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GJYKATA EUROPIANE E TE DREJTAVE TE
NJERIUT
SEKSIONI I KATERT

CESHTJA LULI DHE TE TJERET KUNDER
SHQIPERISE
(Ankimet nr. 64480/09, 64482/09, 12874/10,
56935/10, 3129/12 dhe 31355/09)

VENDIM
STRASBURG
1 prill 2014

Ky vendim do té marré formé té preré né rrethanat e
pércaktuara né nenin 44 § 2 té Konventés. Ai mund t’i
nénshtrohet rishikimit redaktues.

NEé céshtjen “Luli dhe té tjerét kundér Shqipérisé”,

Gjykata Europiane e t€ Drejtave t€ Njeriut (seksioni i
katért), e mbledhur si nj¢ dhomé e pérbéré nga:

Ineta Ziemele, presidente,

George Nicolaou,

Ledi Bianku,

Nona Tsotsoria,

Zdravka Kalaydjieva,

Paul Mahoney,

Krzysztof Wojtyczek, gjyqtaré,

dhe Frangoise Elene-Pasos, regjistruese e Seksionit

Pasi ka diskutuar me dyer t€ mbyllura mé 11 mars
2014,

shpall vendimin e méposhtém, i cili u miratua né po
até daté:

PROCEDURA

1. Céshtja fillimisht nisi me gjasht€¢ ankime (nr.
64480/09, 64482/09, 12874/10, 56935/10, 3129/12 dhe
31355/09) kundér Republikés sé¢ Shqipérisé, depozituar
né Gjykaté nga shtetas shqiptaré, t€ dhénat e t€ ciléve
specifikohen né tabelén bashkéngjitur (“ankuesit™), sipas
nenit 34 t¢ Konventés pér Mbrojtjen e té Drejtave dhe
Lirive Themelore t€ Njeriut (“Konventa™).

2. Qeveria shqgiptare (“Qeveria”) u pérfagésua nga
agjentja e saj né até kohé€, znj. L. Mandia, nga Zyra e
Avokatit t€ Shtetit.

3. Ankuesit pretendonin se kishte pasur shkelje té té
drejtave té tyre pér sa i pérkiste kohézgjatjes sé
procedurave, bazuar né nenin 6 § 1 t€ Konventés dhe né
nenin 1 t€ protokollit nr. 1 t& Konventgs.

4. Qeveria u bé me dije né lidhje me ankimet mé 7
mars 2012 (pér sa u pérkiste ankesave nr. 64480/09,
12874/10, 56935/10 dhe 3129/12), si edhe mé 10 korrik
2012 (pér sa i pérkiste ankimit nr. 64482/09).

5. Gjithashtu, u vendos g€ t€ merrej njé vendim pér
pranueshmériné dhe cilésité e ankesave né t€ njéjtén
kohé (neni 29 § 1).

FAKTET

1. RRETHANAT E CESHTIJES

A. Ankimet nr. 31355/09, 64480/09 dhe 64482/09:
Luli dhe té tjerét

6. Té tria ankesat u dorézuan né Gjykaté nga té
njéjtét ankues. Fillimisht, ata u regjistruan pér ankimin
nr. 31355/09 (i cili nuk iu komunikua Qeveris¢).

7. Pas njé shqyrtimi paraprak t€ dosjes sé€ céshtjes
dhe duke pasur parasysh sqarimet shtesé¢ t€ ankuesve, si
edhe ndjekjen e procedurave vendore, u pa e arsyeshme
g€ céshtja t€ ndahej né 3 ankesa, duke shtuar edhe dy
numra t€ tjeré ankesash (nr. 64480/09 dhe 64482/09).
Dy céshtjet e fundit iu komunikuan Qeverisé.

8. ME poshté pérshkruhen faktet pér secilin ankim.

1. Ankimi nr. 31355/09: Luli dhe té tjerét

9. Mé 6 mars 1996, Komisioni pér Kthimin dhe
Kompensimin e Pronave Durrés (“Komisioni i
Durrésit”) u njohu ankuesve t€ drejtat e pronés sé
trashéguar t€ njé copé toke me pérmasat 174,000 m?,
nga e cila iu rikthyen 4,200 m?. Ankuesve iu jepej e
drejta e parablerjes e njé pjese tjetér toke prej 5,800 m?
dhe, mé pas, do té kompensoheshin sipas ligjit pér
pjesén e mbetur prej 158,000 m? (“vendimi i paré i
Komisionit”).

10. Né po t€ njéjtén dité, Komisioni i Durrésit, me
po t€ njéjtén pérbérje, nxori njé vendim tjetér, i cili
mbante t€ njé€jtin numér dhe vulé Komisioni (“vendimi i
dyté i Komisionit”). Sipas vendimit t€ dyt€, Komisioni i
Durrésit u njihte ankuesve t€ drejtat e pronés sé
trashéguar, t€ njé copé toke me pérmasat 17,400 m?,
nga e cila u rikthyen 4,200 m?. Duke pasur parasysh
faktin se ndérkohé nuk ishte marré asnjé vendim tjetér,
ankuesve iu jepej e drejta e parablerjes sé€ hapésirés prej
5,800 m?.

2. Ankimi nr. 64480/09: Luli dhe té tjerét

11. Mé 6 dhjetor 2005, Gjykata e Rrethit Durrés u
njohu ankuesve t€ drejtat e pronésisé sé trashéguar t€ njé
copé toke me pérmasat 400,000 m?, e pozicionuar né
Durrés (vendim pér vértetim fakti). Kjo copé toke
pérbéhej nga dy hapésira t€ tjera: njéra me pérmasat
260,000 m* (“toka A”) dhe tjetra me pérmasat 140,000
m? (“toka B”).

12. Né njé daté t& papércaktuar, ankuesit béné njé
ankim pér njohjen e t€ drejtave t€ pronésisé mbi tokén B
(shiko paragrafin 11 mé sipér).

13. Mé 30 korrik 2007, Agjencia Rajonale Durrés
pér Kompensimin dhe Kthimin e Pronave (“Agjencia
Rajonale Durrés”) u njohu ankuesve té drejtat e
pronésisé s¢ trashéguar pér tokén B, prej sé cilés atyre
iu rikthye 53,200 m?. Gjithashtu, ankuesit do té
kompensoheshin me njé nga ményrat e parashikuara nga
ligji pér 22,960 metér katroré té tjeré. Ndérsa pér pjesén
e mbetur prej 63,840 m? ende nuk u mor njé vendim.
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14. Mg 15 néntor 2007, pas apelimit t€ ankuesve,
Agjencia pér Kompensimin dhe Kthimin e Pronave
(“Agjencia Rajonale Durrés”) anuloi vendimin e
Agjencisé Rajonale Durrés t€ vitit 2007 dhe e ridérgoi
c€shtjen pér rishqyrtim.

15. Mé 16 maj 2008, Agjencia Rajonale Durrés u
njohu ankuesve t€ drejtat e pronés s€ trashéguar pér
vetém 76,160 m* té tokés B, ndérsa pér pjesén e mbetur
prej 63,840 m* nuk u mor asnjé vendim. Ankuesit do té
kompensoheshin né njé nga ményrat e parashikuara nga
ligji in lieu té rikthimit t€ hapésirés prej 76,160 m? té
tokés B.

16. Mg 28 shkurt 2011, Agjencia Qendrore e anuloi
vendimin e Agjencis€é Rajonale Durrés té vitit 2008.
Ankuesit u informuan né lidhje me t€ drejt€n pér té
apeluar né Gjykatén e Rrethit Tirané, brenda 30 ditéve
nga njoftimi.

17. Rezulton se pas apelimit t€ ankuesve, aktualisht
procedurat jan€ ende pezull né Gjykatén e Rrethit
Tirang.

18. Mé 29 mars 2011, Agjencia Qendrore, duke
pasur parasysh vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr.
27/2010 (shiko paragrafin 59 mé posht€), vendosi se
shqyrtimi i njé vendimi t€ marré, bazuar né njé grup té
vecant€ procedurash, t€ cilat né€ vitin 2003, i kishin
njohur njé pale té treté t€ drejtat e pronés sé trashéguar
ndaj njé hapésire toke prej 63,840 m?, pér t€ cilén
ankuesit pretendonin se iu pérkiste atyre, ishte jashté
juridiksionit t€ saj.

3. Ankesa nr. 64482/09: Luli dhe té tjerét

Procedurat pér rikthimin e tokés A

19. Né njé daté té papércaktuar, pas vendimit té
Gjykatés s¢ Rrethit Durrés, t€ datés 6 dhjetor 2005
(shiko paragrafin 11 mé sip€r), ankuesit kérkuan t’iu
njihej e drejta e pronésis€ mbi njé copé toke me
pérmasat 242,600 m?. Kjo copé toke, sé bashku me
tokén prej 17,400 m?, e pérmendur né vendimin e dyté
té Komisionit (shiko paragrafin 10 mé sipér), pérbénte
né total tokén A.

20. M¢ 30 korrik 2007, Agjencia Rajonale Durrés u
njohu ankuesve té€ drejtat e pronés sé trashéguar pér
copén e tokés me pérmasat prej 7,788 m’. 4,200 m?* &
tok€s A tashmeé ishin rikthyer né bazé t€ vendimit t€ dyté
té Komisionit (shiko paragrafin 10 mé sipér). Ankuesit
do té kompensoheshin né€ njé nga ményrat e
parashikuara me ligj pér 245,772 m’ té tokés A,
ndérkohé gqé nuk u mor asnjé vendim né lidhje me
pjesén e mbetur prej 2,240 m?.

21. Mé 15 néntor 2007, pas apelimit t€ ankuesve,
Agjencia Qendrore rrézoi vendimin e Agjencisé
Rajonale Durrés t€ vitit 2007 dhe e dérgoi ¢éshtjen pér
rishqyrtim.

22. Mé 30 prill 2008, Agjencia Rajonale Durrés u
njohu ankuesve t€ drejtat € pronés s€ trashéguar pér tokén
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me pérmasat 242,600 m? dhe, mé tej, iu riktheu njé toké
me pérmasat 7,788 m?*. 4,200 m’* t€ tokés A tashmé ishin
rikthyer sipas vendimit t€ dyt€ t¢ Komisionit. Ankuesit do
t€¢ kompensoheshin né njé nga ményrat e parashikuara nga
ligji pér 248,012 m? té tokés A.

23. Mé 4 korrik 2008, drejtori i Agjencisé Qendrore
rrézoi vendimin e vitit 2008, me vet€ mocionin e tij, dhe
e ktheu céshtjen pér rishqyrtim.

24. Mé 23 dhjetor 2009, zyrat e Agjencis€¢ Qendrore
u shfuqgizuan me ligj dhe kérkesat pér rikthim dhe
kompensim iu besuan pér shqyrtim Agjencisé Qendrore.
Rezulton se deri mé sot nuk éshté marré asnjé vendim i
métejshém.

B. Ankimi nr. 12874/10: Pistulli

25. Mg 8 gershor 1995, Komisioni i Lezhés i njohu
babait t¢ ankueses t€ drejtat e pronésis€é mbi njé copé
toke me pérmasat 25,850 m?, nga e cila u rikthyen
11,500 m?. Ankuesja do té kompensohej né njé nga
ményrat e parashikuara nga ligji, pér sa kishte t€ bénte
me tokén prej 5,000 m*. Mé tej, Komisioni i njohu
ankueses t€ drejtén e parablerjes s€ pronés s€¢ mbetur.

26. Mg 19 prill 2000, ankuesja regjistroi, né emrin e
saj, pronésiné ndaj njé toke me pérmasat 5,830 m?.
Megjithat€, ajo nuk mund ta pérdorte até hapésiré toke,
pasi ishte e zé€né nga Autoriteti Portual i Shéngjinit
(“Autoriteti Portual”).

27. Mé 16 tetor 2000, Ministria e Ekonomisé dhe
Privatizimit dha urdhrin pér regjistrimin e pasurisé sé
paluajtshme té Autoritetit Portual. Megjithaté, Autoriteti
Portual nuk mund t€ regjistronte pronén e paluajtshme,
duke gené se t& drejtat e pronésisé i ishin njohur dhe
regjistruar n€ favor t€ ankueses.

28. Mg 3 korrik 2006, ankuesja paraqiti procedura
civile pérpara Gjykatés s¢ Rrethit Lezhé (“Gjykata e
Rrethit”), duke i kérkuar Autoritetit Portual t€ lironte
hapésirén e tokés me pérmasat 5,830 m?.

29. Mé 19 shkurt 2007, Gjykata e Rrethit pranoi
kérkesé€n e ankueses. Autoriteti Portual apeloi.

30. Mé 23 tetor 2007, Gjykata e Apelit Shkodér
rrézoi vendimin e gjykatés mé t€ ulét pér parregullsi
procedurale dhe e ridérgoi ¢é€shtjen pér rishqyrtim né njé
tjetér trup gjykues.

31. Mé 19 néntor 2007, ankuesja apeloi kundér
vendimit t€ Gjykatés s¢ Larté.

32. Mé 6 néntor 2009, pas njé kérkese té béré nga
ankuesja pér t€ marré informacion rreth progresit té
apelimit t€ saj, Gjykata e Lart€ e informoi até se ¢éshtja
ishte ende né shqyrtim nga veté ajo gjykaté.

33. Mé 9 prill 2010, Gjykata e Lart€ e rrézoi
apelimin e saj.

34, Mé 28 mars 2011, gjaté procedurave t&
rishqyrtimit, Gjykata e Rrethit vendosi pushimin e
céshtjes, pasi ankuesja nuk u paraqit, edhe pse se ajo u
njoftua pér datén dhe orén e seancés dégjimore.
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C. Ankimi nr. 56935/10: Dushallari

35. Mé 27 néntor 2007, Agjencia Rajonale
Gjirokastér i njohu ankuesit t€ drejtat e pronésisé sé
trashéguar ndaj disa ngastra tokash.

36. Mé 16 janar 2008, Zyra e Avokatit t€ Shtetit
Gjirokastér (“Zyra e Avokatit t€ Shtetit”) u informua
pér vendimin e mésipérm dhe mé 11 shkurt 2008, apeloi
kundér tij me argumentin se vendimi ishte marré né
kundérshtim me ligjin.

37. Mé 12 shtator 2011, drejtori i Agjencisé
Qendrore i pezulloi procedimet deri né marrjen e njé
vendimi nga Gjykata Kushtetuese né njé céshtje qé
kishte t€ bénte me kushtetueshmérin€ e disa
parashikimeve né Aktin e Pronés 2004 (shiko paragrafét
60 dhe 61 mé posht€).

38. M¢ 28 shkurt 2012, Agjencia Qendrore,
mbéshtetur inter alia né vendimin nr. 43/2011 té
Gjykatés Kushtetuese (shiko paragrafin 62 mé posht€), e
deklaroi ¢éshtjen jashté juridiksionit té saj.

39. Procedimet jané ende pezull né Gjykatén e
Rrethit Tirané, pas njé apelimi t€ béré nga Zyra e
Avokatit t€ Shtetit né njé daté té paspecifikuar né mars
2012.

D. Ankimi nr. 3129/12: Kekenezi

1. Procedurat pér lirimin e tokés dhe shtépisé

40. N¢ vitin 1957, K. bleu njé ngastér toke dhe njé
shtépi me tri dhoma gjumi, e ndértuar nga shteti. Prona
i ishte konfiskuar D., i cili ishte shpronésuar nga shteti
né vitin 1948.

41. ME 26 tetor 1992, ankuesi e bleu pronén nga K.
Prona u fut né regjistrin e hipotekés.

42. Mé 2 gusht 1993, sipas aktit pér rehabilitimin e
viktimave té represionit politik (ligji nr. 7514, i datés 30
shtator 1991) njésia financiare e Bashkisé s¢ Tiranés i
dha trashégimtarit t€ D.-s€, M.-s€, tokén dhe shtépiné e
bleré nga ankuesi.

43. Mg 25 gusht 1993, M. ia dhuroi pronén véllait t&
saj, H.

44, Né njé daté t€ papércaktuar né vitin 1996, H.
béri kérkesé g€ t€ merreshin masa ndaj ankuesit, né
ményré qé ky i fundit t€ lironte tokén dhe shté€piné.

45. Sipas njé vendimi t€ formés s€ preré, mé 14
janar 1998, Gjykata e Kasacionit mori njé vendim né
favor t€ H., duke urdhéruar lirimin e tokés dhe té
shtépis€. Gjykata mbéshteti vendimin e gjykatés sé ulét,
e cila e kishte njohur H. si zotéruesin ligjor dhe e kishte
deklaruar kontratén e shitjes sé€ datés 26 tetor 1992 pa
asnjé forcé ligjore.

46. Mé 23 shtator 2000, Komisioni i Tiranés i njohu
H.-sé té drejtén mbi pronat e sipérpérmendura.

47. ME 24 shtator 2002, kérkesa e ankuesit pér
rishikim mbikéqyrés u kundérshtua nga Trupat Gjykues
té Bashkuar t€ Gjykatés sé Lart€.

2. Procedurat pér pavilefshmériné e vendimit té
Bashkisé sé Tiranés dhe kontrata e dhurimit

48. N€ njé daté té papércaktuar, me shumé
probabilitet né vitin 2006, ankuesi kérkoi t€ ndérmerrej
njé vendim pér t€ anuluar njé s€ré aktesh ligjore, t€ cilat
kishin prekur t€ drejtat e tij mbi pronén.

49. Mg 23 tetor 2007, Gjykata e Apelit konstatoi se
ankuesi nuk kishte locus standi pér t€ kérkuar nisjen e
procedurave ligjore. Sipas Gjykatés, kontrata e shitjes, e
datés 26 tetor 1992, nuk kishte asnjé forcé ligjore.
Fillimisht, né€ pérputhje me aktin e rehabilitimit té
viktimave té represionit politik, i vitit 1992, K.-sé€ nuk i
lejohej té transferonte t€ drejtat e pronésis€é paléve té
treta. S€ dyti, kontrata e shitjes nuk ishte pérmbyllur né
pérputhje me ligjin (pérpara njé noteri). S€ treti, vendi i
Gjykatés s€ Kasacionit, i datés 14 janar 1998, kishte
urdhéruar lirimin e tokés dhe té shtépis€é nga ankuesi.
Ankuesi apeloi né Gjykatén e Larté brenda limitit kohor
prej 30 ditésh, t€ parashikuar me ligj (shiko paragrafin
55 mé poshté).

50. Mé 7 prill 2011, Gjykata e Lart€¢ e mbéshteti
vendimin e Gjykatés sé Apelit népérmjet njé vendimi té
arsyetuar.

51. Mé 22 korrik 2011, Gjykata Kushtetuese, me njé
trup gjykues prej tre gjyqtar€sh, e kundérshtoi apelimin
kushtetues té ankuesit, duke konstatuar se gjykatat e
uléta kishin dalé né konkluzionin e duhur se ankuesi nuk
kishte locus standi.

II. LIGJET DHE PRAKTIKAT PERKATESE
VENDASE

A. Akti i pronésisé i vitit 2004, i amenduar

52. Seksioni 18, i aktit t& pronésisé 2004, i amenduar
me ané t&€ ligjit nr. 9684, i dat€s 6 shkurt 2007,
parashikonte té€ drejtat e njé paditési dhe t€ Zyrés sé
Avokatit té Shtetit pér t€ apeluar kundér njé vendimi t€
marré nga Agjencia Rajonale, e cila i njihte Agjencisé
Qendrore t&€ drejtat e pronésis€ dhe t€ kompensimit
pérkatés, brenda 30 dit€ve nga njoftimi i béré.

53. Drejtori i Agjencisé Qendrore duhet t€ marré njé
vendim né lidhje me objektin e ankimit brenda 30 ditéve
nga koha e regjistrimit t€ kétij t€ fundit.

B. Kodi i Procedurés Civile (“KPC”)

54. Sipas nenit 324 t¢ KPC-s€, pretenduesi mund t&
kérkojé anulimin e njé vendimi administrativ. Njé
pretendues, gjithashtu, mund té kundérshtojé refuzimin
e autoriteteve pér t€ marré njé vendim administrativ
brenda limitit kohor t& pércaktuar.

55. Neni 443 i KPC-sé¢ parashikon se afati kohor pér
dorézimin e njé apelimi né Gjykatén e Larté &éshté 30
dité.

C. Akti i Késhillit té Larté té Drejtésisé (“Akti i
KLD”, ligji nr. 8811, i datés 17 maj 2001, i amenduar
né bazé té ligjit nr. 9448, i datés 5 dhjetor 2005, “Pér
organizimin dhe funksionimin e KL.D-s¢”)
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56. Seksioni 1 parashikon se “KLD” éshté... pérgjegjés
pér mbrojtjen, caktimin, transferimin, shkarkimin,
arsimimin, vlerésimin moral dhe profesional, karrierén, si
edhe vlerésimin e performancés s¢ gjykaté€sve t€ gjykatave
t€ shkallés sé€ paré dhe t€ gjykatave t€ apelit.

57. Sipas seksionit 2, KLD-ja ka fuqiné t€ marré
masa disiplinore kundér gjykatésve, me ndihmén e njé
Inspektorati, si¢c parashikohet edhe né seksionin 14.
Sipas seksionit 16, Inspektorati i KLD-sé verifikon
ankesat e dorézuara nga individé pér KLD-né ose pér
ministrin e Drejt€sis€, kundér padive té gjykatésve. Né
rastin e njé ¢éshtjeje t€ pérshtatshme pér institucionin e
procedurave disiplinore, Inspektorati harton njé raport
dhe ia dorézon até ministrit t&¢ Drejtésis€, i cili merr njé
vendim pér nisjen e procedurave disiplinore. Raporti
dorézohet, gjithashtu, edhe né seancat e KLD-sé.

D. Céshtja ligjore vendase

1. Céshtje ligjore vendase pér sa 1 pérket
interpretimit té aktit té pronés 2004, i amenduar

58. Mé 26 mars dhe 14 shtator 2009, Gjykata e Larté
dhe Avokati i Popullit i kérkoi Gjykatés Kushtetuese té
shqyrtonte kushtetueshmériné e disa parashikimeve té
aktit t€ pronésisé, i vitit 2004, i amenduar.

59. Mg 26 maj 2010, Gjykata Kushtetuese i deklaroi
jokushtetuese disa dispozita t€ aktit t€ pronésisé té vitit
2004, t¢ amenduara, t€ cilat i jepnin t€ drejtén drejtorit
té Agjencis€ Qendrore té€ rishikonte vendimet e
méparshme t€¢ marra nga komisionet e méparshme té
pronave apo nga zyrat e Agjencisé Rajonale (vendimi
nr. 27/2010). U konstatua se kéto té drejta binin ndesh
me parimin e sigurisé ligjore.

60. Mg 22 korrik 2010, Parlamenti amendoi aktin e
pronésisé té vitit 2004, i cili rikthente fuqité e drejtorit
té Agjencisé Qendrore pér té€ rishqyrtuar vendime té
méparshme t€ marra nga komisionet e tokave apo nga
zyrat € Agjencisé Rajonale.

61. Mé 6 dhjetor 2010 dhe 2 shkurt 2011,
kushtetutshméria e kétyre amendimeve u kundérshtua
pérpara Gjykatés Kushtetuese.

62. Mé 6 tetor 2011, Gjykata Kushtetuese anuloi
parashikimet e aktit t& pronésis€ t€ vitit 2004, ashtu si¢
ishte njoftuar edhe mé 22 korrik 2010. U konstatua se
Agjencia Qendrore nuk kishte tiparet e njé organi
gjyqésor ose pothuajse gjygésor, késhtu ajo nuk mund té
kishte fuqiné pér té shqyrtuar vendimet e komisioneve t&
meéparshme t€ tokés apo t€ zyrave t€ Agjencisé
Rajonale. Mg tej, ajo konstatoi se kéto fuqi shqyrtuese
binin né kundérshtim me parimin e sigurisé ligjore dhe
t€ mbrojtjes s€ pronés (vendimi nr. 43/2011).

2. Céshtje ligjore vendase né lidhje me kohézgjatjen
e procedimeve

63. Mg 7 néntor 2011, Gjykata Kushtetuese konstatoi
se ishte shkelur e drejta e apeluesit pér njé seancé
dégjimore, né lidhje me kohézgjatjen e procedimeve
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penale (vendimi nr. 47/2011). Apeluesi nuk pérfitoi as
shpérblime dhe as ndonjé formé tjetér kompensimi.

64. ME 5 mars 2012, Gjykata Kushtetuese konstatoi
se apeluesit i ishte shkelur e drejta pér t€ pasur njé
seancé dégjimore né€ lidhje me kohézgjatjen e
procedimeve civile (vendimi nr. 12/2012): padia civile
kishte mbetur pezull n€ Gjykatén e Rrethit q€ prej vitit
2006. Apeluesi nuk pérfitoi as shpérblime dhe as ndonjé
formé tjet€r kompensimi.

LIGII

I. BASHKIMI I ANKIMEVE

65. Duke pasur parasysh faktin se ankesat nr.
64480/09 (Luli dhe té tjerér), 64482/09 (Luli dhe té
tjerét), 12874/10 (Pistulli), 56935/10 (Dushallari) dhe
3129/12 (Kekenezi), ngrené t€ njéjtén céshtje, e cila
éshté arsytueshméria e kohézgjatjes sé pérgjithshme té
procedimeve sipas nenit 6 § 1, i cili i ishte komunikuar
paléve, Gjykata vendos se ankimet duhet t€ bashkohen
sipas rregullit 42 § 1 t€ rregullave t€ Gjykatés.

II. PRETENDIMI PER SHKELJE TE NENIT 6 § 1
TE KONVENTES

66. Pér sa ka té bé&jé me ankimin nr. 31355/09 (Luli
dhe té tjerér), ankuesit shprehén pakénagésiné e tyre, né
pérputhje me nenin 6 § 1 t€ Kushtetutés, pér
moszbatimin e vendimit t¢ Komisionit t€ paré. Pér sa
kishte t€ bénte me ankimet e tjera, ankuesit shprehén
pakénagésiné e tyre sipas nenit 6 § 1 t€ Konventés pér
kohézgjatjen e procedimeve.

Neni 6 § 1, né lidhje me ¢éshtjen, shpjegon si mé
poshté:

“Né pércaktimin e t&é drejtave dhe detyrimeve
civile... ¢do njeri ka t€ drejtén e njé seance
dégjimore brenda njé afati kohor t€ arsyeshém nga (njé)
... gjygésor ...”

A. Pranueshméria

1. Akuza e ankuesit pér moszbatimin e vendimit té paré
1é Komisionit né ankimin nr. 31355/09 (Luli dhe té tjerér)

67. Ankuesit akuzuan se nuk ishte zbatuar vendimi i
paré i Komisionit. Gjykata do t&€ vendosé nése ankuesit
kané té drejta t€ detyrueshme pér t’u zbatuar sipas atij
vendimi Komisioni.

68. Gjykata véren se mé€ 6 mars 1996, Komisioni i
Durrésit, me té njéjtét anétaré, mori dy vendime t&
ndryshme, secili me t€ njéjtin numér dhe me njé vulé
zyrtare. Vendimi i paré i Komisionit i njihte ankuesve té
drejtat e pronésis€é s€ trashégueshme ndaj njé ngastre
toke prej 174,000 m? dhe vendimi i dyté i Komisionit t&
drejtén e pronésisé sé trashégueshme ndaj njé ngastre
toke me pérmasat 17,400 m>.

69. Pavarésisht se ankuesit pretendonin se vendimi i
paré i Komisionit i jepte atyre té drejtén e detyrueshme
pér t'u zbatuar, nuk ishte detyra e Gjykatés té
spekulonte pér vértetésiné e secilit vendim, duke gené se
kjo ishte detyré e autoriteteve vendase.
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70. Mg tej, Gjykata véren se vendimi i paré i
Komisionit nuk ishte pérmendur asnjéheré gjaté 20
viteve t€ procedimeve vendase, t€ cilat jan€ subjekt i
ankimit nr. 64482/09. N¢ t€ vérteté, pér sa ka té béjé
me ankimin e tyre pé€r njohjen e hapésirés sé€ tokés me
pérmasat prej 260,000 m?, ankuesit pranuan se vendimi
i detyrueshém pér t'u zbatuar ishte vendimi i dyté i
Komisionit. Né& kété linjé, ankuesit kérkuan njohjen e té
drejtave t€ pronésis€ s€ trashéguar pér tokén me
pérmasat 17,400 m?, e cila iu njihej, bazuar né vendimin
e dyté t€ Komisionit, me njé total toke n€ pérmasat prej
260,000 m?, té cilat ankuesit pretendonin se ishin té
tyret.

71. N& kéto rrethana, Gjykata del né konkluzionin se
ankuesit nuk kishin paraqitur né Gjykat€ ndonjé arsye
pér ta konsideruar vendimin e paré t&€ Komisionit si té
zbatueshém. Ajo e hedh poshté¢ két€é vendim si té
pabazuar né fakte sipas nenit 35 §§ 3 (a) dhe 4 t&
Konventés.

2. Pakénaqgésité e ankuesve pér kohézgjatien e
procedimeve

a) Né lidhje me ankesén nr. 3129/12 (Kekenezi)

72. Qeveria parashtroi se ky ankues nuk mund té
pretendonte t€ ishte viktimé e njé kohézgjatjeje té
pasuksesshme procedimesh.

73. Ankuesi nuk béri komente.

74. Gjykata kujton se neni 6 § 1 nuk ishte i zbatueshém
pér procedimet g€ kané t€ bé&jné me kérkesén pér rihapjen e
procedimeve civile (shiko, pér shembull Kaisti kundér
Finlandés (vendim), nr. 70313/01, 14 shtator 2004).
Megjithaté, nése procedimet rihapen, duhet t€ respektohen
kérkesat e nenit 6, sepse ato procedime, ndryshe nga
procedimet e rihapura, rezultojné né njé vendim, i cili prek
drejtpérdrejt t€ drejtat dhe detyrimet civile t€ personit né
fjalé.

75. Duke iu kthyer céshtjes né fjalé, Gjykata véren
se vendimi final né lidhje me procedimet pér lirimin e
tokés dhe shtépis€ u mor mé 14 janar 1998, ndérsa
ankesa u dorézua né Gjykaté mé 7 janar 2012, ¢ka €shté
mé shumé se gjashté muaj pas datés s€¢ vendimit final.
Mg tej, thuhet se c¢do ankesé né lidhje me kéto
procedime &shté paraqgitur jasht€ afatit, duke pasur
parasysh nenin 35 § 1 t€ Konventés dhe sipas nenit 35 §
4 (shiko mutatis mutandis, Rizi kundér Shqipérisé
(vendim), 43-46, 8 néntor 2011) duhet té kundérshtohet.

76. Né lidhje me procedimet pér pavlefshmériné e
vendimit t€ Bashkisé¢ s€ Tiran€s dhe kontratés sé
dhurimit, Gjykata e konsideron veprimin e ankuesit té
ngjashém me njé veprim qé duhet shqyrtuar dhe pér té
cilin duhet t€ rihapen procedimet e pércaktuara nga
vendimi i formés sé preré t€ Gjykatés s€ Kasacionit, mé
14 janar 1998. N¢ kéto rrethana, Gjykata vendos se neni
6 § 1 nuk mund té gjejé zbatim né kéto procedime dhe
cfarédo ankese duhet t€ refuzohet si e papajtueshme

ratione materiae né pérputhje me nenin 35 §§ 3 (a) dhe
4 t&€ Konventés.

b) Né lidhje me mosshfrytézimin e mjeteve
vendase pér pjesén e mbetur té ankesave

77. Sipas nenit 324 t€¢ KPC-s€, Qeveria parashtroi
faktin se ankuesit né ankesat nr. 64480/09 (Luli dhe té
tjerét), 64482/09 (Luli dhe té tjeréf) dhe 56935/10
(Dushallari) nuk kishin pérfituar mjetet vendase pér
shkak t€ zgjatjes s€ procedimeve. MéE tej, ata
argumentuan se sipas vendimit t¢ Gjykatés Kushtetuese
nr. 12/2012 (shiko paragrafin 64 mé sipér), ankuesit né
ankimin nr. 12874/10 (Pistulli) nuk kishin dorézuar njé
apelim kushtetues né lidhje me kohézgjatjen e
procedimeve. Né pérfundim, Qeveria vazhdoi se ankuesi
né ankimin nr. 12874/10 (Pistulli) duhej té Kkishte
paraqitur njé ankesé pérpara Késhillit té Larté té
Drejtésisé.

78. Ankuesit argumentuan se nuk ekzistonte asnjé
mjet g€ ata mund té shfrytézonin.

i) Pér sa i pérket njé ankimi bazuar né nenin 324 té
KPC-sé né lidhje me ankimet nr. 64480/09 (Luli dhe té
tjerét), 64482/09 (Luli dhe té tjerét) dhe 56935/10
(Dushallari)

79. Gjykata pérsérit se sipas nenit 35 §§ 1, ajo mund
té merret me njé ¢éshtje vetém pasi t€ jené konsumuar té
gjitha mjetet vendase. Ekzistenca e kétyre mjeteve duhet
té jet€ e sigurt jo vetém teorikisht, por edhe praktikisht,
né t€ kundér atyre do t’iu mungojé pranueshméria dhe
efekshméria e kérkuar (shiko midis shumé autoriteteve
té tjera, McFarlane kundér Irlandés |[DHM], nr.
31333/06, § 107, 10 shtator 2010). N rastin kur
Qeveria pretendon se ka pasur mosshfrytézim, ajo
duhet t& bindé Gjykatén se zgjidhja ishte e efektshme, e
disponueshme né teori dhe praktiké né kohén pérkatése,
cka do té thoté se ishte e lejueshme, mund t€ shérbente
si zgjidhje pér pakénagésité e ankuesit dhe mund t€
ofronte mundési suksesi (shiko midis shumé autoriteteve
té tjera, Scoppola kundér Italisé (nr. 2) [DHM], nr.
10249/03, § 71, 17 shtator 2009).

80. Gjykata kujton se ajo tashmé kishte hedhur
poshté té njéjtin argument né céshtjen Mishgjoni kundér
Shqipérisé (nr. 18381/05, § 70, 7 dhjetor 2010), me
argumentin se Qeveria nuk mundi té paraqiste ndonjé
vendim vendas né lidhje me ¢é€shtjen, i cili do t¢ mund
té ishte n€ favor t€ ankuesit dhe po ashtu do t€ mund té
zgjidhte situatén (shiko gjithashtu edhe paragrafin 81 mé
poshté). Duket se nuk ka arsye qé€ kéto konkluzione té
ménjanohen duke gené se Qeveria nuk ka paraqitur ende
ligjiin pérkatés. Pér kété arsye, Gjykata e hedh poshté
kundérshtimin.

ii) Pér sa i pérket njé ankimi drejtuar Gjykatés
Kushtetuese, né lidhje me ankimin nr. 12874/10 (Pistulli)

81. Gjykata véren se konkluzionet e Gjykatés
Kushtetuese né vendimin nr. 12/2012 ishin shpjeguese
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dhe nuk ofrojné zgjidhje. Vecanérisht, ajo nuk
pércaktonte asnj¢ vendim pér dém jomonetar, pér
shtyrjen né kohé€, g€ iu bé akuzuesit. Gjithashtu, ajo nuk
ofronte mundésiné pér pérshpejtim té€ procedurave. Pér
két€ arsye, Gjykata e hedh poshté két€ kundérshtim
(shiko mutatis mutandis, Gjyli kundér Shqipérisé, nr.
32907/07, § 58, 29 shtator 2009).

iii) Pér i pérket njé ankimi drejtuar KLD-sé né lidhje
me ankimin nr. 12874/10 (Pistulli)

82. Sé pari, Gjykata véren se pérgjegjésia e KLD-s¢
shtrihet deri te gjykatésit e gjykatave t€ shkallés s¢ paré
dhe té apelit dhe nuk kané asnjé autoritet pér t€ marré
masa pér pércaktimin, shkarkimin, vlerésimin dhe
disiplinén e gjykatésve t€ Gjykatés s¢ Lart€. Sé dyti,
duke gené se akti i KLD-s€ i jep t€ drejtén KLD-s€ té
ndérmarré masa disiplinore kundér njé gjykatési té
gjykatés sé shkallés s€¢ paré apo t€ gjykatés sé apelit,
asnjé dispozit€ nuk i jep atij t€ drejtén t€ japé vendime
pér kompensim pér procedurat e tejzgjatura (ende pezull
apo t€ ndérprera) dhe Qeveria nuk paraqiti asnjé
informacion (ligji pérkatés) pér t€ provuar t€ kundértén.

83. Pér két€ arsye, Gjykata e hedh poshté kété
kundérshtim.

¢) Pérfundim

84. Gjykata mendon se pakénagésité e ankuesit pér
sa u pérket ankimeve nr. 64480/09 (Luli dhe té tjerét),
64482/09 (Luli dhe té tjerér), 12874/10 (Pistulli) dhe
56935/10 (Dushallari) pér tejzgjatjen e procedimeve nuk
jané té€ pabazuara né fakte, né pérputhje edhe me nenin
35 § 3 (a) t€ Konventés. Duke gené se ankesat nuk
rezultojné t€ jené t€ papranueshme, atéheré ato
deklarohen té pranueshme.

B. Cilésité

1. Parashtrimet e paléve

85. Ankuesit shprehén pakénaqésiné se procedurat e
tyre pérkatése ishin té tejzgjatura.

86. Qeveria u mbéshtet né vendimet e Gjykatés
Kushtetuese, amendimet e aktit t€ pronés, dhe né
procesin pér mbledhjen dhe vlerésimin e té dhénave pér
njohjen dhe kompensimin e t€ drejtave mbi pronén, pér
té argumentuar se nuk kishte pasur shkelje t€ nenit 6 §
1 t€ Konventés.

2. Vlerésimi i Gjykatés

a) Parime té pérgjithshme

87. Gjykata do té vlerésojé arsytueshmériné e
shtrirjes né kohé té procedurave, duke marré parasysh
rrethanat e veganta té ¢éshtjes dhe kriteret e paragitura
né vendimin e saj, vecanérisht kompleksitetin e ¢éshtjes,
si edhe sjelljen e ankuesit dhe t€ autoriteteve pérkatése.
Né pikén e pérmendur sé fundmi, duhet marré né
konsideraté edhe cka rrezikon ankuesi (shiko, midis té
tieréve, Vilho Eskelinen dhe té tjerét kundér Finlandés
[DHM], nr. 63235/00, §§ 67, GJIEDNJ 2007-II).

b) Zbatimi i ligjeve té ¢céshtjeve aktuale

i) Pér sa u pérket ankimeve nr. 64480/09 dhe
64482/09 (Luli dhe té tjerét)

88. Gjykata véren se procedurat pér ankimin nr.
64480/09 filluan né€ njé daté t€ papércaktuar, me shumé
probabilitet né¢ vitin 2007, dhe si¢ duket vazhdojné té
jené ende pezull né Gjykatén e Rrethit Tiran€. Késhtu,
ato kané zgjatur pér mé shumé se 6 vjet, pérpara dy
niveleve té juridiksionit.

89. Gjykata véren se procedurat né ankimin nr.
64482/09 filluan né€ njé daté t€ papércaktuar, me shumé
probabilitet né vitin 2007, dhe si¢ duket jané ende pezull
né Agjenciné Qendrore. Késhtu ato kané zgjatur pér 6
vite pérpara njé niveli juridiksioni.

90. Gjykata ra dakord se pércaktimi i t€ drejtave té
ankuesit mbi pronén ishte disi i komplikuar, por nuk
merr parasysh se kjo shpjegon zgjatjen e pérgjithshme té
procedurave. Né lidhje me apelimin e ankuesve, Gjykata
kujton se ankuesit kané t€ drejtén t€ ndjekin t€ gjithé
hapat proceduralé vendas, por duhet ta bé&jné kété gjé
me kujdes dhe duhet t€ marrin parasysh pasojat né rast
se ankesa t€ tilla procedurale shtyhen né kohé (shiko
McFarlane, cituar mé sipér, § 148).

91. Gjykata mendon se kohézgjatja e procedurave
duhet t’u atribuohet kérkesave t€ vazhdueshme pér
rishqyrtime t€ freskéta t€ céshtjeve nga organi
administrativ, njé veprim i cili nxjerr né pah “njé
deficencé serioze né sistemin ligjor shqgiptar” (shiko
Marini, cituar mé sipér, § 145; dhe mutatis mutandis,
Kaciu dhe Kotorri kundér Shqipérisé, nr. 33192/07 dhe
33194/07, § 154, 25 qershor 2013, né kontekstin e
procedurave penale). N€ lidhje me at€ cka ishte dhe
vazhdon té jet€ né€ rrezik pér ankuesit, q¢ do t& thoté
njohja e t€ drejtave t€ tyre mbi pronén, Gjykata kujton
se shtetet kontraktuese duhet t&€ organizojné sistemet e
tyre ligjore, né ményré t€ tillé qé autoritetet kompetente
t€ pérmbushin kérkesat e nenit 6 t€ Konvent€s, duke
pérfshiré edhe detyrimin pér t€ dégjuar ¢éshtjet brenda
njé kohe té arsyeshme, dhe nése éshté e nevojshme, t’i
bashkojé ato, t’i pezullojé ato apo edhe t€ hedh& poshté
vendimin pér procedura t€ reja (shiko gjithashtu
Mishgjoni, cituar mé sipér, § 59; dhe Gjonbocari dhe té
tjerét, cituar mé sipér, § 67).

92. Gjykata arrin né pérfundimin se ka pasur shkelje
té nenit 6 § 1 té€ Konventés.

ii) Pér sa i pérket ankimit nr. 12874/10 (Pistulli)

93. Gjykata véren se procedurat né lidhje me lirimin
e tokés filluan mé 3 korrik 2006 dhe pérfunduan mé 28
mars 2011. Ato zgjatén pér 4 vjet, 8 muaj dhe 25 dit€
pérpara tri niveleve t€ juridiksionit.

94. Gjykata pranon se kohézgjatja e pérgjithshme e
procedurave fillimisht mund t€ mos duket e arsyeshme.
Megjithaté, né rrethanat aktuale, Gjykata é&shté e
shqetésuar pér periudhén midis 19 néntorit 2007, kur
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ankuesi apeloi pérpara Gjykatés s€ Larté dhe mé 9 prill
2010, kur gjykata e refuzoi apelimin. Ajo periudhé ishte
njé total prej 2 vjet€sh 4 muajsh dhe 21 ditésh.

95. N& rrethana té caktuara té céshtjes aktuale, nga
dosja rezulton se gjat€ asaj periudhe, Gjykata e Larté
nuk kishte ndérmarré hapa proceduralé. Dukej sikur
Gjykata e Larté ishte plotésisht pasive. Gjykata nuk
ofroi asnjé shpjegim pér até periudhé pasiviteti dhe
vonese pérpara Gjykatés s€¢ Lart€. Gjykata kujton se
Konventa i vé shtetet kontraktuese pérpara detyrés pér té
organizuar sistemet e tyre ligjore, né ményré té tillé qé
t’i béjné t€¢ mundur gjykatave t& pérmbushin kérkesat e
nenit 6 § 1, duke pérfshiré edhe at€ t€ “njé seance
dégjimore... brenda njé afati kohor t€ arsyeshém” (shiko
paragrafin 91 mé sipér). Pér mé tepér, nuk ka asnjé
tregues se pasiviteti dhe vonesa u shkaktua nga
kompleksiteti i ¢€shtjes apo sjellja e ankuesit. Nga ana
tjetér, mé 6 néntor 2009, ankuesja kérkoi t€ béhej me
dije pér progresin e apelimit t€ saj pérpara Gjykatés sé
Larté.

96. ME tej, Gjykata véren se kishte konstatuar njé
shkelje t€ nenit 6 § 1 t&€ Konventés, pér sa ka lidhje me
kohézgjatjen e proceduarve pérpara njé instance apo
niveli juridiksioni (shiko pér shembull Paulsen-Medalen
dhe Svensson kundér Suedisé, 19 shkurt 1998, §§ 38-42,
raportet e vendimeve 1998-1; Bunkate kundér Holandés,
26 maj 1993, §§ 22-23, serit€ A nr. 248-B; Abdoella
kundér Holandes, 25 néntor 1992, §§ 18-25, serité A
nr. 248-A; Zimmermann dhe Steiner kundér Zvicrés, 13
korrik 1983, § 32, serité A nr. 66; dhe Guincho kundér
Portugalisé, 10 korrik 1984, § 41, serit¢ A nr. 81).
Duke pasur parasysh rrethanat e c¢éshtjes né fjal€,
vonesa e paarsyeshme né Gjykatén e Lart€ pér gjysmén
e té gjitha procedurave dhe mungesén e shpjegimeve, té
cilat e justifikonin két€ vonesé, Gjykata mendon se
autoriteti konkret nuk veproi me kujdesin e duhur sipas
nenit 6 § 1 t¢ Konvent€s. Pér kété arsye, ka pasur
shkelje té nenit 6 § 1 t€ Konvent€s pér shkak t€ vonesés
s€ zgjatur né Gjykatén e Larté.

iii) Né lidhje me ankimin nr. 56935/10 (Dushallari)

97. Gjykata véren se procedurat filluan né njé daté t€
papércaktuar, me shumé probabilitet né€ vitin 2007, dhe
si¢c duket jané ende pezull n¢ Gjykatén e Rrethit Tirané.
Késhtu, ato kané zgjatur pér 6 vjet pérpara dy niveleve
t€ juridiksionit.

98. Gjykata véren se kjo céshtje, ashtu si edhe
ankesat nr. 64480/09 dhe 64482/09 (Luli dhe té tjerér)
ka lidhje me pércaktimin e t€ drejtave t€ ankueses mbi
pronén. Pér sa ka t€ b&jé me reagimet e ankueses, ajo
nuk mund t€ fajésohet pér kohézgjatjen e procedurave.
Pér sa ka lidhje me reagimin e autoriteteve, pas apelimit
té béré nga Zyra e Avokatit té Shtetit, mé 11 shkurt
2008, drejtorit t¢ Agjencis€ Qendrore iu deshén mé
shumé se 3 vjet dhe 6 muaj pér t’i ndalur procedurat,

mé né€ fund, mé€ 12 shtator 2011. Ndérsa kjo hapésiré
kohore mund t€ shpjegohet deri diku me periudhén
prit€se pér rezultatet e procedurave t€ kushtetutshmérisé
nga marsi 2009 deri né tetor 2011, nga Qeveria nuk doli
asnjé¢ argument pé€r t€ shpjeguar se pse drejtori i
Agjencisé Qendrore nuk kishte marré ndonjé vendim mé
herét se 12 shtatori 2011. Né kéto rrethana, Gjykata
kujton se ligji vendas kérkonte g€ drejtori i Agjencisé
Qendrore t€ shqyrtonte apelimin jo mé voné se 30 dité
nga koha kur ky i fundit u paraqit. Mé tej, Gjykata
véren se procedurat kané mbetur ende pezull né
Gjykatén e Rrethit, q¢ nga marsi 2012.

99. Gjykata nuk gjen mjaftueshém shpjegime pér
vonesat né Agjenciné Qendrore dhe Gjykatén e Rrethit.
Késhtu, ka pasur njé shkelje t€ nenit 6 § 1 t€ Konventés
pér sa i pérket kohézgjatjes s¢ procedurave.

III. PRETENDIMI PER SHKELJE TE NENIT 1 TE
PROTOKOLLIT NR. 1 TE KONVENTES

100. Ankuesit u shprehén se kishte pasur njé shkelje
t€ nenit 1 t€ protokollit nr. 1 t¢ Konventés, né t€ cilin
shpjegohet si mé poshté:

“Cdo person fizik ose juridik ka t€ drejtén e gézimit
pagésor té pasurisé s€ tij. Askush nuk mund té privohet nga
prona e tij, pérvegse pér arsye té€ interesit publik dhe né
kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e
pérgjithshme té sé¢ drejté€s ndérkombétare.

Megjithaté, dispozitat e méparshme nuk cenojné té
drejtén e shteteve pér té zbatuar ligje, qé ato i ¢mojné t&
nevojshme pér t€ rregulluar pérdorimin e pasurive né
pérputhje me interesin e pérgjithshém ose pér té siguruar
pagimin e taksave ose t€ kontributeve ose t€ gjobave té
tjera.”

A. Né lidhje me ankimet nr. 64480/09 (Luli dhe té
tjerét), 64482/09 (Luli dhe té tjeréf) dhe 56935/10
(Dushallari)

101. Qeveria kérkoi g€ kjo ankesé t€ deklarohej e
papajtueshme ratione materiae, duke gené se té drejtat e
ankuesve mbi pronén nuk ishin njohur me njé vendim
vendas t€ formés sé preré.

102. Gjykata pérsérit se njé ankues mund té
pretendojé se ka pasur shkelje té nenit 1 t€ protokollit
nr. 1, vetém nése vendimi i kund€rshtuar ka lidhje me
“pasurité” e tij brenda parashikimit t€ késaj dispozite.
“Pasurit¢” mund t€ jen€ ose “pasuri ekzistuese” ose
asete, duke pérfshiré edhe pasurité¢ e pretenduara se i
pérkasin ankuesit, pér té cilat ankuesi mund té
argumentojé se ai ose ajo ka té paktén “njé pritshméri
legjitime” pér té pérvetésuar té drejt€n mbi pronén
(shiko, midis t€ tjeréve, Manushage Puto dhe té tjerét
kundér Shqipérisé, nr. 604/07, 43628/07, 46684/07 dhe
34770/09, § 92, 31 korrik 2012).

103. NEé rast se ka njé debat pér faktin nése ankuesi
ka njé interes prone, i cili éshté i ligjshém pér t'u
mbrojtur, sipas nenit 1 t€ protokollit nr. 1, Gjykatés i
kérkohet t€ pércaktojé pozicionin ligjor t€ ankuesit
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(shiko J.A Pye (Oksford) Ltd dhe J. A. Pye (Oksford)
Land Ltd kundér Mbretérisé sé Bashkuar [DHM], nr.
44302/02, § 61, GJEDNIJ 2007 - III). Nuk pritet t& keté
asnjé pritshméri legjitime, né rastin kur ka njé debat pér
interpretimin dhe zbatimin e duhur t€ ligjit vendas dhe
parashtrimet e ankuesit kund€rshtohen nga gjykatat
vendase (shiko Kopecky kundér Sllovakisé [DHM], nr.
44912/98, § 50, GJEDNJ 2004-IX).

104. Gjykata véren se procedurat vendase pér
njohjen e té drejtave t€ ankuesve pér pronén e
trashéguar jané ende pezull. Nése nuk merret njé
vendim i formés sé prer€é, nuk mund t€ thuhet se
ankuesit kané “prona ekzistuese”, né pérputhje edhe me
nenin 1 t& protokollit nr. 1. Besimi se né t€ ardhmen
autoritetet mund t€ 1€shojné njé vendim, i cili u njeh
ankuesve t€ drejt€n pér pronén e trashéguar nuk mund té
konsiderohet si njé formé e “pritshmérisé legjitime” pér
géllimet e nenit 1 t€ protokollit nr. 1. Gjykata kujton se
ka njé diferencé midis shpres€s pér rikthim, sado e
kuptueshme t€ jet€ shpresa, dhe njé pritshméri legjitime,
e cila duhet t€ ket€ mé shumé natyré konkrete sesa t€
jet€ vetém shpresé, si edhe t€ bazohet né njé dispozité
ligjore apo né€ njé akt ligjor, si pér shembull, vendimi
juridik (shiko Kopecky, cituar mé sipér, § 49; dhe
Gratzinger dhe Gratzingerova kundér Republikés Ceke
(vendim), nr. 39794/98, § 73, GJEDNIJ 2002-VID).

105. Prandaj, Gjykata e kundérshton kété kérkes€ si
té parakohshme, duke respektuar nenin 35 §§ 3 (a) dhe
4 t€ Konventés.

B. Pér sa i pérket ankimit me nr. 12874/10 (Pistulli)

106. Qeveria parashtroi se kjo ankesé duhet té
deklarohet e papranueshme, duke gené se nuk jané
shfrytézuar mjetet vendase.

107. Ankuesi nuk béri komente.

108. Gjykata kujton se neni 35 § 1 i Konventés
parashikon inter alia, se ajo e shqyrton njé ¢éshtje pasi
té jené shfrytézuar t€ gjitha mjetet vendase.

109. Né rastin konkret, ankuesja kérkoi hapjen e
procedurave pér lirimin e tokés s€ saj. ME 28 mars
2011, ato procedura u ndérprené nga Gjykata e Rrethit,
sepse ankuesja nuk u paraqit. Nuk ka asnjé tregues qé t&
provojé se ankuesja apeloi kundér vendimit t€ Gjykatés
s€ Rrethit apo t€ kérkonte procedura ligjore té reja pér
té ndjekur kérkesén e saj. Késhtu, Gjykata del né
konkluzionin se pavarésisht ankesés sé ankueses né
lidhje me kohézgjatjen e procedurave sipas nenit 6 § 1 té
Konvent€s, ankesa, né pérputhje me nenin 1 té
protokollit nr. 1, duhet refuzuar pér mosshfrytézim té
mjeteve vendase, sipas nenit 35 §§ 1 dhe 4 té
Konventés.

C. Pér sa i pérket ankesés nr. 3129/12 (Kekenezi)

110. Bazuar né nenin 1 t€ protokollit nr. 1, ankuesi
shprehu pakénagésin€ se interpretimi i ligjit vendas nga
gjykatat vendase né lidhje me lirimin e tokés dhe t€
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shtépisé e kishin shfuqgizuar at€ me pa t€ drejt€ nga t€
drejtat e tij mbi pronén.

111. Bazuar né konkluzionet né paragrafét 74-76 mé
sipér, Gjykata véren se t€ drejtat e ankuesit mbi pronén
u shqyrtuan dhe gjykuan me ané t€ vendimit t€ formés
sé€ preré t€ Gjykatés s€¢ Larté, mé 14 janar 1998, ndérsa
ankesa u dorézua né Gjykaté mé 7 janar 2012, cka €shté
mé shumé se gjasht€ muaj nga data e vendimit final.
Kérkesa e pasuksesshme e ankuesit pér rishikim nuk
mund t€ ndryshojé rregullin e afatit kohor prej gjashté
muajsh (shiko, inter alia, Rizi kundér Shqipérisé
(vendim), nr. 49201/06, §§ 42-46, 8 néntor 2011). Kété
ndryshim nuk mund ta b&j€ as seti i dyté i procedurave
né lidhje me pavlefshmériné e akteve ligjore, i cili u
refuzua me argumentin se mungesa locus standi e
ankuesit, ndikonte pércaktimin e méparshém t& t&
drejtave té tij mbi pronén. N té vérteté, né setin e dyté
t€ procedurave, gjykatat vendase iu referuan vendimit
final té Gjykatés s€ Larté, t€ datés 14 janar 1998, qé
kishte t€ bénte me pércaktimin e t€ drejtave té ankuesit
mbi pronén.

112. Né kéto rrethana, Gjykata mendon se kjo
ankes€¢ €shté paraqitur mé voné se afati kohor prej
gjashté muajsh. Ajo duhet t€¢ kundérshtohet né pérputhje
me nenin 35 §§ 1 dhe 4 t€ Konventés.

IV. ZBATIMI I NENEVE 46 DHE 41 TE
KONVENTES

A. Neni 46 i Konventés

113. Neni 46 i Konventés parashikon:

“1. Palét e Larta Kontraktuese marrin pérsipér té€
respektojné vendimin e formés s€ preré t€ Gjykatés né ¢cdo
céshtje ku ato jané palé.

2. Vendimi i formés s€ preré i Gjykat€s i pércillet
Komitetit t¢ Ministrave, i cili mbikéqyr ekzekutimin e tij”.

114. Gjykata véren se &shté konstatuar njé shkelje e
nenit 6 § 1 pér sa ka t€ b&jE me kohézgjatjen e
procedurave pér shkak té€ ridérgimit pér gjykim té
céshtjes vazhdimisht nga njé gjykaté mé e larté né njé
gjykaté mé t€ vogél, né€ céshtjen Marini, cituar mé sipér.
Né céshtjen Gjonbocari dhe té tjerét, cituar mé sipér,
Gjykata konstatoi njé shkelje té nenit 6 § 1, pér sa i
pérket kohézgjatjes s€ procedurave pér shkak se sistemi
gjygésor nuk mundi t€ menaxhonte si¢ duhet
shuméfishimin e procedurave né té njéjtén kohé. Mé tej,
Gjykata vuri re njé shkelje t€ nenit 6 § 1 pér sa i pérket
kohézgjatjes s€ proceduarve pér shkak se KLD-ja nuk
mundi t€ shqyrtonte c¢éshtjen e ankuesit né céshtjen
Mishgjoni, cituar mé sipér.

115. Pér mé tepér, né céshtjet Gjonbocari dhe té
tjerét, dhe Marini, cituar mé sipér, Gjykata mendon se
nuk ekzistonin mjete pér sa i pérket kohézgjatjes sé
proceduarve. Ajo hodhi poshté kund€rshtimet e
Qeverisé pér sa i pérket pretendimit se ankuesi nuk
shfrytézoi mjetet vendase. Gjykata véren se kéto
konkluzione demonstrojné se kohézgjatja e tepért po
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béhet njé “deficencé serioze né procedurat ligjore
vendase”. Tashmé né Gjykaté ka 12 ankesa t€ ngjashme.
Rritja e numrit t€ ankesave nuk éshté vet€m njé faktor
pérkeqésues pér sa i pérket pérgjegjésisé s€ shtetit sipas
Konventés, por né€ t€ njéjtén kohé pérbén njé¢ kércénim
pér efikasitetin né t€ ardhmen e sistemit t€ angazhuar
nga Konventa, duke pasur parasysh se né
kéndvéshtrimin e Gjykatés, deficenca ligjore e
identifikuar né ¢éshtjet e ankuesve mund t€ ¢ojé né njé
s€ré ankimesh té tjera t€ bazuara né fakte.

116. Pérpara se t€ shqyrtojé pretendimet e c¢do
ankuesi pér kompensim, né pérputhje me nenin 41 t€
Konventés dhe né kuadér t€ rrethanave t€ céshtjeve né
fjalé, Gjykata déshiron t€ marré parasysh pasojat qé
mund t€ shkaktohen pér shtetin pérgjegjés nga neni 46 i
Konvent€s. Ajo pérsérit se, sipas nenit 46, Palét e Larta
Kontraktuese marrin pérsipér t€ pajtohen me vendimet
finale t¢ Gjykatés, né ¢do rast, pér aq kohé sa ata jané
palé. Zbatimi i vendimit do t€ mbikéqyret nga njé
Komitet Ministrash. Efektet e njé vendimi té tillé jané
g€ nése Gjykata konstaton njé shkelje, shteti pérgjegjés
ka njé detyrim ligjor g€ jo vetém t€ paguajé individét, té
ciléve iu éshté akorduar njé shumé e caktuar pér
kompensim né pérputhje me nenin 41, por gjithashtu té
pérzgjedhé, i mbikéqyrur edhe nga Komiteti i
Ministrave, masat e pérgjithshme dhe/ose individuale,
nése kéto t€ fundit jané t€ duhurat, pér t’i pérshtatur mé
pas sipas rendit t€ tyre ligjor vendas, pér t’i dhéné fund
shkeljeve t€ béra nga Gjykata dhe pér té zbutur sa mé
shumeé t€ jet€ e mundur pasojat. Gjithashtu, né rastin kur
Gjykata vé re njé deficencé né sistemin ligjor, autoritetet
kombétare kané detyrén, t€ mbikéqyrura edhe nga
Komiteti i Ministrave, t€ ndérmarrin, brenda njé
periudhe t€ caktuar kohe — edhe né retrospektivé nése
€shté e nevojshme — masat e nevojshme pér kompensim,
né pérputhje me parimin e shtojcés né Konventé, késhtu
qé Gjykatés nuk do t’i duhet t€ pérsérisé konstatimin pér
shkelje né€ njé séré céshtjesh t&€ ngjashme me njéra-
tjetrén (shiko, midis autoriteteve t€ tjera, Scordino
kundér Italisé (nr. 1), nr. 36813/97, § 233, GJEDNIJ
2006; Xenides — Arestis kundér Turqisé, nr. 46347/99,
§§ 39, 40, 22 dhjetor 2005; Broniowski kundér Polonisé
[DHM], nr. 31443/96, § 192, GIEDNJ 2004-V;
Bottazzi kundér Italisé [DHM], nr. 34884/97, § 22,
GJEDNIJ 1999-V; dhe Di Mauro kundér Italis¢ [DHM],
nr. 34256/96, § 23, GJEDNJ 1999-V).

117. Né kété kuadér, si pjesé e masave t€ ndérmarra
pér t€ garantuar efikasitetin € mekanizmit t€ ndértuar
nga Konventa, Gjykata i kushton vémendje t¢ vecanté
rezoluté€s (Rez. (2004)3) dhe rekomandimit (Rek.
(2004)6) té Komitetit té Ministrave té Keéshillit t&
Europés, té dy t€ miratuar mé 12 maj 2004.

118. N& parim, nuk i takon Gjykatés t& pércaktojé se
cilat jané masat e duhura t€ kompensimit pér shtetin

pérgjegjés, duke pasur parasysh detyrimet e tij né
pérputhje me nenin 46 t&€ Konventés. Megjithaté,
shqgetésimi 1 Gjykat€s €shté t€ lehté€sojé shtypjen e
shpejté dhe efikase t€ njé keqfunksionimi té konstatuar
né sistemin kombétar pér mbrojtjen e t€ drejtave té
njeriut. Né lidhje me kété aspekt dhe duke pasur
parasysh situatén sistematike t€ identifikuar nga Gjykata
(shiko paragrafét 114 dhe 115 mé sipér), kjo e fundit
mendon se masat e pérgjithshme né nivel kombétar jané
pa dyshim t€ nevojshme gjaté zbatimit t€ vendimit
aktual, duke pérfshir€, vecanérisht, prezantimin e njé
kompensimi vendas pér kohézgjatjen e papérshtatshme
té€ procedurave. Gjykata u referohet konkluzioneve t€ saj
né c¢éshtjen Scordino (nr. 1) [DHM], cituar mé sipér,
pér sa u pérket elementeve t€ kérkuara pér njé
kompensim efektiv pér kohézgjatjen e tepruar t€
procedurave.

“182. Pérderisa, si¢ duket, palét jané né statusin e
viktimés né ¢éshtjen mé t€ pérgjithshme t€ efikasitetit té
kompensimeve dhe kérkojné udhézime pér t€ siguruar
kompensimet vendase mé efikase, Gjykata propozon ta
adresojé c¢€shtjen né njé kontekst mé t€ gjeré, duke i dhéné
disa tregues té€ caktuar karakteristikave qé njé kompensim
vendas duhet t€ keté, duke pasur parasysh faktin se né kéta
tipa ¢€shtjesh, mundésia q€ ka ankuesi pér té€ pretenduar se
éshté viktimé€, varet nga zgjidhja q€ i ka siguruar
kompensimi vendas.

183. Zgjidhja mé e miré né€ kushte absolute éshté pa
diskutim, ashtu si edhe né shumé sfera, parandalimi.
Gjykata véren se ajo ka deklaruar né shumé raste se neni 6
§ 1 i vé shtetet kontraktuese pérpara detyrés pér té
organizuar sistemet e tyre gjyqésore né¢ ményré té tillé qé
gjykatat e tyre t&€ pérmbushin ¢do kérkesé t€ saj, duke
pérfshiré edhe detyrimin pér té dégjuar c¢éshtjet brenda njé
kohe té arsyeshme (referncat jané hequr). Né rastin kur
sistemi gjyqésor éshté deficent, njé zgjidhje e tillé q¢ mund
té pérshpejtojé procedurat, pér t€ parandaluar kohézgjatjen
e tyre té tepruar, €shté zgjidhja mé efikase. Njé zgjidhje e
tillé ofron njé avantazh té pamohueshém kundrejt njé
zgjidhjeje, e cila ofron vetém kompensimin, duke gené se
ajo parandalon shkeljet e njépasnjéshme pér té njéjtat
procedura dhe e riparon shkeljen a posteriori, ashtu si¢ e
riparon zgjidhja kompensuese e parashikuar nga ligji
italian, pér shembull.

184. Né shumé raste, Gjykata e ka pranuar se kjo lloj
zgjidhje éshté “efikase”, duke gené se ajo pérshpejton
vendimin e gjykatés pérkatése (referencat jané hequr).

185. Gjithashtu, éshté e qarté se pér vende ku shkeljet e
procedurave t€ stérzgjatura ende ekzistojné, njé zgjidhje e
cila. mund té& pérshpejtojé procedurat - edhe pse e
déshirueshme pér t'u pasur né t¢ ardhmen - mund té mos
jeté e pérshtatshme pér té rregulluar njé situaté né té cilén
procedurat tashmé kané gené dukshém jashtézakonisht té
gjata.

186. Tipa té ndryshém zgjidhjesh mund ta rregullojné
situatén e njé shkelje né ményrén e duhur. Gjykata tashmeé
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e ka pranuar kété gjé né lidhje me procedurat penale, ku
sigurohet se kohézgjatja e procedurave &shté marré né
konsideraté gjaté uljes s¢ dénimit, né formé té shprehur dhe
né masé gjithashtu (referenca éshté hequr).

Pér mé tepér, disa shtete, si: Austria, Kroacia, Spanja,
Polonia dhe Sllovakia, e kané kuptuar shumé miré situatén
duke zgjedhur t& kombinojné dy lloje zgjidhjesh, njéra e
hartuar né ményré t€ tillé q¢ mund t€ pérshpejtojé
procedurat dhe tjetra q&é t& pérballojé kompensimin
(referencat jané hequr).

187. Megjithaté, shtetet mund té zgjedhin edhe té
prezantojné vet€m njé zgjidhje kompensuese, sic ka béré
Italia. Njé zgjidhje e tillé nuk shikohet si joefikase
(referenca €shté hequr).

188. Né céshtjen Kudla (cituar mé sipér, §§ 154-55),
Gjykata kishte rastin ta pérsériste at€é né pérputhje me
kérkesat e Konventés, shteteve kontraktuese iu éshté ofruar
zgjedhje e liré pér ményrén me t€ cilén ato iu sigurojné
individéve masa lehtésuese sipas nenit 13 dhe konform me
detyrimin e tyre ndaj Konventés sipas asaj dispozite.
Gjithashtu, ajo ka theksuar rénd€siné e rregullave té
lidhura me parimin shtes€¢, né t€ cilin shpjegohet se
individét nuk jané t€ detyruar sistematikisht t’i dérgojné né
Gjykatén né Strasburg ankesat, t€ cilat mund t€ ishin
adresuar fillimisht né sistemin ligjor kombétar.

189. Né¢ rastet kur legjislatura ose gjykatat vendase
kané réné dakord té€ luajné rolin e tyre duke gjetur njé
zgjidhje né€ vendin pérkatés, Gjykat€s do t’i duhet t€
nxjerré disa konkluzione. NE rastin kur njé shtet ka
ndérmarré njé hap t€ réndésishém duke prezantuar njé
zgjidhje kompensuese, Gjykata duhet t’i lejojé shtetit njé
margjiné mé té gjeré pér vlerésim, duke e lejuar até t&

organizojé zgjidhjen né€ ményré té tillé qé zgjidhja t€ jeté né
pérputhje me sistemin e tij ligjor dhe né harmoni me
standardin e jetesés né vendin né fjalé. Vecanérisht, do té
jete mé e thjesht€ pér gjykatat vendase t’u referohen
shumave t€ akorduara né nivel kombétar pér tipa té tjeré
démesh - pér shembull, démtim personal, dém i lidhur me
vdekjen e njé t€ aférmi apo dém shkaktuar nga shpifje -
dhe t€¢ mbéshteten né bindjen e tyre mé té€ thellé, edhe nése
ajo ka t€ béjé me akordimin e shumave qé jané mé té uléta
se ato t€ pércaktuara nga Gjykata né raste té ngjashme.”

119. N€ t€ njéjtén situat€ pér njé zgjidhje té
efektshme, Gjykata i referohet konkluzioneve té saj né
cé€shtjet Vassilios Athanasiou dhe té tjerét kundér
Greqisé (nr. 50973/08), § 55-56, 21 dhjetor 2010),
Dimitrov dhe Hamanov kundér Bullgarisé (nr. 48059/06
dhe 2708/09, §§ 125-29, 10 maj 2011), Ummiihan
Kaplan kundér Turgisé (nr. 24240/07, §§ 68-72, 20
mars 2012), Michelioudakis kundér Greqisé (nr.
54447/10), §§ 75-77, 3 prill 2012), dhe Glykantzi
kundér Greqisé (nr. 40150/09, §§ 78-80, 30 tetor 2012).

B. Neni 41 i Konventés

120. Neni 41 i Konventés parashikon:

“Kur Gjykata konstaton se ka pasur njé shkelje té
Konventés ose t€ protokolleve t€ saj, dhe nése e drejta e
brendshme e Palés s¢ Lart¢ Kontraktuese lejon t€ béhet vetém
njé¢ ndreqje e pjesshme, Gjykata, kur ésht€ e nevojshme, i
akordon shpérblim t€ drejté palés s¢ démtuar.”

1. Démi

121. Ankuesit paraqitén kérkesat e méposhtme pér
démin monetar dhe jomonetar.

Nr. i ankimit dhe emri

Démi monetar

Démi jomonetar

64480/09 - Luli dhe té tjerét

8,990,000 euro pér tokén me sipérfaqe
179,800 m*

70,000 euro pér ankues

64482/09 - Luli dhe té tjerét

12,535,768 euro pér tokén me sipérfaqe
158,200 m* (5,537,000 euro pér vlerén
e tokés dhe 6,998,768 euro pér humbjen

70,000 euro

e interesave)

12874/10 - Pistulli

Asgjé (nuk u paraqit asnjé kérkes¢). =

Asnjé (nuk u paraqit asnjé kérkes¢)

56935/10 - Dushallari

110,661 dollaré amerikané (“USD”)

Asnjé (nuk u paraqit asnjé kérkesg)

122. Qeveria paraqiti idené se llogaritja e démit
monetar ishte hipotetike.

123. Gjykata konkludon se nuk ka asnjé lidhje rast€sore
midis shkeljes pér kohézgjatien e procedurave dhe démit
monetar t€ pretenduar. Késhtu, nuk ka arsye pér t€ dhéné
shpérblim né njé situaté t€ tille.

124. Megjithaté, Gjykata pranon se ankuesit kané
vuajtur dém jomonetar, si pér shembull stresdhe irritim,
si pasojé e kohézgjatjes s€ tepruar t€ procedurave, cka
nuk kompensohet mjaftueshém me pérfundimin pér
shkelje t&¢ Konventés. Duke béré vlerésimin e saj né njé
ményré t€ paanshme, Gjykata e bashkuar u akordon
ankuesve né secilin ankim me nr. 64480/09 dhe
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64482/09 (Luli dhe té tjerér), 1,500 euro pér démin
jomonetar.

125. Gjykata nuk akordon asgjé pér démin jomonetar
pér aplikimet nr. 12874/10 (Pistulli) dhe 56935/10
(Dushallari), sepse, sic u vu re edhe né tabelén mé
sipér, ata ankues nuk béné asnjé kérkesé né lidhje me
kété aspekt.

2. Kostot dhe shpenzimet

126. Ankuesit paraqitén kérkesat e méposhtme pér
kostot dhe shpenzimeve t€ béra gjat€ procedurave té
Strasburgut dhe proceduarve vendase.
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Nr. i ankimit dhe emri

Procedurat vendase

| Procedurat e Strasburgut

64480/09 - Luli dhe té tjerét 4,200 euro

64482/09 - Luli dhe té tjerét 4,200 euro

12874/10 - Pistulli

Asgjé (nuk u paraqit asnjé kérkesé

56935/10 - Dushallari

2,950 USD dhe né total 15,000

Asgj¢ (nuk u paraqit asnjé
kérkesé)

127. Qeveria argumentoi se faturat né ankimin nr.
64480/09 (Luli dhe té tjerét) nuk ishin fatura zyrtare né
pérputhje me ligjin vendas. Gjithashtu, ata pohuan se
kérkesat né ankesén nr. 56935/10 (Dushallari) nuk ishin
t€ provuara.

128. Sipas ligjit té Gjykatés, njé ankues ka t€ drejtén
té rimbursohet pér kostot dhe shpenzimet vetém nése
éshté treguar se kéto t€ fundit realisht jané béré dhe se
kané gené t€ nevojshme pér t’u béré, dhe nése shuma
éshté e arsyeshme (shiko Gjyli kundér Shqipérisé, nr.
32907/07, § 72, 29 shtator 2009). Rregulli 60 §§ 2 dhe
3 t& rregullores s¢ Gjykatés pércakton se ankuesit, sé
bashku me kérkesat e tyre, duhet t€ dorézojné edhe ¢do
“dokument mbéshtetés t€ lidhur me c¢éshtjen”. Né té
kundért, Gjykata “mund t’i hedhé poshté kérkesat
plotésisht ose pjesérisht”.

129. Gjykata nuk mund t€ pranojé sugjerimin e
Qeverisé (né ankesat me nr. 64480/09 dhe 64482/09
(Luli dhe té tjerér)) se faturat e miratuara zyrtarisht nga
autoritetet e taksave jané t€ domosdoshme; sipas
Konventés nuk ekziston asnjé detyrim i till€, dhe nuk i
takon késaj Gjykate t€ rregullojé marrédhénien midis njé
taksapaguesi dhe shtetit. Mé tej, Gjykata véren se
ankuesit né ankesat nr. 64480/09 dhe 64482/09 (Luli
dhe té tjerét) pérfagésoheshin nga i njéjti avokat, se
faktet e atyre céshtjeve ishin komplekse né njé nivel
mesatar dhe se problematikat e ngritura né to ishin té
drejtpérdrejta dhe identike. P&r mé tepér, shumica e
kostove dhe e shpenzimeve té pretenduara ishin pértej
kuotés. Si pérfundim, Gjykata vendos g€ t’iu akordojé té
dy ankimeve s€ bashku 1,500 euro.

130. Né lidhje me ankimin nr. 56935/10 (Dushallari),
Gijykata i akordon 500 euro pér procedurat vendase.

131. Gjykata nuk akordon asnjé shpérblim pér kostot
dhe shpenzimet pér ankimin nr. 1287/10 (Pistulli), duke
pasur parasysh se ankuesi nuk béri asnjé kérkesg.

3. Interesi pér vonesén

132. Gjykata e shikon té arsyeshme qé shkalla e
interesit pér vonesén e pagesés duhet t€ bazohet mbi
shkallén e huas margjinale t€ Bankés Qendrore
Europiane, sé cilés i duhen shtuar piké trepérqindéshe.

PER KETO ARSYE, NE MENYRE UNANIME,
GJYKATA:

1. Vendos t’i bashkojé ankimet nr. 64480/09,
64482/09, 12874/10, 56935/10 dhe 3129/12;

2. E deklaron ankimin nr. 31355/09 t€ papranueshém;

3. E deklaron ankimin nr. 3129/12 t€ papranueshém;

4. E deklaron ankesén n€ lidhje me ankimet nr.
64480/09, 64482/09, 12874/10 dhe 56935/10 pér sa i
pérket kohézgjatjes s€ procedurave sipas nenit 6 § 1 té
Konventés, t&€ pranueshme dhe pjesén e mbetur té atyre
ankimeve t€ papranueshme;

5. Konkludon se ka pasur shkelje t€ nenit 6 § 1 t&
Konventés pér sa i pérket kohézgjatjes s€ procedurave
(n¢ ankesat nr. 64480/09, 64482/09, 12874/10 dhe
56935/10);

6. Vendos

a) Se shteti pérgjegjés duhet t’i paguajé ankuesve sé
bashku, jo mé voné se tre muaj nga data né t€ cilén
vendimi béhet i formés s€ preré, né pérputhje me nenin
44 § 2 t¢ Konventés, shumén e méposhtme, e cila duhet
té konvertohet né valutén e shtetit pérgjegjés, me kursin
e vlefshém né datén e vendimit;

i) 1,500 euro (njé mijé e pesé qind euro), plus taksat
g¢é mund t€ vihen né ngarkim, pér sa i pérket démit
jomonetar, pér t€ gjithé ankuesit né lidhje me ankimin
nr. 64480/09;

ii) 1500 euro (njé mijé e pesé qind euro), plus taksat
gé mund t€ vihen né ngarkim, pér sa i pérket démit
jomonetar, pér té gjithé ankuesit né lidhje me ankimin
nr. 64482/09;

iii) 1,500 euro (nj¢ mijé e pesé qind euro) pér
shpenzimet dhe kostot e t€ dyja ankimeve nr. 64480/09
dhe 64482/09;

iv) 500 euro (pesé qind euro) pér kostot dhe
shpenzimet pér sa i pérket ankimit nr. 56935/10;

b) Se g€ nga koha e skadimit t€ tre muajve té
pérmendur mé sipér, interesi i thjeshté pér shumat e
mésipérme do té paguhet né€ njé shkall¢ t€ barabarté me
normén huadhénése margjinale t€¢ Bankés Qendrore
Europiane gjaté periudhé€s s€¢ vonesés s€ pagesés plus
piké trepérqgindéshe.

7. Nuk pranon kérkesén e pjesés sé mbetur té
ankuesve pér kompensim.

E hartuar né anglisht dhe e regjistruar me shkrim mé
1 prill 2014, né ndjekje t€ rregullit 77 §§ 2 dhe 3 t&
rregullave té Gjykatés.

Ineta Ziemele
PRESIDENTE

Francoise Elens-Passos
REGIJISTRUESE
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APENDIKS
LISTA E ANKUESVE
Nr. | Nr.iankimit dhe | Emri i ankuesit dhe datélindja (nése Pérfagésuar nga (si té jeté i
data e paragqitjes dihet) zbatueshém)
1. 31355/09 Aférdita Luli, 18/11/1949 Elira Kokona
15/06/2009 Yllka Zhupa, 03/06/1947 Erinda Meli, avokate
2. 64480/09 Leticja Mujo, 15/08/1968
15/06/2009 Ruben Celkupa, 14/04/1935
3. 64482/09 Dora Celkupa, 28/07/1936
15/06/2009 Xhani Celkupa, 23/03/1942
Belino Voshtina (i cili zévendésoi
Saimir Voshtinén)
4. 12874/10 Rita Pistulli, 23/05/1938 Asnjé
15/02/2010
5. 56935/10 Eda Dushallari, 1921 Violeta Dushallari (e aférmja e ankueses)
18/09/2010
6. 3129/12 Hodo Kekenezi, 04/09/1939 Asnjé
07/01/2012
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