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Dekret 1 Presidentit
nr. 9169, daté 13.7.2015

Dekret 1 Presidentit
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Vendim 1 Gjykatés Kushtetuese
nr. 47, daté 6.7.2015

PERMBAJTJA

Pér eurobondin qé do té emetohet nga ministri 1 Financave,
miratimin e pérjashtimeve nga tatimet e taksat dhe t€ parashikimeve
pér hegjen doré nga imuniteti né marréveshjet g€ do té lidhen nga
MINISTE 1 FINANCAVE..cvevietieieiriicieeceeeee st sr e

Pér ratifikimin e marréveshjes s¢ démshpérblimit ndérmjet Republikés
s¢ Shqipérisé dhe Bankés Ndérkombétare pér Rindértim dhe Zhvillim
pér garanciné e bazuar né politika pér financat publike né Shqipéri dhe
t€ marréveshjes sé huas me afat ndérmjet Republikés sé Shqipérisé, qé
vepron népérmjet Ministris¢é s€ Financave, si huamarrés, Bankés
Ndérkombétare pér Rindértim dhe Zhvillim, si garantues, dhe
Deutsche Bank AG, dega e Londtés, st huadhénés fillestar, t€ rregulluar
nga Deutsche Bank AG, dega e¢ Londtés, si rregullues kryesor i
mandatuar, Deutsche Bank AG, dega e Londrés, si agjent, dhe
Deutsche Bank AG, dega e Londrés, si Agjent Dokumentacioni..............

Me objekt shfuqizimin si i papajtueshém me Kushtetutén t€ vendimit
nr. 00-2014-497, daté 27.3.2014 t¢ Kolegjit Penal t¢ Gjykatés sé Larté.
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Vendim 1 Gjykatés Kushtetuese
nr. 48, dat€ 6.7.2015

Vendim 1 Gjykatés Kushtetuese
nr. 49, daté 10.7.2015

Vendim 1 Gjykatés Kushtetuese
nr. 50, daté 10.7.2015

Me objekt shfuqizimin si t€ papajtueshme me Kushtetutén té
vendimeve nr. 00-2014-855, daté 19.6.2014 t&é Kolegjit Penal té
Gjykatés sé Larté; nr. 10, daté 10.4.2014 t€ Gjykatés s¢ Apelit pér
Krime té€ Rénda; nr. 6, daté 8.1.2013 t&€ Gjykatés sé¢ Shkallés s¢ Paré pér
Krime t€¢ Rénda, né pikén 1 t€ tij lidhur me vendosjen e sekuestros
konservative mbi hotelin “PicCOlNO™......oovvvrierererenrererirereesiresesseerienenens

Me objekt shfuqgizimin si t€ papajtueshme me Kushtetutén té
vendimeve nr. 00-2013-1596 (225), daté 10.7.2013 té Kolegjit Penal t&
Gijykatés sé Larté; nr. 00-2012-1137, daté 27.9.2012 té Kolegjit Penal té
Gjykatés sé¢ lLarté; nr. 17, daté 26.1.2011 t€ Gijykatés sé Apelit
Gjirokastér; nr. 50, daté¢ 11.3.2010 t€¢ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Gjirokastér.

Konstatimin e cenimit t€ sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor gjaté
gjykimit né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Gjirokastér, né Gijykatén e
Apelit Gijirokastér dhe né Gjykatén e Larté si pasojé e cenimit t€ sé
drejtés pér t€¢ mos u deklaruar fajtor mbi bazén e t€ dhénave té
mbledhura né ményré t€ paligishme, t€ sé drejtés pér t'u prezumuar i
pafajshém, t€ parimit t€ barazisé t€ arméve, t€ standardit t€ arsyetimit
t€¢ vendimit gjygésor, t€ sé drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e
paanshme, t€ s¢ drejtés pér t'u dégjuar.

Kthimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor
L) 221 ¢ OO

Me objekt kontrollin e kushtetutshmérisé sé nenit 23 t€ ligjit nr. 8663,
daté 18.9.2000, “Pér regjistrimin, klasifikimin, ményrén e pérdorimit
dhe kontrollin e mjeteve lundruese me motor, me tonazh nén 20NT”.
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LIG]
Nr. 67/2015

PER EUROBONDIN QE DO TE
EMETOHET NGA MINISTRI I
FINANCAVE, MIRATIMIN E
PERJASHTIMEVE NGA TATIMET E
TAKSAT DHE TE PARASHIKIMEVE PER
HEQJEN DORE NGA IMUNITETI NE
MARREVESHJET QE DO TE LIDHEN
NGA MINISTRI I FINANCAVE

Né mbéshtetje t€ neneve 78, 83, pikat 1 e 2,
dhe 84, pika 4, té¢ Kushtetutés, me propozimin e
Késhillit té€ Ministrave,

KUVENDI
I REPUBLIKES SE SHQIPERISE

VENDOSI
Neni 1

Né marréveshjet gé do t€ lidhen nga Ministri 1
Financave pér emetimin e instrumentit
“Eurobond”, né pérputhje me ligjin nr.9665, daté
18.12.2006,"Pér huamarrjen shtetérore, borxhin
shtetéror dhe garancité shtetérore té huas né
Republikén e Shqipérisé”, té ndryshuar, dhe
thelbésisht sipas kushteve té pércaktuara né
tekstin e tyre, qé 1 bashkélidhen kétij ligji, lejohen
parashikimet pér hegjen doré nga imuniteti.

Neni 2

Mbajtésit e titujve té eurobondeve dhe
menaxherét bashkédrejtues, sipas pércaktimeve
né marréveshjet bashkélidhur, pérjashtohen nga
tatimi mbi té ardhurat, nga tatimi mbi vlerén e
shtuar dhe ¢do tatim apo taksé tjetér né
Republikén e  Shqipérisé  pér té gjitha
transaksionet dhe veprimtarité qé lidhen me
emetimin, mbajtjen, ruajtjen dhe tregtimin e
eurobondeve.

Neni 3

Ky ligj hyn né fugi menjéheré dhe botohet né
Fletoren Zyrtare.

KRYETARI

Ilir Meta

Miratuar né datén 2.7.2015

DEKRET
Nr. 9168, daté 13.7.2015

PER SHPALLJE LIGJI DHE DHENIEN E
PELQIMIT PER HYRJEN NE FUQI
MENJEHERE TE LIGJIT

Né mbéshtetje té nenit 84, pikat 1 dhe 4, dhe
nenit 93 té€ Kushtetutés,

DEKRETOJ:
Neni 1

Shpalljen e ligjit nr. 67/2015 “Pér eurobondin
qé do té emetohet nga Ministri 1 Financave,
miratimin e pérjashtimeve nga tatimet e taksat
dhe té parashikimeve pér hegjen doré nga
imuniteti né marréveshjet qé do té lidhen nga
Ministri 1 Financave”.

Neni 2

Dhénien e pélgimit pér hyrjen né fugi
menjéheré t€ ligjit nr. 67/2015 “Pér eurobondin
qé do té emetohet nga Ministri i Financave,
miratimin e pérjashtimeve nga tatimet e taksat
dhe té parashikimeve pér heqgjen doré nga
imuniteti né marréveshjet qé do té lidhen nga
Ministri 1 Financave”.

Neni 3
Ky dekret hyn né fuqi menjéheré.

PRESIDENTI I REPUBLIKES
SE SHQIPERISE
Bujar Nishani

LIG]
Nir. 68/2015

PER RATIFIKIMIN E MARREVESHJES
SE DEMSHPERBLIMIT NDERMJET
REPUBLIKES SE SHQIPERISE DHE

BANKES NDERKOMBETARE PER
RINDERTIM DHE ZHVILLIM PER
GARANCINE E BAZUAR NE POLITIKA
PER FINANCAT PUBLIKE NE
SHQIPERI DHE TE MARREVESH]JES SE
HUAS ME AFAT NDERMJET
REPUBLIKES SE SHQIPERISE, QE
VEPRON NEPERMJET MINISTRISE SE
FINANCAVE, S HUAMARRES, BANKES
NDERKOMBETARE PER RINDERTIM
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DHE ZHVILLIM, SI GARANTUES, DHE
DEUTSCHE BANK AG, DEGA E
LONDRES, S HUADHENES
FILLESTAR, TE RREGULLUAR NGA
DEUTSCHE BANK AG, DEGA E
LONDRES, SI RREGULLUES KRYESOR I
MANDATUAR, DEUTSCHE BANK AG,
DEGA E LONDRES, SI AGJENT, DHE
DEUTSCHE BANK AG, DEGA E
LONDRES, SI AGJENT
DOKUMENTACIONI

Né mbéshtetje té neneve 78, 83, pika 1, 84,
pika 4, dhe 121, pika 1, té¢ Kushtetutés, me
propozimin e Késhillit té Ministrave,

KUVENDI
I REPUBLIKES SE SHQIPERISE

VENDOSI:
Neni 1

Ratifikohet marréveshja e démshpérblimit
ndérmjet Republikés sé Shqipérisé dhe Bankés
Ndérkombétare pér Rindértim dhe Zhvillim pér
garanciné e bazuar né polittka pér financat
publike né Shqipéri dhe té marréveshjes sé huas
me afat ndérmjet Republikés sé Shqipérisé, qé
vepron népérmjet Ministris€é sé Financave, si
huamarrés,  Bankés  Ndérkombétare — pér
Rindértim dhe Zhvillim, si garantues, dhe
Deutsche Bank AG, dega e Londrés, si
huadhénés fillestar, t€ rregulluar nga Deutsche
Bank AG, dega e Londrés, si rregullues kryesor i
mandatuar, Deutsche Bank AG, dega e Londrés,
si agjent, dhe Deutsche Bank AG, dega e
Londrés, si agjent dokumentacioni.

Neni 2
Ky ligj hyn né fuqi menjéheré.

KRYETARI
Ilir Meta

Miratuar né datén 2.7.2015
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DEKRET
Nr. 9169, daté 13.7.2015

PER SHPALLJE LIGJI DHE DHENIEN E
PELQIMIT PER HYRJEN NE FUQI
MENJEHERE TE LIGJIT

Né mbéshtetje té nenit 84, pikat 1 dhe 4, dhe
nenit 93 té Kushtetutés,

DEKRETOJ:
Neni 1
Shpalljen e ligjit nr. 68/2015 “Pér ratifikimin e
marréveshjes  s€é  démshpérblimit, ndérmijet

Republikés sé Shqipérisé dhe Bankés Ndér-
kombétare pér Rindértim dhe Zhvillim, pér
garanciné e bazuar né politika pér financat publike
né Shqipéri, dhe marréveshjes s¢ huasé me afat,
ndérmjet Republikés sé¢ Shqipérisé, qé vepron
népérmjet Ministris€é s€ Financave, si huamarrés,
Bankés Ndérkombétare pér Rindértim  dhe
Zhvillim, si garantues, dhe Deutsche Bank AG,
dega e Londtés, si huadhénés fillestar, té rregulluar
nga Deutsche Bank AG, dega e Londrés, si
rregullues kryesor 1 mandatuar, Deutsche Bank
AG, dega e Londtés, si agjent, Deutsche Bank AG,
dega e Londrés, si agjent dokumetacioni”.

Neni 2

Dhénien e pélgimit pér hyrjen né fuqgi
menjéheré té ligjit nr. 68/2015 “Pér ratifikimin e
marréveshjes sé  démshpérblimit, ndérmjet
Republikés  sé  Shqipéris€é ~ dhe  Bankés
Ndérkombétare pér Rindértim dhe Zhvillim, pér
garanciné e bazuar né polittka pér financat
publike né Shqipéri, dhe marréveshjes sé huasé
me afat, ndérmjet Republikés sé Shqipérisé, qé
vepron népérmjet Ministris€ sé Financave, si
huamarrés,  Bankés  Ndérkombétare — pér
Rindértim dhe Zhvillim, si garantues, dhe
Deutsche Bank AG, dega e Londrés, si
huadhénés fillestar, t€ rregulluar nga Deutsche
Bank AG, dega e Londtés, si rregullues kryesor i
mandatuar, Deutsche Bank AG, dega e Londrés,
si agjent, Deutsche Bank AG, dega e Londrés, si
agjent dokumetacioni”.



Fletorja Zyrtare

P

Viti 2015 — Numri 120

Neni 3
Ky dekret hyn né fugi menjéheré.

PRESIDENTI I REPUBLIKES
SE SHQIPERISE
Bujar Nishani

DEKRET
Nr. 9162, daté 8.7.2015

PER DHENIE TE SHTETESISE
SHQIPTARE

Né mbéshtetje t€ nenit 92, pika “c”, dhe nenit
93 t€ Kushtetutés, si dhe nenit 9 e nenit 20 t€ ligjit
nr. 8389, daté 5.8.1998, “Pér shtetésiné shqiptare”,
t¢ ndryshuar, bazuar edhe né propozimet e
Ministrit té Punéve té Brendshme,

DEKRETOJ:
Neni 1

U jepet shtetésia shqiptare me kérkesé t€ tyre
personave t€ méposhtém:

1. Maurizio Armando Giovanni Mazziotti

2. Selvije Idriz Treni (Baleci)

3. Tahire Selim Berisha (Veselaj)

4. Arben Sheref Demiraga (Abdullai)

5. Augusto Remo Fornasiero

0. Sotirios Athanasios Boulios

7. Ibrahim Ahmet Giirsoy

Neni 2
Ky dekret hyn né fugi menjéheré.

PRESIDENTTI I REPUBLIKES
SE SHQIPERISE
Bujar Nishani

VENDIM
Nr. 47, daté 6.7.2015

NE EMER TE REPUBLIKES SE
SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé¢ Shqipérisé, e
pérbéré nga:

Bashkim Dedja kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo anétar 1 « «
Vitore Tusha anétare e « «
Altina Xhoxhaj anétare e « «
Gani Dizdari anétar 1 « «
Besnik Imeraj anétar 1 « «

113 <«

Fatos Lulo anétar 1
Sokol Berberi anétar 1

me sekretare Edmira Babaj, né datén 9.4.2015
mori né shqyrtim né seancé gjygésore, mbi bazé
dokumentesh, ¢éshtjen me nr. 18 Akti, q¢€ i pérket:

KERKUES: Klitisa Pupa

SUBJEKT I INTERESUAR : Prokuroria e Pér-
gjithshme

OBJEKTT: Shfuqizimi si i papajtueshém me
Kushtetutén i vendimit nr. 00 — 2014 - 497, daté
27.3.2014 t€ Kolegjit Penal t€ Gjykatés s¢ Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 131/f dhe
134/1/g t€¢ Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé, neni 6 1 Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut dhe ligji nr. 8577, daté 10.2.2000,
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

113 <«

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Sokol Berberi,
mori né shqgyrtim pretendimet me shkrim té
kérkuesit, 1 cili ka kérkuar pranimin e kérkesés,
prapésimet me shkrim té subjektit t€ interesuar,
Prokurorisé sé Pérgjithshme, qé ka kérkuar
rrézimin e kérkesés, dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

1. Gjykata e Rrethit Gjygésor Korcé, me
vendimin nr. 36, daté 20.1.2012, ka vendosur:
deklarimin fajtor t€ kérkuesit pér kryerjen e veprés
penale “Korrupsion pasiv i personave qé ushtrojné
funksione publike”, parashikuar nga neni 259 i
Kodit Penal (KP), dénimin e tij me 2 vjet burgim
dhe 400.000 leké gjobé, si dhe pezullimin e
ekzekutimit t€ vendimit t€ dénimit me burgim,
duke e véné kérkuesin né prové pér 36 muaj.

2. Gjykata e Apelit Kor¢é, me vendimin nr. 91,
daté 11.5.2012, ka vendosur lénien né fuqi té
vendimit nr. 36, daté 20.1.2012 t€ Gjykatés sé
Rrethit Gjyqésor Korgé.

3. Kérkuesi ka paraqitur rekurs né Gjykatén e
Larté né datén 20.6.2012. Mbi kété rekurs Gjykata
e Larté ka vendosur mospranimin me vendimin nr.
00-2014-497, daté 27.3.2014. Nga t€ dhénat zyrtare
rezulton se kérkuesi ka paragitur né datén
22.10.2014 kérkes¢ né Gijykatén e Larté pér
rishikim t€ vendimit gjyqésor t€ formés sé preré nr.
91, daté 11.5.2012 t€ Gjykatés sé Apelit Korcé.
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II

4. Kérkuesi 1 éshté drejtuar  Gjykatés
Kushtetuese (Gjykata) duke pretenduar se ndaj tjj
éshté zhvilluar njé proces 1 parregullt ligior. Ai ka
parashtruar se:

4.1 Eshté¢ véné né dijeni t€ vendimit té
mospranimit t€ rekursit nga Gjykata e Larté 7 muaj
pasi ai ésht€ marré (né datén 1.10.2014). Sipas
kérkuesit ky vendim ende nuk ishte zbardhur né
momentin e martjes dijen;

4.2 THishté cenuar parimi i efektit prapaveprues té
ligjit penal favorizues nga Gjykata e Larté. Me
miratimin e ligjit nr. 144/2013, daté 2.5.2013, “Pér
disa shtesa dhe ndryshime né Kodin Penal té
Republikés sé Shqipérisé” (ligii nt. 144/2013) éshté
shfuqizuar dénimi me gjobé, si dénim kryesor, pér
disa vepra penale, ndérmjet té cilave edhe ajo pér té
cilén éshté dénuar kérkuesi, ligj i cili nuk éshté
aplikuar nga Gijykata e Larté.

5. Subjekti i Interesuar, Prokuroria e
Pérgjithshme, ka argumentuar se:

5.1 Lidhur me pretendimin pér moszbardhjen e
vendimit t¢ dhéné nga Kolegji Penal i Gjykatés sé
Larté nga dispozitat e KPP-sé nuk konstatohet
pércaktimi 1 ndonjé afati kohor pér arsyetimin e njé
vendimi gjyqésor. Kéto dispozita nuk pércaktojné
specifikisht se sa dité pas marrjes sé¢ vendimit t&
gjykatés duhet depozituar né sekretari vendimi 1
arsyetuar.

5.2 Pér sa i pérket pretendimit t€ cenimit té
parimit kushtetues té fuqisé prapavepruese té ligjit
penal favorizues, nga rrethanat faktike rezulton se
né kohén e paragitjes sé rekursit né Gjykatén e
Larté nuk ishin aprovuar ende ndryshimet e KP-sé,
ndaj edhe ky pretendim nuk ishte ngritur né rekurs.
Megjithaté, pavarésisht kétij fakti, Gjykata e Larté
kishte detyrimin ti merrte né konsideraté kéto
ndryshime, pasi ¢éshtja nuk ishte vendosur
pérfundimisht prej saj. Pér rrjedhojé, ky pretendim
1 kérkuesit éshté i bazuar.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legiitimimin e kérkuesit

0. Kérkuesi legjitimohet ratione personae né lidhje
me pretendimet e tij, t€ cilat i ka paraqitur né
kérkesé, né kuptim t€ nenit 131/f dhe 134/1/g t&
Kushtetutés, dhe ratione temporis, pasi kérkesa éshté
paragitur né Gjykatén Kushtetuese brenda afatit té
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parashikuar nga neni 30 i ligjit nr. 8577, daté
10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”.

7. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae,
Gjykata né vijim ka marré né shqyrtim pretendimet
e kérkuesit, t€ cilat prima facie lidhen me t€ drejtén
kushtetuese pér njé proces t€ rregullt ligjor.

B. Pér pretendimin e moszbardhyes sé vendimit t¢
mospranimit 1 rekursit nga Gjykata e Larté

8. Kérkuesi ka pretenduar se né datén 1.10.2014
éshté véné né dijeni nga Gjykata e Larté se mbi
rekursin e paragitur prej tij éshté vendosur
mospranimi. Sipas kérkuesit, edhe pse kishin kaluar
7 muaj nga data e martjes sé tij, ky vendim ende
nuk ishte zbardhur né momentin e marrjes dijeni
prej tij.

9. Gjykata ka theksuar se bazuar né parimin jura
novit curia, ajo mund t€ vlerésojé veté nése
pretendimet e ngritura né kérkesé bien né fushén e
veprimit t€ njé dispozite t€ caktuar, qé nuk éshté
parashtruar para saj, dhe nuk e konsideron veten té
detyruar nga cilésimi qé iu éshté béré fakteve té
¢éshtjes nga kérkuesi. Duke iu referuar pretendimit
té kérkuesit né lidhje me moszbardhjen e vendimit
té Gjykatés sé¢ Larté brenda njé kohe t€ arsyeshme,
Gjykata véren se ky pretendim ka té béjé me té
drejtén pér tiu drejtuar gjykatés dhe ankimin
efektiv. Pasja e njé vendimi t€ zbardhur e lejon
kérkuesin  t€¢  pérdoré mjetet ligjore &
disponueshme pér ta ankimuar até né shkallét e
tjera gjyqésore.

10. Nga aktet bashkélidhur né dosje rezulton se
kérkuesi éshté njoftuar nga Kancelaria e Gjykatés
sé Larté me ané té shkresés nr. K-101/1 prot., daté
1.10.2014 se Kolegji Penal 1 Gjykatés sé Larté ka
marré né datén 27.3.2014, vendim mospranimi mbi
rekursin e paragitur prej tij. Mé tej né shkresé
kérkuesi informohet se mund t€ marré njé kopje té
vendimit, pasi t€ jeté béré gati dhe té jeté paguar
tarifa pérkatése nga kérkuesi. Né ¢éshtjen konkrete
éshté e réndésishme té risillen né vémendje disa
nga karakteristikat e gjykimit né dhomé késhillimi
né Gjykatén e Lart€. Kur Gjykata e Larté vendos
mospranimin e rekursit né dhomé késhillimi, nuk
kemi njé seancé publike, nuk ka shpallje té datés
apo t€ pérbérjes s¢ dhomés s¢ késhillimit dhe
¢éshtja shqyrtohet pa praniné e paléve. Gjykata
Kushtetuese éshté shprehur né vendimet e saj se
éshté detyré e paléve gé t€ ndjekin ecuriné e
gjykimit t€ ¢éshtjes sé tyre prané Gjykatés s¢ Larté
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(shib  vendimin nr. 13, daté 4.3.2008 £ Gjykatés
Kushtetuese).

11. Kérkuesi 1 éshté drejtuar  Gjykatés
Kushtetuese me kérkesé, sipas objektit, né datén
11.11.2014. Mbi bazén e kérkesés sé tij, Gjykata
Kushtetuese ka filluar shqyrtimin e ¢éshtjes né
kéndvéshtrim té respektimit té sé drejtés pér njé
proces té rregullt ligjor.

12. Pér sa mé sipér, duke pasur parasysh edhe
rrethanat faktike, kérkuesi nuk ka argumentuar
cenimin e sé drejtés pér t'iu drejtuar gjykatés apo sé
drejtés  sé ankimit efektiv  pér shkak té
moszbardhjes né kohé té€ vendimit t& Gjykatés sé
Larté. Pér rrjedhojé, né kéto kushte, Gjykata
vleréson se ky pretendim i kérkuesit éshté haptazi i
pabazuar.

C. Pér pretendimin e cenimit té parimit 1é efektit
prapaveprues 1 ligjit penal favorizues

13. Kérkuesi ka pretenduar, gjithashtu, se
Gjykata e Larté ka cenuar procesin e rregullt ligjor,
pasi nuk ka aplikuar ligjin penal favorizues. Sipas
kérkuesit ajo duhet t€ aplikonte ligjin nr. 144/2013,
qé kishte shfugizuar dénimin me gjobé, si dénim
kryesor, pér disa vepra penale, ndér té cilat
pérfshihej edhe ajo pér t€ cilén ishte dénuar
kérkuesi.

14. Gijykata ka ritheksuar géndrimin se
problemet e interpretimit dhe té zbatimit té ligjit, qé
né parim u takojné gjykatave t€ sistemit té
zakonshém, mund t€ merren né konsideraté prej
saj vetém nése pérmes kétij procesi jané cenuar té
drejtat kushtetuese té individit pér njé proces t&
rregullt ligjor. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka
pranuar ményré té¢ vazhdueshme se martja dhe
vlerésimi 1 fakteve dhe i rrethanave, interpretimi i
ligjit material dhe procedural, si dhe aplikimi i tij né
¢éshtjet konkrete jané ¢éshtje g€ ndajné
juridiksionin e gjykatave té zakonshme nga
juridiksioni kushtetues (shib vendimet nr. 50, daté
1.11.2012; nr. 14, daté 3.6.2009; nr. 35, daté
20.12.2005 % Gjykatés Kushtetuese).

15. Pretendimi i kérkuesit duhet té shqyrtohet
né pérputhje me standardet e procesit t€ rregullt
ligjor, trajtuar prej Gjykatés né zbatim té nenit 42 té
Kushtetutés dhe nenit 6 t€¢ Konventés Evropiane
pér t€ Drejtat e Njeriut (KEDN]J). E drejta e
pérfitimit nga efekti prapaveprues i1 ligjit penal
favorizues, sanksionuar né nenin 29/3 té
Kushtetutés, pérbén njé nga parimet themelore t&
njé procesi t€ drejté penal dhe éshté e réndésishme

pér respektimin e sé drejtés kushtetuese pér njé
proces t€ rregullt ligjor (shih vendimin nr. 35, daté
20.12.2005 # Gpykatés Kushtetuese).

16. Sipas nenit 29/3 t€ Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé ligji penal favorizues ka
fuqi prapavepruese (lex refro agit in mitius ose lex
mitior retro agit). Ky parim i réndésishém kushtetues
pérmendet shprehimisht edhe né nenin 15/1 t€
Konventés Ndérkombétare t&¢ OKB-s¢ mbi té
Drejtat Politike e Civile, ratifikuar nga Republika e
Shqipérisé né datén 4.1.1992. Parimi 1 pérgjithshém
qé vepron né sistemin e sé drejtés Eshté ai i
ndalimit t€ fuqis€ prapavepruese t& ligjit.
Pérjashtimi qé béhet nga rregulli i pérgjithshém,
duke i dhéné fuqi prapavepruese vetém ligjit penal
qé favorizon pozitén e té pandehurit, synon ti
pérgjigiet né ményré sa mé t€ shpejté e té
pérshtatshme  vlerésimeve t€ ligjvénésit mbi
rrezikshmériné  shoqérore t€ veprimeve apo
mosveprimeve t€ caktuara, si dhe t€ subjekteve qé 1
kané kryer apo mund t’i kryejné ato né t€ ardhmen
(shib  vendimin nr. 14, date 17.4.2007 t& Gpykatés
Kushtetuese).

17. Duke iu referuar géndrimeve té mbajtura né
jurisprudencén e saj, Gjykata ka theksuar se parimi
kushtetues i fuqisé prapavepruese t€ ligjit penal
favorizues duhet respektuar nga té gjitha gjykatat e
juridiksionit t€ zakonshém, mjafton qé fati i
¢éshtjes t€ mos jeté vendosur ende pérfundimisht
prej tyre. Pra, sigurisht qé ky parim duhet té
respektohet edhe né gjykimin g€ mund t€
zhvillohet né Gjykatén e Larté, sepse éshté
pikérisht kjo Gjykaté qé kontrollon ményrén e
zbatimit t€ ligjit material dhe procedural nga ana e
gjykatave mé t€ uléta (shib vendimin nr. 35, daté
20.12.2005 1 Gpykatés Kushtetuese).

18. NE€ ¢éshtjen konkrete, kérkuesi pretendon se
Kolegji Penal 1 Gjykatés sé Larté nuk ka marré
parasysh se dispozita ligjore penale gé ishte né fuqj,
né kohén e kryerjes sé veprés penale, ka ndryshuar
gjaté kohés sé¢ gjykimit t€ ¢éshtjes né Gjykatén e
Larté, duke parashikuar njé¢ dénim mé t€ ulét
(hegjen e dénimit me gjobé). Sipas dispozités
ligjore t€ kohés sé kryerjes sé veprés penale (neni
259 1 KP-sé) “Korrupsioni pasiv i personave qé
ushtrojné funksione publike” dénohej me burgim 2
deri né 8 vjet dhe gjobé nga 500.000 deri né
3.000.000 leké. Késaj dispozite ligjore i jané
referuar me t€ drejté gjykata e shkallés sé¢ paré dhe
gjykata e apelit né aplikimin e masés s¢ dénimit
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ndaj kérkuesit. Nga rrethanat faktike, Gjykata
konstaton se ndérkohé qé c¢éshtja ndodhej pér
shqyrtim né Gjykatén e Larté, me ligjin nr.
144/2013 u béné disa ndryshime né Kodin Penal
népérmijet t€ cilave ligjvénési hoqi gjobén si dénim
pér kryerjen e veprés penale pér t€ cilén éshté
dénuar kérkuesi. Késhtu neni 48 i ligjit nr.
144/2013 ka parashikuar, ndér t€ tjera, se né nenin
259 t€ KP-sé, pjesa qé parashikon dénimin me
gjobé si dénim kryesor, krahas dénimit me burgim,

shfugizohet.
19. Me vendimin nr. 00-2014-497, daté
2732014, Gjykata e Larté ka vendosur

mospranimin e rekursit t€ paragitur nga kérkuesi.
Gjykata vleréson se né ¢éshtjen né shqyrtim,
Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté duhet té kishte
marré né konsideraté ndryshimet ligjore né Kodin
Penal, t€ cilat favorizonin kérkuesin dhe pér
rrjedhojé zbatimin e parimit kushtetues té fuqisé
prapavepruese t€ ligjit penal favorizues, pérderisa e
ka shqyrtuar ¢éshtjen pas hyrjes né fuqi té ligjit
favorizues. Megjithése fuqia prapavepruese e ligjit
penal favorizues pérbén njé nga parimet themelore
t€ procesit gjyqésor t€ garantuar shprehimisht né
Kushtetuté, Kolegji Penal 1 Gjykatés sé Larté nuk e
ka respektuar kété standard kushtetues (Gjykata ka
mbajtur 1 njgitin géndrim né vendimin e saj nr. 14, daté
17.4.2007 né njé céshtje té ngjashme).

20. Gjykata ka theksuar se kontrolli i respektimit
t¢ standardeve kushtetuese pér njé proces té
rregullt ligjor éshté funksion edhe i1 gjykatave té
zakonshme, e aq mé tepér 1 Gjykatés sé Larté. Kjo
Gjykaté, lidhur me raportin ndérmjet juridiksionit
kushtetues dhe juridiksionit t€ gjykatave té
zakonshme, kur éshté rasti 1 shqyrtimit nga ana e
Gjykatés Kushtetuese té kérkesave individuale, né
bazé t€ nenit 131/f t€ Kushtetutés, udhéhiget nga
parimi 1 subsidiaritetit (komplementaritetit) (shzb
vendimet nr. 3, daté 23.1.2014; nr. 52, daté 2.12.2013;
nr. 58, daté 24.12.2012; nr. 41, date 29.12.2005 #
Gpykatés Kushtetuese).

21. Pér sa mé sipér, Gjykata vleréson se duke
mos respektuar parimin e fuqisé prapavepruese té
ligjit penal favorizues, Gjykata e Larté ka zhvilluar
njé proces té parregullt ligjor, ndaj pretendimi 1

kérkuesit né kété aspekt éshté 1 bazuar.
PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé,
né mbéshtetje t€ neneve 131/f dhe 134/1, shkronja
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o”, t¢ Kushtetutés, si dhe té€ nenit 72 té ligjit nr.
8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés
s¢ Shqipéris€”, njézéri,

VENDOSI:

- Pranimin e kérkesés.

- Shfuqizimin si t€ papajtueshém me
Kushtetutén té vendimit nr. 00 — 2014 - 497, daté
27.3.2014 té Kolegjit Penal t€ Gjykatés s¢ Larté.

- Dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né
Gjykatén e Larté.

- Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé
preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré:  Bashkim Dedja (kryetar), Vitore
Tusha, Vladimir Kristo, Besnik Imeraj, Gani
Dizdari, Altina Xhoxhaj, Sokol Berberi, Fatos Lulo

VENDIM
Nir. 48, daté 6.7.2015

NE EMER TE REPUBLIKES SE
SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese ¢ Republikés sé Shqipérisé,
e pérbéré nga:

Bashkim Dedja kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo anétar 1 « «
Vitore Tusha anétare € “ “
Altina Xhoxhaj anétare e “« “«
Fatmir Hoxha anétar i « «
Gani Dizdari anétar 1 « «
Besnik Imeraj anétar i “ “
Fatos Lulo anétar i « «
Sokol Berberi anétar 1 « «

me sekretare Edmira Babaj, né datén 31.3.2015,
mori né shqyrtim né seancé gjyqésore, mbi bazé
dokumentesh, ¢éshtjen me nr. 14 Akti, g€ 1 pérket:

KERKUES: Myftar Dervishi

SUBJEKT I INTERESUAR: Prokuroria e
Pérgjithshme

OBJEKTT: Shfuqizimi si t€ papajtueshme me
Kushtetutén té vendimeve nr. 00-2014-855, daté
19.6.2014, t€¢ Kolegjit Penal t€¢ Gjykatés sé Larté;
ar. 10, daté 10.4.2014, t¢ Gjykatés s¢ Apelit pér
Krime t€ Rénda; nr. 6, daté 8.1.2013, t€ Gijykatés sé
Shkallés s¢ Paré pér Krime té Rénda, né pikén 1 té
tij lidhur me vendosjen e sekuestros konservative
mbi hotelin “Piccolino”.
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BAZA LIGJORE: Nenet 42, 131/f dhe
134/1/g ¢ Kushtetutés sé Republikés —sé
Shqipérisé, neni 6 1 Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut dhe ligji nr. 8577, daté 10.2.2000,
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé¢ Shqipérise”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Sokol Berberi,
mori né shqyrtim pretendimet me shkrim t€
kérkuesit, 1 cili ka kérkuar pranimin e kérkesés,
prapésimet me shkrim té subjektit t€ interesuar,
Prokurorisé sé Pérgjithshme, qé ka kérkuar
rrézimin e kérkesés dhe diskutoi ¢é€shtjen né térési,

VEREN:
I

1. Kérkuesi éshté i ati 1 shtetasit Klaudjos
Dervishi, i cili éshté subjekt 1 njé procesi penal qé
zhvillohet né Gjermani. Prokuroria prané Gjykatés
s¢ Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda i ka kérkuar
gjykatés lejimin e ekzekutimit t& njé letérporosie té
dérguar nga autoritetet e ndjekjes penale gjermane
me objekt kontrollin dhe konfiskimin e aseteve né
kuadér t€ njé procesi hetimor kundér Klaudjos
Dervishit. Gjykata e Shkallés sé Paré pér Krime té
Rénda, me vendimin nr. 6, daté 8.1.2013, ka
vendosur “lejimin e ckzekutimit t€  késaj
letérporosie me qéllim, ndér té tjera, vendosjen e
sekuestros konservative mbi hotelin “Piccolino”, té
ndodhur né rrugén “Mithat Hoxha”, nr. 87, né
Sarandé, né pronési t€¢ Klaudjos Dervishit”. Ky
veprim hetimor éshté identifikuar né kérkesén e
prokurorisé drejtuar gjykatés.

2. Kérkuesi ka pretenduar té drejta pronésie mbi
hotelin e sekuestruar, ndaj ka paragitur ankim né
Gjykatén e Apelit pér Krime t¢ Rénda. Kjo e
fundit, me vendimin nr. 9, daté 21.2.2013, ka
vendosur miratimin e vendimit nr. 6, daté 8.1.2013
t€ Gjykatés s¢ Shkallés s¢ Paré pér Krime t€ Rénda,
me saktésimin né pikén 1 si vijon: “Vendosgen e

sekuestros preventive mbi hotelin “Piccolino”, 1¢ ndodbur né

rrugén “Mithat Hoxha’, nr. 87 né Sarandé |...]"

3. Kolegji Penal 1 Gjykatés s¢ Larté, pas rekursit
t€ ushtruar nga kérkuesi, né cilésiné e personit té
interesuar, me vendimin nr. 00-2014-236 (11), daté
22.1.2014, ka vendosur prishjen e vendimit nr. 9,
daté 21.2.2013 t&é Gjykatés s¢ Apelit pér Krime té
Rénda dhe kthimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né po

até gjykaté me trup tjetér gjykues.

4. Pas rishqyrtimit t€ ¢éshtjes, Gjykata e Apelit
pér Krime té¢ Rénda, me vendimin nr. 10, daté
10.4.2014, ka vendosur miratimin e vendimit nr. 6,
daté 8.1.2013 t€ Gjykatés sé Shkallés sé¢ Paré pér
Krime t€ Rénda.

5. Kundér kétj vendimi ka ushtruar rekurs
kérkuesi dhe Kolegji Penal i Gjykatés s¢ Larté, me
vendimin nr. 00-2014-855, daté¢ 19.6.2014, ka
vendosur né dhomé késhillimi mospranimin e
rekursit.

II

6. Kérkuesi 1 éshté drejtuar Gijykatés
Kushtetuese (Gjykata) duke pretenduar se ndaj tij
éshté zhvilluar njé proces 1 parregullt ligjor. Mé
konkretisht, ai ka pretenduar se éshté cenuar:

6.1 Parimi i1 gjykatés sé caktuar me ligj, pasi
Gjykata e Shkallés sé Paré pér Krime t€ Rénda ka
marré njé vendim sekuestroje konservative pa e
pasur né juridiksionin apo kompetencén e saj. Sipas
kérkuesit kjo sekuestro éshté vendosur né shkelje té
nenit 270/1 t€ KPP-sé pasi éshté ai pronar i vetém
i pronés dhe jo personi nén hetim (djali 1 tij).

0.2 E drejta pér té pasur akses né Gjykatén e
Larté, pér arsye se kjo e fundit, edhe pse né rekurs
jané paraqitur shkelje t€ shumta té ligjit material e
procedural me natyré kushtetuese, nuk e ka kaluar
¢éshtjen pér shqyrtim né seancé gjyqésore dhe nuk
1 ka dhéné pérgjigie pretendimeve t€ ngritura né
rekurs.

6.3 Parimi 1 paanshmérisé sé gjykatés, pasi né
pérbérje t€ Kolegjit t&¢ Gjykatés sé Larté, qé ka
vendosur mospranimin e rekursit (vendimi nr. 00-
2014-855, daté 1906.2014), kané marré pjesé té
njéjtét gyqtaré g€ kané vendosur prishjen e
vendimit t€ gjykatés sé apelit dhe dérgimin e
¢éshtjes pér rigjykim (vendimi nr. 00-2014-236 (11),
daté 22.1.2014).

0.4 E drejta e pronés, pér shkak se hoteli gé i
éshté nénshtruar sekuestros konservative éshté né
pronési té€ kérkuesit dhe jo té t& birit t€ tj, 1 cili
éshté personi nén hetim.

7. Subjekti 1 interesuar,
Pérgjithshme, ka prapésuar si vijon:

7.1 Kérkuesit nuk i éshté cenuar e drejta e
aksesit, pasi né vendimin e tij Kolegji Penal i
Gjykatés s¢ Lart€ ka béré vlerésim né pjesén
arsyetuese mbi ekzistencén e shkaqeve té rekursit
dhe ka arritur né pérfundimin se shkaget e

Prokuroria e
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pretenduara nga kérkuesi nuk plotésojné kérkesat e
nenit 432 té KPP-sé.

7.2 Fakti gé t€ njéjtét gjyqtaré kané marré né
shqyrtim njé rekurs t€ dyté, t€ paragitur nga
kérkuesi, nuk pérbén cenim t€ parimit té
paanshmérisé sé gjykatés, pasi objekti 1 gjykimit ka
gené i ndryshém né té€ dyja rekurset e paraqitura
dhe vlerésimi i1 kétyre rekurseve nga Gjykata e Larté
ka pasur, gjithashtu, karakter t€¢ ndryshém.

7.3 Pretendimi i kérkuesit se sekuestroja
konservative nuk mund té vihet ndaj pasurisé s€ njé
personi qé nuk ka cilésiné e té pandehurit ka lidhje
me interpretimin e ligjit dhe si i tillé nuk hyn né
juridiksionin e Gjykatés Kushtetuese. Kérkuesi 1 ka
pasur t€ gjitha mundésité t€ ankimojé né gjykaté
ekzekutimin e gabuar t€ vendimeve gjygésore qé
kané caktuar sekuestron konservative. Ai nuk
mund ta ngrejé két€ pretendim né Gijykatén
Kushtetuese pér shkak té mosshterimit t€ mjeteve
pérkatése té ankimit.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legiitinimin e kérkuesit

8. Subjekti 1 interesuar ka pretenduar se kérkuesi
nuk legjitimohet t1 drejtohet Gjykatés pér sa u
pérket pretendimeve né lidhje me vendosjen e
sekuestros konservative, né kushtet kur nuk ka
shteruar mjetet e disponueshme t€ ankimit ndaj
ekzekutimit t€ gabuar t€¢ vendimit qé ka caktuar
kété masé sigurimi pasuror. Né két€ c¢éshtje,
Gjykata e sheh t€ arsyeshme té ndalet né
legjitimimin e kérkuesit dhe juridiksionin e saj pér
t€ shqyrtuar kérkesén e paraqitur nga kérkuesi.

9. Gjykata nénvizon se bazuar né nenin 131/f t€
Kushtetutés  Gjykata vendos pér gjykimin
pérfundimtar t€ ankesave t€ individit pér shkeljen e
sé¢ drejtés kushtetuese pér njé proces té rregullt
ligjor, pasi ai t€ keté shteruar t€ gjitha mjetet
juridike pér mbrojtien e késaj té€ drejte. Gjykata ka
theksuar se juridiksioni kushtetues pér shkeljen e sé
drejtés themelore pér njé proces té rregullt béhet i
mundur kur kérkuesi shteron mijetet e ankimit
prané gjykatave té sistemit gjyqésor, cka nénkupton
qé kérkuesi duhet ti shfrytézojé, né shkallét e
sistemit gjyqésor, té gjitha mjetet e lejueshme dhe
mundésité procedurale pér vendosjen né vend té sé
drejtés sé pretenduar. Mjetet ligjore konsiderohen
t€ shteruara kur, né varési té rrethanave t€ ¢éshtjes,
rregullat procedurale nuk parashikojné mjete té
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tjera ankimi (shib vendimet nr. 17, daté 16.5.2011; nr. 1,
daté 25.1.2010; nr. 17, date 18.7.2005 t& Gjykatés
Kushtetuese).

10. Neni 131/f i Kushtetutés ka té€ béjé me
faktin se kontrolli i ushtruar nga Gjykata, pérfshiré
edhe rastet e shkeljes sé t€ drejtave t€ individit nga
njé proces i parregullt ligjor, éshté njé kontroll
subsidiar, ¢ do té thoté se individi duhet t1 keté
shterur mjetet dhe rrugét e tjera ligjore pérpara se
t1 drejtohet asaj. Duke qené se mbrojtja
kushtetuese ka njé funksion subsidiar, ajo mund té
kérkohet vetém pér njé vendim pérfundimtar, té
cfarédolloj forme, qé pérmbyll procesin gjyqgésor.
Cenimi i sé drejtés pér njé proces t€ rregullt ligjor
mund t€ pretendohet né Gjykaté vetém pasi té
shterohen té gjitha mundésité e ofruara nga sistemi
1 apeleve (shib vendimin nr. 28, daté 23.6.2011 #
Gpykatés Kushtetuese).

11. NEé rastin konkret, shkak i pretendimeve té
paragitura nga kérkuesi éshté vendosja nga gjykata
e sekuestros konservative mbi hotelin “Piccolino”,
pronar i té cilit pretendon t&€ jeté kérkuesi.
Sekuestroja konservative éshté caktuar né kuadrin e
procesit penal qé éshté duke u zhvilluar ndaj djalit
té kérkuesit, Klaudjos Dervishit. Sipas nenit 270 té
KPP-sé, sekuestroja konservative éshté njé masé
sigurimi pasuror dhe si e tillé caktohet me vendim
t€ ndérmjetém t€ gjykatés. Nga analiza e
dispozitave procedurale penale mbi sekuestron
konservative (nenet 270-273 t€ KPP-s¢€), rezulton
qartazi se efektet e sekuestros pushojné kur
vendimi 1 pafajésisé ose 1 pushimit t€ ¢éshtjes ka
marré formé t€ preré. Né kushtet kur procesi penal
né ngarkim t€ djalit t€ kérkuesit, Klaudjos Dervishit
ende nuk ka pérfunduar, Gjykata vleréson se
vendimi gjyqésor i ndérmjetém qé ka vendosur
sekuestron konservative, t€é kundérshtuar nga
kérkuesi, éshté njé gjykim jopérfundimtar.

12. Né kuptim t€ nenit 407 t€¢ KPP-sé, ankimi
kundér vendimeve jopérfundimtare dhe urdhrave
t€ gjykatés mund t€ béhet vettm me ankimin
kundér vendimit pérfundimtar, pérvecse kur né ligj
parashikohet ndryshe (shih vendimin nr. 14, daté
26.3.2012  #&  Gpykatés  Kushtetuese).  Sekuestroja
konservative, si masé sigurimi pasuror, €shté né
funksion té procesit penal gé zhvillohet ndaj té
pandehurit dhe vendosja e saj mund t¢ ankimohet
bashké me vendimin pérfundimtar té kétij procesi.

13. Gjykata Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut
(GJEDNJ+ja), lidhur me zbatimin e nenit 6 té
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Konventés, pér vendimet e ndérmjetme &Eshté
shprehur: “Procedurat paraprake, té tilla si ato qé
kané t€ béné me vendosjen e njé mase té
ndérmjetme, [..] normalisht nuk konsiderohen té
jené vendimtare pér té drejtat dhe detyrimet civile
dhe, si pasojé, normalisht nuk bien nén mbrojtjen e
nenit 6 t€¢ Konventés (shih Wiot kundér Frands,
vendim i datés 15 mars 2001; APIS a.s. kunder
Sllovakisé, vendim i datés 13 janar 2002; Libert kundér
Belgiikés, vendim i datés 8 korrik 2004). Ajo e ka
zbatuar nenin 6 t€ Konventés pér vendimet e
ndérmjetme vetém né raste pérjashtimore, kur
natyra e vendimit t€ ndérmjetém e kérkon kété
pérjashtim (shih Markass Car Hire Ltd kundér Qipros,
vendim i datés 23 tetor 2001, Micallef kunder Maltés,
vendim i datés 15 tetor 2009).

14. Interesi 1 kérkuesit né ¢éshtjen né shqyrtim
buron nga e drejta e pretenduar e pronés, qé sipas
tj &ésht€ cenuar nga vendosja e sekuestros
konservative. Né véshtrim t€ mjeteve t& lejueshme
dhe mundésive procedurale qé parashikon
legjislacioni né fuqi, Gjykata konstaton se kérkuesi
ka ende mjete pér vendosjen né vend té sé drejtés
s€ tij t€ pretenduar t& pronésisé. Késhtu ai, pérveg
ankimit bashké me vendimin pérfundimtar, sipas
nenit 407 t€ KPP-s¢, mund t’u drejtohet gjykatave
t€ juridiksionit t€ zakonshém pér mbrojtjen e sé
drejtés s€ pronésisé referuar dispozitave t€ Kodit
Civil.

15. Bazuar né standardet e mésipérme
kushtetuese, Gjykata mund t€ vihet né lévizje
vetém nése kérkuesi ka shteruar mjetet ligjore té
ankimit pér vendosjen né vend té s€ drejtés sé
cenuar dhe vendimi qé kundérshtohet pérpara saj
éshté pérfundimtar. Duke gené se né rastin konkret
kemi t€ béjmé me njé vendim jopérfundimtar dhe
procesi penal ende nuk ka pérfunduar, Gjykata
¢mon se kérkuesi nuk i plotéson kushtet pér tiu
drejtuar asaj né kuptim t€ nenit 131/f &
Kushtetutés.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés s¢ Shqipérisé,
né mbéshtetje t€ neneve 131/f dhe 134/1, shkronja
“o”, t& Kushtetutés, si dhe t€ nenit 72 té ligjit nr.
8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksi-
onimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé

Shqipéris€”, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Rrézimin e kérkesés.

- Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé
preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré pro: Vladimir Kristo, Fatmir Hoxha,
Altina Xhoxhaj, Fatos Lulo, Besnik Imeraj

Anétaré kundér: Bashkim Dedja
Vitore Tusha, Gani Dizdari, Sokol Betberi

MENDIM PAKICE

(keyetas),

1. Pér arsye se nuk ndajmé t€ njéjtin géndrim
me shumicén lidhur me pérfundimin e arritur né
kété ¢éshtje dhe argumentet mbi té cilat mbéshtetet
ky qéndrim, e ¢mojmé t&é réndésishme t€
shprehemi me mendim pakice.

2. Népérmjet arsyetimit t€ saj, shumica ka
vlerésuar se “né kushtet kur procesi penal né
ngarkim té djalit t& kérkuesit, Klaudjos Dervishit,
ende nuk ka pérfunduar, Gjykata vleréson se
vendimi gjyqésor 1 ndérmjetém qé ka vendosur
sekuestron konservative, t€ kundérshtuar nga
kérkuesi, éshté njé gjykim jopérfundimtar” (f 77 7
vendimi). Sipas saj “duke gené se né rastin konkret
kemi t€ béjmé me njé vendim jopérfundimtar dhe
procesi penal ende nuk ka pérfunduar, Gjykata
¢mon se kérkuesi nuk i plotéson kushtet pér tiu
drejtuar asaj né kuptm t€ nenit 131/f &
Kushtetutés” (ff 75 7 vendimii).

3. Nuk pajtohemi me kété géndrim té shumicés
pér arsyet né vijim.

4. Si¢ éshté shprehur edhe shumica, bazuar né
nenin 131/f t€ Kushtetutés, Gjykata vendos pér
gjykimin pérfundimtar t€ ankesave t€ individit
pér shkeljen e sé drejtés kushtetuese pér njé
proces té rregullt ligjor, pasi ai té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike pér mbrojtjen e késaj té
drejte. Né ¢éshtjen konkrete kérkuesi 1 éshté
drejtuar gjykatés duke pretenduar se vendosja
nga gjykata e sekuestros konservative i ka cenuar
té drejtén e pronésisé. Sekuestroja konservative
éshté caktuar nga gjykata né kuadrin e procesit
penal gé éshté duke u zhvilluar ndaj djalit té
kérkuesit, Klaudjos Dervishit. Duke qgené njé
masé e pérkohshme, sekuestroja konservative
éshté caktuar nga gjykata me vendim t&
ndérmjetém  sipas nenit 270 t€ KPP-sé.
Megjithése vendimi objekt kérkese nuk éshté
vendim pérfundimtar i gjykatés né lidhje me
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thelbin e ¢éshtjes penale, por njé vendim i
ndérmjetém, pér shkak té pasojave qé ai sjell né
té drejtat themelore t€ kérkuesit, cmojmé se éshté
nj¢ vendim i kontrollueshém. Pér mé tepér,
gjykimi i zhvilluar me iniciativé té ¢do personi té
treté, i cili nuk éshté person nén hetim, pér té
mbrojtur t€ drejtén e pronésisé nga sekuestroja e
vendosur ka tiparet e gjykimit té themelit,
prandaj né lidhje me té drejtén e pronésisé
vendimi objekt kundérshtimi éshté pérfundimtar.
Né kété kéndvéshtrim vendimi duhej &
vlerésohej nga shumica nése ishte dhéné né
respektim té sé drejtés pér njé proces té rregullt
ligjor.

5. Kérkuesi, né rastin konkret, pretendon se
éshté pronar i1 hotelit “Piccolino”, mbi té cilin
éshté vendosur sekuestro konservative. Duke
pretenduar se atij i rrjedhin interesa té ligjshme
nga kjo pasuri, kérkuesi i éshté drejtuar gjykatés
pér té kundérshtuar vendosjen e masés sé
sigurimit mbi té€. Nga shqyrtimi i vendimit nr.
6/2013 té Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime
té Rénda (gykata e shkallés s¢ pare) vérehet se kjo
gjykaté ka lejuar ekzekutimin e fletéporosisé,
duke arsyetuar se ‘“‘autoritetet gjermane qé po
merren me hetimin e ¢éshtjes kané identifikuar si
proné té regjistruar né emrin e shtetasit Klaudjos
Dervishi hotelin  “Piccolino” [...] kérkesa e
prokurorit éshté e drejté, e bazuar né ligj dhe
duhet pranuar, sepse fakti penal pér té cilin
procedon autoriteti gjerman €shté i parashikuar
nga ligji shqiptat” (£ 6-7 # vendimit nr. 6/2013).
Nga pérmbajtja né térési e vendimit nr. 6/2013
¢mojmé se gjykata e shkallés sé paré jo vetém
nuk i éshté referuar nenit 270 té KPP-sé, pér sa u
pérket kushteve dhe kritereve qé nevojiten pér
vendosjen e sekuestros konservative, por mbi té
gjitha nuk ka hetuar nése shtetasi Klaudjos
Dervishi kishte té drejta pronésie mbi pasuriné e
paluajtshme objekt sekuestrimi. Ajo  éshté
mjaftuar me arsyetimin se autoritetet gjermane e
kané identifikuar hotelin si proné té shtetasit nén
hetim, pa béré verifikimet e nevojshme né kété
drejtim.

0. Po késhtu edhe Gjykata e Apelit pér Krime
té Rénda (gykata e apelit) nuk 1 ka dhéné pérgjigje
pretendimit thelbésor t€ kérkuesit, t€ parashtruar
né ankim, se ai gézon té drejtén e pronésisé mbi
objektin mbi té cilin éshté vendosur sekuestroja
konservative. Né vendimin e saj nr. 10/2014
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fillimisht gjykata e apelit ka verifikuar plotésimin
e kushteve pér lejimin e ekzekutimit té
letérporosisé, sipas neneve 506 e 507 té KPP-sé,
si dhe konventave e ligjeve né fugi pér ndihmén
e ndérsjellé juridike né fushén penale. Mé tej ajo,
sipas detyrave té léna nga Gjykata e Larté, ka
marré né shqyrtim provat e paraqitura pér té
provuar faktin se kérkuesi éshté pronar i vetém i
hotelit “Piccolino” (vendimin e KRRT-sé nr. 2,
daté 2.7.2002, té Bashkisé Sarandé, me ané té sé
cilit 1 éshté dhéné leje t€ ndértojé objektin lokal
dhe banesé¢ t&é privatizuar, certifikatén e
regjistrimit né QKR etj.). Gjykata e apelit mbi
kéto prova ka arritur né konkluzionin se né
kushtet kur kérkuesi nuk paraqiti asnjé akt
pronésie (certifikaté té léshuar nga ZRPP-ja), qé
té vértetonte té drejtén e tij té pronésisé, nuk
provohet pretendimi i tij se éshté pronar i vetém
1 hotelit “Piccolino” (f. 12-13 té vendimit nr.
10/2014). Pavarésisht kétij arsyetimi ¢mojmé se
gjykata e apelit nuk ka hetuar dhe as ka verifikuar
né lidhje me pérkatésiné e t& drejtave té
pronésisé kundrejt objektit ndaj té cilit éshté
vendosur sekuestro konservative. Neni 270 1
KPP-sé parashikon vendosjen e masés sé
sigurimit pasuror mbi pasuriné e t€ pandehurit,
qé do té thoté se pronésia e sendit duhet ti
pérkasé qartésisht té pandehurit. Gjykata i éshté
referuar certifikatés familjare duke arritur né
konkluzionin se pérderisa shtetasi Klaudjos
Dervishi éshté né kété certifikaté sé bashku me
prindérit, ky fakt té krijon bindjen se prona
objekt sekuestro éshté edhe e personit nén hetim,
Klaudjos Dervishi (shzh f 12-13 # vendimt nr.
10/2014 # gykatés sé apeli). Ky konkluzion i
gjykatés sé apelit nuk éshté i argumentuar dhe 1
bazuar né prova té cilat vértetojné qarté se
pasuria pér té cilén éshté vendosur sekuestroja
konservative i pérket shtetasit Klaudjos Dervishi.
N¢ arsyetimin e vendimit gjykata e apelit nuk ka
béré njé analizé té provave né drejtim té
evidentimit té origjinés sé pronés dhe t€é t&
drejtave g€ personi nén hetim gézon né lidhje me
kété proné. Mosdhénia pérgjigie nga gjykata
lidhur me kété pretendim thelbésor té kérkuesit e
bén té cenueshém vendimin e dhéné prej saj né
kéndvéshtrim té mosrespektimit t€ standardit t&
arsyetimit té vendimit gjyqésor.

7. GJEDNJ-ja né ¢éshtjen DENISOVA dhe
MOISEYEV A kundér Rusisé (4 tetor 20120)



Fletorja Zyrtare

P

Viti 2015 — Numri 120

éshté shprehur se “kérkesa e paré dhe mé e
réndésishme e nenit 1 té Protokollit nr. 1 éshté
qé ¢do ndérhyrje nga autoriteti publik né gézimin
e pasurisé duhet té jeté “e ligjshme”: paragrafi i
dyté pranon se Shtetet kané té drejté té
kontrollojné pérdorimin e pronés duke zbatuar
“ligje”. Céshtja nése njé ekuilibér i drejté ka qené
1 vendosur midis kérkesave té interesit té
pérgjithshém té komunitetit dhe kérkesave té
mbrojtjes sé té drejtave themelore té individit
béhet e réndésishme kur ndérhyrja né fjalé
pérmbush kérkesat e ligjshmérisé dhe nuk éshté
arbitrare (shih giithashtu Baklanov kundér Rusisé, nr.
68443/01, § 39, 9 gershor 2005 dhe Frizen kunder
Rusisé, nr. 58254/00, § 33, 24 mars 2005).
Jurisprudenca e brendshme, tregon se urdhrat e
konfiskimit nuk mund “té shtrihen te personat e
tjeré, té cilét jané pronaré sé bashku me té
dénuarit” dhe kérkon nga gjykatat té respektojné
“té drejtat dhe interesat e ligjshme té anétaréve té
familjes sé té dénuarit qé jetojné me t&”. Vetém
né qofté se konstatohet né procese civile té
mévonshme - pavarésisht nga konstatimet e béra
né procesin penal - se pasuria €shté fituar si
produkt 1 krimit, por éshté regjistruar né emrat e
personave té tjeré me synimin pér t€ fshehur até
nga konfiskimi, ankimi refuzohet. Né dritén e
konsideratave té mésipérme, Gjykata konstaton
se ankuesi “ka mbajtur njé barré individuale té
tepért”, e cila do t€ mund té ishte legjitime vetém
nése ata do té kishin pasur mundésiné té sfidonin
né ményré efektive masén e konfiskimit té
vendosur né procesin penal né té cilin ata nuk
ishin palé; megjithaté, kjo mundési u &Eshté
mohuar atyre né procesin civil t&¢ mévonshém
dhe pér kété arsye “balanca e drejté qé duhet té
arrihet né mes t€ mbrojtjes sé t€ drejtés sé pronés
dhe kérkesave té interesit té pérgjithshém”, éshté
cenuar (krabasoni Hentrich kundér Francés, vendimi i
datés 22 shtator 1994, Seria A nr. 296 A, § 49)”.

8. Pér sa mé sipér, né ¢éshtjen konkrete
vlerésojmé se gjykatat kané vendosur njé masé
sigurimi pasuror pa kryer hetim né lidhje me té
drejtat e pronésisé sé personit nén hetim dhe
kérkuesit mbi objektin e vendosur nén sekuestro.
Ato nuk 1 kané dhéné pérgjigie pretendimit
kryesor té kérkuesit né lidhje me t€ drejtén e
pronésisé qé gézonte mbi objektin e sekuestruar,
duke cenuar standardin e arsyetimit té vendimit
gjygésor. Gijithashtu, edhe Gjykata e Larté nuk i

ka konstatuar kéto shkelje, duke lejuar njé proces
té parregullt né aspektin kushtetues.

9. Né kéto kushte ¢gmojmé se shumica duhej
ta pranonte kérkesén dhe t€ shfuqizonte
vendimet gjygésore objekt shqyrtimi pér shkak té
cenimit t€ sé drejtés pér njé proces té rregullt
ligjor.

Anétaré: Bashkim Dedja (kryetar), Sokol
Berberi, Gani Dizdari, Vitore Tusha

VENDIM
Nr. 49, daté 10.7.2015

NE EMER TE REPUBLIKES
SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese ¢ Republikés sé¢ Shqipérisé,
e pérbéré nga:

Bashkim Dedja kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo anétar 1 “« «
Vitore Tusha anétare e « «
Altina Xhoxhaj anétare e « «
Fatmir Hoxha anétar 1 « “«
Besnik Imeraj anétar 1 “« “
Fatos Lulo anétar 1 « “«
Sokol Berbeti anétar 1 “« «

me sckretare Edmira Babaj, né datén 15.4.2015,
mori né shqyrtim né seancé gjyqésore, mbi bazé
dokumentesh, ¢éshtjen me nr. 1 Akti, gé 1 pérket:

KERKUES: Vasil Zoto

SUBJEKT I INTERESUAR: Prokuroria e Pér-
gjithshme

OBJEKTT: Shfuqizimi si t€ papajtueshme me
Kushtetutén t€ vendimeve nr. 00-2013-1596 (225),
daté¢ 10.7.2013 t¢ Kolegjit Penal t€ Gijykatés sé
Larté; nr. 00-2012-1137, daté 27.9.2012 t¢ Kolegjit
Penal té Gjykatés sé¢ Larté; nr. 17, daté 26.1.2011 té
Gjykatés sé¢ Apelit Gjirokastér; nr. 50, daté
11.3.2010 t€¢ Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Gijirokastér.

Konstatimi 1 cenimit t€ sé¢ drejtés pér njé proces
té rregullt ligjor gjaté gjykimit né Gjykatén e Rrethit
Gjyqgésor Giirokastér, né Gjykatén e Apelit
Gjirokastér dhe né Gjykatén e Larté si pasojé e
cenimit t€ s€ drejtés pér t€ mos u deklaruar fajtor
mbi bazén e té dhénave t€ mbledhura né ményré té
paligishme, t€ sé drejtés pér tu prezumuar i
pafajshém, t€ parimit t€ barazisé t€ arméve, t&
standardit t€ arsyetimit t€ vendimit gjyqésor, t€ sé
drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme,
t€ sé drejtés pér t'u dégjuar.
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Kthimi 1 ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e
Rrethit Gjyqésor Gjirokastér.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 131/f dhe
134/1/g t¢ Kushtetutés sé Republikés —sé
Shqipérisé, neni 6 i Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut dhe ligji nr. 8577, daté 10.2.2000,
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérise”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Sokol Berberi,
mori né shqgyrtim pretendimet me shkrim té
kérkuesit, 1 cili ka kérkuar pranimin e kérkesés,
prapésimet me shkrim té subjektit t€ interesuar,
Prokurorisé sé¢ Pérgjithshme, qé ka kérkuar
rrézimin e kérkesés dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

1. Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Gjirokastér, me
vendimin nr. 50, daté 11.3.2010, ka vendosur
deklarimin fajtor t&é kérkuesit pér kryerjen e veprés
penale “Vjedhje me armé”, parashikuar nga neni
140 1 Kodit Penal (KP) dhe e ka dénuar me 12 vjet
burgim.

2. Gjykata e Apelit Gjirokastér, me vendimin nr.
17, daté 26.1.2011, ka vendosur lénien né fuqi té
kétij vendimi.

3. Kolegji Penal 1 Gjykatés sé Larté, me
vendimin ntr. 00-2012-1137, daté 27.9.2012, ka
vendosur mospranimin e rekursit t€ paragitur nga
kérkuesi.

4. Né datén 3.12.2012, kérkuesi i ka kérkuar
Gjykatés sé Larté rishikimin e vendimeve nr. 00-
2012-1137, daté¢ 27.9.2012 t€ Kolegjit Penal t€
Gjykatés sé Larté, nr. 17, daté 26.1.2011 & Gjykatés
s¢ Apelit Gijirokastér dhe nr. 50, daté 11.3.2010 t&
Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Gijirokastér. Kolegji
Penal 1 Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-
2013-1596 (225), daté 10.7.2013, ka vendosur
rrézimin e kérkesés pér rishikimin e vendimit nr.
50, daté 11.3.2010 t€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Gjirokastér.

II

5. Kérkuesi 1 ¢&shté drejtuar Gijykatés
Kushtetuese (Gjykata) duke pretenduar se ndaj tjj
éshté zhvilluar njé proces 1 parregullt ligjor. Mé
konkretisht, ai ka pretenduar se 1 éshté cenuar:
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5.1 E drejta pér t€ mos u deklaruar fajtor mbi
bazén e t€ dhénave t€é mbledhura né ményré té
paligjshme pér shkak té€ deklarimeve kontradiktore
té kallézuesit, té cilat shprehin vlerésime personale
dhe nuk mund té vlerésohen si prova. Gijithashtu,
sipas kérkuesit procesi i paraqitjes pér njohje éshté
béré pa praniné e mbrojtésit, né shkelje té
dispozitave procedurale penale.

5.2 E drejta pér t'u prezumuar i pafajshém nga
gjykata, pasi ajo 1 ka ¢muar dyshimet né favor té
akuzés dhe jo té kérkuesit.

5.3 Parimi i barazis¢ sé arméve, pér arsye se
gjykata nuk e ka vlerésuar si prové pasaportén e
kérkuesit, duke mos u shprehur né lidhje me
autenticitetin e saj.

5.4 Standardi 1 arsyetimit t€ vendimit gjyqésor
nga Kolegji Penal 1 Gjykatés sé Larté, i cili nuk i ka
vlerésuar shkaqet e rekursit dhe nuk u ka dhéné
pérgjigie pretendimeve té ngritura né té.

5.5 E drejta pér tu gjykuar nga njé gjykaté e
paanshme, pasi né pérbérje t& trupit gjykues té
Gjykatés sé¢ Larté, ¢ ka marré né shqyrtim
kérkesén pér rishikim, kané marré pjesé disa
gjyqtaré, té cilét kané gjykuar edhe mbi rekursin e
paragitur mé paré nga kérkuesi.

5.6 E drejta pér t'u dégjuar dhe pér t'u mbrojtur,
pér shkak se Gjykata e Larté né vendimet e saj nuk
e ka vlerésuar drejt objektin e mosmarréveshjes dhe
kérkuesi éshté gjykuar né mungesé, i pérfaqésuar
nga avokati 1 zgjedhur nga familjarét.

6. Subjekti i interesuar, Prokuroria e
Pérgjithshme, ka prapésuar si vijon:

0.1 Pretendimi i kérkuesit se gjykatat kané
pranuar prova né kundérshtim me ligjin apo kané
béré vlerésime t€ gabuara né kundérshtim me até
cka provonin provat, nuk éshté objekt i shqyrtimit
kushtetues.

6.2 Gjykatat e faktit gjaté gjykimit t€ ¢éshtjes 1
kané pranuar provat e kérkuara nga kérkuesi, té
cilat 1 jané nénshtruar debatit gjyqésor, rrjedhimisht,
pretendimi i kérkuesit pér cenimin e parimit té
barazisé s¢ arméve €shté 1 pabazuar.

6.3 Pretendimi i kérkuesit né lidhje me cenimin
e standardit t€ arsyetimit t€ vendimit gjyqésor éshté
1 pambéshtetur, duke pasur parasysh se veté
Gjykata né jurisprudencén e saj ka vlerésuar se
arsyetimi i kufizuar né vendimet e marra né dhomé
késhillimi nuk e cenon procesin e rregullt ligjor.

0.4 Pér sa i pérket pretendimit t€ cenimit té
parimit t€ gjykatés sé paanshme, kérkuesi nuk ka
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parashtruar argumente bindése dhe t€ mjaftueshme
pér t€ véné né diskutim paanshmériné objektive té
Gjykatés sé Larté.

0.5 Pretendimet e cenimit t€ sé drejtés pér tu
dégjuar dhe t€ sé drejtés pér t'u mbrojtur nuk jané
t€ bazuara, pasi né rastin konkret éshté respektuar
kuadri ligjor 1 njoftimeve dhe mbrojtja me avokat té
caktuar nga familjarét sipas ligjit t€ kohés nuk e
cenonte procesin e rregullt ligjor.

IIT
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legiitimimin e kérkuesit

7. Gijykata vleréson se kérkuesi legjitimohet
ratione personae né lidhje me pretendimet e tij, t€ cilat
i ka paraqitur né kérkesé, né kuptim t€ nenit 131/f
dhe 134/1/g ¢ Kushtetutés, dhe ratione temporis,
pasi kérkesa éshté paragitur né Gjykatén
Kushtetuese brenda afatit té parashikuar nga neni
30 i ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin
dhe funksionimin e Gijykatés Kushtetuese t&
Republikés sé Shqipérisé”.

8. Né vijim, Gjykata ka shqyrtuar thelbin e
pretendimeve t€ paraqjitura nga kérkuesi né kérkesé.

B. Pér pretendimin e cenimit 1¢ sé drejtés pér té mos u
deklaruar fajtor mbi bazén e 1¢ dbéinave t¢ mbledhura né
menyre 1 paligishme

9. Kérkuesi ka pretenduar se i éshté cenuar e
drejta pér t€ mos u deklaruar fajtor mbi bazén e t&
dhénave té¢ mbledhura né ményré t€ paligjshme pér
shkak té deklarimeve kontradiktore té kallézuesit, té
cilat, sipas tij, shprehin vlerésime personale dhe nuk
mund té vlerésohen si prova. Gjithashtu, kérkuesi
pretendon se procedura e njohjes éshté béré né
shkelje t€ neneve 171 e vijues t€¢ Kodit té
Procedurés Penale (KPP-ja) dhe pa praniné e
mbrojtésit.

10. Sipas jurisprudencés kushtetuese martja e
provave né ményr€ t€ ligishme pérbén njé aspekt té
réndésishém t€ respektimit t€ sé drejtés pér njé
proces té rregullt ligjor, parashikuar nga neni 42 i
Kushtetutés dhe nga neni 6 i KEDN]J-sé. Né kété
drejtim, detyra e Gjykatés éshté té vlerésojé nése
procesi si i téré, duke pérfshiré edhe ményrén e
martjes s€ provave, ka gené i drejté. Parimi bazé
kushtetues, qé lidh provat me procesin e rregullt,
éshté i sanksionuar né nenin 32/2 té Kushtetutés,
sipas t€ cilit askush nuk mund té deklarohet fajtor
mbi bazén e t€ dhénave t€ mbledhura né ményré té

paligishme. Pér t€ pércaktuar nése procesi ka gené i
rregullt, duhet kontrolluar nése e drejta e mbrojtjes
éshté respektuar dhe duhet verifikuar né vecanti
nése kérkuesit 1 éshté dhéné mundésia pér t€ véné
né¢ dyshim autenticitetin e provave dhe
kundérshtuar pérdorimin e tyre (shib vendimet nr. 57,
daté 21.12.2012; nr. 47, daté 7.11.2011 % Gpykatés
Kushtetnese). Giykata né lidhje me kété aspekt té
procesit rikonfirmon se pranimi dhe vlerésimi i
provave si rregull béhet nga gjykatat e zakonshme,
kurse detyra e Gjykatés Kushtetuese éshté té
sigurojé nése procesi né térésiné e tij, pérfshiré
edhe ményrén né té cilén éshté marré prova, ka
qené i rregullt (shib vendimet nr. 19, daté 2.4.2012; nr.
7, daté 27.4.2005; nr. 106, daté 1.8.2001 t¢ Gpykatés
Kushtetuese).

11. Nga aktet e paraqitura me kérkesén, Gjykata
véren se kérkuesi 1 ka ngritur pretendimet né lidhje
me ményrén e martjes s€ provave pérpara gjykatave
té zakonshme, cka nénkupton se atij i éshté dhéné
mundésia pér t€ véné né dukje mangésité e provave
nga ana formale, si dhe pér té kundérshtuar
autenticitetin dhe ligjshmériné e tyre. Deklarimet e
kallézuesit jané vlerésuar nga gjykata si prové sé
bashku me déshmité e tjera pér té verifikuar
vértetésiné e tyre. Né€ rastin né shqyrtim gjykatat 1
kané mbéshtetur vendimet e tyre jo vetém né
provat e kundérshtuara si t€ pavlefshme nga
kérkuesi, por edhe né njé séré provash té tjera té
administruara gjaté gjykimit, st déshmité dhe provat
shkresore, t€ véna né dispozicion nga autoritetet
pérkatése. Pér pasojé, Gjykata ¢mon se ky
pretendim i kérkuesit éshté 1 pabazuar dhe nuk e

bén procesin t€ cenueshém nga piképamja
kushtetuese.

C. Pér pretendimin e cenimit 1t sé drgtés peér tu
prezummar i pafajshém

12. Kérkuesi ka pretenduar se i éshté cenuar e
drejta pér t'u prezumuar i pafajshém nga gjykata,
pasi kjo e fundit 1 ka ¢muar dyshimet né favor t&
akuzés dhe jo t€ kérkuesit. Sipas tij, gjykata i ka
vlerésuar té dhénat nga zyra e gjendjes civile dhe
komisariati i policisé né ményré jo t€ drejté, duke
krijuar paraprakisht bindjen pér fajésiné e kérkuesit.

13. Gjykata éshté shprehur se prezumimi i
pafajésisé éshté njé nga eclementet pérbérése té
procesit té rregullt ligjor. Sipas nenit 30 té
Kushtetutés, kushdo quhet i pafajshém pérderisa
nuk 1 éshté provuar fajésia me vendim gjyqésor té
formés sé preré. Gjykatat e zakonshme nuk duhet
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ta fillojné procesin me bindjen se i pandehuri ka
kryer krimin pér t€ cilin akuzohet, se barra e provés
1 takon palés akuzuese, se ¢do dyshim duhet té
shkojé né favor t€ t€ pandehurit dhe se gjykata
duhet ta mbéshtes¢é vendimin né prova té
drejtpérdrejta dhe € térthorta g€ duhet té
provohen nga akuza (shib vendimet nr. 19, daté
2.4.2012; nr. 23, daté 23.7.2009; nr. 9, daté 28.4.2004
1¢ Gyykatés Kushtetuese).

14. Prezumimi i pafajésis¢ éshté trajtuar
gjerésisht edhe nga GJEDN]J-ja, e cila ka theksuar
se ky parim konsiderohet i shkelur nése njé vendim
gjyqésor, qé 1 pérket njé individi t€ akuzuar
penalisht, reflekton njé opinion qé ai éshté fajtor
pérpara se t€ jeté provuar fajésia e tij sipas ligjit
(vendimet né céshtjet John Murray kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, 8 shkurt 1996, Telfner kundér Austrise, 20
gershor 20017).

15. Mbi bazén e standardeve t€ mésipérme dhe
nga vlerésimi né térési i materialeve t€ paragitura
me kérkesén, Gjykata nuk gjen ndonjé t€¢ dhéné qé
té tregojé se gjykatat e zakonshme e kané filluar
procesin me paragjykimin se kérkuesi i ka kryer
veprat penale pér t€ cilat akuzohet. Ato nuk
pérmbajné ndonjé deklarim formal ose arsyetim, 1
cili t€ provojé se gjykatat e kané konsideruar fajtor
kérkuesin pérpara se té jepej vendimi pérfundimtar
pér fajésiné e tij. Gijithashtu, kérkuesi nuk ka
parashtruar argumente bindése pér sa i pérket
pretendimit t€ tij se gjykatat e kané kaluar barrén e
provés nga prokurori tek 1 gjykuari. Né kéto kushte,
Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesit pér
cenim té sé drejtés pér t'u prezumuar i pafajshém,
éshté i pabazuar.

C. Pér pretendimin e cenimit 1€ parimit 1& barazisé sé
arméve giate gjykimit

16. Kérkuesi ka parashtruar se gjykatat nuk e
kané vlerésuar si prové pasaportén e kérkuesit,
duke mos u shprehur né lidhje me autenticitetin e
saj, pavarésisht se kjo ishte njé prové shumé e
réndésishme. Sipas hytje-daljeve t€ regjistruara né
t€, kérkuesi pretendon se ka gené i larguar né Greqi
né kohén kur ka ndodhur ngjatja.

17. Gjykata ka vlerésuar se vecanérisht né
procesin penal barazia e arméve, kontradiktoriteti
dhe lidhur ngusht¢ me kéto, mbrojtja e t&
pandehurit, e garantuar shprehimisht né nenin 31
t€ Kushtetutés dhe nenin 6 t&¢ KEDN]J-sé, pérbéjné
né vetvete elementet mé té genésishme e thelbé-
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sore t€ procesit té rregullt ligjor. Synimi kryesor
éshté realizimi 1 njé debati real ndérmjet akuzés dhe
mbrojtjes, gj¢ qé€ ndikon pozitivisht dhe né ményré
té drejtpérdrejté né zbulimin e sé vértetés dhe
dhénien e drejtésisé nga gjykata me objektivitet e
paanési (shib vendimet nr. 19, daté 18.9.2008; nr. 19,
daté 12.6.2003 1 Gpykatés Kushtetuese).

18. Nisur nga parashtrimet e mésipérme té
kérkuesit, Gjykata véren se argumentet mbi té cilat
ai mbéshtet pretendimin pér cenimin e parimit té
kontradiktoritetit e barazisé sé arméve, kané té
béjné me ¢muarjen nga ana e gjykatés té provave
pér t€ krijuar bindjen e brendshme né lidhje me
fajésiné apo pafajésiné e tij. Si e tillé, kjo ¢éshtje i
takon sferés sé kompetencés sé gjykatave té
zakonshme, qé béné vlerésimin juridik té
rrethanave dhe provave t€ parashtruara nga palét,
dhe jo juridiksionit kushtetues, 1 cili nuk mund té
zévendésojé prerogativat kushtetuese e ligjore té
veté hallkave t& sistemit gjyqésor, aq mé tepér té
vlerésojé bindjen e brendshme té gjykatave pér
¢éshtje konkrete. Veté Gjykata ka pranuar né
ményré t€ vazhdueshme se ményra e vlerésimit té
provave éshté atribut i gjykatave té zakonshme qé
zgjidhin ¢éshtjen konkrete dhe nuk i nénshtrohet
kontrollit t€ saj kushtetues. Ajo ka theksuar se
kérkesa pér martje provash jo domosdoshmérisht
duhet té pranohet nga gjykatat e juridiksionit té
zakonshém dhe se vlerésimi 1 tyre éshté
kompetencé e kétyre gjykatave (shib vendimet nr. 34,
daté 12.7.2013; nr. 47, daté 7.11.2011; nr. 37, daté
19.9.2011 # Gyykatés Kushtetuese).

19. Nga aktet e dosjes rezulton se gjykata e
apelit, pas pérsérities s€ pjesshme t€ hetimit
gjyqésor, ka marré t€¢ dhéna nga gjendja civile
pérkatése lidhur me gjeneralitetet e kérkuesit dhe
vendimin e ndérrimit t€ emrit (nga “Baki Kugi” né
“Vasil Zoto”), nga Komisariati 1 Policisé
Gjirokastér pér verifikimin e pasaportés qé
dispononte kérkuesi, si dhe nga autoritetet e
policisé greke pér hyrje-daljet e kérkuesit né shtetin
grek. Té gjitha kéto t€ dhéna kjo gjykaté i ka
vlerésuar né cilésiné e provave, sipas bindjes sé saj
t¢ brendshme, né pérputhje me nenet 380 dhe
152/1 té KPP-sé.

20. Bazuar né standardet e¢ mésipérme dhe
faktet e c¢éshtjes konkrete, Gjykata ¢mon se
pretendimi i kérkuesit pér cenimin e parimit té
barazisé sé arméve gjaté gjykimit, éshté haptazi i
pambéshtetur.
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D. Peér pretendimin e cenimit 1 standardit 1€ arsyetimit
12 vendimit gjyqésor

21. Sipas kérkuesit éshté cenuar standardi i
arsyetimit t€ vendimit gjyqésor nga Kolegji Penal i
Gjykatés sé Larté, 1 cili nuk ka vlerésuar shkaqget e
rekursit dhe nuk u ka dhéné pérgjigje pretendimeve
té ngritura né té.

22. Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar
se e drejta pér njé proces té rregullt ligjor, qé i
garantohet individit nga nenet 42, 142/1
Kushtetutés, si dhe neni 6 i KEDN]J-s€, pérfshin
edhe t& drejtén pér t€ pasur njé vendim gjyqésor té
arsyetuar. Funksioni i njé vendimi té arsyetuar éshté
t'u tregojé paléve g€ ato jané dégjuar, si dhe u jep
mundésiné atyre ta kundérshtojné até. Pérveg késaj,
duke dhéné njé vendim té arsyetuar, mund té
realizohet vézhgimi publik i administrimit té
drejtésisé. Giithsesi, Gjykata e ka vlerésuar zbatimin
e kétlj parimi rast pas rasti, né varési té rrethanave
konkrete t€ ¢éshtjes, duke analizuar nése vendimet
gjyqésore t€ kundérshtuara e kané pérmbushur né
ményré t€ mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e
vendimeve t€ tyre (shib vendimet nr. 8, daté 28.2.2012;
nr. 8, daté 16.3.2011; nr. 25, daté 10.6.2011; nr. 38,
daté 30.12.2010 # Gjykatés Kushtetuese).

23. Sipas jurisprudencés sé¢ Gijykatés, arsyetimi 1
kufizuar 1 vendimit t€ marré né dhomén e
késhillimit nuk e cenon procesin e rregullt ligjor.
Kjo formé arsyetimi éshté tashmé e konsoliduar né
praktikén e Gjykatés sé Larté, pérderisa shpreh né
thelb shkaget e mospranimit t€ rekursit nga ana e
kolegjeve t& saj gjaté shqyrtimit té tij paraprak né
dhomén e késhillimit (shib vendimet nr. 34, daté
12.7.2013; nr. 108, daté 3.10.2012; nr. 17, daté
17.5.2011, t& Gyykatés Kushtetuese dbe vendimin nr. 143,
dat? 7.12.2011 & Mbledpjes s¢ Gpygtaréve).

24. Edhe GJEDN]J-ja ka theksuar se “detyrimi
qé ka gjykata vendése pér té arsyetuar vendimet e
saj, nuk mund té interpretohet sikur kérkohet
arsyetim i detajuar pér ¢do pretendim t€ palés
ndérgjyqése. Masa e arsyetimit t€ vendimit varet
nga natyra e vendimit né fjalé [..] Arsyetimi i
kufizuar i dhéné nga Gijykata e Larté né formulimin
e vendimit né dhomé késhillimi, né ményré t&
nénkuptuar evidenton se aplikanti nuk ka ngritur
nj¢ nga argumentet ligjore t€ pércaktuara né
dispozitén pérkatése t€ legjislacionit t& brendshém,
qé éshté kusht pér pranimin e kérkesés. Gjykata
véren se kur njé gjykaté e larté refuzon té€ pranojé
njé ¢éshtje, pér arsye se mungojné shkaget ligjore

pér ngriten e ¢éshtjes, njé arsyetim shumé i
kufizuar mund t€ pérmbushé kriterin e nenit 6 té
Konventés”  (Marini  kundér — Shqipérise, — daté
18.12.2007, §105-106 dhe Mishgjoni kunder Shqipérise,
daté 7.12.2010, § 57).

25. NEé rastin konkret vendimi i mospranimit té
rekursit pérmban, né pjesén hyrése t€ tij, objektin e
padis€, disponimet e gjykatés s€ shkallés sé paré e
asaj té apelit, si dhe shkaqget qé kérkuesi ka
parashtruar né rekurs. Ndérsa né pjesén arsyetuese,
né pérputhje me standardet e gjykimit paraprak né
dhomé késhillimi, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté
ka arritur né pérfundimin se rekursi 1 paraqgitur nuk
pérmban shkaqge nga ato qé parashikon neni 432 1
KPP-s¢, duke vendosur, né pjesén urdhéruese,
mospranimin e ij.

26. Pér rriedhojé, bazuar né sa mé sipér, Gjykata
arrin né konkluzionin se pretendimi 1 kérkuesit pér
cenimin e standardit té arsyetimit t€ vendimit
gjyqésor, €shté haptazi i pambéshtetur.

DH. Pér pretendimin e cenimit 1 sé drgtés pér tu
Gkuar nga njé gjykaté e paanshme

27. Kérkuesi ka pretenduar se i éshté cenuar e
drejta pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme,
pasi né pérbérje té trupit gjykues t€ Gjykatés sé
Larté, q¢ ka marré né shqyrtim kérkesén pér
rishikim, kané marré pjesé disa gjyqtaré (E.L, SH.S.
dhe AZ.), té cilét kané gjykuar edhe rekursin e
paragitur mé paré nga kérkuesi.

28. Gijykata ka theksuar se gjykimi nga njé
gjykaté e paanshme éshté njé nga elementet e
réndésishme té procesit té rregullt ligjor, i garantuar
nga neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNJ-sé.
Parimi i paanshmérisé nénkupton mungesén e
paragjykimeve nga gjyqtarét pér ¢éshtjen e shtruar
pérpara tyre dhe g€ ata t€ mos veprojné né ményré
té tillé qé t€ ndihmojné interesat e njérés prej
paléve. Njé gjykaté duhet té jeté e paanshme jo
vetém formalisht, por edhe né ményré t€ shprehur.
E drejta pér tu gjykuar pérpara njé gjykate
kompetente, té pavarur dhe t€ paanshme, té
caktuar me ligj, kérkon g€ drejtésia jo vetém duhet
t€ béhet, por ajo, gjithashtu, duhet t€ shikohet qé
béhet (shih vendimet nr. 25, daté 11.6.2013; nr. 25, daté
10.6.2011; nr. 38, daté 15.10.2007 t& Gjykatés
Kushtetuese).

29. Né kuptim t€ nenit 42/2 t€ Kushtetutés,
respektimi i kétij parimi duhet t€ verifikohet duke
zbatuar dy teste, testin subjektiv, i cili né thelb
kérkon t€ provuarit e faktit ¢ bindja personale ose
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interesi 1 njé gjyqtari kané ndikuar né vendimin e
gjykatés, dhe, testin objektiv, 1 cili kérkon té
provuarit nése gjyqtari ka ofruar garanci té
mjaftueshme pér t€ pérjashtuar ¢do dyshim té
arsyeshém né két€ drejtim. Né kuptim t€ testit
subjektiv, paanshméria e gjyqtaréve duhet t&
prezumohet derisa t€ provohet e kundérta. Pér sa 1
pérket testit objektiv, ai nénkupton se veg sjelljes
personale t€ ¢do anétari t€ trupit gjykues, duhet té
provohet nése ka fakte bindése té cilat véné né
dyshim paanshmériné. Né kété kuadér edhe dukja e
jashtme mund t€ keté njé faré réndésie (shzb vendimet
nr. 25, daté 11.6.2013; nr. 23, daté 4.11.2008, nr. 11,
daté 2.4.2008; nr. 7, daté 11.3.2008 1 Gjykatés
Kushtetuese). Pér rriedhojé, kur vlerésohet nése né
njé ¢éshtje konkrete ka njé arsye t€ pérligiur qé
rrezikon paanshmériné e njé trupi  gjykues,
kéndvéshtrimi i atyre qé paraqgesin kété pretendim
ka réndési, por vendimtar mbetet pércaktimi nése
ky dyshim éshté objektivisht i justifikueshém (shzh
vendimet nr. 47, dat¢ 7.11.2011; nr. 25, daté 10.6.2011;
nr. 10, daté 2.4.2009 t& Gjykatés Kushtetuese).

30. Jurisprudenca e Gjykatés ka evidentuar se
parimi 1 paanshmérisé né gjykim, né kéndvéshtrim
t€ pérbérjes sé trupit gjykues, duhet té respektohet
né ¢do shkallé t& gjykimit, duke mos pétjashtuar as
shqyrtimin e ¢éshtjes né dhomén e késhillimit t&
Gjykatés sé¢ Larté. Pér Gjykatén éshté konsideruar
gjykaté e njéanshme trupi gjykues, né pérbérje t€ té
clit ka gené i pranishém qofté edhe vetém njé
gjyqtar, 1 cili, né kéndvéshtrimin objektiv, nuk jepte
garanci pér njé gjykim t€ paanshém. Gjykata ka
theksuar se “...thjesht dhe vetém pjesémartja e njé
apo mé shumé gjyqtaréve né njé procedim té
méparshém, pavarésisht nga ndikimi 1 prezencés
dhe i mendimit t€ tyre né t€ gjithé trupin gjykues,
éshté njé arsye e mjaftueshme dhe njékohésisht njé
garanci mé pak pér kérkuesin, tek i cili éshté krijuar
dyshimi i bazuar se gjykata nuk ka qené e
paanshme né shqyrtimin e késaj ¢éshtjeje. Dyshimi
1 mundshém pér paanésiné e gjyqtarit mund té
ngrihet né hipotezén se gjyqtari éshté shprehur né
njé procedim tjetér me njé vlerésim qé ka t€ béjé
me pérmbajtien e t&€ njéjtit fakt, né lidhje me té
njéjtin subjekt” (shih vendimet nr. 21, daté 29.4.2010;
nr. 7, daté 7.3.2011; nr. 48, daté 30.7.1999 té Gjykatés
Kushtetuese).

31. Né rastin konkret kérkuesi ngre dyshimin
mbi anshmériné e gjyqtaréve E.L, SH.S. dhe A.Z,
pér shkak t€ pjesémartjes sé tyre né dy gjykime t€
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zhvilluara ndaj tij né Gjykatén e Larté (mospranim
refkursi dhe rrézim i kérkesés pér rishikim), g€ lidhen me
t€ njéjtén céshtje. Gjykata e vleréson ¢éshtjen
konkrete né kéndvéshtrim t€ testit objektiv.

32. Nga aktet e administruara rezulton se tre
gjyqtarét, E.I, SH.S. dhe A.Z., kané marré pjesé né
Kolegjin Penal t€ Gijykatés sé Larté, qé me
vendimin nr. 00-2012-1137, daté¢ 27.9.2012, ka
vendosur né dhomé késhillimi mospranimin e
rekursit t€ paraqitur nga kérkuesi. Po ashtu kéta
gjyqtaré kané marré pjesé edhe né Kolegjin Penal té
Gjykatés sé Larté, g¢ me vendimin nr. 00-2013-
1596 (225), daté 10.7.2013, ka vendosur, pas
shqyrtimit né seancé gjyqésore, rrézimin e kérkesés
pér rishikimin e vendimit nr. 50, daté 11.3.2010 té
Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Gjirokastér. Sipas
jurisprudencés sé Gjykatés, né rekurs, t€ paktén
formalisht, palét pérpigen t&é ngrené para Gjykatés
s¢ Lart¢ shkage nga ato té parashikuara nga
dispozitat procedurale pérkatése dhe, pér kété
arsye, shqyrtimi i ¢éshtjes nga dhoma e késhillimit e
Gjykatés sé Larté nuk éshté vetém njé konstatim
formal 1 paraqitjes sé shkaqeve ligjore né rekurs,
por ai konsiston né vlerésimin e kétyre shkageve
dhe bazueshmérisé sé tyre, duke analizuar
materialet e dosjes gjyqésore. Gjykata ka theksuar
se né rast se Kolegji né dhomén e késhillimit krijon
bindjen se shkaqet e ngritura né rekurs jané haptazi
té pabazuara, pasi nuk béjné pjesé né ato shkaqe qé
parashikon dispozita ligjore ose nuk gjejné
mbéshtetje né aktet e dosjes gjyqésore, atéheré
éshté né funksionin e tij t€ vendosé, né pajtim me
kérkesat ligjore, mospranimin e ¢éshtjes pér
shqyrtim né seancé gjyqésore (shih vendimin nr. 8,
daté 26.2.2015 1 Gjykatés Kushtetuese). Ndérsa pér sa i
pérket rishikimit té njé vendimi gjyqésor té formés
s€¢ preré, vlerésimi qé bén Kolegji i Gjykatés sé
Larté né kéto raste éshté i ndryshém nga ai gé bén
kur vihet né lévizje népérmjet rekursit. Kérkesa pér
rishikim pérfagéson njé formé té veganté ankimi,
njé mjet t€ jashtézakonshém, me ané t&é t€ cilit
kérkohet rishikimi i njé vendimi té formés s€ preré
t€ gjykatés. Népérmjet kétij mjeti ankimi mund t&
hapet njé gjykim 1 mbyllur né ményré
pérfundimtare nga gjykata. Pér kéto arsye, rishikimi
1 vendimit, si njé mjet ankimor kundér vendimeve
gjyqésore té formés sé preré, €shté 1 kufizuar vetém
né shkaget e rishikimit t€ pércaktuara me ligj.
Natyra e shqyrtimit t€ ¢éshtjes né rastet e rishikimit
ka té béjé jo vetém me konstatimin e fakteve, por
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edhe me vlerésim t& tyre (shib vendimet nr. 18, daté
234.2013; nr. 36, daté 26.7.2011; nr. 25, daté
10.6.2011 #& Gjykatés Kushtetuese).

33. Né ¢éshtjen né shqyrtim kérkuesi ka kérkuar
rishikimin e vendimit gjygésor té formés sé preré,
bazuar né nenin 450/1, germa “c”, & KPP-sé.
Sipas késaj dispozite rishikimi mund té kérkohet
kur pas vendimit kané dalé ose jané zbuluar prova
té reja, t€ cilat, vetém ose sé bashku me ato gé jané
vlerésuar njéheré, tregojné se vendimi éEshté i
gabuar. Kolegji Penal i Gjykatés s¢ Larté ka rrézuar
kérkesén pér rishikim, pasi ka vlerésuar, né seancé
gjyqésore, se “provat e paraqgitura nga kérkuesi nuk
pérbéjné prova t€ reja, né kuptim t€ nenit 450/1,
germa “c”, € KPP-s¢” (shib f 6 12 vendimid).
Shqyrtimi 1 kérkesés pér rishikim né seancé
gjyqésore, pasi €shté verifikuar paragitja e saj sipas
kritereve ligjore né dhomén e késhillimit, ka t€ béjé
me analizimin né thelb té shkaqgeve té rishikimit.
Késhtu, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, pjesé e t&
cilit ishin edhe gjyqtarét E.I, SH.S. dhe A.Z., ka
béré njé vlerésim né thelb t€ provave té paraqitura
nga kérkuesi si t€ reja né raport me procesin e
themelit dhe éshté shprehur mbi to.

34. Nisur nga sa mé sipér, Gjykata ¢mon se
vlerésimet e béra nga gjyqtarét E.I, SH.S. dhe A.Z.,
si pjesétaré té trupit gjykues, né vendimet e
mospranimit t€ rekursit (dhomé késhillimi) dhe
rrézimit t€ kérkesés pér rishikim (seancé gjyqésore),
jané t€ ndryshme. Megjithaté, si¢ éshté shprehur
edhe né ¢éshtje t€ ngjashme (5hih vendimin nr. 4, daté
25.2.2009), Gijykata vleréson se pavarésisht nga
forma dhe referenca ligjore e paraqitjes sé
pretendimeve té kérkuesit né t€ dyja gjykimet, ato
lidhen me shqyrtimin né fakt t€ s€ njéjtés ¢éshtje
gjyqésore. NE kéto kushte pjesémartja e té njéjtéve
gjyqtaré né kéto dy gjykime nuk ofron garanci té
mjaftueshme pér t€ pérjashtuar ¢do dyshim té
arsyeshém t€ kérkuesit né lidhje me paanshmériné e
gjykatés, aq mé tepér kur kéta gjyqtaré pérbéjné
shumicén né numér t& trupit gjykues. Kur
ckzistojné kushtet qé justifikojné njé dyshim té
pétligjur pér anshméri gjaté gjykimit, detyra e ¢do
gjyqtari éshté t'1 shmanget gjykimit, né ményré qé té
mos cenojé rregullsiné e procesit gjyqésor (shib
vendimin nr. 47, daté 7.11.2011 1 Gjykatés Kushtetuese).
Né rastin konkret, pjesémartja e gjyqtaréve E.L,
SH.S. dhe AZ. né trupin gjykues qé ka shqyrtuar
kérkesén pér rishikimin e vendimit t€ formés sé
preré, ndérkohé qé objektivisht kané ekzistuar

mundésité pér shmangien e tyre nga gjykimi, ka
krijuar njé dyshim té justifikuar t€ kérkuesit se
vendimi i dhéné nuk ka gené produkt i njé procesi
té paanshém.

35. Pér sa mé sipér, Gjykata vleréson se
pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé drejtés pér
t'u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme, si njé prej
elementeve té sé drejtés pér njé proces té rregullt
gjyqésor, éshté i bazuar dhe duhet pranuar.

E. Pér pretendimin e cenimit 16 sé drejtés pér tu déginar
dbe 1é s¢ drejtés pér tu mbrojtur

36. Kérkuesi ka pretenduar se i éshté cenuar e
drejta pér t'u dégjuar, pér shkak se Gjykata e Larté
né vendimet e saj nuk e ka vlerésuar drejt objektin
¢ mosmarréveshjes, duke béré njé vlerésim té
pasakté té fakteve dhe té rrethanave. Ai pretendon,
gjithashtu, cenimin e sé drejtés pér t'u mbrojtur, pér
arsye té gjykimit t€ tij né mungesé dhe pérfagésimit
nga avokati 1 zgjedhur nga familjarét.

37. E drejta e njé personi té akuzuar pér t€ qené
1 pranishém né seancén dégjimore t& akuzave té
ngritura kundér tij éshté thelbésore pér njé proces
t€ drejté. Kjo pérfshin jo vetém praniné fizike, por
edhe aftésiné pér t€ dégjuar dhe ndjekur
procedimet, pér t€ kuptuar provat dhe argumentet,
st dhe pér t€ orientuar pérfagésuesit ligjoré dhe pér
t€ dhéné fakte. Shteti ka detyrimin pér ta njoftuar té
pandehurin  né ményré efektive dhe té
pérshtatshme pér seancén dhe t€ marré masa pér té
siguruar praniné e tij. Po ashtu, njé nga kriteret e
gjykimit t€ drejté éshté edhe e drejta e ¢dokujt té
akuzuar pér njé vepér penale pér t'u mbrojtur
efektivisht nga njé mbrojtés ligjor, e drejté e cila
nuk humbet edhe pse personi i akuzuar penalisht
nuk ndodhet veté personalisht né gjyq (shib vendimsin
nr. 26, daté 8.5.2012 té Gpykatés Kushtetuese).

38. Pér sa i pérket gjykimit né mungesé, Gjykata
ka theksuar réndésiné e zbatimit rigoroz té
procedurave t€ njoftimit pér t€ garantuar té drejtén
pér tu dégjuar e pér t'u mbrojtur. N€ radhé té paré
éshté e domosdoshme qé 1 pandehuri té keté dijeni
nése ndaj tij ka filluar njé proces penal dhe, né
radhé t€ dyté, ky duhet t€ heqé doré vullnetarisht
nga pjesémartja né € (shib vendimet nr. 26, daté
8.5.2012; nr. 45, daté, mé 10.10.2011 dbe nr. 30, daté
17.6.2010 # Gyykatés Kushtetuese).

39. Né c¢éshtjen konkrete, nga aktet e
administruara té dosjes gjyqésore, rezulton se me
vendimin nr. 34, daté 4.2.2009, gjykata e shkallés sé¢
paré ka deklaruar ikjen e kérkuesit, pasi ai nuk éshté
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gjetur nga kontrollet e kryera né banesén e tij dhe
né vendet qé frekuentonte (sipas procesverbalit t&
kérkimit t€ personit t€ datés 20.1.2009). Fletéthirrjet
e gjykatés sé apelit, drejtuar kérkuesit, jané marré
nga avokati 1 tij (I caktuar nga familjarét) ose nga té
aférmit e tij (motra), t€ cilét kané gené t€ pranishém
edhe né seancat gjyqésore sé bashku me
bashkéshorten e kérkuesit (procesverbalet e
seancave t€ zhvilluara né datat 26.5.2010 dhe
28.4.2010). Duke vlerésuar personat marrés té
fletéthirrjeve si persona madhoré, si dhe formén e
pérmbajtien e fletéthirrjeve, nuk rezulton se ka
pasur ndonjé t€¢ meté qé mund ta bénte té
pavlefshém njoftimin, né kuptim té neneve 140
dhe 143 t¢ KPP-sé. Sipas Gijykatés organet
shtetérore kané marré té gjitha masat dhe kané
kryer té gjitha veprimet e mundshme, duke
pérmbushur  t€ gjitha detyrimet ligjore t€
parashikuara nga legjislacioni procedural penal, si
dhe nga KEDN]J-ja né lidhje me njoftimin e
kérkuesit. Gjithashtu, bazuar né karakteristikat e
procesit t€ shqyrtimit paraprak t€ rekursit nga
Kolegji i Gjykatés s¢ Larté né dhomé késhillimi né
mungesé t€ paléve dhe, po ashtu, né referim té
rrethanave té€ ¢éshtjes, ku mbrojtési 1 zgjedhur nga
kérkuesi ka qené i pranishém gjaté gjykimit té
kérkesés pér rishikim, Gjykata arrin né pérfundimin
se pretendimi 1 kérkuesit pér cenimin e sé¢ drejtés
pér t'u dégjuar éshté i pambéshtetur.

40. Pér sa i pérket mbrojtésit t€ zgjedhur nga
familjarét,  Gjykata  éshté  shprehur  né
jurisprudencén e saj pér pranimin e mbrojtésit té
zgjedhur nga familjarét e t€ pandehurit vetém nése
provohet se ata po veprojné né bazé t€ porosisé qé
kané marré nga i pandehuri. Pra, lejohet zgjedhja e
avokatit nga ana e familjaréve vetém nése kéta t&
fundit shprehin vullnetin e t€ pandehurit pér té
hequr doré nga pjesémarrja né proces dhe jo té
investohen me kété zgjedhje nése ata nuk kané
kontakte me t€ pandehurin (shib vendimet nr. 26, daté
85.2012; nr. 45, dat¢ 10.10.2011 # Gyykatés
Kushtetuese).

41. Nga aktet e dosjes gjyqésore konstatohet se
fillimisht gjykata i ka caktuar avokat kryesisht e mé
pas, né bazé t€ prokurés sé posagme me nr. 943
rep., 237 kol. daté 19.5.2009, bashkéshortja e
kérkuesit, Flora Zoto, i ka caktuar si mbrojtés
avokatin T.N., duke i dhéné tagra t€ pérfaqésojé
kérkuesin edhe né mungesé t€ tij. Ky avokat e ka
mbrojtur kérkuesin né shkallé té paré, si dhe ka
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paraqitur ankim né apel dhe rekurs né Gjykatén e
Larté. Nga procesverbali i seancés sé datés
14.4.2010 né gjykatén e apelit avokati T.N. éshté
shprehur se “merr pérsipér njoftimin e té
pandehurit”, ¢ka 1¢ t€¢ nénkuptohet se ai ka pasur
kontakte me kérkuesin. Referuar kérkesés pér
rishikimin e vendimit, rezulton se kérkuesi éshté
ekstraduar nga Greqia né datén 19.4.2012. Vendimi
1 Gjykatés sé¢ Larté pér mospranimit té rekursit té
paragitur nga avokati T.N. 1 zgjedhur nga
familjarét, éshté marré né datén 27.9.2012, pra 5
muaj pasi kérkuesi éshté ekstraduar dhe éshté véné
né dijeni té vendimeve penale t€ gjykatés s¢ shkallés
s€ paré dhe gjykatés sé apelit ndaj tij. Megjithaté, ai
ka caktuar avokat mbrojtés vetém né datén
23.11.2012 pér té kérkuar rishikimin e vendimeve
gjyqésore té themelit.

42. Pér pasojé, nisur nga sa mé sipér, Gjykata
vleréson se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé
drejtés pér t'u mbrojtur, éshté i pabazuar.

43. St pérfundim, né kéndvéshtrim t&
standardeve t€ mésipérme, Gjykata vleréson se né
rastin konkret éshté cenuar parimi 1 gjykimit nga
njé gjykaté e paanshme, si element 1 s€ drejtés pér
njé proces t€ rregullt ligjor, né kuptim té nenit 42 té
Kushtetutés.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé,
né mbéshtetje t€ neneve 131/f dhe 134/1, shkronja
“g”, t€ Kushtetutés, si dhe té nenit 72 té ligjit nr.
8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés

s€ Shqipéris€”, me shumicé votash,
VENDOSI:

- Pranimin e kérkesés.

- Shfuqizimin si i papajtueshém me Kushtetutén
t€ vendimit nr. 00-2013-1596 (225), daté 10.7.2013,
té€ Kolegjit Penal té Gjykatés s¢ Larté.

- Dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né
Gjykatén e Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé
preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Vladimir
Kristo, Fatos Lulo, Besnik Imeraj, Fatmir Hoxha

Anétaré kundér: Vitore Tusha, Altina Xhoxhaj,
Sokol Berberi



Fletorja Zyrtare

P

Viti 2015 — Numri 120

MENDIM PAKICE

1. Né c¢éshtjen me kérkues Vasil Zoto jemi
kundér géndrimit t€¢ shumicés pér pranimin e
kérkesés, duke shfuqgizuar vendimin nr. 00-2013-
1596 (225), daté 10.7.2013 t&é Kolegjit Penal té
Gjykatés sé Larté, dhe, pér pasojé, dérgimin e
¢éshtjes pér rishgyrtim né po até gjykaté.

2. Kérkuesi ka ngritur njé séré pretendimesh
pérpara Gjykatés, té cilat jané rrézuar si haptazi té
pabazuara, por éshté pranuar pretendimi pér
cenimin e s€ drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e
paanshme, si pasojé e pjesémartjes sé tre gjyqtaréve
t€ Gjykatés sé¢ Larté si né kolegjin qé ka shqyrtuar
rekursin né dhomé késhillimi, ashtu edhe né
kolegjin qé ka shqyrtuar kérkesén pér rishikim.

3. Parimi i paanshmérisé sé gjyqtarit/gjykatés
éshté njé nga elementet kryesore té sé drejtés pér
njé proces té rregullt. Neni 42 1 Kushtetutés dhe
neni 6 1 KEDN]J-sé kérkojné qé njé gjykaté brenda
juridiksionit t€ saj t€ jet¢ e paanshme, ku
paanshméri do t€ thoté mungesé paragjykimi apo
anésie, dhe ekzistenca e saj mund té provohet né
ményra t€ ndryshme. Pér té arritur né pérfundimin
nése ky pretendim éshté i bazuar, Gjykata ia
nénshtron até dy testeve, konkretisht zestit subjektiv, 1
cili né thelb kérkon té provuarit e faktit q¢ bindja
personale apo interesi i njé gjyqtari kané ndikuar né
vendimin e gjykatés, si edhe festit objektiv, 1 cili
kérkon t€ provuarit nése gjyqtari ka ofruar garanci
t€¢ mjaftueshme pér t€ pérjashtuar ¢do dyshim té
arsyeshém né kété drejtim. Pér sa 1 pérket testit
subjektiv, paanshméria e gjyqtaréve duhet t&
prezumohet derisa té provohet e kundérta, kurse
pér sa 1 pérket atij objektiv, ai kérkon fakte bindése,
té cilat véné né dyshim paanshmériné. Lidhur me
paanshmériné objektive, né c¢éshtjen Gjonbogari
kundér Shqipérisé, GIEDN]-ja ka konkluduar se fakti
i thjeshté qé gjyqtari ka marré vendim, né vetvete
nuk mjafton pér t€ mbéshtetur dyshimet rreth
paanshmeérisé sé tij. Ajo qé ka réndési éshté géllimi
dhe natyra e veprimeve qé ai kryen gjaté procesit
giygésor. Né t€ njéjtén ményré, njohurité e
ndonjé shkak pér t€ dyshuar mbi paanshmériné e tij
gjat€ martjes sé¢ vendimit né themel. S¢ fundmi, as
shqyrtimi  paraprak 1 njé informacioni té
disponueshém nuk do té€ thoté se paragjykohet
shqyrtimi pérfundimtar i ¢éshtjes.

4. Kérkesa mé e réndésishme né lidhje me ¢do
lloj procesi éshté vetém ajo e shmangies qé 1 njéjti

nevojshém pér té vlerésuar njé rast papajtueshmérie
éshté ekzistenca e vlerésimeve gé bien mbi veté res
indicanda, pra gjyqtari t€ mos jeté 1 kushtézuar nga
vlerésime té¢ méparshme té shprehura mbi té
njéjtén res sudicanda, si pasojé e veprimtarisé sé
zhvilluar mé paré. Do té ishim para cenimit té sé
drejtés pér njé proces t€ rregullt né rast se do té
rezultonte e kompromentuar paanshméria e
gjyqtarit, qofté né rastin kur gjyqtari ka manifestuar
bindjen e tij brenda té€ njéjtit procedim, qofté kur
vlerésimi i themelit éshté shprehur né njé procedim
té ndryshém, por né ¢do rast efektet cenuese duhet
té vértetohen 7 concreto.

5. Né rastin konkret rezulton se pér sa i takon
paanshmérisé personale (subjektive) t€ gjyqtaréve,
pra bindjes sé tyre té brendshme, nuk ka asnjé
prové pér ta véné né dyshim até. Kurse pér sa i
pérket paanshmérisé objektive, duhet té hetohen
rrethanat konkrete té ¢éshtjes.

6. Gjykata e ILart¢ ka shqyrtuar fillimisht
rekursin e kérkuesit né dhomé késhillimi, duke
vlerésuar se ai nuk pérmbante shkaqe ligjore, e pér
pasojé ka vendosur mospranimin e tij, dhe mé pas
ka marré né shqyrtim kérkesén pér rishikim né
seancé gjyqésore, duke u shprehur mbi provat e
paraqitura si t€ reja nga kérkuesi. Ndérsa gjykimi i
paré éshté fokusuar mbi ¢éshtje té ligjit, vlerésimi i
dyté éshté bazuar mbi ¢éshtje qé kané t€ béjné me
provat, pér mé tepér me prova té konsideruara té
reja nga ana e kérkuesit, q¢ nuk jané béré mé paré
objekt shqyrtimi nga gjykatat e faktit, vendimet e t&
cllave ka kontrolluar Gjykata e Larté gjaté
shqyrtimit t€ rekursit. Nuk rezulton g€ né
shgyrtimin dhe martjen e vendimit né lidhje me
kérkesén pér rishikim, gjyqtarét né fjalé té kené
pérshkuar té njéjtin itinerar logjik té ndjekur né
shqyrtimin e rekursit né dhomé késhillimi, t& kené
dhéné mendim mbi t€ njéjtat ¢é€shtje apo gé t€ kené
kryer t€ njéjtat vlerésime t€ dhéna mé paré prej tyre.
Veté shumica né vendimin e saj pranon se
vlerésimi qé i éshté béré rekursit né dhomén e
késhillimit éshté 1 ndryshém nga vlerésimi qé t€
njéjtét gjyqtaré kané béré lidhur me kérkesén pér
rishikim (shih paragrafin 34 #¢ vendimif). Né kété
kuptim vetém fakti i pranis€ sé t€ njéjtéve gjyqtaré
né t€ dyja kolegjet nuk &shté i mjaftueshém pér té
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arritur né pérfundimin se gjykata ka qené e
njéanshme.

7. Pér pasojé, duke pasur parasysh sa mé sipér,
vlerésojmé se nga piképamja e testit objektiv
veprimet e tre gjyqtaréve t€ Gjykatés sé Larté qé
kané marré pjesé si né Kolegjin qé ka shqyrtuar
rekursin (dhomé késhillimi), ashtu edhe né Kolegjin
qé¢ ka shqyrtuar kérkesén pér rishikim (seancé
gjyqésore), nuk jané té tilla qé t& véné né dyshim
standardin e paanshmérisé né gjykim. Pér rrjedhojé,
edhe ky pretendim i kérkuesit duhej t€ ishte rrézuar
nga Gjykata si i pabazuar.

Anétaré: Altina Xhoxhaj, Vitore Tusha
MENDIM PAKICE

1. Pér arsye se nuk ndaj té njéjtin qéndrim me
shumicén lidhur me pérfundimin e arritur né kété
¢éshtje dhe argumentet mbi té cilat mbéshtetet ky
géndrim, e ¢moj té réndésishme té shprehem me
mendim pakice.

2. Népérmjet arsyetimit t€ saj shumica ka
vlerésuar se “pavarésisht nga forma dhe referenca
ligjore e paraqitjes sé pretendimeve t€ kérkuesit né
t€ dyja gjykimet, konkretisht né mospranimin e
rekursit (dhomé késhillimi) dhe rrézimin e kérkesés
pér rishikim (seancé gjygésore), ato lidhen me
shqyrtimin né fakt t€ sé njéjtés ¢éshtje gjyqésore.
Né kéto kushte pjesémartja e t€ njéjtéve gjyqtaré né
kéto dy gjykime nuk ofron garanci t€ mjaftueshme
pér t€ pétjashtuar ¢do dyshim té arsyeshém té
kérkuesit né lidhje me paanshmériné e gjykatés, aq
numér t€ trupit gjykues. Né rastin konkret,
pjesémartja e gjyqtaréve E.L, SH.S. dhe AZ. né
trupin gjykues qé ka shqyrtuar kérkesén pér
rishikimin e vendimit t€ formés sé preré, ndérkohé
qé objektivisht kané ekzistuar mundésit€é pér
shmangien e tyre nga gjykimi, ka krijuar njé dyshim
t€ justifikuar t€ kérkuesit se vendimi i dhéné nuk ka
gené produkt i njé procesi t€ paanshém” (§ 34 i
vendimit). Si konkluzion, shumica ka vlerésuar se
“pretendimi 1 kérkuesit pér cenimin e sé drejtés pér
t'u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme, si njé prej
elementeve t& sé drejtés pér njé proces té rregullt
gjyqésor, €shté i bazuar dhe duhet pranuar” (§ 35 i
vendimit).

3. Nuk pajtohem me kété géndrim té€ shumicés
pér arsyet né vijim.
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4. Si¢ ka theksuar edhe shumica gjykimi nga njé
gjykaté e paanshme &shté njé element 1
réndésishém 1 procesit té rregullt ligjor, 1 garantuar
nga neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNJ-sé.
Né kuptim t€ nenit 42/2 t€ Kushtetutés, respektimi
1 kétij parimi duhet té verifikohet duke zbatuar dy
teste: testin subjektiv, i cili né thelb kérkon té
provuarit e faktit qé bindja personale ose interesi i
njé gjyqtari kané ndikuar né vendimin e gjykatés,
dhe, testin objektiv, i cili kérkon t€ provuarit nése
gjyqtari ka ofruar garanci t€ mjaftueshme pér té
pérjashtuar ¢do dyshim té arsyeshém né kété
drejtim. Kur vlerésohet nése né njé ¢éshtje
konkrete ka njé arsye té pérliglur qé rrezikon
paanshmériné e njé trupi gjykues, kéndvéshtrimi 1
atyre qé paraqgesin kété pretendim ka réndési, por
vendimtar mbetet pércaktimi nése ky dyshim éshté
objektivisht i justifikueshém. Pérjashtimi i kétyre
dyshimeve éshté garanci pér besimin qé duhet té
frymézojné gjykatat né njé shoqéri demokratike pér
publikun dhe mbi té gjitha, pér palét né procesin
gjyqésor (shih vendimet nr. 11, daté 5.4.2013; nr. 47,
daté 7.11.2011; nr. 25, daté 10.6.2011; nr. 10, daté
2.4.2009 té Gpykatés Kushtetuese).

5. Gjykata ka theksuar se paragjykimi eventual
pér paanshmériné e gjyqtarit mund t€ ngrihet edhe
né hipotezén kur gjyqtari éshté shprehur né njé
pérmbajtien e t€ njéjtit fakt, né lidhje me t€ njéjtin
subjekt (shzh vendimet nr. 12, daté 13.4.2007; nr. 15,
daté 26.3.2012 1 Gyykatés Kushtetuese).

6. Né rastin konkret kérkuesi ka ngritur
dyshimin mbi anshmériné e gjyqtaréve E.I., SH.S.
dhe A.Z, pér shkak t€ pjesémartjes sé tyre né dy
gjykime té zhvilluara ndaj tij né Gjykatén e Larté
(mospranim rekursi dhe rrézim i kérkesés pér
rishikim). Shumica e ka vlerésuar ¢éshtjen né
kéndvéshtrim té testit objektiv. Pér sa 1 pérket
paanshmérisé  objektive, ¢moj se &shté e
réndésishme t€ vlerésohet nése dyshimi i ngritur
nga kérkuesi €shté mjaftueshmérisht 1 provueshém
nisur nga rrethanat e ¢é€shtjes konkrete.

7. Lidhur me paanshmériné objektive, Gjykata
Evropiane e t€ Drejtave t€ Nijeriut ka theksuar se
fakti i thjeshté qé gjyqtari ka marré vendim, nuk
mjafton né vetvete pér t€ mbéshtetur dyshimet
rreth paanshmérisé sé tij. Ajo g€ ka réndési éshté
qéllimi dhe natyra e veprimeve qé kryen ai gjaté
procesit gjygésor. Né t€ njéjtén ményré, njohurité e
detajuara t€ gjyqtarit mbi ¢éshtjen nuk pérbéjné
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ndonjé shkak pér t€ dyshuar mbi paanshmériné e tij
gjaté martjes s¢ vendimit né themel (shih vendimin
Gyonbogari kunder Shqipérisé, daté 31 mars 2005 referuar
né  vendimin  nr. 2, daté 22.1.2014 #& Gpykatés
Kushtetuese).

8. Me vendimin nr. 00-2012-1137, daté
27.9.2012, Kolegji Penal i Gijykatés s¢ Larté, ku
kané marré pjesé tre gjyqtarét e sipérpérmendur, ka
vendosur né dhomé késhillimi mospranimin e
rekursit  t€  paragitur nga  kérkuesi.  Sipas
jurisprudencés sé Gijykatés, né vendimet e
mospranimit té rekursit vlerésimi qé kryen Kolegji 1
Gjykatés sé lLarté lidhet me verifikimin e
legjitimitetit t€ rekursuesit, si dhe praniné e
kritereve ligjore pér shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé
gjyqésore, pra ai nuk éshté njé shqyrtim né themel 1
shkageve t€ rekursit, cka éshté atribut i seancés

gjyqésore (shibh vendimin nr. 25, daté 11.6.2013 #%

Gyykatés  Kushtetnese). Rrjedhimisht, né vendimin
konkret t€ mospranimit t€ rekursit gjyqtarét E.IL,
SH.S. dhe AZ. nuk kané shprehur mendim né
lidhje me themelin apo zgjidhjen e ¢éshtjes.

9. Ndérsa me vendimin nr. 00-2013-1596 (225),
daté 10.7.2013, Kolegji Penal i Gjykatés sé¢ Larté,
pjesé e t€ cilit kané gené sérish tre gjyqtarét E.L,
SH.S. dhe A.Z., ka vendosur, pas shqyrtimit né
seancé gjyqésore, rrézimin e kérkesés pér rishikimin
e vendimit nr. 50, daté¢ 11.3.2010 t€ Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Gjirokastér. Gjykata e Larté e ka
rrézuar kérkesén pér rishikim, pasi ka vlerésuar se
“provat e paraqitura nga kérkuesi nuk pérbéjné
prova t€ reja né kuptim t€ nenit 450/1, shkronja
“C” (shib [. 6 1¢ vendimit & Gjykatés s¢ Larté). Pra, né
vendimin e rrézimit t€ kérkesés pér rishikim
gjyqtarét E.I, SH.S. dhe AZ, si pjesé e trupit
gjykues, kané béré njé vlerésim t€ ndryshém nga ai 1
rekursit né dhomé késhillimi.

10. Né rastin konkret, gjyqtarét e Kolegjit té
Gjykatés sé Larté kur kané shqyrtuar né seancé
gjyqésore kérkesén pér rishikim kané vlerésuar né
thelb provat e paragitura si té reja. Duke pasur
parasysh qgéllimin dhe natyrén e veprimeve qé kéta
gjyqtaré kané kryer gjaté dy gjykimeve t€ ndryshme
(rekurs dhe rishikim), vlerésoj se ato nuk jané té
tilla qé t€ véné né dyshim paanshmériné e tyre.
Rijedhimisht, ndryshe nga shumica, ¢moj se fakti i
thjeshté qé gjyqtarét E.I, SH.S. dhe A.Z. kané gené
pjesé e Kolegjeve Penale t&¢ Gjykatés sé Larté, té
cilat kané vendosur mospranimin e rekursit dhe
rrézimin e kérkesés pér rishikim, té paragitura nga

kérkuesi, nuk mjafton pér t€ mbéshtetur
objektivisht dyshimet e kétij té fundit.

11. Veté Gjykata ka theksuar se njé fakt i tll€, 1
pranisé sé t€ njéjtit gjyqtar né dhomé késhillimi né
dy kolegje té Gjykatés sé Larté, nuk sjell @ priori
cenim t€ parimit té€ paanshmérisé€. Njé nga rastet
pér pérjashtimin e gjyqtarit nga gjykimi éshté kur ai
ka marré pjesé né gjykimin e ¢éshtjes né njé shkallé
tjetér t& procesit. Kjo dispozité kérkon pérjashtimin
e gjyqtarit g¢ ndodhet né situatén kur i duhet té
pérshkojé t€ njéjtin itinerar logjik qé ka ndjekur
tashmé né njé gjykim t&€ méparshém pér t€ njéjtén
¢éshtje gjygésore. Dyshimi i mundshém pér
paanshmériné e gjyqtarit mund t€ ngrihet né
hipotezén se gjyqtari éshté shprehur né njé
pérmbajtjien e té njéjtit fakt, né lidhje me t€ njéjtin
subjekt, pra né rastin kur gjyqtari ka manifestuar
bindjen e tij né njé shkallé tjetér t€ procesit (shzh
vendimin nr. 36, daté 26.7.2011 1& Gjykatés Kushtetuese).

12. St pérfundim, nisur nga standardet e
mésipérme, si dhe nga rrethanat e ¢Eshtjes
konkrete, vlerésoj se pretendimi i kérkuesit pér
cenimin e sé€ drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e
paanshme éshté i pabazuar dhe né kéto kushte
shumica nuk duhej ta pranonte kérkesén.

Anétar: Sokol Berberi

VENDIM
Nr. 50, daté 10.7.2015

NE EMER TE REPUBLIKES
SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé¢ Shqipérisé,
e pérbéré nga:

Bashkim Dedja kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Sokol Berberi anétar 1 “« “«
Vitore Tusha anétare e « «
Altina Xhoxhaj anétare e « «
Fatmir Hoxha anétar 1 « «
Gani Dizdari anétar 1 “ “
Besnik Imeraj anétar 1 “ “
Fatos Lulo anétar 1 “« “«
Vladimir Kristo anétar 1 “ «

me sekretare Blerina Basha, né datén 25.6.2015
mori né shqyrtim né seancé plenare, mbi bazé
dokumentesh, ¢éshtjen nr. 27, 29 Akti, g€ i pérket:

KERKUESE: Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Vloré

SUBJEKT I INTERESUAR: Kuvendi i
Republikés sé Shqipérisé
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OBJEKTTI: Kontrolli i kushtetutshmérisé sé
nenit 23 t& ligjit nr. 8663, daté 18.9.2000, “Pér
regjistrimin, klasifikimin, ményrén e pérdorimit dhe
kontrollin e mjeteve lundruese me motor, me
tonazh nén 20NT”.

BAZA LIGJORE: Nenet 4, 81/2/d dhe 145/2
1 Kushtetutés s¢ Republikés sé¢ Shqipérisé, si dhe
neni 68 i ligjit nr. 8577, daté¢ 10.2.2000, “Pér
organizimin dhe funksionimin e  Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé¢ Shqipérise”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Vladimir Kiristo,
shqyrtoi pretendimet me shkrim t€ kérkueses,
prapésimet me shkrim té subjektit t€ interesuar,
Kuvendit t€¢ Republikés sé Shqipérisé, i cili e ka
léné né  vlerésimin e Gjykatés Kushtetuese
zgjidhjen e ¢éshtjes, si dhe diskutoi ¢éshtjen né
térési,

VEREN:
I

1. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Vloré (gjykata
referuese), me vendimin daté 25.2.2015, ka
vendosur pezullimin e gjykimit t€ ¢éshtjes nr. 892
akt, daté¢ 24.12.2014, me t€ pandehur L.M., i
akuzuar pér veprén penale t€ mosdeklarimit té
zotérimit ose mbajtjes sé mijetit lundrues, t&
parashikuar nga neni 23 1 ligjit nr. 8663, daté
18.9.2000, “Pér regjistrimin, klasifikimin, ményrén
e pérdorimit dhe kontrollin e mjeteve lundruese me
motot, me tonazh nén 20N'T” (/g nr. 8663/ 2000).

2. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Vloré, gjithashtu,
me vendimin daté 20.4.2015, ka vendosur
pezullimin e gjykimit edhe t€ ¢éshtjes nr. 813 akti,
daté 1.12.2014, me t€ pandehur E.H., i akuzuar pér
t€ njéjtén vepér penale, at€é t€ mosdeklarimit té
zotérimit ose mbajtjes sé mijetit lundrues, &
parashikuar nga neni 23 i ligjit nr. 8663,/2000.

3. Gjykata referuese, né mbéshtetje t€ neneve
134/1, shkronja “d” dhe 145/2 t¢ Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé, i éshté drejtuar Gjykatés
Kushtetuese me dy kérkesa t€ ndryshme, pér té
kérkuar kontrollin e kushtetutshmérisé sé nenit 23
t€ ligjit nr. 8663,/2000.

4. Gjykata Kushtetuese (Gjykata), né mbéshtetje
t€ nenit 1, pika 2 t€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000,
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”, né lidhje

Faqe | 6284

me nenin 57 t€ Kodit té Procedutrés Civile,
meqenése kérkesat kané lidhje dhe objekti éshté i

njéjté, vendosi bashkimin dhe shqyrtimin e tyre né
njé ¢éshtje té vetme.

II

5. Kérkuesja, Gjykata e Rrethit Gjyqésor
Vloré, né vendimet e pezullimit t€ ¢éshtjeve té
lartpérmendura, pretendon se neni 23 1 ligjit nr.
8663/2000, i cili parashikon se mosdeklarimi i
zotérimit ose 1 mbajtjes sé njé mjeti lundrues apo
pjese t€ tij pérbén kundérvajtje penale dhe dénohet
me gjobé, si dhe me konfiskimin e myjetit, bie né
kundérshtim me nenet 4, 17 dhe 81/2/d té
Kushtetutés. Né ményré t€ pérmbledhur gjykata
referuese ka parashtruar:

5.1 Ekziston lidhja e drejtpérdrejté midis
dispozités qé ¢mohet si antikushtetuese (neni 23 i
ligiit nr. 8663/2000) dhe zgjidhjes sé c¢éshtjes
konkrete, pasi kjo dispozité éshté e nevojshme pér
t'u aplikuar né ¢éshtjen konkrete, dhe gjykimi i
filluar prej gjykatés referuese, né lidhje me themelin
e akuzés penale t€ ngritur né ngarkim té té
pandehurit, varet nga pérfundimi i gjykimit né
Gjykatén  Kushtetuese.  Gjykata  referuese
pretendon, gjithashtu, se nuk ekziston as mundésia
pér realizimin e njé interpretimi pajtues t&
dispozités s¢ kundérshtuar me Kushtetutén apo
jurisprudencén kushtetuese.

5.2 Neni 23 i ligjit nr. 8663/2000 bie ndesh me
parimin e shtetit t€ s¢ drejtés dhe sigurisé juridike,
t¢ sanksionuar nga neni 4 i Kushtetutés. Sipas
vlerésimit t€ gjykatés referuese, neni 1/a i Kodit
Penal (KP), duke i njohur ligjvénésit t€ drejtén qé
me anén e ligieve t€ posagcme t€ parashikojé né
ményté t€ decentralizuar figura konkrete t€ veprave
penale, t¢ ndryshme nga ato té parashikuara né
ményré koorporale né KP, sikurse ka ndodhur me
ligjin nr. 8663, daté 18.9.2000 objekt shqyrtimi,
passjell rrezikun g€ individi do t€ ishte gjithmoné 1
painformuar né lidhje me veptimet apo
mosveprimet e tij, t€ cilat eventualisht mund té
konsiderohen nga ligjvénési si vepra penale.

5.3 Neni 23 i ligjit nr. 8663/2000 bie ndesh me
nenin 81/2/d t€ Kushtetutés, pasi nuk éshté
miratuar me shumicé t€ cilésuar. Po né kété
kéndvéshtrim (miratimi i ligjit me shumicé t&
cilésuar), gjykata referuese pretendon se ndérhyrja
nuk &éshté e arsyeshme dhe proporcionale me
géllimin g€ synohet t€ arrihet.
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6. Subjekti 1 Interesuat,
Republikés sé Shqipérisé, ka parashtruar né
ményré té€ pérmbledhur:

0.1 Gjykata referuese qé t€ legjitimohet gjaté njé
kontrolli incidental t€ normés ligjore pér
papajtueshméri me Kushtetutén, duhet qé gjaté
procesit gjygésor: i) t€ keté pércaktuar/identifikuar
ligiin qé do té zbatohet pér zgjidhjen e ¢éshtjes
konkrete; ii) t€ keté parashtruar arsye serioze pér
jokushtetutshmériné e kétij ligji, duke referuar né
normat ose parimet konkrete té Kushtetutés; iif) t&
keté krijuar bindjen se gjykimi i saj nuk mund té
pérfundojé né ményré té€ pavarur nga gjykimi né
Gjykatén Kushtetuese; iv) té keté hetuar nése ka
dispozita t€ tjera pér t€ zgjidhur ¢éshtjen né gjykim
dhe, nése arrin né konkluzionin se ky éshté ligji i
vetém t€ cilit duhet t'i referohet pér zgjidhjen e
céshtjes, t€ béjé t€ gjitha pérpjekjet pér ta
interpretuar até né pérputhje me Kushtetutén (shzh
vendimet nr. 30, daté 17.6.2010; nr. 18, daté 23.4.2010;
nr. 12, daté 14.4.2010 2 Gjykatés Kushtetuese).

62 Neni 23 i ligjit nr. 8663/2000 sipas
jurisprudencés sé Gjykatés e vendos individin né
njé gjendje té pasigurt juridike, pasi ai do té ishte
gjithmoné i rrezikuar dhe i painformuar né lidhje
me veprimet ose mosveprimet e tij, t€ cilat
eventualisht mund t€ konsideroheshin nga
ligjvénési si vepra penale duke sjellé si pasojé faktin
e t€ genit t€ tij subjekt potencial t€ veprave penale
t¢ shpérndara dhe t€ parashikuara si té tilla nga
ligiet e posagme, té cilat jané lehtésisht té
ndryshueshme.

63 Né pérputhje me  parimin e
proporcionalitetit, edhe pse ligivénési lidhur me
vlerésimin e mjetit t€ zgjedhur pér ndéshkimin e
shkelésve té ligjit dhe qéllimin qé kérkohet t&
arrihet, ka njé hapésiré té liré dhe t€ gjeré veprimi, e
cila mund t€ shqyrtohet né shkallé t€ kufizuar nga
kjo Gjykaté, kur éshté fjala pér parashikimin e
dispozitave penale si “ultima ratio” ose dhe té ligjeve
t€ tjera organike, té parashikuara shprehimisht né
nenin 81, pika 2, t¢ Kushtetutés, kjo hapésiré éshté
e kushtézuar né ¢do rast nga detyrimi pér miratimin
e tyre me tri t€ pestat e deputetéve t€ Kuvendit
(shib  vendimin nr. 1, daté 12.1.2011 t& Gjykatés
Kushtetuese).

0.4 Pér sa mé lart, subjekti 1 interesuar e ka 1éné
né vlerésimin e Gjykatés zgjidhjen e ¢éshtjes sé
kushtetutshmérisé s€ nenit 23 t€ ligjit nr.
8663/2000.

Kuvendi 1

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legiitimimin e gykatés refernese

7. Neni 145/2 i Kushtetutés parashikon se “4ur
gyqtarét  gmoné  se  ligiet  viné né kundérshtim - me
Kushtetutén nuk i zbatojné ato. IN€ kété rast, ata pezullojné
gykimin dhe ia dergoné céshtjen Gyykatés Kushtetuese”.
Ndérsa, sipas nenit 68 té ligjit nr. 8577, daté
10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese”, gjykata apo gjyqtari éshté i
detyruar, kur ¢mon se ligji éshté antikushtetues, té
argumentojé ~ para  Gjykatés ~ Kushtetuese
ckzistencén e lidhjes sé drejtpérdrejté midis ligjit
dhe zgjidhjes sé ¢éshtjes konkrete.

8. Gijykata éshté shprehur vazhdimisht pér
aspektet e legjitimimit té gjykatave, té cilat e véné
né lévizje até népérmjet kontrollit incidental. Sipas
saj, gjykata ose gjyqtari, i cili kérkon kontrollin e
kushtetutshmérisé  sé ligjit pérpara  Gjykatés
Kushtetuese, duhet té respektojé disa kritere: s¢ par,
gjykata ose gjyqtari gjaté njé procesi gjyqésor duhet
t€ pércaktojé/identifikojé liglin gé zbatohet pér
zgjidhjen e ¢éshtjes konkrete; s¢ dyf, duhet té
parashtrojé arsye setioze pér jokushtetutshméring e
kétj ligii (t€ njé ose t€ disa dispozitave té ligjit),
duke referuar né normat ose parimet konkrete té
Kushtetutés; s¢ #reti, duhet té ekzistojé raporti i
domosdoshém midis vendimit t€ Gjykatés
Kushtetuese ~ (zgjidhjes ~ sé  ¢éshtjes  sé
kushtetutshméris€) dhe zgjidhjes sé ¢éshtjes
konkrete nga gjykata referuese; sé katérti, para se t1
drejtohet Gjykatés Kushtetuese, gjykata referuese,
né zbatim t€ parimit t€ kushtetutshmérisé, duhet té
béjé t€ gjitha pérpjekjet pér ta interpretuar até né
pérputhje me Kushtetutén (shzh vendimet nr. 14, daté
21.7.2008; nr. 13, datt 4.5.2009; nr. 12, daté
14.4.2010; nr. 18, daté 23.4.2010; nr. 30, daté
17.6.2010 #& Gjykatés Kushtetuese).

9. Né rastin objekt shqyrtimi gjykata referuese
ka pasur né shqyrtim dy ¢éshtje penale, né té cilat té
pandehurit pérkatés jané akuzuar pér veprén penale
t€ mosdeklarimit t€ zotérimit ose mbajtjes s€ mjetit
lundrues, t€ parashikuar nga neni 23 1 ligjit nr.
8663/2000.

10. Referuar nenit 145/2 té Kushtetutés dhe
nenit 68 t€ ligjit nr. 8577, daté¢ 10.2.2000, “Pér
organizimin dhe funksionimin e  Gjykatés
Kushtetuese”, Gjykata vleréson se gjykata referuese
legjitimohet né paraqitjen e kérkesés sé saj, pasi
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neni 23 i ligjit nr. 8663/2000 éshté ligji i
zbatueshém né rastin né fjalé, ¢éshtja g€ ajo ka pér
gjykim ka lidhje té drejtpérdrejté me dispozitén e
kétj neni dhe se zgjidhja e ¢éshtjes sé
kushtetutshmérisé sé nenit 23 & ligjit nr.
8663/2000 shérben si parakusht pér zgjidhjen e
¢éshtjes konkrete nga gjykata referuese.

B. Pér themelin e kérkesés

11. Gjykata referuese pretendon se neni 23 i
ligjit nr. 8663/2000 bie ndesh me nenet 4, 17 dhe
81/2/d t¢ Kushtetutés, pasi éshté parashikuar né
njé ligi t€ vecanté, i cili nuk éshté miratuar me
shumicé t€ cilésuar. Po né két€ kéndvéshtrim
gjykata referuese pretendon se ndérhyrja nuk éshté
e arsyeshme dhe proporcionale me géllimin qé
synohet té arrihet.

12. Gjykata né jurisprudencén e saj éshté
shprehur se parimi i shtetit t€ s¢ drejtés detyron t&
gjitha organet e pushtetit publik qé t1 ushtrojné
kompetencat e tyre vetém né kuadér dhe né bazé té
normave kushtetuese. Sipas nenit 78 @ t€
Kushtetutés, Kuvendi si rregull i miraton ligjet me
shumicén e votave, né prani t¢ mé shumé se
gjysmés sé té gjithé anétaréve, pérveg rasteve kur
Kushtetuta parashikon njé shumicé té cilésuar. Né
nenin 81/2 € Kushtetutés parashikohet njé listé e
gjaté e ligjeve té cilat duhet t€ miratohen me tri té
pestat e t& gjithé anétaréve t€ Kuvendit. Gjykata
thekson se marrédhéniet midis ligjeve organike, t&
miratuara me shumicé té cilésuar té Kuvendit, dhe
ligjieve té zakonshme, t€ miratuara sipas rregullit té
pérgjithshém, mund t€ shihen né dy ményra té
ndryshme: si marrédhénie midis burimeve té sé
drejtés t€ vendosura né nivele t€ ndryshme né
hierarkiné e normave ose si njé marrédhénie e
bazuar mbi parimin e shpérndarjes  sé
kompetencave (shib vendimin nr. 1, daté 12.1.2011 #
Gyykatés Kushtetuese).

13. Gjykata ka theksuar, gjithashtu, se Kodi
Penal pérbén ligiin mé t€ réndésishém, ku
pérfshihen né ményré té sistemuar dispozitat
penalo-juridike. Njé nga parimet kryesore qé
pérshkon kété Kod éshté edhe parimi i
ligishmérisé, qé nénkupton parashikimin me ligj té
veprave penale dhe mosdénimin pér njé vepér
penale qé nuk éshté parashikuar shprehimisht si
krim ose kundérvajtje penale. Dispozita gé e
klasifikon njé veprim t€ caktuar si vepér penale
jashté dispozitave té Kodit Penal dhe si pjesé e njé
ligji t€ miratuar me shumicé t&é thjeshté té
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deputetéve, bie ndesh me parimin e kushtetut-
shméris€, pasi prek drejtpérdrejt shtetasit né té
drejtat dhe lirit€ e tyre, duke mos respektuar
shumicén e cilésuar pér kété géllim, té parashikuar
nga neni 81/2 i Kushtetutés (shib vendimet nr.3, daté
5.2.2010; nr. 1, dat¢ 12.1.2011 # Gjykatés Kushtetuese).

14. Gjykata ka nénvizuar edhe dallimin qé
ekziston midis ligjeve organike, qé miratohen me
shumicé té cilésuar, dhe ligjeve té zakonshme, qé
miratohen me shumicé t€ thjeshté. Nga piképamja
¢ burimeve t€ sé¢ drejtés ligiet organike ose té
cilésuara géndrojné mé lart se ligjet e zakonshme.
Nga kjo piképamje ligjet e zakonshme nuk mund té
trajtojné ¢éshtje qé jané parashikuar té trajtohen
nga kodet apo liglet organike.  Nése
kushtetutébérési do té kishte déshiruar njé trajtim
t€ njéjté t€ tyre, neni 81/2, i Kushtetutés nuk do té
ckzistonte. Nga shqyrtimi i debateve t€ Komisionit
Parlamentar pér Hartimin e Kushtetutés rezulton
se ekzistonte ideja qé njé kategori ligjesh, pér shkak
té réndésisé t€ tyre, t&€ miratoheshin nga Kuvendi
me shumicé t€ cilésuar, sé pati, pér t'1 béré ato sa
mé t€ géndrueshme dhe, sé dyt, pér t€ shmangur
mundésiné qé forca politlkke qé do té€ kishte
shumicén t€ cenonte parime themelore pér
funksionimin e njé shoqérie demokratike (shzh
vendimin nr. 1, daté¢ 12.1.2011 1& Gjykatés Kushtetuese).

15. Legjislacioni penal ka pér detyré t&€ mbrojé
vlera t€ réndésishme t€ tilla si pavarésin€ e shtetit
dhe térésin€ e tij territoriale, dinjitetin e njeriut, t&
drejtat dhe lirit€ e tij, rendin kushtetues, pronén etj.
(shih nenin 1/b t€ Kodit Penal). Ky legjislacion
éshté njé tregues kuptimploté pér ¢do vend, né
kuptimin sesa ai éshté né gjendje té balancojé té
drejtén e shtetit pér té siguruar rendin publik e
shogéror, nga njéra ané, me t€ drejtat dhe lirité e
individit, nga ana tjetér. Né vlerésimin e Gjykatés
kjo éshté, gjithashtu, njé arsye tjetér qé e ka
detyruar kushtetutébérésin t€ kérkojé njé konsensus
mé t€ gjeré nga forcat politike té pérfagésuara né
Kuvend, me qéllim qé sanksionet penale t&
parashikohen vetém pér ato lloj veprimesh ose
mosveprimesh, t€ cilat, né pérputhje me parimin e
proporcionalitetit, t€ jené té krahasueshme pér nga
réndésia me vlerat q¢ mbrojné (shih vendimin nr. 1,
daté 12.1.2011 1 Gpykatés Kushtetuese).

16. Gijykata ka konsideruar se miratimi i
dispozitave penale pa respektuar procedurén e
parashikuar nga neni 81/2, shkronja “d” e
Kushtetutés, vjen né kundérshtim me patimet e
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shtetit té sé¢ drejtés dhe me qéllimet e legjislacionit
penal. Sipas nenit 4, pika 1 t€¢ Kushtetutés, e drejta
pérbén bazén dhe kufijté e veprimtarisé sé shtetit.
Né kété kuptim miratimi 1 dispozitave té reja
penale, ndryshimi ose plotésimi 1 tyre me shumicé
t€ thjesht¢ dhe jo me tri t€ pestat e t€ gjithé
anétaréve t€¢ Kuvendit pérbén njé akt gé u bie
ndesh kétyre parimeve (shih vendimin nr. 1, daté
12.1.2011 #& Gjykatés Kushtetuese.

17. Gjykata ka ¢muar se delegimi qé ka béré
ligjivénési né paragrafin e dyté té nenin 1, shkronja
“a”, t€ Kodit Penal pér pérfshirjen e dispozitave
penale edhe né ligie t€ tjera, nuk éshté argument
pér t€ justifikuar miratimin e dispozitave t€ reja
penale me ligje t€ thjeshta (si¢ quhen né doktrinén
kushtetuese ligjet qé kérkojné miratim me shumicé
t€ thjesht€). Njé delegim i tillé duhet té respektojé
né ¢do rast parimet e ligjshmérisé dhe t€ shtetit té
s¢ drejtés, t€ sanksionuara né nenet 4 dhe 29, né
lidhje dhe me nenin 81/2 t€ Kushtetutés (shib
vendimin nr. 1, daté 12.1.2011 #& Gjykatés Kushtetuese).

18. Né pérputhje me parimin e proporci-
onalitetit éshté e vérteté se ligjvénési lidhur me
vlerésimin e mjetit t€ zgjedhur pér ndéshkimin e
shkelésve té ligjit dhe qéllimin qé kérkohet t&
arrihet ka njé hapésiré t€ liré dhe t€ gjeré veprimi, e
cila mund t€ shqyrtohet né shkallé t€ kufizuar nga
kjo Gjykaté. Megjithaté, Gjykata vleréson se kur
éshté fjala pér parashikimin e dispozitave penale si
“ultima ratio” ose dhe té ligjeve té tjera organike, té
parashikuara shprehimisht né nenin 81/2 &
Kushtetutés, kjo hapésiré éshté e kushtézuar né
¢do rast nga detyrimi pér miratimin e tyre me tri té
pestat e deputetéve t¢ Kuvendit (shib vendimin nr. 1,
daté 12.1.2011 1 Gyykatés Kushtetuese).

19. Né rastin konkret, Gjykata véren se neni 23 1
ligjit nr. 8663/2000 parashikon njé figuré konkrete
t€ veprés penale, até t€ mosdeklarimit t€ zotérimit
ose t€ mbajtjes s€ njé mjeti lundrues apo pjese t€ tij,
e cila sipas pérmbajtjes sé dispozités pérbén
kundérvajtje penale. Gijithashtu, Gjykata konstaton
se ligji nr. 8663/2000 éshté miratuar né mbéshtetje
t€ neneve 78 e 83/1 t¢ Kushtetutés. Nga ana tjetér,
subjekti 1 interesuar, Kuvendi i Shqipérisé€, nuk solli
ndonjé argument né lidhje me plotésimin e facto t&
kuorumit dhe shumicés prej tri té pestave té
anétaréve t€ tij, t€ kérkuar nga neni 81/2 i
Kushtetutés, gjaté procesit t€ miratimit té ligjit né
fjalé. Pér pasojé, Gjykata, duke konfirmuar
jurisprudencén e saj t€ méparshme, vleréson se

neni 23 i ligjit nr. 8663/2000, bie ndesh me nenet 4,
29 dhe 81/2, shkronja “d” t€¢ Kushtetutés.

20. Gjaté shqyrtimit t€ ¢éshtjes, Gjykata
konstatoi gjithashtu se ligji nr. 8663/2000, pérvee
se né nenin 23, parashikon kundérvajtje penale
edhe né disa dispozita té tjera té tij. Ndonése neni
48/2 i ligiit nr. 8577, dat¢ 10.2.2000, “Pér
organizimin dhe funksionimin e  Gjykatés
Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”, i lejon
késaj Gjykate t€ marré né shqyrtim edhe akte té
tjera normative kur ato kané lidhje me objektin e
kérkesés, né rastin de quo ajo nuk legjitimohet ta
népérmjet njé gjykimi incidental, objekti i
shqyrtimit t€ t€ cilit éshté 1 kufizuar, pasi kérkon
domosdoshmérish ekzistencén e njé lidhjeje té
drejtpérdrejté midis ligjit, antikushtetueshméria e té
cilit ¢mohet si e tillé nga gjykata, dhe zgjidhjes sé
¢éshtjes konkrete. Né kéto rrethana, Gjykata e sheh
me vend ti rekomandojé ligjvénésit rishikimin e
kétyre dispozitave né frymén e kétij vendimi.

21. Pér sa mé lart, Gjykata arrin né pérfundimin
se kérkesa e Gijykatés sé Rrethit Gjyqgésor Vloré
éshté e bazuar dhe duhet pranuar.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé¢ Shqipérisé,
duke u bazuar né nenet 131, shkronja “a”, 134/1,
shkronja “d” dhe 145/2 t¢ Kushtetutés, si dhe né
nenet 68, 69, 70, 72 e vijues t€ ligjit nr. 8577, daté
10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés s¢ Shqipérisé”,

njézéri,
VENDOSI:

- Pranimin e kérkesés.

- Shpalljen si t€ papajtueshém me Kushtetutén e
Republikés sé Shqipérisé t€ nenit 23 té ligjit nr.
86063, daté 18.9.2000, “Pér regjistrimin, klasifikimin,
ményrén e pérdorimit dhe kontrollin e mijeteve
lundruese me motor, me tonazh nén 20NT”.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé
preté dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré: Bashkim  Dedja  (kryetar), Vitore
Tusha, Sokol Berberi, Gani Dizdati, Fatmir Hoxha,
Altina Xhoxhaj, Vladimir Kiristo, Fatos Lulo,
Besnik Imeraj
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