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23. Mbështetur në aktet e paraqitura rezulton 
se kërkuesi ka vepruar në përputhje me të drejtat 
e tij procedurale, duke shteruar mjetet ligjore në 
dispozicion të tij për rivendosjen e së drejtës së 
cenuar. Pasi vendimi ka marrë formë të prerë, 
kërkuesi i është drejtuar Gjykatës së Rrethit 
Gjyqësor Vlorë për lëshimin e urdhrit të 
ekzekutimit të vendimit dhe në vijim në datën 
27.05.2009 ka depozituar pranë Zyrës së 
Përmbarimit Tiranë kërkesën për vënien në 
ekzekutim të vendimit gjyqësor. Nga këto fakte 
rezulton se sjellja e kërkuesit nuk ka shkaktuar 
vonesa, përkundrazi ka ekzistuar interesi i 
ligjshëm i tij i shoqëruar me veprimet përkatëse, 
me qëllim realizimin e detyrimit që rrjedh nga një 
vendim i formës së prerë.  

iii) Për sjelljen e autoriteteve  
24. Gjykata ka theksuar se përballë detyrimit për 

zbatim të vendimeve gjyqësore të formës së prerë 
të gjitha subjektet, qofshin këto private apo 
publike, duhet të përgjigjen njëlloj (shih vendimet nr. 
7, datë 27.02.2012; nr. 35, datë 27.10.2010, të Gjykatës 
Kushtetuese). Asnjë organ i administratës publike nuk 
mundet, duke ushtruar autoritetin e tij publik, qoftë 
edhe për realizimin e një qëllimi të ligjshëm publik, 
të pengojë apo të vonojë ekzekutimin e një vendimi 
gjyqësor të formës së prerë të dhënë në një gjykim 
në të cilin ai ka qenë palë (shih vendimet nr. 20, datë 
04.04.2014, nr. 42, datë 19.07.2012 të Gjykatës 
Kushtetuese). Në rastin në shqyrtim përmbaruesi 
gjyqësor privat, si subjekt procedural në fushën e 
ekzekutimit, ka qenë i pajisur me të gjitha mjetet 
procedurale që mundësojnë ekzekutimin e titullit 
ekzekutiv. Nga dokumentet e administruara në 
gjykim rezulton se nga përmbaruesi gjyqësor janë 
kryer të gjitha veprimet e nevojshme, por që kanë 
rezultuar të pasuksesshme për sa i takon kthimit në 
punë të kërkuesit nga ana e palës debitore. 

25. Subjekti i interesuar, DPT-ja, është shprehur 
se vlera monetare në favor të kërkuesit është 
ekzekutuar tërësisht nëpërmjet urdhërpagesave dhe 
se koha brenda së cilës është ekzekutuar ky detyrim 
ka qenë e ndërvarur nga rrethana të veçanta që 
lidheshin kryesisht me mungesën e fondeve. 
Ndërsa për sa i përket rikthimit në punë të 
kërkuesit, DPT-ja e konsideron veten në 
pamundësi objektive për të realizuar këtë detyrim, 
pasi sistemimi i tij në punë nuk mund të bëhet tej 
strukturës dhe organikës së këtij institucioni. 

 

26. Gjithashtu, pala debitore, përveçse e 
konsideron veten në pamundësi, e quan edhe të 
paligjshëm detyrimin që ka ndaj kërkuesit për 
kthimin në punë. Për këtë qëndrim të sajin ajo 
parashtroi para Gjykatës faktin se bazuar në 
legjislacionin në fuqi dhe praktikën njehsuese të 
Gjykatës së Lartë e drejta e rikthimit në punë nuk 
gëzon mbrojtje ligjore. Për më tepër, në kushtet 
kur kërkuesi nuk ka gëzuar statusin e nëpunësit 
civil, ai nuk mund të kthehet në vendin e punës 
në asnjë rast. 

27. Gjykata vëren se pala debitore ka 
vazhduar me ekzekutimin e detyrimit financiar, i 
cili rezulton i përmbushur tërësisht në vitin 2014, 
por ende nuk ka përmbushur detyrimin për 
rikthimin në punë të kërkuesit. 

28. Gjykata në jurisprudencën e saj është 
shprehur se i takon debitorit të gjejë një mundësi 
zgjidhjeje sa më të përshtatshme për këtë rast, 
me qëllim vënien në vend të së drejtës së 
kreditorit (shih vendimet nr. 10, datë 01.03.2012; nr. 
2, datë 01.02.2011 të Gjykatës Kushtetuese). Gjykata 
ka theksuar se shteti duhet të marrë përsipër 
vazhdimisht detyrimin për të siguruar palët 
pjesëmarrëse në proces se do të kenë mundësi 
reale të ekzekutojnë vendimin gjyqësor të formës 
së prerë dhe se e drejta për të pasur akses në 
gjykatë do të ishte iluzion nëse sistemi ligjor ose 
zbatimi i tij në praktikë do të bëhej shkak që një 
vendim gjyqësor i formës së prerë të mbetej 
inefektiv dhe i pazbatueshëm për një kohë tepër 
të gjatë (shih vendimet nr. 13, datë 21.03.2012; nr. 
43, datë 19.12.2007 të Gjykatës Kushtetuese). Një 
vonesë në ekzekutimin e një vendimi mund të 
justifikohet në rrethana të veçanta, por vonesa 
nuk mund të jetë në atë shkallë sa të dëmtojë 
thelbin e së drejtës (shih vendimet nr. 13, datë 
21.03.2012; nr. 8, datë 23.03.2010; nr. 6, datë 
06.03.2009; nr. 43, datë 19.12.2007 të Gjykatës 
Kushtetuese).  

29. Gjykata çmon se në lidhje me pagimin e 
pagës, si pjesë e detyrimit të përcaktuar me 
vendimin gjyqësor të formës së prerë, edhe pse 
rezulton i përmbushur, konstatohet cenim i së 
drejtës për një proces të rregullt ligjor, pasi 
kohëzgjatja e përmbushjes së këtij detyrimi prej 7 
vitesh është e pajustifikuar në raport me vlerën 
monetare të detyrimit dhe aftësinë paguese të 
institucioneve shtetërore.  
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20. Gjykata vëren se ligjvënësi, në kuadër të 
luftës kundër trafikimit, shpërndarjes dhe 
përdorimit të lëndëve narkotike, ka bërë edhe 
ndryshimet përkatëse në nenin 283 të KP-së, 
duke vlerësuar se për të arritur këtë qëllim është e 
nevojshme të ndalohet çdo lloj veprimi që ka të 
bëjë me këto substanca, përfshirë edhe mbajtjen 
e tyre. Sipas Gjykatës, nëse ligjvënësi vlerëson se 
një parashikim i tillë për dënimin me burgim të 
këtyre veprave penale është mjeti më i 
përshtatshëm dhe eficient për mbrojtjen e 
interesave të përgjithshme në fjalë dhe nuk ka 
argumente për ndërhyrje ose masa të tjera më 
pak kufizuese, atëherë kjo është e pranueshme 
nga pikëpamja kushtetuese.  

21. Sipas parashtrimeve të Kuvendit, 
parashikimi i nenit 283/1 të KP-së, përveç rolit 
parandalues për shëndetin e personave 
përdorues, luan edhe rolin e parandalimit të 
përgjithshëm në drejtim të luftës kundër 
fenomenit të përdorimit të kundërligjshëm të 
këtyre lëndëve, i cili kur gjen përhapje në 
përmasa të mëdha shndërrohet në patologji 
sociale. Në penalizimin e veprimeve që kanë të 
bëjnë me lëndët narkotike, qëllimi i ligjvënësit 
është mbrojtja e shëndetit si të individit, ashtu 
edhe të gjithë shoqërisë kundër rrezikut që buron 
nga këto substanca. Po ashtu, synohet edhe 
mbrojtja e popullsisë, veçanërisht e të rinjve nga 
përdorimi dhe krijimi i varësisë ndaj tyre. Për 
arritjen e këtij qëllimi nuk mjafton vetëm 
parashikimi i dënimeve për ato veprime ose 
mosveprime që shkaktojnë një rrezik të 
menjëhershëm ndaj shëndetit, por synohet të 
kontrollohet edhe ndikimi social, në mënyrë që të 
ndalohen efektet e dëmshme shoqërore në këtë 
drejtim. Në vlerësimin e ligjvënësit tregtimi, 
transportimi, shitja apo shpërndarja e lëndëve 
narkotike nuk janë të vetmet veprime që 
përbëjnë një rrezik potencial, pasi edhe blerja, 
edhe mbajtja e këtyre lëndëve paraqesin 
gjithashtu rrezik, për shkak se krijojnë mundësinë 
që ato të shpërndahen te palët e treta, pra të 
kalojnë nga një individ tek tjetri pa asnjë kontroll. 
I njëjti rrezik ekziston edhe në rastin kur 
përdoruesi e blen dhe e mban lëndën narkotike 
vetëm me qëllimin për të siguruar bazën e 
nevojshme për konsum personal, pasi në vetvete 
edhe kërkesat për blerje të lëndëve narkotike për 
përdorim personal krijojnë premisat për 

zhvillimin dhe zgjerimin e tregut të lëndëve 
narkotikëve.  

22. Ligjvënësi ka një interes legjitim për 
dënimin e këtyre veprave penale dhe në këtë 
kuptim parashikimi i dënimit penal edhe për 
rastet e blerjes apo mbajtjes së lëndëve narkotike 
përbën një masë të përgjithshme parandaluese. 
Duke penalizuar edhe përdoruesit që mbajnë sasi 
jo të vogla lëndësh narkotike, arrihet të pengohet 
përdorimi nga individët e tjerë për shkak të 
evitimit të shpërndarjes më me lehtësi të tyre. 
Rreziku që lëndët narkotike të shpërndahen në 
këtë mënyrë ekziston edhe nëse qëllimi i shkelësit 
në rastin e blerjes dhe të mbajtjes së këtyre 
substancave është vetëm ai i përdorimit personal. 

23. Edhe pse rreziku që buron nga mbajtja 
për përdorim personal në sasi më të mëdha të 
lëndës narkotike është më i vogël se ai që rrjedh 
nga veprimet e tjera të parashikuara nga neni 283 
i KP-së, ligjvënësi legjitimohet të niset nga 
prezumimi se edhe nga ky lloj veprimi lind një 
rrezik. Duke qenë se veprimet e konsumatorëve 
të lëndëve narkotike nuk ndikojnë vetëm te 
individi, pasi këto lloj dukurish zhvillohen në një 
kontekst social, është detyrë e shtetit të 
parandalojë rreziqet që mund të prekin 
qytetarët/individët e tjerë. Në këtë kuptim, 
qëndrimi i përgjithshëm i mbajtur nga ligjvënësi 
për të parashikuar dënime penale edhe për këto 
raste nuk përbën cenim të parimit të 
proporcionalitetit, pasi kjo justifikohet nga 
qëllimi që kërkohet të arrihet dhe që është 
mbrojtja e popullsisë, veçanërisht e të rinjve, nga 
rreziqet që shkaktohen nga lëndët narkotike. 
Ligjvënësi ka arsye të justifikuara për të vlerësuar 
se këto shkelje meritojnë dhe kërkojnë dënim. 
Në lidhje me veprat penale që kanë të bëjnë me 
lëndët narkotike dhe psikotrope ligjvënësi e ka 
shtrirë mbrojtjen në të gjitha llojet e veprimeve, 
të cilat janë të afta të sjellin të tilla rreziqe dhe kjo 
justifikohet si një masë e përgjithshme me 
karakter parandalues. 

24. Gjykata, duke pasur parasysh të dhënat 
nga studime të ndryshme, vlerëson se ashpërsimi 
jo proporcional i dënimeve penale nuk ka pasur 
gjithmonë ndikim pozitiv ose ndikimi ka qenë në 
një masë të tillë që mund të konsiderohej i 
papërfillshëm në arritjen e qëllimeve të 
legjislacionit penal. Veprat penale mbulojnë një 
shkallë të gjerë veprimesh ose mosveprimesh, të 
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