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VENDIM
Nr. 44, daté 19.7.2016

NE EMER TE REPUBLIKES SE
SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e
Shqipérisé, e pérbéré nga:

Republikés  sé

Bashkim Dedja  kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Sokol Berberi anétar i « «
Vitore Tusha anétare e «
Fatmir Hoxha anétar i « «
Gani Dizdari anétar i « «
Besnik Imeraj anétar 1 « «
Fatos Lulo anétar i « «
Vladimir Kristo anétar i « «

me sekretare Brunilda Bara, né datén 2.6.2016,
mori né shqyrtim né seancé plenare, mbi bazé
dokumentesh, ¢é€shtjen nr. 25 Akti, qé i pérket:

KERKUES: Frensis Qazolli

SUBJEKTE TE INTERESUAR: Shogéria e
Sigurimeve “Atlantik” sh.a., né mungesé.

OBJEKTT: Shfuqizimi si i papajtueshém me
Kushtetutén i vendimit nr. 00-2015-3077 (368),
daté 16.9.2015 t€ Kolegjit Civil t¢ Gjykatés s¢ Larté.

BAZA LIGJORE:Nenet 42, 131/f dhe
134/1/g t¢ Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé; nenet 27 e vijues t€ ligjit nr. 8577, daté
10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”;
neni 6 dhe 13 i Konventés Evropiane pér té Drejtat
e Njeriut.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Vladimir Kiristo,
mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té
kérkuesit, qé éshté shprehur pér pranimin e
kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

1. Kérkuesi né datén 19.6.2010, gjaté drejtimit té
mjetit tip “Audi” me targé TR8609P, éshté
pérfshiré né njé aksident automobilistik né Tirané.
Sipas procesverbalit té Policisé Rrugore rezulton se
shkaku i aksidentit ka qené mosrespektimi i nenit
139/2 té Kodit Rrugor, sepse ka humbur kontrollin
e mjetit dhe ka goditur bordurén e urés, duke e
démtuar réndé até dhe duke pérfunduar né kanal.

2. Mjeti tip “Audi” me targé TR8609P ka
gené 1 siguruar me kontraté sigurimi kasko nr.

010865, daté 19.5.2010. Pér kété arsye kérkuesi i
éshté drejtuar subjektit té interesuar, shoqérisé sé
sigurimeve “Atlantik” sh.a., me kérkesé pér dém-
shpérblim. Kjo e fundit ka refuzuar démshpér-
blimin, pasi, sipas saj, shkaku 1 aksidentit i
pércaktuar nga Policia Rrugore lidhej me nenin
139 té¢ Kodit Rrugor, qé parashikon shpetésiné
gjaté drejtimit té mjetit dhe aksidentet e
ndodhura pér kété shkak nuk mbulohen nga
shoqéria e sigurimit sipas rubrikés “Pérjashtime”
té kontratés sé sigurimit.

3. Kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Tirané me kérkesépadi me
objekt shpérblimin e ploté t€ démit sipas
kontratés sé sigurimit kasko nr. 010865 pér
mjetin tip “Audi” me targé TR8609P té démtuar
si pasojé e aksidentit automobilistik té datés
19.6.2010, si dhe kamatat e arrira t€ shumés sé
paakorduar né kohé. Gijykata e Rrethit Gjyqésor
Tirané, me vendimin nr. 7047, daté 19.9.2011, ka
vendosur pranimin e padisé dhe detyrimin e té
paditurit “Atlantik” sh.a. qé t'i paguajé paditésit
Frensis Qazolli shumén prej 19.200 eurosh si
detyrim kontraktor té papaguar qé rrjedh nga
polica e sigurimit kasko nr. 010865, daté
19.5.2010.

4. Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr.
1963, daté 19.7.2012, ka vendosur Iénien né fuqi
té vendimit nr. 7047, daté 19.9.2011 t€ Gjykatés
sé¢ Rrethit Gjyqésor Tirané.

5. Kundér vendimit nr. 1963, daté 19.7.2012,
té Gjykatés sé Apelit Tirané ka ushtruar rekurs
subjekti i interesuar, shoqéria “Atlantik” sh.a..
Kolegji Civil i Gjykatés s¢ Larté, me vendimin nr.
00-2015-3077 (368), daté 16.9.2015, ka vendosur
ndryshimin e vendimit nr. 7047, daté 19.9.2011
té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané dhe té
vendimit nr. 1963, daté 19.7.2012 té Gjykatés sé
Apelit Tirané, duke vendosur rrézimin e
kérkesépadisé sé paditésit Frensis Qazolli.

II

6. Kérkuesi Frensis Qazolli i éshté drejtuar
Gjykatés pér shfuqizimin e vendimit nr. 00-2015-
3077 (368), daté 16.9.2015 t€ Kolegjit Civil té
Gjykatés sé Larté. Ai pretendon se i éshté cenuar
e drejta pér njé proces té rregullt ligjor duke
parashtruar né ményré té pérmbledhur se:

6.1 Eshté cenuar parimi i giykimit nga njé gjykaté
¢ caktuar me ligi. Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté,
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duke béré interpretim té ndryshém té provave
dhe fakteve té administruara dhe vlerésuara nga
gjykatat mé té uléta, ka vepruar tej kompetencave
té tij. Arsyetimi 1 vendimit nga Kolegji Civil i
Gjykatés sé Larté bie ndesh me provat e
administruara dhe té vlerésuara nga Gijykata e
Rrethit Gjyqgésor Tirané dhe Gjykata e Apelit
Tirané.

0.2 Vendimi i Gjykatés sé Larté éshté marré
né kundérshtim me ligjin material, pasi inter-
pretimi g€ ajo ka béré lidhur me nenin 139/2 t&
Kodit Rrugor, kontratén e sigurimit kasko dhe
nenet 1113 e vijues té Kodit Civil (KC) éshté i
gabuar. Gjykata e ka shqyrtuar procesverbalin e
konstatimit té shkeljes duke iu referuar nenit 139
té Kodit Rrugor.

0.3 Gjykata e Larté me vendimin e saj ka
vlerésuar e zbatuar gabim nenin 472 té¢ Kodit té
Procedurés Civile (KPC), sepse rekursi nuk
pérmban asnjé nga rastet e parashikuara né ligj
pér shqyrtimin gjyqésor té tij.

0.4 Gjykata e Larté nuk ka respektuar nenet
12, 29 dhe 309 té¢ KPC-sé. Kjo ka sjellé humbjen
e besimit né objektivitetin dhe paanshmériné e
dhénies s€ vendimit té drejté.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

7. Gjykata ¢mon se kérkuesi legjitimohet
ratione  personae né lidhje me pretendimet e
paragitura né kérkesé, né kuptim té neneve 131/f
dhe 134/1/g té Kushtetutés dhe ratione temporis,
pasi kérkesa éshté paragitur né Gjykatén
Kushtetuese brenda afatit té€ parashikuar nga neni
30 i ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organi-
zimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese
té Republikés sé¢ Shqipérisé”.

8. Gijithashtu, Gjykata vleréson se kérkuesi,
prima facte, legjitimohet edhe ratione materiae, pasi
pretendimet e ngritura prej tij hyjné né juridiksio-
nin kushtetues. Kéto pretendime jané shqyrtuar
né vijim né kéndvéshtrim té standardeve qé
imponon procesi i rregullt ligjor né kuptimin
kushtetues.

B. Pér themelin e ¢éshyes

B.1 Pér pretendimin e cenimit té parimit té gjykatés sé
caktuar me ligj

9. Kérkuesi ka pretenduar se &shté cenuar
parimi i gjykatés sé caktuar me ligj, pasi Kolegji
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Civil 1 Gjykatés sé Larté e ka shqyrtuar ¢éshtjen
né themel, ka rivlerésuar provat e marra nga
gjykatat e shkalléve mé té uléta, duke mbajtur njé
géndrim té ndryshém nga ato dhe duke tejkaluar
kufijté e shqyrtimit té ¢éshtjes.

10. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar
se njé nga elementet e procesit t€ rregullt ligjor,
sipas nenit 42 t€¢ Kushtetutés dhe nenit 6 té
KEDN]J-sé, éshté dhe shqyrtimi i ¢éshtjes nga njé
“gpykaté e caktuar me lig'’. Ky element karakterizohet,
né kuptimin material, nga funksioni 1 saj gjyqésor,
ngarkuara me lig] pér t€ dhéné drejtési. Pérveg kétij
kushti, kéto organe duhet té shqyrtojné dhe té
vendosin mbi ¢éshtje g€ jané né kompetencé té tyre
gjaté njé procesi t€ zhvilluar mbi njé proceduré
ligiérisht té€ pércaktuar dhe né pajim me rendin
juridik. E drejta e ¢do pale pér t'u dégjuar né seancé
pérpara njé gjykate kompetente dhe t€ caktuar me
ligj nénkupton qé gjykata té keté juridiksion pér té
gjykuar ¢éshtjen dhe qé kompetenca pér té
vendosur pér t€ t1 jeté njohur népérmjet ligjit (shzh
vendimin nr. 11, daté 3.3.2016 1¢ Gjykatés Kushtetuese).

11. Né kuptim té funksionit rishikues té
Gjykatés sé¢ Larté, t€ sanksionuar né nenin 141 t&
Kushtetutés, Gjykata ka vlerésuar se kompetenca e
saj pér shqyrtimin e ¢éshtjeve nuk bazohet mbi té
njéjtat dispozita procedurale té cilave u referohen
gjykata e shkallés sé¢ paré dhe gjykata e apelit. Né
nocionin kushtetues té rishikimit futet, né radhé té
paré, shqyrtimi i rekurseve pér pretendimet e
shkeljes té ligjit material ose procedural, gjé qé
pérbén funksionin kryesor té Gjykatés sé Larté.
Procesi konsiderohet i rregullt, né kuptim t€ nenit
42 t¢ Kushtetutés, kur Gjykata e Larté mbi té
njéjtat prova e fakte t€ vlerésuara né gjykimet e
méparshme vendos té prishé vendimet dhe ta
zgjidhé veté ¢éshtjen pér shkak té zbatimit té
gabuar € ligjit (shib vendimin nr. 11, daté 3.3.2016 #
Gypykatés Kushtetuese).

12. Bazuar né jurisprudencén kushtetuese
rezulton se né ushtrimin e funksionit t€ saj si
gjykaté e ligjit, Gjykata e Lart¢ mund t€ vendosé
pér themelin e ¢éshtjes vetém nése mosmarréveshja
mund té zgjidhet né bazé t€ té njéjtave fakte dhe
prova t€ vlerésuara nga gjyqtari i faktit dhe qé
pérbéjné bazén e vendimit né t€ cilin éshté béré njé
interpretim i gabuar 1 ligjit. Kontrolli i saj duhet té
fokusohet vetém né drejtim té ligjshmérisé dhe
bazueshmérisé sé vendimeve t€ ankimuara, pra mbi
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ményrén e zbatimit t€ ligjit nga gjykatat mé t€ uléta.
Gjykata thekson se kusht pér dhénien nga Gijykata
e Larté t€ njé vendimi mbi themelin e ¢éshtjes, né
kuptim t€ nenit 485 t&¢ KPC-sé, éshté ¢ jo vetém
t€ mos nevojitet administrimi i provave té reja, por
edhe gé provat e administruara t€ jené shqyrtuar
dhe vlerésuar né ményré t€ mjaftueshme nga
gjyqtari 1 faktit (shib vendimin nr. 11, daté 3.3.2016 #%
Gyykatés Kushtetuese).

13. Né rastin né shqyrtim, nga aktet bashké-
lidhur kérkesés, Gjykata véren se né arsyetimin e saj
Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané éshté shprehur
se “Gyykata ¢mon se né kontratén e sigurimit kasko éshté
parashiknar si rast péyjashtimor qé i humbet 1¢ drejtin &
signrnarit, tejkalini nga ana e kétyj 12 fundit (pérdornesit ¢
myjetit) 1€ normave 1 shpejtésise. Nga ana tietér, dispogita e
citnar nga policia rrugore si shkak i aksidentit éshté neni
139/ 2 i Kodit Rrugor, i cili ndonése pérfshibet te njé nen gé
titnllobet “Shpejtésia”, giithsesi parashikon se “2. Drejtuesi
7 myjetit dubet 1€ ruajé glithmoné kontrollin e myjetit dbe 1 jeté
né giendye té kryefé té giitha manovrat e nevojshme né kushte
18 signrta, vecanérisht frenimin e menjéhershém 1€ mjetit
brenda kufijve 1¢ fushépampes dhe pérpara ¢do pengese té
mundshme.”.

Nga procesverbali i policisé rrugore nuk rexulton 7 jeté
pércaktuar shpejtésia me 1¢ cilen ka qené myjeti né momentin
¢ humbyes s¢ kontrollit nga drejtuesi i saj. Késisoj, nuk mund
1 konkludobet nése shkaku i ndodhjes sé aksidentit fa
qené tejkalimi i normave 1 shpejtésisé nga drejtuesi i myetit
tip “Audi”, por dubet pranuar versioni i théné né proces-
verbalin e konstatinit 1 shkeljes (akt yrtar me fugi 12 ploté
provuese) se aksidenti ka ndodhur si rijedhojé e humbjes sé
kontrollit mbi myjetin nga drejtuesi i 1z, pa u lidbur Ry fakt
me tekalimin ¢ shpetésise. Humbja e dreftimit 16 myetit
mund 1€ ndodbé pér shumé shkage dhe tejkalini i shpejtésisé
mund 1€ jeté vetém njeri prej tyre. Pér sa kohé gé nuk
pércaktohet dot Ry parashikim kontraktor, atéheré mbi
palén e paditur réndon detyrimii i pagimit 1 shumiés sipas
policés sé signrimit kasko.”.

14. Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr.
1963, daté 19.7.2012, ka vendosur lénien né fuqi té
vendimit nr. 7047, daté¢ 19.9.2011 t¢ Gjykatés sé
Rrethit Gjyqésor Tirané me arsyetimin: “IN¢ kushtet
kur pala e paditur né gykim nuk ka arritur 1 provojé
rastin péjashtimor & mbulimit ¢ kontratés sé signrimit dhe
pér sa kobé nuk pércaktobet dot ky parashikim kontraktor,
por vetém mbetet né kuadrin e prapésimeve, atéheré drejt
Gyykata e Rrethit ka arritur né pérfundimin se mbi palen e
paditur réndon detyrimi i pagimit 1 shunis sipas policés sé
sigurimit kasko. INE kéto rrethana, ndryshe sa pretendobet

né ankim se gykata ka Fbatuar gabim ligiin material, me
provat e paraqitura né gykim ka regultnar se padia e
paditésit Frensis Qazolli 1 jeté e mbéshtetur né ligy, nenet
419, 420 ey. 1137 & Kodit Civil, prandaj vendimi i
Gypykatés sé Rrethit nuk ka vend qé 12 bébet i cenneshém.”.

15. Ndérsa Gjykata e Larté ka arsyetuar se “duke
qgené se paditési Frensis Qazolli ka kryer njé kundervajtje
adpinistrative (shkelje me faj e dispozitave ligiore ose
nénligjore, ¢ kryera me veprim ose mosveprim), e cila éshté
parashikuar shprebinisht né nenin 139§2 ¢ Kodit Rrugor,
7 cili titnllobet “Shpejtésia” dhe pér kété shkelje paditési éshté
ndéshkuar me giobé né masén dy mijé leké (neni 13910 i
Kodit Rrugor), atéheré ngjarja e ndodbur nuk pérfshibet né
rastet e sigurimit 16 parashikuara nga ana e paléve
ndérgpygése né Kontratén e Sigurimit Kasko, pasi né kété
kontraté, né  rubrikén  “Pénashtime” 1& Kushteve  t¢
Pérgjithshme, éshté pércaktuar shprebinisht se signruesi nufk
mbulon  “démet si rezultat i tejkalimit 1€ normave t¢
shpejtésisé ... dhe/ ose pér shkatk dhe neglizhencé té réinde té té
siguruarit.”.

16. Gjykata Kushtetuese éshté shprehur se
nxjertja e konkluzionit pér provat né t€ kundért me
vlerésimin e dy gjykatave té shkalléve mé t€ uléta
nuk pajtohet me natyrén e gjykimit né Gjykatén e
Larté. Gjykata e Larté nuk mund té konkludojé «
priori nése €shté vértetuar apo jo njé fakt 1 caktuar,
ndérkohé qé nga pérmbajtja e vendimeve t€ té dyja
gjykatave mé t€ uléta rezulton e provuar e
kundérta. Nése Gjykata e Larté vleréson se provat
¢ administruara nuk jané t€ mjaftueshme pér
arritjen e njé konkluzioni apo se nevojitet kryetja e
vlerésimeve t€ métejshme t€ tyre, ajo nuk mund té
marré kompetencat e gjykatés té faktit, por duhet ta
kthejé ¢éshtjen pér rishqyrtim, me qéllim
plotésimin e kétyre t€ metave t€ vendimit, por né
asnjé rast nuk mund ta zgjidhé veté ¢éshtjen né
themel duke rivlerésuar ndryshe faktet dhe provat e
marra gjaté gjykimit né shkallét mé té uléta
gjyqésore. Njé veprim i tillé bie ndesh me parimin e
gjykatés sé caktuar me ligj, 1 trajtuar nga
jurisprudenca e Gjykatés Kushtetuese (shzh vendimin
nr. 36, daté 30.6.2014 1 Gjykatés Kushtetuese).

17. Edhe né rastin konkret, Gjykata vleréson se
Kolegji Civil ka rivlerésuar provat e administruara e
té vlerésuara nga gjykatat e faktit, duke arritur né
njé pérfundim t€ ndryshém nga Gijykata e Rrethit
Tirané dhe Gjykata e Apelit Tirané. Kolegji Civil ka
arsyetuar se shkak i aksidentit ka gené tejkalimi i
shpejtésisé, pavarésisht se kjo nuk provohet né
vendimet e gjykatave mé té uléta t€ bazuara né njé
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akt zyrtar, procesverbalin e mbajtur nga Policia
Rrugore. Gjykata e Larté edhe pse nuk ka véné né
dyshim vlerén e kétij akti zyrtar, ka béré njé
vlerésim té€ ndryshém té faktit dhe pér rrjedhojé té
provave, duke ndryshuar né themel vendimet e
gjykatave mé té uléta.

18. Né kété kéndvéshtrim, Gjykata ¢mon se
nése Gjykata e Larté do t€ kishte dyshime pér
shkeljen e rregullave t€ qarkullimit rrugor si pasojé
e shpejtésisé s¢ madhe, duhet t€ kthente ¢éshtjen
pér rishqyrtim né gjykatat e faktit duke dhéné
udhézimet pérkatése né ményré qé ato té arrinin né
njé konkluzion duke ia nénshtruar provat hetimit té
ploté gjygésor. Pér pasojé, Gjykata vleréson se
Gjykata e Larté ka cenuar parimin e gjykimit nga
njé gjykaté e caktuar me ligj'.

B.2 IN¢ lidpje e pretendimet e tiera

19. Kérkuesi ka pretenduar, gjithashtu, se
vendimi 1 Gjykatés sé¢ Larté &shté marré né
kundérshtim me ligjin material, pasi interpretimi qé
ka béré ajo gjykaté lidhur me nenin 139/2 té Kodit
Rrugor dhe nenet 1113 e vijues t€ Kodit Civil éshté
1 gabuar. Giithashtu, sipas kérkuesit, Kolegji Civil
ka kryer shkelje procedurale, sepse ka zbatuar
gabim nenet 12, 29, 309 dhe 472 t¢ KPC-sé, cka ka
sjellé humbjen e besimit né objektivitetin ¢ dhénies
s€ njé vendimi t€ drejté.

20. Referuar natyrés ligjore t& kétyre
pretendimeve, Gjykata vleréson se ¢éshtjet e
pretenduara nga kérkuesi i takojné juridiksionit té
zakonshém dhe jo kategorisé sé c¢éshtjeve qé
pérfshihen né juridiksionin e Gjykatés Kushtetuese.
Vlerésimi 1 fakteve dhe rrethanave té€ ¢éshtjes, si
dhe interpretimi i ligjit jané kompetenca té
gjykatave té sistemit gjyqésor té zakonshém dhe, si
t€¢ tilla nuk mund t€ jené objekt i1 gjykimit
kushtetues. Gjykata ka né kompetencén e saj
vlerésimin nése gjykatat e sistemit gjyqésor kané
respektuar té€ drejtat e paléve né gjykim pér njé
proces t€ rregullt ligior dhe nése ato u kané dhéné
kuptimin e duhur té drejtave kushtetuese qé duhen
respektuar né procesin e shqyrtimit té ¢éshtjes (shib
vendimin nr. 2, daté 26.1.2016 1& Gjykatés Kushtetuese).

21. Si pérfundim, Gjykata ¢mon se né rastin

I Gjyqtarét V. Kristo dhe G. Dizdari votuan pér cenimin e
parimit té gjykatés sé caktuar me ligj dhe pér shkak se
Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté i ka atribuuar
vetes kompetenca té pa autorizuara nga ligjvénési sipas
qéndrimit té shprehur né mendimin paralel t€ vendimit nr.
35, daté 27.6.2016 t&é Gjykatés Kushtetuese.
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konkret Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté ka cenuar
parimin e gjykatés s¢ caktuar me ligj, si element i sé
drejtés pér njé proces té rregullt ligjor. Pér
rrjedhojé, ky pretendim i kérkuesit éshté 1 bazuar
dhe duhet pranuar.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé¢ Shqipérisé,
né mbéshtetie t€ neneve 131/f dhe 134/1/g té
Kushtetutés, si dhe t€ neneve 72 e vijues t€ ligjit nr.
8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés
s¢ Shqipéris€”’, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Pranimin e kérkesés.

- Shfuqizimin si t€ papajtueshém me Kushte-
tutén e Republikés sé Shqipérisé t€ vendimit nr. 00-
2015-3077 (368), daté 16.9.2015 t€ Kolegjit Civil t&
Gjykatés sé Larté.

- Dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né
Gjykatén e Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé
preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar),  Vitore
Tusha, Sokol Berberi, Gani Dizdati, Fatmir Hoxha,
Vladimir Kristo

Anétaré kundér: Besnik Imeraj, Fatos Lulo

VENDIM
Nr. 45, daté 19.7.2016

NE EMER TE REPUBLIKES SE
SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipé-
ris€, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja  kryetar 1 Gjykatés Kushtetuese
Sokol Berberi anétar i « «
Vitore Tusha anétare e «
Gani Dizdari anétar i « «
Besnik Imeraj anétar 1 « «
Fatos Lulo anétar i « «
Vladimir Kristo anétar i « «

me sckretare Edmira Babaj, né datén

14.6.2016 mori né shqyrtim né seancé plenare,
mbi bazé dokumentesh, ¢éshtjen nr. 35 Akti, g€ i
pérket:
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KERKUES: Vehab Aliu

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Bashkia
Tirané, Shogéria Pérmbarimore “JUS” sh.p.k.

OBJEKTI: Konstatimi i cenimit t€ s¢ drejtés
kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor si
rrjedhojé e mosekzekutimit té vendimit gjyqésor
té formés sé preré nr. 937, daté 25.2.2015 té
Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré
Tirané.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 131/f dhe
134/1/¢g t€ Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé; nenet 28, 29 dhe 30 té ligjit nr. 8577,
daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksio-
nimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Shqipérisé; neni 6 1 Konventés Evropiane té té
Drejtave té€ Njeriut (KEDN]).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Vladimir
Kristo, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim
té kérkuesit, qé éshté shprehur pér pranimin e
kérkesés, prapésimet me shkrim té subjektit té
interesuar, Bashkia Tirané, qé ka kérkuar
rrézimin e kérkesés, parashtrimet me shkrim té
subjektit té interesuar, shoqéria pérmbarimore
“Jus” sh.p.k., si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

1. Kérkuesi i éshté drejtuar Gijykatés
Administrative t€ Shkallés sé¢ Paré Tirané me
kérkesépadi me objekt detyrimin e Bashkisé
Tirané t€ vijojé procedurat pér regjistrimin e
objektit dhe té truallit funksional né posedim té
tij, qé shtrihet né pasurité e paluajtshme nr. 5/17
dhe nr. 5/603, me sipérfage totale 270 m’ dhe
ndértesé  101.5 m’ t¢ ndodhur né zonén
kadastrale nr. 8360, né Zyrén Vendore té
Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme Tirané.

2. Gjykata Administrative e Shkallés s¢ Paré
Tirané, me vendimin nr. 937, daté 25.2.2015, ka
vendosur pranimin e kérkesépadis€, detyrimin e
subjektit té interesuar, Bashkisé Tirané, té vijojé
procedurat pér regjistrimin e objektit dhe té
truallit funksional né posedim té kérkuesit, si dhe
té pérmbushé detyrimet ndaj tij, duke pérfshiré
shpenzimet gjyqésore, té cilat pérfshijné
shpenzimet e procedurés sé ckzekutimit dhe
tarifén pér vénien né ekzekutim.

3. Vendimi i Gjykatés Administrative té

Shkallés sé Paré Tirané nt. 937, daté 25.2.2015 ka
marré formé té preré né datén 12.3.2015, pasi
nuk éshté ankimuar nga subjekti i interesuar
Bashkia Tirané.

4. Me shkresén e datés 2.4.2015, kérkuesi i
éshté drejtuar Bashkisé Tirané pér ekzekutimin
vullnetar t€ kétij vendimi.

5. Duke gené se Bashkia Tirané nuk ka marré
asnjé masé pér ekzekutimin e vendimit té formés
s¢ preré t€ lartpérmendur, né datén 8.5.2015
kérkuesi i éshté drejtuar shoqérisé pérmbarimore
“Jus” sh.p.k. pér vénien né ekzekutim té tij.

6. Me shkresén nr. 761/1 prot., daté 12.5.2015
shoqéria pérmbarimore “Jus” sh.p.k. 1 ka kérkuar
subjektit  té interesuar, Bashkis¢ Tirané,
ekzekutimin vullnetar té vendimit gjyqésor té
formés sé preré nr. 937, daté 25.2.2015, ndérsa
me shkresén nr. 761/2 prot., daté 25.5.2015,
ckzekutimin e detyrueshém t€ vendimit de guo.

7. Subjekti 1 interesuar, Bashkia Tirané, me
shkresén nr. 6907/1 prot., daté 10.6.2015, né
pérgjigje t€ shkresave t€ sipércituara, né zbatim té
VKM-sé nr. 608, daté 5.9.2012, “Pér pércaktimin
e procedurés sé¢ kalimit t€ pronésisé sé¢ pasurive
té paluajtshme, t€ ndértuara deri né 10.8.1991, e
té truallit funksional té tyre, kur nuk posedohen
akte fitimi pronésie, si dhe pér regjistrimin e
tyre”, i ka béré me dije kérkuesit se pér té véné
né ekzekutim kérkesén e tij, ky 1 fundit duhet té
depozitonte prané saj (Bashkis€) dokumenta-
cionin qé provon plotésimin e kushteve té
kérkuara nga VKM-ja.

8. Duke gené se subjekti i interesuar Bashkia
Tirané nuk ka vijuar me ekzekutimin e
detyrueshém té vendimit gjygésor, me shkresén
nr. 761/3 prot., daté 29.10.2015, shoqéria pét-
mbarimore “Jus” sh.p.k., né zbatim té neneve
519, 523, 527 dhe 589 té KPC-sé, i ka rikujtuar
Bashkisé¢ Tirané ekzekutimin e detyrueshém té
vendimit gjyqésor té formés sé preré.

9. Pavarésisht shkresave té lartpérmendura,
subjekti 1 interesuar, Bashkia Tirané, nuk e ka
ckzekutuar vendimin e formés sé preré.

1I

10. Kérkuesi i éshté drejtuar Gijykatés
Kushtetuese (Gjykata) duke pretenduar cenimin
e sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor si
rrjedhojé e mosekzekutimit té vendimit gjyqésor
té formés sé preré brenda njé afati t€ arsyeshém
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nga autoritetet e ngarkuara nga ligji, né kuptim té
nenit 42 té Kushtetutés dhe nenit 6/1 té
KEDN]J-sé.

11. Subjekti i interesuar, Bashkia Tirané, ka
prapésuar me shkrim né ményré t& pérmbledhur si
mé poshté vijon:

11.1. Kryetari i Bashkisé Tirané, bazuar né
VKM-né nr. 608, daté 5.9.2012, “Pér pércaktimin e
procedurés s¢ kalimit té€ pronésisé s¢ pasurive té
paluajtshme, t€¢ ndértuara deri né 10.8.1991, e té
truallit funksional t€ tyre, kur nuk posedohen akte
fitimi pronésie, si dhe pér regjistrimin e tyre”, me
urdhrin nr. 271, daté 25.2.2013 dhe urdhrin nr.
6301, daté¢ 29.42014, ka vendosur ngritjen e
grupeve t€ punés pér zbatimin e VKM-sé nr. 608,
daté 5.9.2012. Kéto grupe pune kané pér géllim
shqyrtimin e kérkesave dhe té dokumentacionit té
depozituar nga individét sipas procedurés sé
pércaktuar né VKM-né e lartpérmendur.

11.2. Bashkia Tirané nuk e ka ekzekutuar
vendimin e formés sé preré sepse veté kérkuesi ka
gené pengesé né zbatimin e tij, pasi nuk ka
depozituar dokumentacionin e kérkuar pér vijimin
e procedurave, sikurse i éshté béré me dije edhe
shoqérisé pérmbatimore me shkresén nr. 6907/1
prot., daté 10.6.2015.

12. Subjekti i interesuar, shoqgéria pérmbari-
more “JUS” sh.p.k., né prapésimet me shkrim té
depozituara ka paragitur njé kronologji té vepri-
meve pérmbarimore e konkretisht:

12.1. Me shkresén nr. 761/1 prot, daté
12.5.2015, shoqéria pérmbarimore “Jus” sh.p.k. i ka
kérkuar subjektit t€ interesuar, Bashkisé Tirané,
ckzekutimin vullnetar t€ vendimit gjyqésor té
formés sé preré nr. 937, daté 25.2.2015; me
shkresén nr. 761/2 prot, daté 25.5.2015 i ka
kérkuar ekzekutimin e detyrueshém t€ vendimit
gjygésor t€ formés sé preré; me shkresén nr. 761/3
prot., daté¢ 29.10.2015, né zbatim t€ neneve 519,
523, 527 dhe 589 t¢ KPC-sé, 1 ka rikujtuar subjektit
té interesuar, Bashkisé¢ Tirané, eckzekutimin e
detyrueshém t€ vendimit.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legittiminmin e kérkuesit

13. Gjykata ka vlerésuar vazhdimisht se ¢éshtja
e legjitimimit té kérkuesit lidhet drejtpérdrejt me
inicimin e njé procesi kushtetues. Individi, né
kuptim t€ neneve 131/f, 134/1/g dhe 134/2 té
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Kushtetutés, mund t€ véré né lévizje kété
Gjykaté pér ¢éshtje gé lidhen me interesat e tij,
kur pretendon se i jané cenuar té drejtat
kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor, pasi
té keté shteruar té€ gjitha mjetet juridike, cka
nénkupton se ankuesi duhet té shfrytézojé né
rrugé normale mjetet juridike, té cilat jané té
pérshtatshme, té disponueshme dhe efikase pér
njé céshtje konkrete (shib vendimin nr. 17, daté
15.3.2016 t¢ Gyykatés Kushtetuese).

14. Po ashtu, ekzekutimi brenda njé afati té
arsyeshém i njé vendimi té formés sé preré té
gjykatés, né jurisprudencén kushtetuese éshté
konsideruar tashmé si pjesé pérbérése e sé drejtés
pér njé proces té rregullt ligjor, né kuptim té
nenit 42 Kushtetutés dhe nenit 6/1 t¢ KEDN]J-
s¢. Pér pasojé, Gjykata vleréson se ¢éshtja objekt
shqyrtimi pérfshihet né rrethin e ¢éshtjeve té
juridiksionit kushtetues.

15. Né rastin né shqyrtim, pér ekzekutimin e
vendimit gjyqésor té formés sé preré, kérkuesi 1
éshté drejtuar debitorit pér ekzekutimin vullnetar
t€ detyrimit, si edhe shérbimit pérmbarimor pér
fillimin e procedurave pér ekzekutimin e
detyrueshém. Pér sa mé sipér, Gjykata arrin né
pérfundimin se kérkuesi legjitimohet pér tiu
drejtuar késaj Gjykate pér konstatimin e cenimit
té sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor si
pasojé e mosekzekutimit t€ vendimit gjygésor té
formés sé preré, pasi ai ka pérdorur té gjitha
mijetet ligjore né dispozicion dhe nuk ka mjet
tjetér pér rivendosjen e sé drejtés té cenuar.

B. Pér pretendimin pér mosekzekutimin e vendimit
gyqésor t¢ formés s¢ preré brenda njé afati té arsyeshém

16. Gjykata ka theksuar se ekzekutimi i
vendimit pérbén njé element thelbésor té shtetit
té sé drejtés e té€ veté nocionit t€ gjykimit té
drejté. Asnjé organ shtetéror nuk mund té véré
né diskutim drejtésiné e vendimeve gjygésore té
formés sé preré dhe pér rrjedhojé detyrohet té
marré masat pérkatése pér zbatimin e tyre. Pa
dyshim qé njé vonesé né ckzekutimin e njé
vendimi mund té justifikohet né rrethana té
veganta, por vonesa nuk mund té jeté deri né até
shkallé sa t€ démtojé thelbin e sé drejtés (shib
vendimin  nr. 28, daté 19.5.2016 1 Gjykatés
Kushtetuese).

17. Gijithashtu, Gjykata ka rikonfirmuar qénd-
rimin se né njé ¢éshtje qé pérfshin pércaktimin e
njé té drejte civile kohézgjatja e procedurave
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normalisht llogaritet nga momenti i fillimit té
procedurés gjyqésore, deri né momentin kur
jepet vendimi dhe ekzekutohet ai. Faza ekzeku-
tive konsiderohet si fazé e métejshme e té njéjtit
proces. Gijithashtu, Gjykata, duke u mbéshtetur
edhe né jurisprudencén e Gjykatés Evropiane pér
té Drejtat e Nijeriut, éshté shprehur se kohé-
zgjatja e arsyeshme e procesit gjyqésor, pérfshiré
edhe fazén e ekzekutimit té vendimit gjyqésor té
formés sé preré, duhet té vlerésohet nén dritén e
rrethanave t€ ¢éshtjes dhe duke marré né
konsideraté kompleksitetin e ¢éshtjes, sjelljen dhe
interesin e kérkuesit, si dhe té autoriteteve
pérkatése. Pér vlerésimin e kompleksitetit té
¢éshtjes duhet té kené réndési té gjitha aspektet e
¢éshtjes, pérfshi objektin e ¢éshtjes, faktet e
kundérshtuara dhe volumin e provave shkresore
(shib vendimin nr. 1, daté 21.1.2016 t Gjykatés
Kushtetuese.)

18. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se pér té
arritur né pérfundimin nése né rastin konkret jemi
pérpara cenimit té sé drejtés pér njé proces té
rregullt ligjor, duhen analizuar t€ gjitha elementet e
sipércituar.

7) Perindha qé dubet marré né konsideraté

19. Lidhur me periudhén e £obés gé dubet marré né
konsideraté, né rastin né shqyrtim Gjykata konstaton
se nga data kur vendimi gjyqésor ka marré formé té
preré (12.3.2015) deri né paraqitjen e kérkesés para
késaj Gijykate ka kaluar njé periudhé 1-vjecare.
Gjykata ¢mon se njé periudhé e tillé pér ekzeku-
timin e njé vendimi gjygésor (apo fillimin e
procedurave pér ekzekutimin e vendimit) konside-
rohet si njé afat 1 paarsyeshém.

#) Kompleksiteti i ¢éshijes

20. Gijykata ka theksuar se pér vlerésimin e
kompleksitetit t€ procedimeve duhet t€ kené
réndési t€ gjitha aspektet e ¢éshtjes, pérfshi objektin
e ¢éshtjes, faktet e kundérshtuara dhe volumin e
provave shkresore. Kompleksiteti 1 ¢éshtjes, né
balancé me parimin e sigurimit t€ administrimit té
pérshtatshém t€ drejtésisé, mund té justifikojé
kohézgjatje kohore t€ konsiderueshme (shzh
vendimin nr. 9, daté 14.2.2014 1¢ Gjykatés Kushtetuese).

21. Kérkesa né shqyrtim ka pér objekt ekzeku-
timin e njé vendimi gjyqésor nga Bashkia e Tiranés,
e cila konsiston né vijimin e procedurave pér
regjistrimin e njé objekti dhe té truallit funksional
né posedim té kérkuesit. Bashkia e Tiranés, me
shkresén nr. 6907/1 prot, daté 10.6.2015, ka

argumentuar se pér vijimin e procedurave duhet té
plotésohen kriteret kualifikuese té parashikuara né
VKM-né nr. 608, daté 5.9.2012. Sipas Bashkisé¢
Tirané, bazuar né VKM-né e lartpérmendur, proce-
durat e regjistrimit mund té€ ndigen vetém pér trojet
funksionale gé rezultojné né pronési t€ shtetit dhe
jo ato me “pronar té pavértetuar’, si né rastin e
kérkuesit. Gjithashtu, né prapésimet me shkrim té
paraqgitura nga subjekti 1 interesuar, Bashkia Tirané,
rezulton se me urdhrin nr. 271, daté 25.2.2013 dhe
urdhtin nr. 6301, daté 29.4.2014 éshté vendosur
ngritja e grupeve té punés pér zbatimin e VIKM-sé
nr. 608, daté¢ 5.9.2012, té cilat kané si qéllim
shgyrtimin e kérkesés dhe té¢ dokumentacionit té
depozituar nga individét sipas procedurés sé
pércaktuar né VKM-né e lartpérmendur. Né kété
drejtim, sipas Bashkisé Tirané veté kérkuesi ka qené
pengesé né zbatimin e vendimit t€ formés sé preré,
pasi nuk ka depozituar dokumentacionin e kérkuar
pér vijimin e procedurave.

22. Gijykata vleréson se kéto argumente té
subjektit t€ interesuar kané gené objekt i gjykimit té
themelit dhe rezultojné t€ jené analizuar dhe
zgjidhur tashmé nga njé vendim gjyqésor, i cili nuk
éshté ankimuar nga subjekti i interesuar. Pér pasojé,
Gjykata ¢mon se ¢éshtja nuk paragitet komplekse,
duke gené se zgjidhja e problemit faktik, qé lidhet
me fillimin e procedurave pér regjistrimin e objektit
dhe té truallit funksional nga ana e Bashkisé Tirané,
nuk e bén ¢éshtjen komplekse né até shkallé saqé té
pérbéjé shkak pér mosekzekutimin e vendimit
gjyqésor.

23. Pérderisa ¢éshtja konkrete nuk paraget
rrethana té vecanta apo kompleksitet g¢ mund té
justifikojné njé vonesé né ekzekutimin e vendimit,
Gjykata véren se vlerésimi i sjelljes sé kérkuesit dhe
1 autoriteteve publike éshté me réndési né kété
kontekst.

ui) Sjellja e kérkuesit

24. Gjykata éshté shprehur se kohézgjatja tej
afateve té arsyeshme pér t€ ekzekutuar vendimet
gjyqésore t€ formés sé preré lidhet edhe me
veprimet ose mosveprimet e kérkuesit, té cilat
mund t€ kené cuar né mosekzekutimin e vendimit
gjyqésor t€ formés sé preré nga autoritetet e
caktuara nga ligji.

25. Né ¢éshtjen konkrete, Gjykata konstaton se
kérkuesi nuk éshté béré pengesé pér realizimin e
procesit té ekzekutimit t€ vendimit gjyqésor té
formés sé preré. Ai ka ndjekur rigorozisht té
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gjitha veprimet e nevojshme juridike pér té
finalizuar t€ drejtén e tij té fituar gjyqésisht, duke
iu drejtuar fillimisht veté Bashkisé sé Tiranés e
pastaj pérmbaruesit gjyqésor. Pér rrjedhojé,
Gjykata ¢mon se kérkuesi ka vepruar né
pérputhje me té drejtat e tij procedurale, duke
shteruar mjetet ligjore né dispozicion té tij pér
rivendosjen e sé drejtés sé cenuar dhe duke
shfaqur interes té vazhdueshém pér ekzekutimin
e vendimit gjyqésor té formés sé preré.

w) Syellja e antoriteteve

26. Pér té pércaktuar sjelljen e autoriteteve né
kété ¢éshtje €shté e nevojshme té vlerésohet nése
shogéria pérmbarimore dhe Bashkia Tirané kané
marré masat e nevojshme pér t€ ekzekutuar
vendimin gjyqésor t€ formés sé preré.

27. Gjykata ka theksuar se shteti duhet té
marré pérsipér vazhdimisht detyrimin pér té
siguruar palét pjesémarrése né proces se do té
kené mundési reale té ekzekutojné vendimin
gjyqgésor té formés sé preré dhe se e drejta pér té
pasur akses né gjykaté do té ishte iluzion nése
sistemi ligjor ose zbatimi i tij né praktiké do té
béhej shkak qé njé vendim gjyqésor i formés sé
preré t€ mbetej inefektiv dhe 1 pazbatueshém pér
njé¢ kohé tepér té gjaté. Njé vonesé né
ckzekutimin e njé vendimi mund t€ justifikohet
né rrethana té€ veganta, por vonesa nuk mund té
jeté né até shkallé sa t€ démtojé thelbin e sé

drejtés (sheh vendimin nr. 1, date 21.1.2016 ¢

Gyykatés Kushtetuese).

28. Gjykata né jurisprudencén e saj éshté
shprehur se i takon debitorit té gjejé njé mundési
zgjidhjeje sa mé té pérshtatshme, me qéllim
vénien né vend té sé drejtés sé kreditorit.
Autoritetet shtetérore nuk mund té justifikohen
me pamundésiné pér t€ mos respektuar njé
detyrim qé vjen nga njé vendim gjyqésor, por
duhet té pérpigen me t€ gjitha mijetet dhe
mundésité qé kané né dispozicion pér ta zbatuar
até (shib vendimin nr. 1, daté 21.1.2016 t¢ Gyykatés
Kushtetuese).

29. Pér sa 1 pérket sjelljes sé autoriteteve,
Gjykata ka theksuar se pérballé detyrimit pér
zbatimin e vendimeve gjyqésore t€ formés sé
preré, té gjitha subjektet, private apo publike,
duhet té pérgjigien njélloj. Gijithashtu, Gjykata ka
vlerésuar se edhe né ato sisteme ligjore, té cilat
zbatojné parimin se iniciativat procedurale u
takojné paléve, pérséri gjykatat kané detyrimin
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pér té siguruar progresin e gjykimeve me
shpejtési t€ mjaftueshme (shih vendimin nr. 1, daté
21.1.2016 1 Gpykatés Kushtetuese).

30. Duke iu kthyer rastit né shqyrtim, Gjykata
¢mon se pérmbaruesi gjyqésor privat, si subjekt
procedural né fushén e ekzekutimit, ka shfryté-
zuar disa prej mjeteve procedurale qé mundé-
sojné ekzekutimin e titullit ekzekutiv, pasi pas
lajmérimeve pér ekzekutimin vullnetar dhe té
detyrueshém nuk ka kryer asnjé veprim tjetér (té
tilla si vendosje gjobe etj.). Kéto veprime té
pérmbaruesit, gjithsesi, kané
pasuksesshme.

31. Pér sa u pérket veprimeve té palés
debitore, Bashkis¢ Tirané, ajo ka refuzuar té
fillojé procedurat pér regjistrimin e objektit dhe
té truallit funksional né posedim té kérkuesit, qé
burojné nga vendimi gjygésor, me argumentin se
kérkuesi nuk ka depozituar dokumentacionin e
kérkuar pér vijimin e procedurave, i cili provon
plotésimin e kushteve té kérkuara nga VKM-ja
nr. 608, daté 5.9.2012. Pavarésisht kétij argu-
menti, Bashkia e Tiranés jo vetém nuk ka
kundérshtuar né rrugé gjyqésore vendimin qé
kérkohet té ekzekutohet, por as veprimet
pérmbarimore. Pér mé tepér, sikurse u pérmend
mé lart, kriteret e parashikuara nga VKM-ja né
fjalé jané marré né shqyrtim nga Gijykata
Administrative e Shkallés sé Paré Tirané, e cila ka
arritur né pérfundimin se éshté veté subjekti i
interesuar qé ka shkelur pércaktimet e pikés 6/¢
t¢ VKM-sé, pasi nuk ka pérgatitur relacionin
teknik, i cili pérmban pérshkrimin e hollésishém
pér verifikimin e kryer dhe pérgjigjen e specifi-
kuar pér ¢do kush té pércaktuar né pikén 4 té
VKM-sé. Sipas gjykatés sé shkallés sé paré,
punonjésit e Bashkisé¢ Tirané nuk kané kryer
asnjé verifikim né terren, por kané konkluduar
pér mosplotésim té€ kushteve nga ana e kérkuesit
pa pérfunduar kryerjen e veprimeve q¢ VKM-ja 1
ngarkon institucionit t€ autorizuar (Bashkis¢).

32. Pér sa mé sipér, Gjykata ¢mon se Bashkia
Tirané duhet té merrte t€ gjitha masat, si dhe té
gjente mjetet e duhura pér ekzekutimin e
vendimit t€ formés sé preré dhe jo té paraqiste
arsye pér ta penguar ate.

33. Si pérfundim, Gjykata vleréson se preté-
ndimi 1 kérkuesit pér cenimin e sé drejtés pér njé
proces té rregullt ligjor, si rezultat 1 mosekze-
kutimit té vendimit gjyqésor té formés sé preré

rezultuar  té
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brenda njé afati té arsyeshém, éshté i bazuar dhe
duhet pranuar.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipé-
risé, né mbéshtetje té neneve 131/f dhe 134/1/¢
té Kushtetutés, si dhe té neneve 72 e vijues té
ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin
dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t&
Republikés sé Shqipérisé”, njézéri,

VENDOSTI:

- Pranimin e kérkesés.

- Konstatimin e cenimit té sé drejtés kushte-
tuese pér njé proces té rregullt ligjor si pasojé e
mosekzekutimit té vendimit gjyqésor té formés
s¢ preré nr. 937, daté 25.2.2015 t&¢ Gjykatés
Administrative té Shkallés sé Paré Tirané.

Ky vendim éshté pérfundimtar, 1 formés sé
preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré: Bashkim Dedja (kryetar), Vitore
Tusha, Sokol Berberi, Besnik Imeraj, Gani
Dizdari, Vladimir Kristo, Fatos Lulo

VENDIM
Nr. 46, daté 19.7.2016

NE EMER TE REPUBLIKES SE
SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipé-
ris€, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja  kryetar 1 Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo anétar i « «
Sokol Berberi anétar i « «
Vitore Tusha anétaree «
Altina Xhoxhaj anétaree «
Gani Dizdari anétar 1 < <
Besnik Imeraj anétar 1 < <
Fatos Lulo anétar i « «
Fatmir Hoxha anétar 1 « «

me sekretare Edmira Babaj, né datén 3.3.2016
mori né shqyrtim né seancé plenare, mbi bazé
dokumentesh, ¢éshtjen me nr. 76/30 Akt, qé u
pérket paléve:

KERKUES: Vath Cekrezi

Subjekte té interesuara: Tarik Llagami, Ferit
Llagami, Rudina Llagami, Ardian Llagami, Idajet
Farka, Argjend Tafaj, Fatri Tafaj, Myhyrije

Verzivolli (Llagami), Adnan ILlagami, Sadete
Llagami, Adela Llagami, Mirnie Llagami,
Aleksandra Llagami, Rezarta Bana, Fatbardha
Pema (Bana), Demisha Bana, Naim Ilagami,
Zyhra Dibra, Nusret Llagami, Liliana Ilagami,
Mimoza Basha, Altin Llagami, Nezahet Hoxha,
Razije Manchasa, Bukurije Gjonaj, Letfije
Llagami, Indrin Llagami, Andri Llagami, Emine
Themeli, Enver Llagami, Ismail Farka, Marlind
Farka, Idit Farka, Miriam Jaupi, Perihan Kalenja,
Drejtoria e Administrimit dhe Shitjes s¢ Pronés
Publike, Ministria e Zhvillimit Ekonomik,
Tregtisé dhe Sipérmartjes.

OBJEKTT: Shfuqizimi si té papajtueshme me
Kushtetutén e Republikés sé¢ Shqipérisé i vendi-
meve nr. 12828, daté 20.12.2013 té Gjykatés sé
Rrethit Gjyqésor Tirané; nr. 3980, daté
18.12.2014 té Gjykatés sé Apelit Tirané; nr. 00-
2015-2565, daté 16.7.2015 té Kolegjit Civil té
Gjykatés sé Larté (dhomé késhillimi).

BAZA LIGJORE: Nenet 41, 42/1/2, 131/f,
134/1/¢g dhe 142/1/3 té Kushtetutés sé Repub-
likés sé Shqipérisé; nenet 6 dhe 41 té¢ Konventés
Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut; nenet 27 dhe
28 té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organi-
zimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese
t€ Republikés sé¢ Shqipérisé”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Fatmir Hoxha,
shqyrtoi pretendimet e kérkuesit, qé kérkoi
pranimin e kérkesés dhe pretendimet e subjek-
teve t€ interesuara, € kérkuan rrézimin e kérke-
sés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

1. Nga materialet bashkélidhur kérkesés
rezulton se né vitin 1999 kérkuesi Vath Cekrezi
éshté shpallur fitues i ankandit pér privatizimin e
objektit “Magazin€” né administrimin e Ndér-
marrjes s¢ Furnizim Komunikacioneve (NFK)
Durrés. Me kontratén e shitjes t€ datés 9.2.1999
kérkuesi ka bleré objektin nga NFK-ja Durrés
dhe Agjencia Kombétare e Privatizimit (AKP)
me ¢mim 4.077.820 leké. Objekti pérbéhej nga
katér pjesé t€ numértuara 1, 2, 3 dhe 4. Kontrata
midis paléve pér objektin né térési éshté lidhur
para noterit né datén 26.9.1999 me nr. 1093 rep.,
nr. 269 kol.

Faqe| 11387



e

= 3

Fletorja Zyrtare %

Viti 2016 — Numri 144

2. Pas blerjes sé objektit t& mésipérm, me ané
té kontratés sé shitjes nr. 946 rep., nr. 224 kol,,
daté 9.4.1999, NFK-ja Durrés 1 ka shitur
kérkuesit njé sipérfaqe trualli 241 m’, proné e
Parkut té Kamionéve, Tirané. Me kontratén nt.
2898 rep., nr. 641 kol., daté 5.9.2001, AKP-ja i ka
shitur kérkuesit edhe njé sipérfage tjetér trualli
379 m? si edhe i ka dhéné me qira njé sipérfaqe
truall 44 m’.

3. Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit té
Pronave Tirané (KKKP-ja), me vendimin nr.
585, daté 29.7.1994, ka miratuar kérkesén e
subjekteve té interesuara, trashégimtaré té ish-
pronarit Myhedin Llagami, pér kthimin dhe
kompensimin e pronés qé pérbéhet nga njé truall
1 zéné me ndértime shtetérore, si Ndérmarrja e
Spedicionit S1, me sipérfage 450 m?, Parku
Automobilistik i Mallrave S2, me sipérfaqe 3428
m’, né té cilén pérfshihen disa objekte, si dhe
Oficina e Ministrisé sé Rendit Publik me
sipérfage 5456 m’ né té cilén pérfshihen 12
objekte. Né bazé té kétij vendimi trashégimtaréve
té ish-pronarit Myhedin Llagami u éshté njohur
dhe e drejta e parablerjes pér truallin me pérmasa
00x84 dhe sipérfage 5000 m?, si dhe pér truallin e
zéné me ndértime t€ pérhershme me sipérfaqe
28.302 m*. Vendimi éshté saktésuar me vendimin
nr. 26, daté 17.5.1995 t&¢ KKKP-sé Tirané, duke
iu kthyer fizikisht 2300 m” brenda sipérfages sé
njohur sipas vendimit nr. 585, daté 29.7.1994 té
KKKP-sé Tirané.

4. KKKP-ja Tirané, me vendimin nr. 321,
daté 16.9.2000, ka vendosur ti kthejé pronésiné
trashégimtaréve Llagami pér truallin me sipérfaqe
prej 8093 m® si dhe ti njohé dhe ti kthejé
pronésiné pér truallin dhe sheshin me sipérfaqe
prej 27.613 m® me zbatimin e planit urbanistik té
miratuar nga KRRT-ja Tirané. T¢ gjitha sipér-
faget ndodhen brenda sipérfages prej 43. 302 m?
té€ njohur me vendimin nr. 585, daté 29.7.1994 té
KKKP-sé Tirané.

5. Vendimi nr. 585, daté 29.7.1994 i KKKP-
s¢, 1 plotésuar me vendimin nr. 321, daté
16.9.2000 t¢ KKKP-sé, éshté béré objekt 1
shqyrtimit administrativ. Me vendimin nr. 200,
daté 4.9.2007, drejtori i AKKP-sé ka vendosur
shfuqizimin e pikave 1 dhe 2 té vendimit nr. 321,
daté 16.9.2000 t¢ KKKP-sé, qé parashikonin
kompensimin fizik té subjekteve té interesuara
me njé sipérfage tjetér trualli dhe ndryshimin e
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vendimit nr. 585, daté 29.7.1994 t&¢ KKKP-sé,
duke u njohur pér kéto sipérfaqe trualli té drejtén
e kompensimit né njé nga ményrat e parashikuara
né ligj.

6. Mbi ankimin e subjekteve té interesuara Tarik
Llagami, Ferit Llagami etj; Gjykata e Rrethit
Gjygésor Tirané, me vendimin nr. 364, daté
24.1.2008, ka vendosur pranimin e kérkesépadisé,
anulimin térésisht té aktit administrativ, vendimi nr.
200, daté 4.9.2007 &€ drejtorit t€ pérgjithshém té
Agjencisé s¢ Kthimit dhe Kompensimit t€ Pronave
Tirané. Pasi vendimi ka marré formé té preré,
kérkuesi 1 éshté drejtuar Gjykatés sé Lart€é me
kérkesé pér rishikimin e vendimit. Kolegjit Civil 1
Gjykatés sé¢ Larté (dhomé késhillimi), me vendimin
ar. 00-2012-2700, daté 20.12.2012, ka vendosur
mospranimin e kérkesés pér rishikimin e vendimit.

7. Kundér kétj vendimi kérkuesi ka paragitur
kérkesé né Gijykatén Kushtetuese, e cila me
vendimin nr. 15, daté 17.1.2014, ka vendosur
moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé
plenare.

8. Subjektet e interesuara né gjykimin kushte-
tues, né cilésiné e trashégimtaréve t€ ish-pronarit, 1
jané drejtuar Gijykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané
me padi me objekt konstatimin e pavlefshmérisé
absolute t€ kontratave sipércituara t€ lidhura
ndérmjet kérkuesit, NFK-sé¢ dhe AKP-sé.

9. Me vendimin nr. 12828, daté 20.12.2013,
Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané ka vendosur
pranimin e kérkesépadisé: Konstatimin e pavlefsh-
mérisé absolute té kontratés sé shitjes t€ datés
9.2.1999 e lidhur midis NFK- sé Dutrtés, né cilésiné
e shitésit dhe kérkuesit Vath Cekrezi né cilésiné e
blerésit, pér shitjen e objektit “Magazin€”, me
sipérfage 4234 m’ t¢ ndodhur né Rrugén e
Kavajés, Tirané, si dhe kthimin e paléve né
gjendjen e méparshme. Konstatimin e pavlefshme-
ris¢ absolute té kontratés sé shitblerjes nr.
1093/269 kol, daté 26.2.1999 ¢ lidhur midis NFK-
s€ Durrés, né cilésiné e shitésit dhe kérkuesit, né
cilésiné e blerésit, pér shitjen e objektit “Magaziné”,
t¢ ndodhur né Rrugén e Kavajés, Tirané, si dhe
kthimin e paléve né gjendjen e méparshme.
Konstatimin e pavlefshmérisé absolute té
kontratés sé€ shitjes nr. 946/224, daté 9.4.1999 té
lidhur midis NFK-sé Durtés, né cilésiné e shitésit
dhe té paditurit Vath Cekrezi, né cilésiné e
blerésit, pér shitjen e truallit prej 241 m’, té
ndodhur né Rrugén e Kavajés Tirané dhe
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kthimin e paléve né gjendjen e méparshme.
Konstatimin e pavlefshmérisé absolute té kontra-
t€s sé shitjes nr. 2898/641, daté 5.9.2002 lidhur
midis palés sé¢ paditur, AKP—sé, né cilésiné e
shitésit dhe té paditurit Vath Cekrezi, né cilésiné
e blerésit, pér shitjen e truallit me sipérfaqe 379
m” dhe dhénien me qira té truallit prej 44 m’, té
ndodhur né Rrugén e Kavajés, Tirané, si dhe
kthimin e paléve ne gjendjen e méparshme.
Cregjistrimin nga regjistri hipotekor nr. 485, daté
15.3.1999 té pasurive té paluajtshme nr. 6/61 dhe
6/62 té ndodhur né Zonén Kadastrale nr. 8250,
nga emri i té paditurit Vath Cekrezi.”

10. Me vendimin nr. 3980, daté 18.12.2014,
Gjykata e Apelit Tirané ka vendosur lénien né
fugi t¢ vendimit té mésipérm. Kundér kétij
vendimi kérkuesi ka paragitur rekurs né Gjykatén
e Larte.

11. Me vendimin nr. 00-2015-2565, daté
16.7.2015, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté
(dhomé késhillimi) ka vendosur mospranimin e
rekursit t€ paraqitur nga kérkuesi Vath Cekrezi.

IT

12. Kérkuesi Vath Cekrezi i éshté drejtuar
me kérkesé Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) pér
shfuqizimin e vendimeve objekt kérkese, duke
parashtruar né ményré té pérmbledhur si vijon:

12.1. Eshté cenuar parimi i paanésisé né
giykim. Gjyqtarét Z.P. dhe ZS., t€ cilét kané
shqyrtuar ¢éshtjen né apel, kané marré pjesé edhe
né gjykime t€ tjera t€ lidhura me ¢éshtjen objekt
gjykimi. Konkretisht, gjyqtari Z.P. ka qené pjesé
e trupit gjykues né gjykimin e ¢éshtjes civile me
padités kérkuesin dhe t€ paditur Bashkiné e
Tiranés, qé 1 pérket vendimit nr. 2019, daté
4.11.2010. Ndérsa gjyqtarja Z.S. ka marré pjesé
né gjykimin e ¢éshtjes penale qé i pérket vendimit
nr. 122, daté 10.2.2014. Kéto procese kané lidhje
t€ drejtpérdrejté me ¢éshtjen né shqyrtim.
Gjyqgtarét edhe pse kishin dijeni pér kéto fakte,
nuk kané dhéné doréhegjen nga gjykimi i
¢éshtjes.

12.2. Parimi 1 paanésisé nuk éshté respektuar
as né gjykimin né Gjykatén e Larté, pasi gjyqtari
AB., 1 cili ka gené relator i ¢éshtjes, ka marré
pjesé mé paré né gjykimin e njé ¢éshtjeje tjetér
me té njéjtét padités pér shfuqizimin e vendimit
nr. 321, daté 16.9.2000 t¢ KKKP-sé, gjykim qé
ka pérfunduar né favor té kétyre subjekteve me

vendimin nr. 364, daté 24.1.2008 té Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Tirané.

12.3. Gjaté procesit gjyqésor nga gjykatat jané
lejuar shkelje té rénda procedurale qé lidhen me
ményrén e hartimit dhe t€ paraqitjes sé¢ kérkesé-
padisé, parregullsi té njoftimeve, si edhe parre-
gullsi né krijimin e ndérgjyqésisé. Né dosje ka
munguar déshmia e trashégimisé ligjore pér
trashégimlénésin M.Ll. Edhe pse déshmia éshté
paraqitur pér heré té paré né gjykim nga kérkuesi,
duke kérkuar rigeljen e hetimit gjyqésor, gjykata e
ka anashkaluar kété fakt. Po ashtu, gjykata nuk ka
respektuar dispozitat procedurale qé rregullojné
zévendésimin procedural té paléve.

12.4. Gjykatat nuk kané respektuar nenin 79/a
té KPC-s€, duke mos thirrur né gjykim Avoka-
turén e Shtetit pér té pérfagésuar dhe mbrojtur
interesat e ish-pronarit shtet, 1 cili me ankand té
rregullt ia ka shitur kété proné kérkuesit.

12.5 Gjykatat nuk kané zhvilluar njé hetim té
ploté dhe té gjithanshém té ¢éshtjes, né pérputhje
me nenin 14 t€ KPC-sé, duke mos béré njé
cilésim té sakté t€ fakteve dhe veprimeve qé
lidhen me mosmarréveshjen objekt gjykimi. Ato
nuk kané vlerésuar né ményré objektive
vendimet e KKKP-sé t€ dhéna né favor té palés
tjetér, gj€é qé ka cuar né cenimin e sé drejtés sé
pronésisé sé kérkuesit.

12.6 Gijykata e Larté né dhomén e késhillimit
nuk rezulton té keté marré né shqyrtim rekursin
e paraqitur nga Drejtoria e Drejtimit té€ Pronés
Publike né Ministriné e Financave, por vetém até
té paraqitur nga kérkuesi, veprime kéto qé jané
béré pa praniné e paléve dhe né njé kohé tepér té
shkurtér, 2 muaj.

12.7 Kolegji Civil i Gjykatés sé¢ Larté (dhomé
késhillimi), me vendimin nr. 00-2015-2565, daté
16.7.2015, ka cenuar parimin e arsyetimit té
vendimit, pasi nuk ka marré né shqyrtim preté-
ndimet e parashtruara né rekurs. Gjithashtu, né
vendimet e Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané
dhe té Gijykatés sé Apelit Tirané mungon
argumentimi i ploté ligjor pér pavlefshmériné
absolute té secilén kontraté shitblerjeje té pronés.

13. Subjektet e interesuara Tarik Llagami,
Ferit LLagami, Rudina Llagami, Ardian
Llagami, Idajet Farka, Argjent Tafaj, Fatri
Tafaj, Adnan Llagami, Sadete Llagami,
Adela Llagami, Mirnie Llagami, Aleksandra
Liagami, Rezarta Bana, Fatbardha Pema
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(Bana), Demisha Bana, Naim Llagami,
Lumturije Llagami, Shpétim Llagami,
Sabina Llagami, Zyhra Dibra, Nusret

Llagami, Liliana Llagami, Mimoza Basha,
Altin Llagami, Nezahet Hoxha, Razije
Manehasa, Bukurije Gjonaj, Letfije Llagami,
Indrin Llagami, Andri Llagami, Emine
Themeli, Enver Llagami, Ismail Farka,
Marlind Farka, Idit Farka, Miriam Jaupi dhe
Perihan Kalenja, kané parashtruar me shkrim
duke argumentuar si vijon:

13.1 Pretendimi pér cenimin e parimit té
paanésis€é nga gjyqtarét Z.P. dhe Z.S. é&shté i
pabazuar. Kéta gjyqtaré kané marré pjesé né
gjykime té méparshme, por né kéto gjykime nuk
kané marré né shqyrtim dhe nuk kané vlerésuar
fakte qé kané lidhje me thelbin dhe shkakun e
¢éshtjes civile objekt gjykimi.

13.2 1 njéjti argumentim qgéndron dhe pér
giyqtarin  A.B., 1 cili ka gjykuar c¢éshtjen né
Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Tirané. Gjaté kétij
gjykimi ky gjyqtar nuk éshté shprehur né lidhje
me vlefshmériné apo pavlefshmériné e vendimit
ar. 321/2000 t¢ KKKP-sé. Pjesémartja e
gjyqtarit né Kolegjin Civil t€ Gjykatés sé Larté
(dhomé késhillimi) nuk ndikon né paanshmériné
e tij pér vlerésimin e pretendimeve té€ parashtru-
ara né rekurs. Vlerésimi né dhomé késhillimi ka
lidhje vetém me verifikimin e shkaqgeve té
ngritura nga ana formale.

13.3 Pretendimi se nuk é&shté marré né
shqyrtim rekursi i paragitur nga Drejtoria e
Drejtimit té Pronés Publike né Ministriné e
Financave éshté 1 pabazuar. Fakti se ky subjekt ka
paragitur rekurs éshté pasqyruar edhe né
vendimin e Gjykatés sé Larté.

13.4 Pretendimi pér mosthirrjen e Avoka-
turés s€ Shtetit né gjykim éshté i pabazuar.
Njoftimi 1 kétij institucioni nga gjykata éshté béré
rregullisht dhe nuk éshté paragitur nuk u
zhvilluar gjykimi né mungesé. Né kété formé ka
shprehur géndrimin e tjj.

14. Subjekti i interesuar, Ministria e Zhvi-
Illimit Ekonomik, Turizmit, Tregtisé dhe
Sipérmartjes, nuk ka paraqitur parashtrime me
shkrim.

15. Subjekti i interesuar, Drejtoria e Administrimit
dhe Shitjes s¢ Pronés Publike, nuk ka paraqitur
parashtrime me shkrim.
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I11
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Lidbur me legjitiminiin e kérkunesit

16. Kérkuesi legjitimohet ratione personae, né
kuptim t€ neneve 131/f dhe 134/1/g t€ Kushte-
tutés dhe ratione temporis, pasi kérkesa éshté para-
qitur brenda afatit ligjor 2-vjecar t€ parashikuar
né nenin 30/2 t€ ligjit nr. 8577/2000, “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”.

17. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae,
kérkuesi ka pretenduar se gjykatat nuk kané
zhvilluar njé hetim té ploté dhe té gjithanshém té
céshtjes, se gjaté gjykimit ka pasur parregullsi qé
lidhen me ményrén e hartimit dhe paraqitjes sé
kérkesépadisé, parregullsi té njoftimeve dhe
parregullsi né krijimin e ndérgjyqésisé, pér shkak
té mosrespektimit té dispozitave procedurale qé
rregullojné zévendésimin procedural té paléve, si
edhe pér shkak té mosthirrjes né gjykim té
Avokaturés sé Shtetit. Kérkuesi ka pretenduar
cenimin e parimit té arsyetimit t€ vendimit dhe té
parimit t€ paanshmérisé gjaté gjykimit nga gjyka-
tat e zakonshme dhe nga Kolegji Civil i Gjykatés
s¢ Larté (dhomé késhillimi).

18. Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesit
q¢ lidhet me zhvillimin e hetimit gjyqésor té ploté
dhe té gjithanshém ka té béjé me zbatimin e ligjit
dhe vlerésimin e fakteve nga gjykatat e
zakonshme, e si i tillé nuk hyn né juridiksionin
kushtetues. Lidhur me pretendimet pér parregull-
sit€¢ né formimin e ndérgjyqésish dhe mosrespek-
timin e dispozitave procedurale qé rregullojné
zévendésimin procedural t€ paléve, Gjykata
vleréson se né kuptim € nenit 134/2 &
Kushtetutés kérkuesi, si subjekt i kushtézuar, i
parashikuar né pikén 1/g t€ po kétij neni mund
t€ béjé kérkesé vetém pér ¢éshtje qé lidhen me
interesat e tij t€ drejtpérdrejta, si edhe duhet té
provojé se né ¢'ményré ai Eshté cenuar né té
drejtén e tij pér njé proces té rregullt ligjor.

19. Pér sa mé sipér, Gjykata véren se pér sa
kohé qé kérkuesi parashtron pretendime qé nuk
lidhen me cenimin e drejtpérdrejt té€ sé drejtés sé
tij pér njé proces té rregullt ligjor, ai nuk
legjitimohet, pasi i mungon interesi vetjak pér té
ngritur kéto pretendime.

20. Gjykata vleréson se kérkesa e kérkuesit
Vath Cekrezi duhet té shqyrtohet vetém pér
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pretendimin e cenimit té parimit té paanésisé
gjaté gjykimit. Né vijim, Gjykata merr né
shqyrtim pretendimin e kérkuesit.

B. Pér themelin e céshtes, pér pretendimin e cenimit t¢
parimit 1 paanésisé né gjykin

21. Kérkuesi ka pretenduar se éshté cenuar
parimi 1 paanésisé né gjykim. Sipas kérkuesit,
giyqtarét Z.P. dhe Z.S., t€ cilét kané shqyrtuar
céshtjen né apel, kané marré pjesé¢ edhe né
gjykime té tjera qé lidhen me ¢éshtjen objekt
shqyrtimi. Konkretisht, gjyqtari Z.P. ka qené
pjesé e trupit gjykues edhe né gjykimin e ¢éshtjes
civile me padités kérkuesin dhe té paditur
Bashkiné Tirané, qé i pérket vendimit nr. 2019,
daté 4.11.2010 té Gijykatés sé Apelit Tirané.
Ndérsa gjyqtarja Z.S. ka marré pjesé né gjykimin
e ¢éshtjes penale qé i pérket vendimit nr. 122,
daté 10.2.2014 té Gjykatés sé¢ Apelit Tirané. Sipas
tij, kéto procese kané lidhje té drejtpérdrejté me
¢éshtjen né shqyrtim. Gjyqtarét edhe pse kishin
dijeni pér kéto fakte nuk kané dhéné doréheqjen
nga gjykimi i ¢éshtjes.

22. Gjithashtu, kérkuesi ka pretenduar ceni-min
e parimit paanésisé edhe gjaté gjykimit né Gjykatén
e Larté. Sipas tij, gjyqtari A.B., anétar 1 Kolegjit
Civil, ¢ ka shqyrtuar ¢éshtjen né dhomén e
késhillimit, ka gjykuar njé ¢éshtje tjetér civile me
palé paditése subjektet e interesuara né gjykimin
kushtetues dhe t€ paditur AKKP-né Tirané, me
objekt shfuqizimin e vendimit nr. 200, daté
4.9.2007 t€é drejtorit t€ pérgjithshém t€ AKIKP-sé.
Né pérfundim t€ gjykimit, Gjykata e Rrethit
Gjyqgésor Tirané, me trup gjykues t€ pérbéré prej
gjyqtarit A.B., me vendimin nr. 364, daté 24.1.2008,
ka vendosur pranimin e kérkesé-padisé.

23. Njé nga elementet e réndésishme té procesit
t€ rregullt ligjor, garantuar nga neni 42 i
Kushtetutés dhe neni 6 1 Konventés Evropiane pér
té Drejtat e Njeriut, éshté gjykimi i ¢éshtjes nga njé
gjykaté e paanshme. Gjykata né jurispru-dencén e
saj lidhur me standardet e parimit t€ paanésisé ka
vlerésuar se fakti i pjesémarrjes s€ t€ njéjtit gjyqtar
né dy gjykime t€ iniciuara nuk sjell apriori cenim té
parimit t€ paanshmérisé, pasi ¢dokush mund té
iniciojé t€ njéjtén gjykaté dhe t€ njéjtét gjyqtaré pér
¢éshtje t€ ndryshme, por i ndryshém éshté
géndrimi kur i njéjti gjyqtar ose gjykaté gjykon té
njéjtén ¢éshtje gjyqésore (shib vendimin e nr. 21, daté
29.4.2010 1t Gpykatés Kushtetuese).

24. Né rastin né shqyrtim, rezulton se gjyqtari
Z.P. ka gené pjesé e trupit gjykues né gjykimin né
apel té ¢éshtjes civile me padités kérkuesin dhe té
paditur Bashkiné Tirané me objekt detyrimin e
késaj té fundit pér shpérblimin e démit, si pasojé
e prishjes sé njé pjese t€ magazinés né pronési té
kérkuesit, pér efekt té rikonstruksionit té
infrastrukturés sé¢ Rrugés sé¢ Kavajés. Gjykata e
Apelit Tirané, me vendimin nr. 2019, daté
4.11.2010, ka vendosur pranimin pjesérisht té
kérkesépadisé lidhur me vlerén e shpérblimit.

25. Pér sa i takon pretendimit pér paansh-
mériné e gjyqtares Z.S., gjaté gjykimit né apel,
rezulton se ka gené pjesé e trupit gjykues pér
gjykimin e ¢éshtjes lidhur me pushimin e ¢éshtjes
penale té regjistruar né bazé té kallézimit té
kérkuesit kundér trashégimtaréve ILlagami pér
kryerjen e veprés penale “Falsifikim i dokume-
nteve”, konkretisht pér falsifikimin e vendimit nr.
321, daté 16.9.2000 t¢ KKKP-sé. Gjykata e
Apelit Tirané, me vendimin nr. 122, daté
10.2.2014, ka vendosur prishjen e vendimit té
datés 15.11.2012, “Pér pushimin e ¢éshtjes
penale nr. 3809, viti 2012”7 té Prokurorisé sé
Rrethit Gjyqgésor Tirané.

26. Gijykata konstaton se ¢éshtjet ku kané
marré pjesé gjyqtarét Z.S. dhe Z.P. jané ¢éshtje
me palé, objekt e shkak ligjor té€ ndryshém nga
¢éshtja objekt shqyrtimi né gjykimin kushtetues.
Konkretisht, ¢éshtja ku ka marré pjesé gjyqtari
Z.P. ka si palé paditése kérkuesin dhe té paditur
Bashkiné Tirané, objekt detyrimin e késaj té
fundit pér shpérblimin e démit, si pasojé e
prishjes sé njé pjese té magazinés né pronési té
kérkuesit, pér efekt té rikonstruksionit té infras-
trukturés s€ Rrugés sé Kavajés. Vlerésimet qé
gjyqtari ka béré né shqyrtimin e ¢éshtjes pér
shpérblimin e démit nuk jané té€ njéjta me ato té
béra né shqyrtimin e ¢éshtjes pér konstatimin e
pavlefshméris€é sé kontratave t& kérkuesit.
Céshtja ku marré pjesé gjyqtarja Z.S. lidhet me
pushimin e ¢éshtjes penale té regjistruar né bazé
té kallézimit t€ kérkuesit kundér trashégimtaréve
Llagami pér kryerjen e veprés penale “Falsifikim 1
dokumenteve”, ¢éshtje me natyré t€ ndryshme
nga c¢éshtja konkrete. Si rrjedhim, Gjykata
vleréson se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e
parimit té paanésisé nga gjyqtarét Z.P. dhe Z.S.
éshté i pabazuar.
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27. Pér pretendimin e kérkuesit pér cenimin e
parimit t€ paanésisé gjaté gjykimit né Gjykatén e
Larté, Gjykata konstaton se bazuar né dosjen
gjyqésore rezulton se gjyqtari A.B. ka gjykuar né
Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Tirané, edhe
¢éshtjen civile me palé paditése subjektet e
interesuara dhe t€ paditur Agjenciné e Kthimit
dhe Kompensimit té Pronave Tirané, me objekt
shfuqizimin e vendimit nr. 200, daté 4.9.2007 té
drejtorit té pérgjithshém té AKKP-sé, Tirané. Né
pérfundim té tij, me vendimin nr. 364, daté
24.1.2008, Gijykata e Rrethit Gjyqgésor Tirané, ka
vendosur pranimin e kérkesépadisé duke shfuqi-
zuar pikat 1 dhe 2 té vendimit nr. 321, daté
16.9.2000 t¢ KKKP-sé Tirané. Duke iu referuar
pérmbajtjes sé vendimit nr. 364, daté 24.1.2008
té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, rezulton
se ¢éshtja u pérket té njéjtave prona objekt
konflikti né ¢éshtjen né shqyrtim.

28. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar
se parimi i paanshmérisé ka né vetvete elementin e
vet subjektiy, 1 cili lidhet ngusht€ me bindjen e
brendshme qé krijon gjyqtari pér zgjidhjen e
¢éshtjes né gjykim, si dhe elementin oljektiv, me té
cilin kuptohet dhénia e garancive té€ nevojshme pér
giykim té paanshém nga veté gjykata, pérmes
ménjanimit nga veté€ ajo t€ ¢do dyshimi té pétligjur
né kété drejtim. Ndér t€ tjera, gjykata merr parasysh
vecanérisht problemin e pérbérjes sé trupit gjykues,
né ményré qé t€ ménjanohen nga gjykimi 1 ¢éshtjes
giyqtarét qé nuk kané garancité e kérkuara pér
paanshméri né kuptimin objektiv. Gjykata ¢mon se
paragjykimi eventual pér paanésiné e gjyqtarit
mund t€ ngrihet né hipotezén se gjyqtari éshté
shprehur né njé procedim tjetér me njé vlerésim qé
ka t& béjé me pérmbajtjen e té njéjtit fakt, né lidhje
me té njéjtin subjekt. N€ shtetin e sé drejtés kérkesa
pér njé gjykim t€ paanshém merr réndési t€ veganté
né funksion t€ besimit né dhénien e drejtésisé, qé
né shoqérité demokratike duhet ta krijojné né ¢do
rast jo vetém palét né gjykim, por dhe ¢do qytetar i
thjeshté (shib vendimet nr. 21, daté 29.4.2010; nr. 12,
daté 13.4.2007 & Gyykatés Kushtetuese).

29. Jurisprudenca e Gjykatés ka evidentuar se
parimi 1 paanshmérisé né gjykim, né kéndvé-
shtrim t€ pérbérjes sé trupit gjykues, duhet té
respektohet né ¢do shkallé té gjykimit, duke mos
pérjashtuar as shqyrtimin e ¢éshtjes né dhomén e
késhillimit té¢ Gjykatés sé Larté. Pér Gjykatén
éshté konsideruar gjykaté e njéanshme trupi
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gjykues né pérbérje té té cilit ka gqené i pranishém
qofté edhe vetém njé gjyqtar i cili, né kénd-vésh-
trimin objektiv nuk jepte garanci pér njé gjykim
té paanshém. Gjykata ka theksuar se “..thjesht
dhe vetém pjesémartja e njé apo mé shumé gjyq-
taréve né njé procedim té méparshém, pavaré-
sisht nga ndikimi 1 prezencés dhe 1 mendimit té
tyre né té gjithé trupin gjykues, éshté njé arsye e
mjaftueshme dhe njékohésisht njé garanci mé
pak pér kérkuesin, tek i cili €shté krijuar dyshimi 1
bazuar, se gjykata nuk ka gené e paanshme né
shqyrtimin e késaj ¢éshtjeje” (shih vendimin nr.
48, daté 30.7.1999 té Gjykatés Kushtetuese).

30. Gjykata konstaton se né ¢éshtjen konkrete
vendimet gjyqésore objekt i gjykimit kushtetues
kané si objekt konstatimin e pavlefshmérisé
absolute té kontratave té shitjes té€ lidhura mes
kérkuesit, ish-NFK-sé, Durtrés dhe ish-AKP-sé.
Padia e subjekteve té interesuara €éshté bazuar
edhe né vendimin nr. 321, daté 16.9.2000 té
KKKP-sé Tirané, i cili ka plotésuar vendimin nr.
585, daté 29.7.1994 t¢ KKKP-sé, vendime gé iu
njihnin té drejtén e parablerjes edhe pér objekte
té blera mé paré prej kérkuesit. Me vendimin nr.
200, daté 4.9.2007 drejtori i AKKP-sé¢ ka
vendosur shfuqizimin e pikave 1 dhe 2 té
vendimit nr. 321, daté 16.9.2000 té¢ KKKP-sé, qé
parashikonin kompensimin fizik té subjekteve té
interesuara me njé sipérfaqe tjetér trualli dhe
ndryshimin e vendimit nr. 585, daté 29.7.1994 té
KKKP-s¢ duke u njohur pér kéto sipérfage
trualli t€ drejtén e kompensimit né njé nga
ményrat e parashikuara né ligj.

31. Gjykata konstaton se gjyqtari A.B. ka
gjykuar né themel ¢éshtjen lidhur me shfuqizimin
e vendimi nr. 200, daté 4.9.2007 t& drejtorit té
pérgjithshém té€ Agjencisé s¢ Kthimit dhe Kom-
pensimit t€ Pronave, duke vendosur shfuqizimin
e kétij vendimi e pér rrjedhojé konfirmimin e
ligishmérisé sé vendimit nr. 321, daté 16.9.2000
té KKKP-sé Tirané.

32. Gijykata, gjithashtu, konstaton se bazuar né
materialet e dosjes subjektet e interesuara Ferik
Llagami etj. i jané drejtuar Gjykatés s€¢ Larté me
kérkesé pér gjykimin e ¢éshtjes me proceduré té
pérshpejtuar pér shkak se zvarritja e métejshme e
céshtjes do t€ sillte dém ekonomik. Né vijim t&
késaj shkrese gjyqtari relator A.B., me shkresé
drejtuar Kryetarit t€ Gjykatés sé Larté, éshté
shprehur se “shtja pérfshibet né ato raste pér t'u gjykuar
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me proceduré & pérshpeituar, pér faktin se paditési éshté
njobur pronar mbi sipérfagen objekt konflikti dhe pér i
tepér i éshte dhéné dbe e dreta e parablerjes sé kétyre
objekteve dhe giatia e métejshme e gykimit do 1€ bénte qé
subjektet e interesuara t humbasin % drejtat e fitnara me
vendim & KKKP-s¢”.

33. Gjykata, bazuar né rrethanat e mésipérme té
¢éshtjes konkrete dhe né standardet e pércaktuara
né jurisprudencén kushtetuese pér parimin e
paanésisé, vleréson se pjesémartja e gjyqtarit A.B.
né dhénien e vendimit nr. 364, daté 24.1.2008 té
Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, si dhe né
dhénien e vendimit nr. 00-2015-2565, daté
16.7.2015 té¢ Kolegjit Civil t€¢ Gjykatés s¢ Larté
(dhomé késhillimi), nuk ka garantuar respektimin e
parimit té paanésisé dhe ka krijuar dyshime né
kéndvéshtrimin e testit objektiv t€ kétij parimi.

34. Né pérfundim, Gjykata vleréson se
pretendimi i kérkuesit Vath Cekrezi se Gjykata e
Larté gjaté gjykimit ka cenuar t€ drejtén pér njé
proces té rregullt, e parashikuar nga neni 42 1
Kushtetutés dhe neni 6 i KEDN]J, né aspektin e
parimit té paanésisé éshté i bazuar dhe se kérkesa
duhet té pranohet.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés s¢ Shqipérisé,
né mbéshtetje t€ nenit 131/f dhe nenit 134/1/g, té
Kushtetutés, si dhe t€ neneve 72 e vijues t€ ligjit nr.
8577, dat¢ 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés
s¢ Shqipéris€”, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Pranimin pjesérisht té kérkesés™.

- Shfuqizimin e vendimit nr. 00-2015-2565,
daté 16.7.2015 té Kolegjit Civil té Gjykatés sé
Larté (dhomé késhillimi).

Dérgimin e ¢éshtjes pér
Gjykatén e Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé
preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

rishqyrtim  né

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Sokol
Berberi, Vladimir Kristo, Fatmir Hoxha, Fatos
Lulo

2 Gijyqtari Fatmir Hoxha ka qgené edhe pér pranimin e
pretendimit té cenimit t€ parimit té paanésisé nga gjyqtatja
Z.S. gjaté gjykimit nga Gjykata e Apelit Tirané.

Anétaré  kundér: Gani Dizdari, Altina

Xhoxhaj, Vitore Tusha, Besnik Imeraj
MENDIM PAKICE

1. Pér arsye se nuk ndajmé té njéjtin mendim
me shumicén pér pranimin pjesérisht té kérkesés
s¢ paraqitur nga kérkuesi Vath Cekrezi dhe, pér
rrjedhojé, shfuqizimin e vendimit nr. 00-2015-
2565, daté 16.7.2015 té Kolegjit Civil té Gjykatés
s¢ Larté (dhomé késhillimi), vlerésojmé té para-
gesim shkurtimisht argumentet pér qéndrimin
toné né pakicé.

2. Sipas shumicés, Gjykata e Larté ka cenuar
parimin e gjykimit nga njé gjykaté e paanshme
pér shkak té pjesémartjes né Kolegjin Civil, ¢ ka
vendosur mospranimin e rekursit t€ paraqitur
nga kérkuesi, té gjyqtarit A.B., 1 cili ka gjykuar mé
paré si gjyqtar i vetém njé padi té paraqitur nga
pala paditése né proces me objekt shfuqizimin e
vendimit nr. 200, daté 4.9.2007 t€ drejtorit té
AKP-s¢ (vendimi nr. 364, daté 24.1.2008 i
Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirang).

3. Gjykata ka theksuar se gjykimi nga njé
gjykaté e paanshme éshté njé nga elementet e
réndésishme té€ procesit té rregullt ligjor, 1
garantuar nga neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6 1
KEDN]J-sé. Njé gjykaté duhet t€ jeté e paanshme
jo vetém formalisht, por edhe né ményré té
shprehur. E drejta pér t'u gjykuar pérpara njé
gjykate kompetente, té€ pavarur dhe té paanshme,
té caktuar me ligj, kérkon qé drejtésia jo vetém
duhet té béhet, por ajo, gjithashtu, duhet té
shikohet qé béhet (shih vendimin nr. 25, daté
11.6.2013 t& Gjykatés Kushtetuese). Né kuptim té
nenit 42/2 t€ Kushtetutés, respektimi i kétij
parimi duhet té verifikohet duke zbatuar dy teste,
testin subjektiv, i cili né thelb kérkon té provuarit
e faktit qé bindja personale ose interesi 1 njé
gjyqtari kané ndikuar né vendimin e gjykatés dhe,
gjithashtu, testin objektiv, i cili kérkon té
provuarit nése gjyqtari ka ofruar garanci té
mjaftueshme pér té pérjashtuar ¢do dyshim té
arsyeshém né kété drejtim. Né kuptim té testit
subjektiv, paanshméria e gjyqtaréve duhet té
prezumohet derisa té€ provohet e kundérta. Pér sa
1 pérket testit objektiv, ai nénkupton se veg
sjelljes personale té ¢do anétari té trupit gjykues,
duhet té provohet nése ka fakte bindése, té cilat
véné né dyshim paanshmériné. Né kété kuadér
edhe dukja e jashtme mund té keté njé faré
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réndésie (shih wvendimin nr. 6, daté 16.2.2015 t¢
Gjykatés Kushtetuese).

4. Gjykata ka vlerésuar se fakti 1 pjesémartjes
sé t€ njéjtit gjyqtar né dy gjykime t€ iniciuara nga
kérkuesi nuk sjell @ priori cenim té parimit té
paanshmérisé, pasi ¢dokush mund té iniciojé té
njéjtén gjykaté dhe té njéjtét gjyqtaré pér ¢éshtje
té ndryshme, por i ndryshém éshté qéndrimi kur
1 njéjti gjyqtar ose gjykaté gjykon té njéjtén
céshtje gjyqésore (shib  vendimin e  Gjykatés
Kushtetuese nr. 21, daté 29.4.2010). Bazuar né nenin
72/4 t& KPC-sé, njé nga rastet pér pérjashtimin e
gjyqtarit nga gjykimi éshté kur ai ka marré pjesé
né gjykimin e ¢éshtjes né njé shkallé tetér té
procesit. Kjo dispozité kérkon pérjashtimin e
gjyqtarit q¢ ndodhet né situatén kur i duhet té
pérshkojé té njéjtin itinerar logjik qé ka ndjekur
tashmé né njé gjykim té méparshém pér té
njéjtén ¢éshtje gjygésore. Dyshimi i mundshém
pér paanshmériné e gjyqtarit mund té ngrihet né
hipotezén se gjyqtari éshté shprehur né njé
procedim tjetér me njé vlerésim qé ka té béjé me
pérmbajtjen e té njéjtit fakt, né lidhje me té
njéjtin subjekt, pra né rastin kur gjyqtari ka
manifestuar bindjen e tij né njé shkallé¢ tjetér t&
procesit.

5. Né kéndvéshtrim té standardeve té
mésipérme vlerésojmé se né rastin konkret nuk
éshté cenuar parimi i paanshmérisé né gjykim. Nga
aktet e ¢éshtjes rezulton se né vendimin nr. 364,
daté¢ 24.1.2008, gjyqtari A.B. éshté ndalur né
ményrén e interpretimit dhe té zbatimit té ligjit pér
kthimin dhe kompensimin e pronés, si edhe né
elementet formale té aktit t&¢ kundérshtuar. Ai nuk
ka béré vlerésime € lidhen me konfliktin gjygésor
né fjalé apo me vlefshmériné e titujve t€
kundérshtuar né procesin né fjalé. Me tej, bazuar né
dispozitat procedurale qé rregullojné procedurat e
shqyrtimit t€ rekursit né Gjykatén e Larté, né
dhomén e késhillimit verifikohet vetém legjitimiteti
1 kérkuesit, bazueshméria né ligj e rekursit, si dhe
prania e kritereve ligjore pér kalimin e ¢éshtjes né
seancé gjyqésore, ndérsa né shqyrtimin e ¢éshtjes
né seancé gjyqésore shqyrtohet bazueshméria e
vendimeve gjyqésore té kundérshtuara, pra themeli
i ¢éshtjes. Gjyqtarit qé¢ ka shqyrtuar né dhomé
késhillimi nése rekursi 1 paraqitur plotéson ose jo
kriteret ligjore, nuk 1 duhet t&é pérshkojé t€ njéjtin
itinerar logjik t€ ndjekur mé paré prej tij gjaté
shqyrtimit té ¢éshtjes né seancé gjygésore.
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6. Né kété kuptim, edhe pse ¢éshtjet konkrete
ku ka marré pjesé ky gjyqtar i referohen t€ njéjtés
proné dhe té njéjtave subjekte, vlerésimet qé ai ka
béré né shqyrtimin e tyre nuk jané t& njéjta.
Gjykata, edhe pse ka theksuar se ajo e vleréson
respektimin e standardeve t€ sé drejtés pér njé
proces t€ rregullt ligjor rast pas rasti, duke pasur
parasysh rrethanat e ¢éshtjes konkrete, né rastin né
fjalé ajo ka vlerésuar a priori cenimin e kétij parimi,
duke mbajtur njé qéndrim formalist dhe pa
mundur t€ argumentojé se cilat jané ato vlerésime
té gjyqtarit té cilat shprehin géndrimin e tij né lidhje
me zgjidhjen e ¢éshtjes né fjalé dhe qé e béjné até
t€ duket i njéanshém né syté e paléve né gjykim, pra
se cilat jané ato veprime e sjellje konkrete té
gjyqtarit qé véné né dyshim paanshmériné e tij né
gjykimin né fjalé.

7. Pér té gjitha argumentet e mésipérme,
vlerésojmé se kérkesa e paraqitur nga Vath Cekrezi
éshté e pabazuar, pér rrjedhojé Gjykata duhej té
vendoste rrézimin e saj.

Anétaré: Besnik Imeraj, Gani Dizdari, Altina
Xhoxhaj

VENDIM
Nr. 47, daté 22.7.2016

NE EMER TE REPUBLIKES SE
SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé¢ Shqipérisé,
e pérbéré nga:
Bashkim Dedja kryetar i Gjykatés Kushtetuese

Vladimir Kristo anétar i « «
Sokol Betrberi anétar i « «
Vitore Tusha anétare e «

Fatmir Hoxha anétar 1 « «
Gani Dizdari anétar 1 « «
Fatos Lulo anétar 1 « «
Besnik Imeraj anétar 1 « «

me sekretare Brunilda Bara, né datén 3.6.2016
mori né shqyrtim né seancé plenare, mbi bazé
dokumentesh, ¢éshtjen me nr. 27 Akti, qé 1 pérket:

KERKUES: Neritan Tabaku

SUBJEKT I INTERESUAR: Késhilli i Larté i
Drejtésisé

OBJEKTI: Shfuqizimi si i papajtueshém me
Kushtetutén i vendimit nr. 5, daté 12.12.2013 té
Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 7, 30, 42, 131/f,
134/1/g, 134/2 dhe 147/6 t¢ Kushtetutés sé
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Republikés sé¢ Shqipérisé; neni 6/1 i Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut; ligji nr. 8577,
daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksio-
nimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Shqipérisé”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Besnik Imeraj,
shqyrtoi parashtrimet me shkrim té kérkuesit, i
cili kérkoi pranimin e kérkesés, parashtrimet me
shkrim té subjektit té interesuar, Késhillit té Larté
té€ Drejtésisé, 1 cili kérkoi rrézimin e kérkesés, si
dhe pasi diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

1. Nga aktet e administruara né gjykim
rezulton se né fund té vitit 2009 Inspektorati i
Késhillit té Larté té Drejtésisé (KLLD) ka kryer
kontroll né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Durrés
pér periudhén kohore 1.1.2009 dhe né vazhdim.

2. Né datén 8.3.2010 i éshté paraqitur KLLD-sé
relacioni pérkatés 1 inspektimit, sipas té cilit éshté
konsideruar shkelje e disiplinés né puné mosdo-
rézimi 1 60 dosjeve gjyqésore pér shkak té mos-
arsyetimit né kohé té vendimeve gjyqgésore, midis
té cilave dhe dosja qé i pérkiste té gjykuarit I.
Xh., relator i sé cilés ishte gjyqtari Neritan
Tabaku (kérkuest).

3. Né datén 13.9.2012, né vendin e quajtur
Katund i Ri, u vra shtetasi A.'T. dhe personi i
akuzuar pér kété vepér ishte shtetasi 1.Xh. Né
datén 19.9.2012 inspektoré té KLD-ja, pas
verifikimeve t€ kryera, hartuan relacionin
pérkatés, duke rekomanduar fillimin e procedimit
disiplinor pér kérkuesin.

4. Me vendimin nr. 295/1, daté 5.10.2012
KLD-ja ka vendosur: “Miratimin e ndjekjes
penale té gjyqtarit t€ Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Durrés Neritan Tabaku. Pezullimin e tjj
nga detyra e gjyqtarit derisa vendimi té marré
formé té preré.”.

5. Me kérkesén nr. 6127/16, daté 26.10.2012,
ministri 1 Drejtésisé ka kérkuar fillimin e
procedimit disiplinor dhe marrjen e masés
disiplinore “Shkarkim nga detyra té gjyqtarit
Neritan Tabaku”.

6. Me vendimin nr. 301/2, daté 7.12.2012
KLD-ja ka vendosur: “Shkarkimin nga detyra té
gjyqtarit Neritan Tabaku pér sjellie qé diskre-

ditojné pozitén dhe figurén e gjyqtarit, si dhe
cenojné né pérgjithési prestigjin dhe autoritetin e
pushtetit gjyqésor.”.

7. Kundér kétij vendimi kérkuesi ka paraqgitur
ankim né Gjykatén e Larté, né mbéshtetje té
nenit 147/6 té Kushtetutés.

8. Me vendimin nr. 5, daté 12.12.2013,
Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté kané
rrézuar ankimin e kérkuesit Neritan Tabaku.

II

9. Kérkuesi Neritan Tabaku i éshté drejtuar
Gjykatés Kushtetuese, duke pretenduar shfuqi-
zimin e vendimit t€ Kolegjeve té Bashkuara té
Gjykatés sé Larté pér kéto shkaqe:

9.1 Eshté cenuar e drejta e mbrojtjes dhe
parimi i barazisé s€ arméve e kontradiktoritetit né
procedimin disiplinor. Procedimi disiplinor éshté
zhvilluar né mungesé té kérkuesit, edhe pse né
mbledhjen e datés 7.12.2012 mbrojtési i caktuar
prej tij ka kérkuar shtyrjen, pasi kérkuesi ishte né
pamundési té paraqitej personalisht, sepse ishte i
sémuré, 1 shtruar né urgjencén e spitalit dhe ai
nuk kishte tagra pérfaqésimi pér shqyrtimin e
kérkesés pér procedim disiplinor. Ishte detyré e
KLD-s¢ té evidentonte dhe argumentonte
shkakun e mosparagqitjes sé¢ kérkuesit dhe pér sa
kohé qé ai ishte i ligjshém dhe i arsyeshém, nuk
mund té zhvillonte seancén dhe té merrte masén
e shkarkimit pa i krijuar mundésiné pér tu
dégjuar dhe pér té zbatuar rregullat e kontra-
diktoritetit né gjykim. Kjo shkelje nuk u riparua
as nga Gijykata e Larté, sé¢ cilés edhe pse iu
paraqit si prové njé vértetim i datés 3.12.2013 se
kérkuesi ka gené i shtruar prané Urgjencés sé
Spitalit Rajonal Durrés, nuk e mori até parasysh.

9.2 Eshté cenuar parimi i sigurisé juridike pér
shkak té parashkrimit té procedimit disiplinor.
Pér sa kohé qé pér té gjitha shkeljet e konstatuara
né relacionin e datés 8.3.2010 nuk ishte ndér-
marré asnjé veprim, qartazi ato nuk mund té
béheshin mé objekt kontrolli. KLLD-ja né tejkalim
té kompetencave té saj ka marré né shqyrtim dhe
ka konsideruar si shkelje veprime qé ishin
parashkruar dhe pér té cilat nuk mund t€ vihej
mé né lévizje procedimi disiplinor. Né respekt té
parimit té sigurisé juridike ligji ka parashikuar
disa afate me qéllim mbrojtjen e gjyqtarit dhe
mosabuzimin me t€é nga organet e veshura me
pushtet shtetéror. Procedimi 1 kérkuesit pér
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shkelje té kryera né njé periudhé prej mé shumé
se 2 vjetésh éshté né kundérshtim me nenin 34 té
ligjit nr. 9877/2008 dhe bie ndesh me parimet e
shtetit té sé drejtés dhe sigurisé juridike.

9.3 FEshté cenuar parimi i prezumimit té
pafajésisé né procedimin disiplinor, pasi kjo
¢éshtje éshté paragjykuar. Gjykimi administrativ
jo vetém éshté béré né mungesé té subjektit né
procedim apo té pérfaqésuesit té tij (qofté edhe
té njé pérfaqésuesi té caktuar kryesisht), pa
shkage té pérligjura, por konkluzionin pérfu-
ndimtar pér shkarkimin nga detyra té gjyqtarit
KLD-ja e ka arritur duke u bazuar né fakte dhe
rrethana g€ lidheshin me c¢éshtje e shkelje té
pretenduara, t€ cilat nuk mund té merreshin mé
né shqyrtim pér shkak té parashkrimit té tyre dhe
nuk éshté bazuar né vlerésimin e rrethanave
konkrete té rezultuara nga gjykimi.

9.4 Eshté cenuar parimi i pavarésisé, paprek-
shmeérisé dhe palévizshmérisé sé gjyqtarit, i sanksio-
nuar né nenin 145 t€ Kushtetutés, pasi gjaté
procedimit disiplinor nuk éshté verifikuar asnjé akt
ose sjellje qé diskrediton pozitén dhe figurén e
gjyqtarit apo cenon né pérgjithési prestigjin dhe
autoritetin e pushtetit gjyqésor. Kérkesa pér
procedim dhe veté vendimi 1 KLLD-sé jané haptazi
t€ pabazuara né ligj dhe né fakt. Vonesa pér shkage
t€ jashtme, t€ arsyeshme, né arsyeim apo né
dorézimin e njé apo disa dosjeve, pérjashton
dukshém, qofté dhe né formén e pretendimeve,
clemente t€ kérkuara pér pérgjegiésiné disiplinore.
Asnjéheré nuk éshté pretenduar qé kéto “vonesa”
t€ kené qgené t€ qéllimshme dhe asnjéheré nuk
éshté vértetuar qé ato t€ kené cenuar t€ drejta
kushtetuese t€ shtetasve apo paléve né proces. Po
ashtu, né kérkesén pér procedim dhe relacionet qé
e shogérojné nuk jané pretenduar shkelje né lidhje
me realizimin e drejtésisé, si detyré themelore
funksionale e kérkuesit.

9.5 Hshté cenuar standardi i arsyetimit té
vendimit gjyqésor. Gjykata e Larté nuk u ka
dhéné pérgjigje pretendimeve té kérkuesit dhe
nuk ka korrigjuar shkeljet e kryera nga KLD-ja
gjaté procedimit administrativ. Vendimi i Gjyka-
tés sé Larté éshté jologjik dhe ka kundérthénie té
hapura. Nése lexohet vendimi né térésiné e tjj
Gjykata e Larté heré konfirmon dhe heré rrézon
fakte té caktuara, shkelje té cilat jané referuar né
¢do pretendim tjetér pér cenimin e procesit té
rregullt. Gjykata e Larté arrin né pérfundime té
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cilat nuk jané bazuar né provat e administruara
né gjykim dhe qé nuk jané rrjedhé logjike e
argumenteve t€ pérdorura prej saj.

10. Subjekti i interesuar, Késhilli i Larté i
Drejtésisé, né prapésimet me shkrim drejtuar
Gjykatés, ka parashtruar:

10.1 Né lidhje me pretendimin pér cenimin e
s¢ drejtés sé¢ mbrojtjes rezulton se KLD-ja ka
caktuar 3 mbledhje pér shqyrtimin e késaj
kérkese, konkretisht né datat 15.11.2012,
30.11.2012 dhe 7.12.2012. Dy mbledhjet e para
kané déshtuar dhe jané shtyré pér shkak té
paraqitjes sé raporteve shéndetésore nga gjyqtari
Nertitan  Tabaku. Né mbledhjen e datés
7.12.2012 éshté paraqitur mbrojtési i zgjedhur
me prokuré té€ posagme, 1 cili ka paraqitur
kérkesé pér pezullimin e procedimit administrativ
deri né pérfundimin e procedimit penal té
gjyqtarit Neritan Tabaku. Kjo kérkesé éshté
rrézuar nga KILD-ja dhe pas késaj ai éshté larguar
duke deklaruar se nuk ka tagra pérfaqésimi pér té
vijuar mbrojtjen pér themelin e procedimit
disiplinor. Né kéto rrethana KLD-ja ka vijuar
procedimin administrativ dhe pas marrjes sé
vendimit, ai 1 éshté njoftuar gjyqtarit me aktin nr.
2435, daté 28.12.2012.

10.2 Gjyqgtari Neritan Tabaku ka marré
njoftim rregullisht mbi té gjitha momentet kyce
té procedimit administrativ disiplinor. Ai éshté
njoftuar me aktin e datés 17.9.2012, nénshkruar
personalisht prej tij né prani té dy inspektoréve.
Me aktet nr. 6026/2 prot., daté 25.9.2012, nr.
6127/1 prot., daté 4.10.2012 dhe nr. 6026/4
prot., daté 8.10.2012 t& Ministrisé sé¢ Drejtésisé
atlj 1 jané pércjellé rezultatet e verifikimit té
Inspektoratit t&¢ KILD-sé pér té dyja procedurat e
verifikimit, até té vitit 2010 dhe até té vitit 2012,
Marrja e njoftimit té rregullt prej tij konfirmohet
jo vetém me aktet e mésipérme, por edhe me
kérkesén me shkrim té paraqitur nga veté gjyqtari
dhe té regjistruar né KLLD me nr. 2136 prot., daté
30.11.2012, si dhe me dy raportet mjekésore té
datave 5.11.2012 dhe 27.11.2012. Gjyqtari
Neritan Tabaku éshté njoftuar rregullisht me
vendimin nr. 301/2, daté 7.12.2012 pér dhénien
¢ masés disiplinore ndaj tij. Nga sa mé sipér
rezulton se gjyqtari Neritan Tabaku ka marré
dijeni pér procedimin disiplinor dhe me vullnetin
e tij té liré ka zgjedhur t€ mos marré pjesé né té,
té mos paraqesé prova mbi faktet dhe té€ mos
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dégjohet personalisht nga KILLD-ja. Pér pasojé,
pretendimi i tij pér cenimin e procesit té rregullt
ligior né aspektet e njoftimit, t€ marrjes pjesé né
procedim, té sé drejtés pér t'u dégjuar dhe pér t'u
mbrojtur, jané haptazi t€ pabazuara.

10.3 Procedimi disiplinor i zhvilluar nga
KLD-ja nuk pengohet apo nuk pengon proce-
dimin penal né ngarkim té kétij shtetasi dhe as
kushtézohet nga vazhdimésia ose jo e tij apo
konkluzionet qé mund té€ dalin nga ky hetim
penal. Duke gené njé procedim disiplinor, ku
jané marré né shqyrtim shkeljet administrative té
gjyqtarit (dhe jo fajésia e tij pér njé vepér penale
té caktuar, e cila éshté atribut vetém e procesit
gjyqésor penal), ai éshté plotésisht né pérputhje
me Kushtetutén, ligjiin organik té KLD-sé dhe
at€é pér organizimin e pushtetit gjyqésor. Pér
pasojé, pretendimi pér cenimin e parimit té
prezumimit té pafajésisé éshté haptazi i pabazuar.

10.4 Nga analiza e vendimit nr. 301/2, daté
7.12.2012 t&¢ KLD-sé konstatohet lehtésisht se ai
ka pérmbushur t€ gjitha elementet e nevojshme
formale té njé vendimi té arsyetuar. Al jep
informacion mbi faktet qé géndrojné né themel
té procedimit, mbi procedurén e ndjekur, bén
analizén e kétyre fakteve, duke i ballafaquar me
legjislacionin e zbatuar, si dhe nxjerr konkluzi-
one, duke u bazuar né dokumentacionin shkresor
t¢ marré né shqyrtim nga KLD-ja. Pér pasojé,
edhe ky pretendim éshté i pabazuar.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legiitimimin e kérkuesit

11. Gjykata vleréson se kérkuesi legjitimohet
ratione personae, né kuptim té neneve 131/f dhe
134/1/¢ té Kushtetutés dhe ratione temporis, pasi
kérkesa éshté paragitur né Gjykatén Kushtetuese
brenda afatit t€ parashikuar nga neni 30 1 ligjit nr.
8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Repub-
likés sé Shqipérisé”. Po ashtu, kérkuesi legjiti-
mohet ratione materiae, pasi pretendimet e ngritura
prej tij né kérkesé jané té tilla qé béjné pjesé né
juridiksionin kushtetues.

B. Peér themelin e pretendimeve té ngritura né kérkesé

12. Gjykata véren se kérkuesi ka kundérshtuar
para saj si procesin administrativ t€ zhvilluar nga
KLD-ja, ashtu edhe até té zhvilluar nga Gjykata e
Larté. Sipas tij, né procedimin disiplinor éshté

cenuar e drejta e mbrojtjes dhe parimi 1 barazisé sé
arméve, pér shkak té zhvillimit t€ procedimit né
mungesé t€ tij, parimi 1 sigurisé juridike, pér shkak
té parashkrimit t€ procedimit disiplinor, parimi i
prezumimit t€ pafajésis€, pasi kjo ¢éshtje éshté
paragjykuar, parimi i pavarésisé, paprek-shmérisé
dhe palévizshmérisé sé gjyqtarit, i sanksionuar né
nenin 145 t€ Kushtetutés, pér shkak se gjaté
procedimit disiplinor nuk éshté verifikuar asnjé akt
ose sjellje qé diskrediton pozitén dhe figurén e
gjyqtarit apo cenon né pérgjithési prestigjin dhe
autoritetin e pushtetit gjyqésor, si edhe standardi i
arsyetimit t€ vendimit gjygésor té vendimit té
Gjykatés sé Larté, 1 cili nuk u ka dhéné pérgjigje
preté-ndimeve t€ ngritura prej tij dhe nuk ka
korrigjuar shkeljet e kryera nga KILD-ja gjaté
procedimit administrativ.

13. Gijykata, gjaté votimit té ¢éshtjes pér kéto
pretendime, pér arsye se votat u ndané né ményré
t¢ barabarté’, nuk arriti shumicén e té gjithé
anétaréve € saj t€ kérkuar nga neni 133/2 i
Kushtetutés dhe neni 72/2 i ligjit nr. 8577, daté
10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipé-
risé”. NEé kéto kushte, Gjykata, né bazé t& nenit 74
t€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organi-zimin
dhe funksionimin e Gijykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipérisé”, vendosi refuzimin e
kérkesés.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipé-
ris€, né mbéshtetje t€ neneve 131/f, 134/1/g dhe
133/2 té Kushtetutés, si dhe té neneve 72/2 dhe
74 t€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organi-
zimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese
té Republikés sé Shqipérisé”,

VENDOSI:

- Refuzimin e kérkesés.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé
preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré: Bashkim Dedja  (kryetar), Sokol
Berberi, Vladimir Kristo, Gani Dizdari, Fatmir
Hoxha, Vitore Tusha, Besnik Imeraj, Fatos Lulo

3 Votuan pér pranimin gjyqtarét: B. Dedja, G. Dizdari, B.
Imeraj dhe F. Lulo. Votuan pér rrézimin gjyqtarét: V.
Kiristo, S. Berberi, V. Tusha dhe F. Hoxha.
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VENDIM
Nr. 48, daté 22.7.2016

NE EMER TE REPUBLIKES SE
SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipé-
ris€, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja  kryetar 1 Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo anétar 1 « «
Vitore Tusha anétaree «
Fatmir Hoxha anétar i « «
Gani Dizdari anétar i « «
Besnik Imeraj anétar 1 « «
Fatos Lulo anétar i « «
Sokol Berberi anétar i « «

me sckretare Edmira Babaj, né datén 2.6.2016
mori né shqyrtim né seancé gjyqésore, mbi bazé
dokumentesh, ¢éshtjen me nr. 26 Akti, qé i
pérket:

KERKUES: Marsel Nela

SUBJEKT I INTERESUAR: Prokuroria e
Pérgjithshme

OBJEKTT: Shfuqizimi si t€ papajtueshme me
Kushtetutén i vendimeve nr. 309, daté 27.12.2005
t€ Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré; nr. 09, daté
16.9.2011 t€ Gjykatés sé Apelit Vloré; nr. 00-2014-
1066, daté 4.7.2014 t& Kolegjit Penal t€ Gjykatés sé
Larté.

BAZA LIGJORE:Nenet 42, 131/f dhe
134/1/g ¢ Kushtetutés sé Republikés sé¢ Shqipé-
risé€; neni 6 1 Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut; ligii nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kush-
tetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Sokol Berberi,
mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té
kérkuesit, 1 cili ka kérkuar pranimin e kérkesés,
prapésimet me shkrim té subjektit t€ interesuar,
Prokuroria e Pérgjithshme, qé ka kérkuar rrézimin
e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

1. Me vendimin nr. 309, daté 27.12.2005,
Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Vloré ka vendosur té
shpallé fajtor kérkuesin pér kryerjen e veprés penale
“Trafikim t€ femrave pér prostitucion” dhe
dénimin tij me 10 vite burgim dhe me gjobé.
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2. Gjykata e Apelit Vloré, me vendimin nr.
487, daté 18.12.2000, ka vendosur lénien né fuqi
té vendimit nr. 309, daté 27.12.2005 t€ Gjykatés
s¢ Rrethit Gjyqésor Vloré pér pjesén qé i pérket
kérkuesit.

3. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me
vendimin nr. 527, daté 19.11.2008, ka vendosur
prishjen e vendimit nr. 487, daté 18.12.2006 té
Gjykatés sé Apelit Vloré dhe dérgimin e ¢éshtjes
pér rigiykim né po até gjykaté me trup tjetér
gjykues.

4. Gjykata e Apelit Vloré, me vendimin nr. 9,
daté 16.9.2011, ka vendosur lénien né fuqi té
vendimit nr. 309, daté 27.12.2005 té Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Vloré.

5. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me
vendimin nr. 00-2014-1066, daté 4.7.2014, ka
vendosur mospranimin e rekurseve té paragitura,
ndérmjet té cilave edhe até té paraqitur nga
kérkuesi.

II

6. Kérkuesi 1 ¢&éshté drejtuar  Gjykatés
Kushtetuese (Gjykata), duke pretenduar se ndaj
tij éshté zhvilluar njé proces 1 parregullt ligjor.
Mé konkretisht, ai ka parashtruar se:

0.1 Gjykata e Apelit né rigjykimin e ¢éshtjes
nuk ka marré parasysh detyrat e 1éna nga Kolegji
Penal i Gjykatés sé Larté me vendimin nr. 527,
daté 19.11.2008. Ajo nuk ka verifikuar té gjitha
pretendimet e t€ pandehurve pér sa i takon
sigurimit t€ provés dhe seancés sé marrjes sé
provés.

6.2 Eshté cenuar parimi i gjykimit nga njé
gjykaté e paanshme, pasi gjyqtari Sh. S., pjesé e
trupit gjykues né Gjykatén e Larté, ka qené pjesé
e trupit gjykues edhe né gjykatén e shkallés té
paré qé ka dhéné vendimin nr. 309, daté
27.12.2005.

6.3 Eshté cenuar parimi pér té mos u
deklaruar fajtor mbi bazén e provave té marra né
ményré t€ paligishme, pér arsye se jané shkelur
rregullat procedurale pér sigurimin dhe martjen e
provés. Sipas kérkuesit, déshmia éshté€ marré pa u
respektuar rregullat e njoftimit té paléve dhe pa u
marré parasysh pretendimet e avokatit té tij né
lidhje me marrjen e déshmisé nga e njéjta gjyq-
tare, e cila kishte pranuar kérkesén pér sigurimin
€ pProves.
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7. Subjekti 1 interesuar, Prokuroria e Pérgji-
thshme, ka prapésuar si vijon:

7.1 Pretendimi i kérkuesit pér cenimin e
parimit t€ gjykimit nga njé gjykaté e paanshme
éshté i bazuar, duke gené se i njéjti gjyqtar qé ka
dhéné vendimin ndaj kérkuesit né gjykatén e
shkallés sé paré, ka marré pjesé edhe né Kolegjin
Penal t€é Gijykatés sé Larté qé ka shqyrtuar
rekursin e paraqgitur nga kérkuesi.

7.2 Ndryshe nga sa pretendon kérkuesi,
Gjykata e Apelit, né zbatim té detyrave té léna
nga Kolegji Penal 1 Gjykatés sé Larté, ka kryer té
gjitha veprimet e mundshme procedurale né
funksion té njé hetimi t€ ploté e té gjithanshém
té ¢éshtjes.

7.3 Pretendimi 1 kérkuesit pér cenimin e
parimit té prezumimit t€ pafajésisé Eshté i
pabazuar. Kérkuesit i éshté dhéné mundésia té
paragesé mangésité e provave pérpara gjykatave
té zakonshme, té cilat i kané mbéshtetur
vendimet e tyre jo vetém né provat e kundér-
shtuara nga kérkuesi, por edhe né njé séré
provash t€ tjera. Ndryshe nga sa pretendon
kérkuesi, gjyqtarja K.Gj., e cila ka vendosur né
lidhje me kérkesén pér sigurimin e provés, nuk
ka marré pjesé né shqyrtimin e themelit té
¢éshtjes. Gijithashtu, avokati i kérkuesit ka marré
njoftim pér kérkesén e prokurorisé pér sigurimin
provés, njoftim té cilin e ka firmosur.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Lidbur me legjitiminin e kérkuesit

8. Gjykata vleréson se kérkuesi legjitimohet
ratione personae né lidhje me pretendimet e tij, té
cilat 1 ka paraqitur né kérkesé, né kuptim té
neneve 131/f dhe 134/1/g té¢ Kushtetutés dhe
ratione temporis, pasi kérkesa éshté paraqitur né
Gjykatén Kushtetuese brenda afatit té parashi-
kuar nga neni 30 i ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000,
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”.

9. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae,
Gjykata véren se kérkuesi ka ngritur pretendime,
té cilat prima facie lidhen me t€ drejtén kushte-
tuese pér njé proces té rregullt ligjor. Né vijim
jané shqyrtuar kéto pretendime té€ paraqgitura nga
kérkuesi.

B. Pér pretendimin e cenimit té parimit 1¢ gjykimit
nga njé gjykaté e paanshme

10. Sipas kérkuesit €éshté cenuar parimi i
gjykimit nga njé gjykaté e paanshme, pasi gjyqtari
Sh. S., pjesé e trupit gjykues né Gjykatén e Larté,
ka gené pjesé e trupit gjykues edhe né gjykatén e
shkallés té paré qé ka dhéné vendimin nr. 309,
daté 27.12.2005.

11. Gjykata ka theksuar se gjykimi nga njé
gjykaté e paanshme éshté njé nga elementet e
réndésishme té procesit té rregullt ligjor, i
garantuar nga neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6 1
KEDN]J-sé. Parimi i paanshmérisé nénkupton
mungesén e paragjykimeve nga gjyqtarét pér
¢éshtjen e shtruar pérpara tyre. Njé gjykaté duhet
té jeté e paanshme jo vetém formalisht, por edhe
né ményré t€ shprehur. E drejta pér t'u gjykuar
pérpara njé gjykate kompetente, té€ pavarur dhe té
paanshme, té caktuar me ligj, kérkon qé drejtésia
jo vetém duhet té béhet, por ajo, gjithashtu,
duhet té shikohet qé béhet (shih vendimin nr. 49,
daté 10.7.2015 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

12. Né kuptim té nenit 42/2 té Kushtetutés,
respektimi i kétij parimi duhet té verifikohet duke
zbatuar dy teste, testin subjektiv, i cili né thelb
kérkon té provuarit e faktit se bindja personale e
njé gjyqtari ka ndikuar né vendimin e gjykatés
dhe, gjithashtu, testin objektiv, i cili kérkon té
provuarit nése gjyqtari ka ofruar garanci té
mjaftueshme pér té pérjashtuar ¢do dyshim té
arsyeshém né kété drejtim. Né kuptim té testit
subjektiv, paanshméria e gjyqtaréve duhet té
prezumohet derisa té provohet e kundérta. Pér sa
1 pérket testit objektiv, ai nénkupton se veg
sjelljes personale té ¢do anétari té trupit gjykues,
duhet té provohet nése ka fakte bindése, té cilat
véné né dyshim paanshmériné. Né kété kuadér
edhe dukja e jashtme ka réndési. Pér rrjedhojé,
kur vlerésohet nése né njé ¢éshtje konkrete ka njé
arsye té pérligjur qé rrezikon paanshmériné e njé
trupi gjykues, kéndvéshtrimi i atyre qé paraqesin
kété pretendim ka réndési, por vendimtar mbetet
pércaktimi nése ky dyshim éshté objektivisht i
justifikueshém (shzh vendimin nr. 49, daté 10.7.2015
1¢ Gjykatés Kushtetuese).

13. Jurisprudenca e Gjykatés ka evidentuar se
parimi i paanshmérisé né gjykim, né kénd-
véshtrim t€ pérbérjes sé trupit gjykues, duhet té
respektohet né ¢do shkallé té gjykimit duke mos
pérjashtuar as shqyrtimin e ¢éshtjes né dhomén e
késhillimit té Gjykatés sé Larté. Pér Gjykatén
éshté konsideruar gjykaté e njéanshme trupi
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gjykues qé nuk jep garancité e nevojshme pér njé
gjykim té paanshém né kéndvéshtrimin objektiv.
Dyshimi i mundshém pér paanésiné e gjyqtarit
mund té ngrihet né hipotezén se gjyqtari éshté
shprehur né njé procedim tjetér me njé vlerésim
qé ka té béjé me pérmbajtjen e té njéjtit fakt, né
lidhje me té njéjtin subjekt (shih vendimet nr. 54,
daté 20.7.2015; nr. 49, dat¢ 10.7.2015 & Gjykatés
Kushtetuese).

14. Gjykata né praktiké té vazhdueshme ka
theksuar réndésiné e gjykimit nga njé gjykaté e
paanshme, me qéllim respektimin e té drejtave té
paléve gjaté gjithé procesit, i cili ka té béjé
kryesisht me pérbérjen e trupit gjykues. Gjykatat
duhet t€ jené té kujdesshme dhe té marrin
parasysh vecanérisht problemin e pérbérjes sé
trupit gjykues, né ményré qé té ménjanohen nga
gjykimi i ¢éshtjes gjyqtarét qé nuk kané garancité
e kérkuara pér paanshméri objektive. N¢é shtetin
e sé drejtés, kjo kérkesé merr réndési té vecanté
né funksion té€ besimit né dhénien e drejtésisé qé
duhet t€ krijojné né ¢do rast, né shoqériné
demokratike, jo vetém palét né gjykim, por ¢do
qytetar i thjeshté. Ligjshméria e rolit té gjyqtarit
varet jo vetém nga qenia e tij, por dhe nga
shfaqja e tij i paanshém dhe i pavarur, duke gené
se roli i tij gjaté gjykimit duhet té jeté pasiv dhe
super partes (shib vendimet nr. 11, daté 5.4.2013; nr.
23, daté 4.11.2008 té Gjykatés Kushtetuese).

15. Né kushtet kur kérkuesi nuk ka paraqitur
ndonjé prové pér t€ vértetuar se gjyqtari SH.S. ka
pasur bindje personale ose interes né ¢éshtjen qé
ka ndikuar né vendimin e gjykatés, paanshméria
subjektive prezumohet. Pér sa i pérket paansh-
mérisé objektive, duhet shqyrtuar nése dyshimi i
ngritur nga kérkuesi éshté mjaftueshmérisht i
provueshém dhe ky pérfundim varet nga rretha-
nat e ¢éshtjes konkrete. Nga rrethanat faktike
rezulton se gjyqtari Sh. S. ka gené pjesé e trupit
gjykues né gjykimin e ¢éshtjes né shkallé té paré
qé e ka deklaruar kérkuesin fajtor. Si pjesé e kétij
trupi gjykues gjyqtari Sh.S. ka shqyrtuar dhe
zgjidhur céshtjen né themel, duke manifestuar
bindjen e tij lidhur me fajésiné e kérkuesit. Ai ka
gené gjithashtu pjesé edhe e trupit gjykues qé ka
gjykuar rekursin né dhomé késhillimi né
Gjykatén e Larté. Né kété rast, si pjesé e trupit
gjykues, ai ka vlerésuar né dhomé késhillimi
ckzistencén e shkageve pér té kaluar apo jo
¢éshtja pér shqyrtim né seancé. Megjithaté edhe
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pse si pjesé e Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté
gjyqtari SH.S. ka vlerésuar vetém plotésimin ose
jo té kérkesave ligjore pér kalimin e ¢éshtjes pér
shqyrtim né seancé gjyqésore, Gjykata ¢mon se
né rastin konkret ka vend pér dyshime té
arsyeshme dhe mjaftueshém té bazuara, né
drejtim t€ cenimit té paanshmériné sé gjykatés,
né aspektin objektiv. Gjyqtari SH.S. ka marré
pjesé né shqyrtimin e c¢éshtjes ndaj té njéjtit
kérkues, té akuzuar pér kryerjen e sé njéjtés vepér
penale, si né gjykatén e shkallés té paré, ashtu
edhe né Gjykatén e Larté.

16. Pér pasojé, Gjykata vleréson se dyshimi 1
kérkuesit éshté i arsyeshém dhe pretendimi 1 tij
pér cenimin e parimit té paanshmérisé, né
aspektin objektiv, éshté 1 bazuar.

C. Pér pretendimet e tjera t¢ kérkuesit

17. Kérkuesi ka pretenduar se Gjykata e
Apelit né rigjykim nuk ka marré parasysh detyrat
dhe udhézimet e léna nga Kolegji Penal i
Gjykatés sé¢ Larté me vendimin nr. 527, daté
19.11.2008. Ajo nuk ka verifikuar té gjitha
pretendimet e t€ pandehurve, népérmjet mbroj-
tésve té tyre, pér sa i takon sigurimit té provés
dhe seancés sé marrjes sé provés. Gijithashtu,
kérkuesi ka pretenduar se éshté cenuar parimi pér
t€ mos u deklaruar fajtor mbi bazén e provave té
marra né ményré t€ paligjshme, pasi jané shkelur
rregullat procedurale pér sigurimin dhe martjen e
provés. Sipas kérkuesit, déshmia éshté marré pa u
respektuar rregullat e njoftimit té paléve, pa u
marré parasysh pretendimet e avokatit mbrojtés
né lidhje me marrjen e déshmisé nga e njéjta
gjyqtare, e cila kishte pranuar kérkesén pér
sigurimin e proves.

18. Gjykata vleréson té mos i analizojé kéto
pretendime né kushtet kur, pér shkak té cenimit
té parimit té gjykimit nga njé gjykaté e paanshme,
¢éshtja do té shqyrtohet pérséri né Gjykatén e
Larté. Referuar natyrés sé gjykimit kushtetues té
kérkesave individuale, Gjykata ka theksuar se
kontrolli i respektimit té standardeve kushtetuese
pér njé proces té rregullt ligjor éshté funksion
edhe 1 gjykatave té zakonshme, pér mé tepér i
Gjykatés sé Larté. Ky raport ndérmjet juridik-
sionit kushtetues dhe juridiksionit té gjykatave té
zakonshme, kur éshté rasti i shqyrtimit nga ana e
Gjykatés Kushtetuese t€ kérkesave individuale né
bazé té nenit 131/f t€ Kushtetutés, udhéhiqet
nga parimi i subsidiaritetit (komplementaritetit).
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Gjykata nénvizon se roli i Gjykatés sé Larté, si
gjiykaté e ligjit, éshté 1 njé natyre t€ pazévendé-
sueshme. Ajo 1 ka té€ gjitha mjetet dhe kompe-
tencat pér ta béré veté kété rol aktiv, qé shkon
pértej ligjit dhe synon té drejtén, duke ndikuar
efektivisht edhe né vendimmarrjen e gjykatave té

shkalleve mé t€ uléta (shib vendimin nr. 62, daté

23.9.2015 té Gyykatés Kushtetuese).

19. Si pérfundim, pér sa mé sipér, Gjykata
vleréson se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e
parimit té gjykimit nga njé gjykaté e paanshme,
né aspektin objektiv, si njé element i sé drejtés
pér njé proces té rregullt ligjor, éshté 1 bazuar dhe
duhet pranuar.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipé-
ris€, né mbéshtetje té neneve 131/f dhe 134/1/¢
t¢ Kushtetutés, si dhe té nenit 72 té ligjit nr.
8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funk-
sionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés
s¢ Shqipérisé”, njézéri4,

VENDOSI:

- Pranimin e pjesshém té kérkesés.

- Shfuqizimin si té papajtueshém me Kushte-
tutén t€ vendimit nr. 00-2014-1066, daté 4.7.2014
té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, vetém pér
sa 1 pérket kérkuesit.

- Dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né
Gjykatén e Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé
preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré: Bashkim Dedja (kryetar), Vitore
Tusha, Vladimir Kristo, Besnik  Imeraj, Gani
Dizdari, Fatmir Hoxha, Sokol Berberi, Fatos
Lulo

* Gjyqtari V. Kiristo votoi edhe pér cenimin e s€ drejtés sé
ankimit né kuptimin substancial, si dhe té standardit té
arsyetimit t€ vendimit gjyqésor.

VENDIM
Nr. 49, daté 22.7.2016

NE EMER TE REPUBLIKES SE
SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e
Shqjipérisé, e pérbéré nga:

Republikés  sé

Bashkim Dedja  kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo anétar 1 « «
Sokol Berberi anétar i « «
Altina Xhoxhaj anétaree “
Fatmir Hoxha anétar 1 « «
Besnik Imeraj anétar 1 « «
Fatos Lulo anétar i « «
Vitore Tusha anétaree «

me sckretare Edmira Babaj, né datén 4.5.2016
mori né shqyrtim, mbi bazé dokumentesh,
¢éshtjen nr. 22 Akti € i pérket:

KERKUESE: Shoqéria “Velaj” sh.p.k., pérfa-
gésuar nga avokat Vangjel Kosta, me prokuré té
posagme.

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Drejtoria
Rajonale e Shérbimit te Transportit Rrugor
Vloré, Spitali Rajonal Vloré, Avokatura e Shtetit

OBJEKTT: Shfuqizimi si i papajtueshém me
Kushtetutén i vendimit nr. 00-2014-721 (153),
daté¢ 25.2.2014 t€¢ Kolegji Administrativ té
Gjykatés sé Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 131/f, 132/1
dhe 134/1/g t¢ Kushtetutés t€ Republikés sé
Shqipérisé; neni 6/1 i Konventés Evropiane pér
t€ Drejtat e Nijeriut; nenet 27, 28, 30 dhe 81/1 té
ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin
dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t&
Republikés sé Shqipéris€”

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Vitore Tusha,
moti né shqyrtim pretendimet me shkrim té
kérkueses, qé kérkoi pranimin e kérkesés dhe
pretendimet me shkrim té subjekteve té intere-
suara, qé kérkuan rrézimin e kérkesés, si dhe
diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

1. Kérkuesja éshté person juridik i regjistruar
me vendimin nr. 34241, daté 27.10.2005 t&
Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, me objekt
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veprimtarie ‘Ruajtjen dhe sigurimin fizik té
objekteve publike dhe private..”, me seli né
qytetin e Vlorés.

2. Né vitin 2006 shogqéria “Velaj” sh.p.k. ka
lidhur njé kontraté shérbimi me subjektin e
interesuar, Drejtoriné Rajonale té Shérbimit té
Transportit Rrugor, Vloré (né vijim “DRSHTRR,
Vioré™), sipas sé cilés kérkuesja do té kryente
transportin e vlerave monetare fillimisht pér njé
periudhé 1-vjegare dhe mé pas, sipas shtesés né
kontraté, shérbimi do té shtrihej deri né datén
31.12.2007. Mbas datés 6.5.2008 kérkuesja ka
lidhur edhe njé kontraté tjetér me DRSHTRR-né
Vloré, e cila ka zgjatur deri né vitin 2012.

3. Sipas kérkueses, shérbimet pér subjektin e
interesuar jané kryer pa kontraté té shkruar, por
vetém sipas marréveshjes verbale, me qgéllim
shlyerjen sa mé shpejt t€ detyrimit financiar. Né
pérfundim té kohés shtesé té kontratés, nga
DRSHTRR-ja Vloré éshté kérkuar qé né
mungesé t€ fondit kérkuesja té vazhdonte
kryetjen e shérbimeve, sepse objekti nuk mund té
lihej pa roje dhe, po ashtu, vlerat monetare nuk
mund té transportoheshin pa eskorté shogérimi.

4. Kérkuesja ka lidhur kontraté pér ofrimin e
té njéjtave shérbime si mé sipér edhe me Spitalin
Rajonal Vloré pér periudhén nga 15.5.2007 deri
né 31.12.2007, kurse pér periudhén nga 3.1.2008
deri 8.6.2008 palét nuk kané lidhur kontraté me
shkrim, meqgenése kané réné dakord verbalisht
pér zgjatjen e afatit té kontratés me té njéjtat
kushte.

5. Me pretendimin se subjektet e interesuara
nuk e kishin paguar pér shérbimet e kryera,
kérkuesja 1 éshté drejtuar Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Vloré me kérkesépadi me objekt
“Detyrimin e t¢ paditurés, DRSHTRR-s¢ 1 loré t¢
pagnajé shumén prej 1 022 280 lekésh té rinj; detyrimin
e Spitalit Rajonal Vleré té paguajé shumén prej 1 741
664 lekésh 12 riny.”.

0. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Vloré, me
vendimin nr. 2478, daté 14.10.2008, ka vendosur
rrézimin e kérkesépadisé.

7. Gjykata e Apelit Vloré, pasi ka marré né
shqyrtim ankimin e kérkueses, me vendimin nr.
137, daté 13.5.2009, ka vendosur ndryshimin e
vendimit nr. 2478, daté 14.10.2008 té Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Vloré dhe duke e gjykuar
¢éshtjen né fakt ka vendosur: “Detyrimin e sé
paditurées DRSHTRR, Vieré i paguajé  paditésit
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shumén prej 1.126.736 lekésh; detyrimin e sé paditurés
Spitali Rajonal Vioré t'i pagnajé paditésit shumén prej
1.824.000 lekésh.”.

8. Subjekti 1 interesuar, DRSHTRR-ja ka
paraqitur rekurs né Gjykatén e Larté pér ndryshi-
min e vendimit t€ Gjykatés sé Apelit Vloré dhe
lénien né fuqi té vendimit t€ Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Vloré. Kolegji Administrativ 1 Gjykatés
sé Larté, me vendimin nr. 00-2014-721, daté
25.2.2014, ka vendosur prishjen e vendimit nr.
137, daté 13.5.2009 té Gijykatés sé Apelit Vloré
dhe lénien né fuqi té vendimit nr. 2478, daté
14.10.2008 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Vloré.

II

9. Kérkuesja 1 éshté drejtuar  Gjykatés
Kushtetuese né datén 29.1.2016 me kérkesé pér
shfuqizimin e vendimit t€ Kolegjit Administrativ
t€ Gjykatés sé Larté, duke parashtruar né ményré
té pérmbledhur si vijon:

9.1 Eshté cenuar e drgta e aksesit, si dhe parimi i
kontradiktoritetit  gjaté  procesit  gjyqésor né
Gjykatén e Larté, i cili éshté zhvilluar vetém né
prani t€ Avokaturés sé Shtetit si pérfagésuese e
paléve té paditura. Kolegji Administrativ nuk ka
marré masa pér njoftimin individual t€ kérkueses
(palé private), e cila ndryshe nga Avokatura e
Shtetit (palé publike), me pérfaqési té pérher-
shme prané Gjykatés sé Larté, nuk ka pasur
mundési t€ marré dijeni pér zhvillimin e procesit
gjygésor. Pér rrjedhojé, kérkuesja éshté vendosur
né disavantazh, pasi nuk ka pasur mundési té
barabarta me palét e tjera pér ballafagimin e
provave apo té opinioneve. Kolegji Administrativ
ka gjykuar vetém mbi pretendimet e palés rekur-
suese, pa 1 dhéné mundési kérkueses té njihet me
pretendimet dhe té shprehet né lidhje me to.

9.2 BEshté cenuar parimi i gjykatés sé caktuar me
lig, sepse Kolegji Administrativ éshté shprehur
né dispozitiv edhe pér ndryshimin e detyrimit té
Spitalit Rajonal Vloré, ndonése kjo palé e paditur
nuk kishte paraqitur rekurs. Edhe pse padité jané
bashkuar e gjykuar njékohésisht, né disa raste
bashkimi i gjykimeve nuk mund té mohojé
ckzistencén e dy ¢éshtjeve t€ ndryshme e té
pavarura nga njéra-tjetra, ku zgjidhja e njérés nuk
kushtézon zgjidhjen e tjetrés. Kolegji Adminis-
trativ nuk ka mbajtur parasysh as géndrimin e
Gjykatés sé Apelit Vloré, e cila ka disponuar né
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ményré individuale pér detyrimin e secilés palé té
paditur.

9.3 Eshté cenuar parimi i sigurisé juridike, sepse
ndryshimi i vendimit té Gjykatés sé¢ Apelit Vloré,
si vendim 1 formés sé preré, edhe pér sa i takon
detyrimit té Spitalit Rajonal Vloré, né kushtet e
mosparaqitjes s€ rekursit nga ajo palé e paditur,
bie ndesh me pritshmérit¢ e ligjshme té
kérkueses pér moscenimin e té drejtave té fituara
me vendim gjyqésor.

10. Subjekti i interesuar, Avokatura e Shtetit,
ka pretenduar rrézimin e kérkesés, duke prapésuar
né ményré t€ pérmbledhur me shkrim si vijon:

10.1 Pretendimi pér cenimin e aksesit né gjykaté
dhe t€ parimit té kontradiktoritetit éshté i pabazuar,
pasi Gjykata e Larté ka vepruar né pérputhje me
parashikimet e dispozitave ligjore pér njoftimin e
paléve, duke i realizuar ato sipas rregullimeve
pérkatése. Nga aktet e dosjes gjyqgésore rezulton se
rekursi 1 éshté komunikuar kérkueses, e cila nuk ka
paragitur kundérrekurs brenda afatit ligjor, sipas
parashikimeve té nenit 59 t€ ligjit nr. 49/2012. Né
kété kuptim, kérkuesja ka pasur mundési té
paragesé argumente dhe t€ mbrohet kundér
pretendimeve t€ palés kundérshtare.

10.2 Edhe pretendimi pér cenimin e parimit té
gjykatés sé caktuar me ligj éshté i pabazuar, pér
faktin se Kolegji Administrativ nuk ka marré prova,
por e ka shqyrtuar ¢éshtjen né drejtim té
ligishmérisé dhe bazueshmérisé sé vendimeve té
ankimuara, duke 1éné né fuqi vendimin e Gijykatés
s€ Rrethit Gjyqésor Vloré.

10.3 Po ashtu, i pabazuar éshté edhe preté-
ndimi pér cenimin e parimit t€ sigurisé juridike,
sepse bazuar né shkakun e njéjté ligjor dhe
pérputhshmériné e ploté té themelit t€ pretendi-
meve né t€ dyja ¢éshtjet, ato jané bashkuar qé né
fillim té procesit gjyqésor, i cili ka ndjekur kété
logjiké deri né pérfundimin e tij. Nga kéndvé-
shtrimi i procesit té rregullt ligjor do té ishte e
papranueshme qé Kolegji Administrativ —té
mbante géndrime t€ ndryshme pér té njéjtén
¢éshtje, si¢ pretendon kérkuesja.

11. Subjekti 1 interesuar, Drejtoria e
Spitalit Rajonal Vioré, ka paraqgitur me shkrim
kéto prapésime:

11.1 Pretendimi i kérkueses pér cenimin e sé
drejtés pér akses né gjykim éshté i pabazuar, pasi
nga interpretimi gramatikor, logjik dhe sistematik
i neneve 141 dhe 141/a té KPC-sé, mbi

njoftimin e personave juridiké, del qarté se njof-
timi pérmes shpalljes, né rast se njoftimi dorazi
nuk éshté 1 mundur, pérbén njé ményré ligjore
dhe té pérdorur nga gjykatat e té gjitha niveleve.
Gjykata e Larté nuk mund té vazhdojé pambarim
pérpjekjet pér t'i dorézuar personalisht njoftimin
paléve, pasi kjo do té conte né zvarriten e
procesit, duke cenuar shpejtésiné e tij.

11.2 Pér sa 1 takon pretendimit pér cenimin e
parimit té gjykatés sé caktuar me ligj ai nuk éshté
ngritur né nivel kushtetues, pasi argumentet e
parashtruara nuk provojné lidhjen midis
mungesés sé rekursit nga Spitali Rajonal Vloré
dhe cenimit té kétij aspekti té procesit té rregullt
ligjor.

11.3 Po ashtu i1 pabazuar éshté edhe preté-
ndimi pér cenimin e parimit té sigurisé juridike,
pasi argumentet e kérkueses jané bazuar né
interpretimin e gabuar t€ dispozitave procedu-
rale, konkretisht té neneve 466/1 dhe 469 té
KPC-sé. Vendimi i Gjykatés sé Apelit Vloré, qé
ka ndryshuar vendimin e Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Vloré, ka qgené titull ekzekutiv qé né
momentin e marrjes s€ tij si né raport me
DRSHTRR-né ashtu dhe me Spitalin Rajonal
Vloré.

12. Subjekti i1 interesuar, Drejtoria Rajo-
nale e Shérbimit té Transportit Rrugor Vioré,
ka prapésuar se pretendimet e kérkueses jané té
pabazuara, pasi rekursi éshté shqyrtuar nga
Gjykata e Larté pa praniné e paléve, duke respek-
tuar afatet e parashikuara né ligj dhe procedurat e
njoftimit.

I11
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkueses

13. Gjykata paraprakisht konstaton se kérku-
esja éshté person juridik dhe si i tillé, bazuar né
jurisprudencén kushtetuese, ajo mund té jeté
subjekt 1 té drejtave dhe lirive kushtetuese né
nivel t€ kufizuar “pér aq sa pérputhen me qgéllimet e
pergjithshme té kétyre personave dhe me thelbin e kétyre té
drejtave, lirive dhe detyrimeve”, né kuptim t€ nenit
16/2 t¢ Kushtetutés. Disa nga kéto liri dhe t€
drejta nuk éshté e mundur ti atribuohen njé
personi juridik, pér shkak té thelbit té tyre ose
qéllimit pér té cilin ligji i ka dhéné jeté personit
juridik. Pér sa u pérket té drejtave té tjera,
personi juridik mund t€ jeté subjekt 1 tyre né até
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masé dhe né até kuptim qé ato lehtésojné
gézimin e ploté t€ kétyre té drejtave dhe lirive pér

individét (shib vendimin nr. 19, daté 9.7.2009 #

Gyykatés Kushtetuese).

14. Pér té vlerésuar legjitimimin e personave
juridiké, Gjykata bazohet né té njéjtat elemente
qé merren né konsideraté pér legjitimimin e
individéve, né referim t€ neneve 131/f, 134/1/g
dhe 134/2 t€ Kushtetutés. Né kété kuptim,
kérkuesja, shoqgéria “Velaj” sh.p.k., mund té véré
né lévizje juridiksionin kushtetues pér ¢éshtje qé
lidhen me interesat e saj, kur pretendon se i jané
cenuar té drejtat kushtetuese pér njé proces té
rregullt ligjor, pasi t€ keté shteruar té gjitha
mijetet juridike. Kérkesat pér shkeljen e té drej-
tave kushtetuese paragiten jo mé voné se 2 vijet
nga konstatimi 1 shkeljes, rregull ky i parashikuar
nga neni 30/2 i ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000,
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”.

15. Né véshtrim té standardeve té mésipérme
dhe bazuar né rrethanat e c¢éshtjes, Gjykata
vleréson se kérkuesja i pérmbush kriteret pér
legjitimimin ratione personae, pasi pretendimet e saj
pérfshihen né rregullimin kushtetues té neneve
131/f dhe 134/g t¢ Kushtetutés dhe ratione
temporis, pasi kérkesa €shté paragitur brenda afatit
2-vjegar.

16. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae,
Gijykata ka theksuar se bazuar né nenin 131/f té
Kushtetutés ajo vendos pér gjykimin pérfundim-
tar t€ ankesave té€ individit pér shkeljen e sé
drejtés kushtetuese pér njé proces té rregullt
ligior, pasi ai té€ keté shteruar té gjitha mijetet
juridike pér mbrojtjen e késaj t€ drejte, cka
nénkupton se kérkuesi duhet t'i shfrytézojé, né
shkallét e sistemit gjyqésor, té gjitha mjetet e
lejueshme dhe mundésité procedurale pér
vendosjen né vend té sé drejtés sé pretenduar.
Mjetet ligjore konsiderohen té shteruara kur, né
varési t€ rrethanave t€ ¢Eshtjes, rregullat
procedurale nuk parashikojné mjete t€ tjera ankimi

(shih  vendimet nr. 48, daté 6.7.2015; nr. 25, daté

10.5.2016 # Gpykatés Kushtetuese). Gjykata Kushte-
tuese ndérhyn né ato raste kur, pérmes veprimeve
t€ tyre, gjykatat e zakonshme cenojné t€ drejtén pér
njé proces té rregullt ligior. Né kéto raste, Gjykata
nuk bén rivlerésimin e fakteve dhe té rrethanave,
por njé vlerésim t€ natyrés kushtetuese, té
dallueshém nga ai i gjykatave t€ juridiksionit té
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zakonshém. Gijykata e analizon ligjin, faktin dhe
rrethanén pérkatése né até dimension qé ka ndikim
mbi t€ drejtat dhe lirité e parashikuara nga nenet 42
dhe 131/f t€ Kushtetutés, gjé e cila pérbén juridik-
sionin e saj kushtetues. Detyra e Gjykatés nuk éshté
zgjidhja e njé mosmarréveshjeje juridike pér ¢éshtje
fakti, por identifikimi i fakteve té€ natyrés kushte-
tuese, t€ cilat shérbejné pér realizimin e kompeten-
cave t€ saj dhe pérbéjné elementin thelbésor né
pércaktimin e autoritetit t€ njé gjykimi kushtetues.
Né kété kuptim, interpretimi i ligjit, zbatimi 1 tij né
céshtjet konkrete, si dhe vlerésimi i fakteve dhe
rrethanave jané ¢éshtje qé ndajné juridiksionin e
gjykatave t€ zakonshme nga juridiksioni kushtetues
(shih vendimin nr. 2, daté 26.1.2015 t& Gyykatés Kushte-
tuese).

17. Né rastin né shqyrtim, Gjykata konstaton
se kérkuesja, shoqéria “Velaj” sh.p.k., nuk ka né
dispozicion mijet tjetér pér té kundérshtuar
vendimin e Kolegjit Administrativ té Gjykatés sé
Larté. Pér kété arsye ajo legjitimohet t’i drejtohet
me kérkesé késaj Gjykate. Gijithashtu, Gjykata
¢mon se pretendimet e kérkueses pér cenimin e
s¢ drejtés sé aksesit, kontradiktoritetit, gjykatés sé
caktuar me ligj dhe sigurisé juridike, prima facie
bien né fushén e veprimit t€ nenit 42 té
Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDN]J-sé, prandaj
ato do té shqyrtohen né vijim né kéndvéshtrim té
standardeve qé imponon procesi i rregullt ligjor
né kuptimin kushtetues.

B. Pér pretendimin e cenimit t¢ s¢ drejtés pér akses
dhe té parimit t¢ kontradiktoritet né Gjykatén e Larté

18. Kérkuesja ka pretenduar se Kolegji
Administrativ nuk ka marré masa pér njoftimin
efektiv individual té saj si palé private, ndérkohé
qé Avokatura e Shtetit, palé publike dhe me
pérfaqési té pérhershme prané Gjykatés sé¢ Larté,
ka pasur mundési té marré dijeni pér zhvillimin e
procesit gjyqésor. Sipas kérkueses, si rezultat i
mosnjoftimit asaj i €shté mohuar e drejta e balla-
faqimit té€ provave apo té opinioneve me palét e
tiera té pranishme, sepse Kolegji Administrativ
ka gjykuar vetém mbi pretendimet e palés rekur-
suese, pa i dhéné mundési asaj t€ njthet me
pretendimet dhe té€ shprehet né lidhje me to.

19. Gjykata né jurisprudencén e saj ka pércak-
tuar disa standarde kushtetuese, té cilat jané té
lidhura nga piképamja organike dhe funksionale
me njéra-tjetrén né ményré té tillé qé cenimi i
njérit standard ndikon né ményré té pashmang-
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shme né cenimin e té tjeréve. Konkretisht, e
drejta pér tu njoftuar pér njé gjykim dhe
pjesémarrja né té éshté e lidhur me vendim-
marrjen e gjykatés, e cila ndikon drejtpérsédre;jti
mbi té drejtat subjektive ose interesat e ligjshém
té individit. E drejta pér t'u njoftuar pér té marré
pjesé né gjykim u paraprin t€ drejtave té tjera,
pasi nése pala ndérgjyqése nuk njoftohet pér
datén dhe orén e seancés, ajo detyrimisht do té
gjendet né pamundési objektive pér t€ ushtruar té
drejtat gé i garantohen nga neni 42 i Kushtetutés
né kuadrin e njé procesi té rregullt ligjor. Nga ana
tjetér, e drejta pér té marré pjesé né gjykim krijon
té njéjtat mundési pér t€ paraqitur prova dhe
argumente né mbrojtje t€ interesave vetjaké né
raport me palén kundérshtare (shzh vendimet nr. 31,
daté 26.5.2014; nr. 21, daté 4.4.2016 t& Gjykatés
Kushtetuese).

20. Parimi i barazisé sé arméve nénkupton se
¢dokush qé éshté palé né proces duhet té keté
mundési té barabarta qé té€ paraqesé ¢éshtjen e tij.
E drejta pér t€ marré pjesé né gjykim nuk duhet
konsideruar si njé e drejté formale, ku paléve t'u
garantohet thjesht prania fizike gjaté procesit
civil, por duhet qé legjislacioni procedural, né
radhé té paré dhe mé pas gjyqtari gjaté gjykimit
t'u japin mundési t€ barabarta paléve pér té para-
qitur argumente dhe prova né mbrojtje té intere-
save t€ tyre. Nése nuk do té ekzistonte barazia e
arméve né gjykimin civil, atéheré argumentet e
njérés palé do té prevalonin mbi argumentet e
palés sé cenuar dhe, pér rrjedhojé, e drejta pér té
marré pjesé né gjykim do té zhvishej nga funk-
sioni 1 saj kushtetues pér té€ garantuar njé proces
té¢ rregullt ligjor (shib wvendimin nr. 34, daté
29.5.2015 t¢ Gyykatés Kushtetuese).

21. Gjykata rithekson se shqyrtimi i ¢éshtjes
dhe nxjertja e konkluzioneve nga gjykata vetém
mbi bazén e provave té paragitura nga njé palé,
pa dégjuar pretendimet e komentet e palés tjetér,
e bén procesin gjyqésor té€ cenueshém. E drejta
pér njé proces té rregullt gjygésor pérfshin edhe
nocionin se té dyja palét né proces kané té drejté
té kené informacion pér faktet e argumentet e
palés kundérshtare, qé nénkupton né parim
mundésiné qé palét né njé seancé civile apo
penale t€ kené njohuri edhe pér komentet mbi
provat e nxjerra (shib vendimin nr. 17, daté
18.7.2005 t& Gpykatés Kushtetuese). Bazuar né kéto
parime, gjykatés i dalin njé séré detyrash, mes t&

cilave réndési té veganté merr krijimi i mundésive
té barabarta pér pjesémarrjen e paléve apo pérfa-
gésuesve té tyre né proces, si dhe mundésia e
deklarimit té tyre pér faktet, provat dhe vleré-
simet ligjore qé jané té lidhura ngushté me
¢éshtjen qé shqyrtohet né gjykaté (shibh vendimin nr.
34, daté 29.5.2015 & Gpykatés Kushtetuese).

22. Duke iu rikthyer c¢éshtjes konkrete,
Gjykata konstaton se ka qgené vetém subjekti i
interesuar, Drejtoria Rajonale e Shérbimeve té
Transportit Rrugor, Vloré qé ka paraqitur
fillimisht rekurs té shkutrtuar né datén 3.6.2009,
kurse rekursi i ploté éshté depozituar né datén
15.7.2009. Gjykata e Larté, me shkresén nr. V-
87prot., daté 17.7.2009, me 1éndé “Kthim rekursi”,
ia ka kthyer kopjen e rekursit DRSHTRR-sé,
ndérkohé né shkresén e datés 22.7.2009 vérchet
shénimi me shkrim dore “#7 deérgoben aktet Gjykatés
sé¢ Rrethit Gjygésor 1Vloré”. Né dosje gjendet edhe
njé shkresé e Gjykatés sé Apelit Vloré e datés
24.7.2009 me léndé “Dérgim rekurs?’ drejtuar
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré, me
shénimin, midis t€ tjerash, “Doga éshté pérgelle né
gykatin tuaj né datén 13.7.2009”. Nga déftesa e
komunikimit té rekursit e datés 19.8.2009
konstatohet se kérkuesja ka marré dijeni né datén
2.9.2009, shkresé e cila éshté nénshkruar nga
administratori i shogérisé.

23. Gjykata, gjithashtu, véren se Kolegji Civil 1
Gjykatés sé Larté, pasi ka marré né shqyrtim
céshtjen civile né dhomé késhillimi, né datén
30.6.2011 ka vendosur kalimin pér gjykim té
rekursit t€ paraqgitur nga pala e paditur,
DRSHTRR-ja. Céshtja éshté gjykuar né seancé
plenare publike né datén 25.2.2014 nga Kolegji
Administrativ 1 Gjykatés sé Larté. Sipas proces-
verbalit t€ seancés gjyqésore konstatohet se
kérkuesja nuk éshté paraqitur, por “ka dijeni me
ané 1¢ shpalljes dhe shkak pér mosparaqitie nuk ka”,
kurse dy subjektet e interesuara kané qené té
pérfagésuara nga Avokatura e Shtetit, pérfaqé-
suesi 1 sé cilés ka lexuar dhe ka dorézuar
parashtresén me shkrim, qé éshté administruar
né dosjen gjyqésore. Né pérfundim té procesit
Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté ka
vendosur prishjen e vendimit té€ Gjykatés sé
Apelit Vloré dhe lénien né fuqi té€ Gjykatés sé
Shkallés sé Paré.

24. Referuar rrethanave té ¢éshtjes, Gjykata
konstaton se kuadri ligjor procedural, mbi bazén
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e té cilit Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté ka
marré né shqyrtim rekursin né dhomén e
késhillimit, si dhe ka vendosur kalimin e tij pér
giykim né seancé publike ka qené Kodi 1
Procedurés Civile, i cili lidhur me njoftimin e
paléve né nenin 482 parashikon se sekretaria e
Gjykatés sé¢ Larté shpall listat e shqyrtimit té
rekurseve t€ paktén 15 dité pérpara datés sé
shqyrtimit. Ndérkohé, rekursi éshté gjykuar nga
Kolegji Administrativ i Gjykatés sé¢ Larté né
seancé gjyqésore, me praniné e paléve, sipas
rregullave té parashikuara nga ligji nr. 49/2012,
“Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”.

25. Gijykata, referuar rrethanave té ¢éshtjes,
vleréson se né rastin konkret rregullat proce-
durale pér njoftimin e paléve pér gjykimin e
céshtjes né Gjykatén e Larté jané ato qgé
pércakton neni 62 i ligjit nr. 49/2012, sipas té
cilit vendimi i Kolegjit pér gjykimin e ¢éshtjes né
seancé gjyqésore me praniné e paléve, si dhe data
e ora e seancés gjyqésore u njoftohen paléve nga
sekretaria gjyqésore, té paktén 15 dité para datés
s¢ zhvillimit té seancés gjyqésore.

26. Gjykata né jurisprudencén e saj ka
theksuar se qéllimi 1 ligjvénésit né krijimin e
gjykatave administrative ka qené thjeshtimi 1
procedurave me objekt zgjidhjen e mosmarré-
veshjeve administrative, por duke garantuar
mbrojtjen efektive té t€ drejtave subjektive dhe
interesave té ligishém té personave népérmjet njé
procesi té rregullt gjyqésor dhe brenda afateve té
shpejta e t€ arsyeshme. Po ashtu, Gjykata ka
vlerésuar se Gijykata e Larté, pavarésisht nése i
shqyrton ¢éshtjet né seancé té hapur publike apo
mbi bazé dokumentesh, ka detyrimin té
verifikojé nése palét né proces kané marré dijeni
efektivisht pér rekursin dhe procesin, me géllim
garantimin e s€ drejtés sé mbrojtjes dhe barazisé
s¢ arméve né gjykim (shib vendimin nr. 21, daté
4.4.2016 té Gyykatés Kushtetuese).

27. Né véshtrim sa mé sipér, Gjykata ¢mon se
jo vetém pér shkak té periudhés sé gjaté kohore
nga marrja dijeni pér depozitimin e rekursit né
zhvillimin e seancés publike (2009-2014), por
vecanérisht duke marré parasysh faktin se rekursi
éshté marré né shqyrtim sipas njé kuadri té
ndryshém ligjor procedural, ka arsye pér té arritur
né pérfundimin se Kolegji Administrativ nuk ka
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marré masat e nevojshme pér ti garantuar
kérkueses té drejtén pér t'u dégjuar dhe pér t'u
mbrojtur népérmjet dhénies sé mundésisé sé
paraqitjes sé prapésimeve t€ saj, duke mos
respektuar pér rrjedhojé té drejtén pér njé proces
té rregullt ligjor né drejtim té respektimit té
parimit  t€  barazis€é sé arméve  dhe
kontradiktoritetit né gjykim.

28. Né pérfundim, Gjykata vleréson se né
rastin konkret Kolegji Administrativ 1 Gjykatés sé
Larté, duke vendosur vetém mbi bazén e
pretendimeve t€ parashtruara né rekurs nga
subjekti 1 interesuar, DRSHTRR-ja, pa i dhéné
mundési  konkrete efektive kérkueses qé té
paragiste pretendimet e saja né lidhje me
¢éshtjen, e ka vendosur até né njé pozité té
pabarabarté né raport me palén tjetér. Né kété
kuptim, Gjykata vleréson se pretendimi i
kérkueses éshté i bazuar dhe kérkesa duhet té
pranohet.

C. IN¢ lidlje me pretendimin pér cenimin e parimeve
1¢ gykatés s¢ caktuar me lig/ dbe 1é signrisé juridike

29. Kérkuesja ka pretenduar se Kolegji
Administrativ 1 Gjykatés sé Larté ka tejkaluar
kompetencat e pércaktuara né nenin 63/b t€ ligjit
nr. 49/2012, “Pér organizimin dhe funksionimin
¢ gjykatave administrative dhe zgjidhjen e
mosmarréveshjeve administrative”, sepse ka
prishur vendimin e Gjykatés sé Apelit Vloré edhe
né pjesén qé dispononte mbi detyrimin e Spitalit
Rajonal Vloré, pavarésisht mosparaqitjes sé
rekursit nga ky subjekt i interesuar. Pér rrjedhojé,
éshté cenuar edhe parimi i sigurisé juridike, sepse
vendimi 1 Gjykatés s¢ Apelit Vloré ishte i formés
s¢ preré sa u takon té drejtave té fituara ndaj
Spitalit Rajonal Vloré.

30. Gjykata ka vlerésuar se njé nga elementet
e procesit té rregullt ligjor, sipas nenit 42 té
Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDN]J-sé, éshté
edhe shqyrtimi i ¢é€shtjes nga njé “gykaté e caktuar
me ligl”. Ky element karakterizohet nga funksioni
1 saj gjyqésor, g€ ka t€ béjé me zgjidhjen e
céshtjeve nga organe té ngarkuara me ligj pér té
dhéné drejtési. Pérvec kétij kushti, kéto organe
duhet té shqyrtojné dhe té vendosin mbi ¢éshtje
q¢ jané né kompetencé té tyre gjaté njé procesi té
zhvilluar mbi njé proceduré ligjérisht té
pércaktuar dhe né pajtim me rendin juridik. E
drejta e ¢do pale pér t'u dégjuar né seancé
pérpara njé gjykate kompetente dhe té caktuar
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me ligj, nénkupton qé gjykata té keté juridiksion
pér té gjykuar ¢éshtjen dhe qé kompetenca pér té
vendosur pér t€ ti jeté njohur népérmjet ligjit
(shib  vendimin nr. 21, daté 4.4.2016 # Gjykatés
Kushtetuese).

31. Gjykata e Larté, pér shkak té pozicionit
dhe rolit té saj si gjykaté ligji, shqyrton rekurset
pér pretendime té shkeljes sé ligjit material ose
procedural, gjé qé pérbén funksionin kryesor té
saj. Ajo analizon ¢éshtjen né drejtim té€ kontrollit
té ligjshmérisé dhe bazueshmérisé sé vendimeve
té ankimuara. Njé kontroll 1 tillé konsiston né
analizén e ploté té fakteve dhe té rrethanave, té
cilat jané pranuar mé paré si té vérteta nga
gjykata e faktit dhe ajo e apelit, pa i ndryshuar ato

(shih  vendimin nr. 7, daté 9.3.2009; nr. 17 daté

10.4.2015 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

32. Duke iu rikthyer c¢éshtjes konkrete,
Gjykata véren se kundér vendimit té Gjykatés sé
Apelit Vloré ka paraqitur rekurs vetém njéri nga
subjektet e interesuara, konkretisht DRSHTRR-
ja. Ky fakt konfirmohet edhe referuar pérmbaj-
tjes s¢ vendimit té¢ Kolegjit Civil t€ Gjykatés sé
Larté qé ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér
giykim né seancé gjyqésore, si dhe té Kolegjit
Administrativ qé ka gjykuar rekursin dhe ka
vendosur prishjen e vendimit nr. 137, daté
13.5.2009 té Gjykatés sé Apelit Vloré dhe lénien
né fuqi t€ vendimit nr. 2487, daté 14.10.2008 té
Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Vloré.

33. Bazuar né rrethanat e mésipérme, Gjykata
vleréson se Kolegji Administrativ i Gjykatés sé
Larté, pavarésisht mosparaqitjes sé¢ rekursit nga
Spitali Rajonal Vloré kundér vendimit t&
Gjykatés sé Apelit Vloré, ka shqyrtuar kryesisht,
pra me nismén e vet, ligishmériné dhe bazuesh-
mériné e vendimit té ankimuar nga DRSHTRR-
ja edhe ndaj situatés faktike e ligjore té subjektit
té interesuar, Spitalit Rajonal Vloré. Pér rrjedho-
j€&, Gjykata ¢mon se Kolegji Administrativ i
Gjykatés sé¢ Larté ka cenuar parimin e gjykatés sé
caktuar me ligj.

34. Po ashtu, Gjykata ¢mon té bazuar edhe
pretendimin e kérkueses pér cenimin e parimit té
sigurisé juridike né drejtim té pritshmérive té
ligishme qé kishte krijuar pér t€ vendimi i
Gjykatés sé¢ Apelit Vloré. Jurisprudenca kushte-
tuese konceptin e sigurisé juridike, té sé drejtés sé
fituar, té€ pritshmérisé sé ligjshme dhe té besimit
té qytetaréve te shteti 1 referon te parimi i shtetit

té sé drejtés. Pér sa u pérket té drejtave té fituara
si element i parimit té sigurisé juridike, Gjykata
éshté shprehur se ¢do proces ku vihen né dyshim
té drejtat e fituara, nuk mund té konsiderohet se
géndron jashté nocionit té “procesit té rregullt”,
pérderisa diskutohet e vendoset lidhur me kéto té
drejta té fituara. Ky parim éshté i detyrueshém té
respektohet né té gjitha fazat e njé procesi ku
pretendohet cenimi i té€ drejtave té fituara dhe
siguria juridike qé rrjedh prej tyre (shzh vendimet nr.
20, daté 29.9.2008; nr. 38, daté 15.4.2014 #
Gjykatés Kushtetuese).

35. Gjykata rithekson se né gjykimin kushte-
tues t€ kérkesave individuale, parimi i sigurisé
juridike éshté vlerésuar né harmoni me parimin e
gjésé sé gjykuar (res judicata), parim i cili pengon
dhénien e ¢do vendimi té ri mbi até qé éshté
gjykuar. Cenimi i parimit té gjésé sé gjykuar do té
conte né cenimin e t€ drejtave, lirive dhe
interesave kushtetuese e ligjore té garantuara nga
neni 42 i Kushtetutés, pra né cenim té veté
sigurisé juridike. Siguria juridike nénkupton,
ndérmijet té tjerash, garantimin e besueshmérisé
s¢ individit te shteti, institucionet e tij dhe tek
aktet qé ato nxjerrin. Ndérsa, né rastin e
vendimeve gjygésore té formés sé preré, siguria
juridike nénkupton qé né rastet kur gjykata ka
vendosur pérfundimisht pér njé ¢éshtje, vendimi
1 saj nuk duhet té vihet né dyshim. Kur vendimi
ka marré formé té preré, ai éshté i detyrueshém
pér palét, trashégimtarét e tyre, pér personat qé
térheqin té drejta nga palét, pér gjykatén qé ka
dhéné vendimin dhe pér té gjitha gjykatat dhe
institucionet e tjera. Asnjé gjykaté nuk mundet té
gjykojé sérish té njéjtén padi kundrejt té njéjtave
palé (shib vendimet nr. 23, daté 8.6.2007; nr. 7 daté
10.2.2014; nr. 12 daté 17.3.2014 & Gjykatés Kushte-
tuese). Edhe Gjykata Evropiane e té Drejtave té
Njeriut ka nénvizuar se parimi né bazé té té cilit
njé vendim pérfundimtar i formés sé preré éshté
gjé e gjykuar dhe zgjidh mosmarréveshjen midis
paléve me njé efekt pérfundimtar, éshté njé
element themelor 1 gjykimit té drejté, qé garan-
tohet nga neni 6 i Konventés né ¢éshtjet civile.
Parimi i sigurisé juridike dikton qé kur njé
mosmarréveshje civile éshté shqyrtuar né themel
nga gjykata, vendimi i saj nuk vihet mé né
diskutim (shzh vendimin nr. 77, daté 22.12.2015
Gjykatés Kushtetuese).
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36. Né kété kuptim, Gjykata vleréson se
prishja e vendimit té¢ Gjykatés sé¢ Apelit Vloré,
pavarésisht se Spitali Rajonal Vloré nuk kishte
paraqitur pretendime né lidhje me detyrimin
financiar kundrejt kérkueses, ka krijuar pasoja té
tilla qé e vendosin até (kérkuesen) né njé situaté
té pasigurt nga piképamja juridike.

37. Pér arsyet e mésipérme, Gjykata arrin né
pérfundimin se procesi i zhvilluar né Kolegjin
Administrativ. t€ Gjykatés sé Larté nuk ka
respektuar té drejtén e kérkueses pér njé proces
té rregullt ligjor, né kuptim t€ nenit 42 té
Kushtetutés dhe nenit 6 t€ KEDN]J-sé.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés —sé
Shqipérisé, né mbéshtetje t€ neneve 131/f dhe
134/1/g t¢ Kushtetutés, si dhe té neneve 72 e
vijues t€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”,
njézért,

VENDOSI:

- Pranimin e kérkesés.

- Shfuqizimin si té papajtueshém me
Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé &
vendimit nr. 00-2014-721 (153), daté 25.2.2014 t&
Kolegjit Administrativ té Gjykatés sé Larté.’

- Dérgimin e c¢éshtjes pér rishqyrtim né
Gjykatén e Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé
preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré: Bashkim Dedja  (kryetar), Sokol
Berberi, Vladimir Kristo, Besnik Imeraj, Fatmir
Hoxha, Altina Xhoxhaj, Vitore Tusha, Fatos
Lulo

5> Gjyqtarét S. Berberi dhe F. Lulo votuan pér shfugizimin e
vendimit vetém pér shkak t€ cenimit té sé drejtés sé
mbrojtjes dhe kontradiktoritetit nga mosnjoftimi efektiv,
kurse gjyqtarja A. Xhoxhaj votoi pér shfuqizimin e
vendimit vetém pér shkak té€ mosrespektimit t€ parimit té
gjykatés sé caktuar me ligj.
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VENDIM
Nr. 154, daté 18.7.2016

MBI MIRATIMIN E NDRYSHIMIT TE
PAGESES VJETORE PER LICENCE
KOMBETARE TRANSMETIMI
NUMERIK TOKESOR AUDIOVIZIV,
MIRATUAR ME VENDIMIN NR. 4,
DATE 22.5.2013, “MBI MIRATIMIN E
PAGESAVE PER LICENCE?”

Né mbéshtetje té nenit 25, té ligjit nr.
97/2013, “Pér mediat audiovizive né Republikén
e Shqipérisé”, t€ ndryshuar,

VENDOSI:

1. Té miratojé ndryshimin e pagesés vjetore
pér licencé kombétare transmetimi numerik toké-
sor audioviziv nga 15, 800, 000 leké né masén 9,
330, 000 leké.

2. Ngarkohet administrata e AMA-s pér zbati-
min e kétij vendimi.

Ky vendim hyn né fuqi pas botimit né
Fletoren Zyrtare.

KRYETARI
Gentian Sala
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