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PERMBAJTJA

Me objekt: konstatimin e cenimit t€ sé drejtés pér njé proces té
rregullt ligjor, si pasojé e mosekzekutimit t€ vendimit gjyqésor té
formés sé preré nr. 9376, daté 3.11.2008, t&¢ Gjykatés sé Rrethit
Gjyqésor Tirané, brenda njé afati t€ arsyeshém;

Konstatimin e cenimit t€ sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, si
rezultat i mosgjykimit brenda njé afati t& arsyeshém t€ ¢éshtjes
familjare nr. 9658, regjistruar nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané
né datén 1.4.2014;

Konstatimin e shkeljes t€ nenit 8 t¢ Konventés Evropiane pér té
Drejtat € NJCITUL ..o s sassases

Me objekt, shfuqizimin si t€ papajtueshém me Kushtetutén e
Republikés sé Shqipérisé, té vendimit nr. 00-2015-1245 (187), daté
8.4.2015, t€ Kolegjit Civil t€ Gjykatés s€ Larté.........ccouvvruverrerncieennne.

Vendim i Gjykatés Evropiane e t¢ Céshtja Bici kundér Shqipérisé (ankimi nt. 5250/07)...c.cceeecerereceeerecens

Drejtave t€ Njeriut, daté 3.12.2015
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VENDIM
Nr. 17, daté 15.3.2016

NE EMER TE REPUBLIKES SE
SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé,
e pérbéré nga:

Bashkim Dedja, kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo, anétari «
Sokol Betberi, anétari «
Fatmir Hoxha,  anétari = «
Gani Dizdari, anétari ¢ «
Besnik Imeraj anétari «
Fatos Lulo anétari ¢ «“
Vitore Tusha, anétare e «

me sekretare Edmira Babaj, né datén 17.12.2015
mori né shqyrtim, mbi bazé dokumentesh, ¢éshtjen
me nr. 57/15 Akd g€ i pérket:

KERKUES: Urbain Masena

SUBJEKTE TE INTERESUARA:

Dalléndyshe Haruni  (Hristopulo),
Pérmbarimit Tirané, Ministria e Drejtésisé

OBJEKTT: Konstatimi 1 cenimit t€ sé drejtés
pér njé proces t€ rregullt ligjor, si pasojé e
mosekzekutimit t€ vendimit gjyqésor t€ formés sé
preré nr. 9376, daté 3.11.2008, t&¢ Gjykatés sé
Rrethit Gjyqésor Tirané, brenda njé afati té
arsyeshém;

Konstatimi 1 cenimit t€ s¢ drejtés pér njé proces
t€ rregullt ligjor, si rezultat 1 mosgjykimit brenda njé
afati t€ arsyeshém t€ ¢éshtjes familjare nr. 9658,
regjistruar nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané,
né datén 1.4.2014;

Konstatimi i shkeljes sé nenit 8 t€¢ Konventés
Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut.

BAZA LIGJORE: Nenet 4, 29, 41, 42, 131/f,
134/1/g dhe 134/2 ¢ Kushtetutés sé Republikés
s¢ Shqipérisé; nenet 6, 8 dhe 13 t&¢ Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut; ligji nr. 8577,
daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin
e Gjykatés Kushtetuese té¢ Republikés sé Shqipé-

Y

rise.

Zyra e

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Vitore Tusha,
mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té
kérkuesit, qé kérkoi pranimin e kérkesés, dhe
prapésimet me shkrim té subjektit t€ interesuar,
Ministria e Drejtésisé, qé kérkoi rrézimin e
kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

I

1. Kérkuesi éshté babai 1 njé¢ fémije t€ lindur né
vitin - 2002 nga bashkéjetesa me shtetasen
Dalléndyshe Haruni (subjekti i interesuar). Pas
ndérprerjes sé bashkéjetesés dhe largimit nga
shtépia té Dalléndyshe Harunit bashké mé vajzén,
kérkuesi 1 éshté drejtuar Gjykatés sé Rrethit
Gjyqésor Tirané me kérkesépadi me objekt
“Ushtrimi 1 pérgjegjésisé prindérore né lidhje me
fémijén E.H.”.

2.Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané, me
vendimin nr. 9376, daté 3.11.2008, ka vendosut:
“Rrezimin e  kérkesépadise;  ushtrimin e pérgegeésisé
prindérore pér femgen E.H. nga e éma e saj; 1 drejtén e
paditésit 16 takobet me femijen ¢do té shtuné ora 10:00 e
méngjesit deri né orén 10:00 1& méngyesit 12 dités s¢ diel, si
dhe ta marr até pér pushime verore ¢do muaj korrik 1 ¢do
vitiy detyrimin e paditésit 1 pagnajé pér femjen e tij njé
detyrim ushgimor né masén 10 000 leké % riny ¢do mnay.
Ky detyrim fillon nga data e ngrities sé padisé, 5.5.2008.

3.Kérkuesi pér t€ pérmbushur detyrimet qé
rridhnin nga vendimi i formés sé preré, tashmé
titull ekzekutiv, i éshté drejtuar Zyrés Pérmba-
rimore Tirané, e cila ka filluar procedurat me
lajmérimin e subjektit té interesuar, Dalléndyshe
Haruni, pér eckzekutimin vullnetar t€ vendimit
(shkresa nr. 105 prot., daté 15.10.2010). Zyra
Pérmbarimore Tirané nuk ka mundur t€ véré né
ckzekutim vendimin gjyqésor té formés sé preté,
pasi né vitin 2010 Dalléndyshe Haruni éshté larguar
bashké mé vajzén né Greqi, fakt i cili, sipas
kérkuesit, provohet edhe nga shkresa nr. 7583/3
prot., daté 28.12.2012, e Ministrisé s¢ Brendshme.

4 Nga ana tjetér, subjekti i interesuar i éshté
drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané me
kérkesépadi me objekt “Ndpyshimin e vendimit #
Sormiés sé preré nr. 9376, daté 3.11.2008 pér sa i takon
menyrés, orareve dhe kohés s¢ takimit 1€ ushtrimit
pérgegiésisé prindérore...duke i njobur babait 1€ drejtén e
takimit gaté muajit gusht pér pushimet verore nga data 1-
30 gusht dhe né muajin dhjetor nga data 24 dpjetor — 15
Janar dbe ¢do vit njé javé pér pashkét ortodokse sipas
perindhés”. Gijykata e Rrethit Gjyqésor Tirané, me
vendimin nr. 7623, daté 4.10.2011, ka vendosur
rrézimin e kérkesépadisé. Subjekti i interesuar ka
paraqitur ankim né Gijykatén e Apelit Tirané, e cila,
me vendimin nr. 731, daté 30.3.2012, ka vendosur
lénien né fuqi t€ vendimit t€ mésipérm. Edhe
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Gjykata e Larté, pasi ka marré né shqyrtim rekursin
e paragitur nga Dalléndyshe Haruni, me vendimin
nr. 00-2015-725, daté 5.3.2015, ka vendosur 1énien
né fuqi té vendimit t&€ mésipérm.

5. Né vitin 2014 edhe kérkuesi 1 éshté drejtuar
Gjykatés sé¢ Rrethit Gjyqésor Tirané, me

kérkesépadi me objekt “Ndpyshimin e vendimit 1

Sormiés sé preré nr. 9376, daté 3.11.2008 dbe ndyyshimin e
mbiemrit - femiges nga Haruni né Masena”.  Sipas
kérkuesit, procesi deri né momentin e paragitjes sé
kérkesés né Gijykatén Kushtetuese nuk kishte
pérfunduar ende.

II

0. Kérkuesi 1 éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese
né datén 27.4.2015, me kérkesé pér:

0.1 Konstatimin e cenimit té sé¢ drejtés pér njé
proces té rregullt ligjor si pasojé e mosekzekutimit
brenda njé afati té arsyeshém t€ vendimit gjyqésor
t¢ formés sé preré nr. 9376, daté 3.11.2008, té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané. Konkretisht ai
pretendon se:

0.1.1 Autoritetet shtetérore shgiptare kané
neglizhuar dhe nuk kané béré pérpjekje pér té
garantuar respektimin e t€ drejtave té kérkuesit.
Madje ato kané déshtuar né zbatimin e detyrimeve
qé burojné nga aktet ndérkombétare té ratifikuara
dhe pjesé t€ sistemit juridik vendas.

0.1.2 Edhe pse shteti shqiptar ka ratifikuar
Konventén e Hagés mbi Aspekte t&¢ Rrémbimit
Ndérkombétar té Fémijés, pérséri autoritetet nuk
kané reaguar pér t€ véné né ekzekutim vendimin
gjyqésor t€ formés sé preré.

0.2 Cenimin e nenit 8 t€ Konventés Evropiane
pér t€ Drejtat e Njeriut, pasi pavarésisht ratifikimit
t¢ Konventés sé Hagés nga autoritetet shqiptare, né
Shqipéri ende mungon njé kuadér alternativ ligjor
qé ti ofrojé kérkuesit mbrojtjen e duhur praktike
dhe efektive qé kérkohet nga neni 8 i Konventés
dhe géndrimi i GJEDN]J-s¢ né c¢éshtjen “Bajrami
kundér Shqipérise”.

0.3 Konstatimin e cenimit t& sé drejtés pér njé
proces t€ rregullt si rrjedhojé e mosgjykimit brenda
njé afati té arsyeshém té ¢éshtjes familjare nr. 9658,
e regjistruar né datén 1.4.2014 nga Gjykata e
Rrethit Gjyqgésor Tirané. Edhe pse kérkuesi ka véné
né dispozicion t€ gjykatés adresén e subjektit té
interesuar, seancat pérséri jané shtyré né ményré té
vazhdueshme dhe nuk éshté marré asnjé masé pér
njoftimin e palés tjetér, me justifikimin e nevojés sé
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paraqitjes sé fémijés qé psikologu t€ béjé vlerésimet
pérkatése.

0.4 Mungesa e njé mjeti ankimi efektiv kundér
vonesés sé theksuar né gjykimin e ¢éshtjes e
legjitimon kérkuesin né paragitien e ankimit
kushtetues, né referim té neneve 131/f dhe 134/ té
Kushtetutés dhe nenit 13 t¢ KEDNJ-sé.

7.Subjekti i interesuar, Zyra Pérmbarimore Tirané, me
shkresén nr. 5691 prot., daté 30.6.2015, paraqiti
dosjen pérmbarimore pér ¢éshtjen nr. 17, daté
21.11.2013, ku pasqyrohen té gjitha veprimet e
kryera nga ana e tij né funksion té ekzekutimit té
vendimit gjygésor t€ formés sé preré.

8.Subjekti i interesuar, Ministria e Dretésise, ka
prapésuar me shkrim si vijon:

8.1 Njohja e vendimit civil t& gjykatés shqiptare
nga autoritetet greke kérkohet nga veté personi i
interesuar vetém pasi t€ jeté pérkthyer dhe
legalizuar, sipas parashikimeve ligjore dhe konform
marréveshjes dypaléshe ndérmjet Republikés sé
Shqipérisé dhe Republikés sé Greqisé “Pér ndihmé
gjyqésore né ¢éshtjet civile dhe penale”. Kérkuesi
éshté sqaruar e orientuar zyrtarisht lidhur me kéto
detyrime, si dhe pér faktin se kérkesa nuk paraqitet
né Ministriné e Drejtésisé, por pala e interesuar e
inicion procesin prané gjykatés qé ka dhéné
vendimin, e cila e paraget mé pas até né Ministriné
e Drejtésisé.

8.2 Sipas marréveshjes dypaléshe, si dhe bazuar
né nenin 219 t€ Kodit t€ Procedurés Civile,
Ministria e Drejtésisé éshté autoriteti gendror qé
realizon komunikimin ndérmjet  autoriteteve
gjyqésore dhe 1 kérkon ndihmén juridike organit
kompetent t€ shtetit tjetér. Nisur nga kéto
detyrime, Ministria e Drejtésisé ka marré té gjitha
masat e nevojshme dhe t€ duhura pér t€ orientuar
kérkuesin né procesin e ekzekutimit t€ vendimit,
duke mbajtur parasysh edhe rrethanat e vecanta té
¢éshtjes.

8.3 Kérkuesi nuk legjitimohet pér sa 1 takon
kérkimit pér konstatimin e cenimit t€ s¢ drejtés pér
njé proces t€ rregullt ligjor si rezultat i zgjatjes sé
gjykimit té dyté té regjistruar né vitin 2014, pasi nuk
ka shteruar mjetet juridike né dispozicion. Procesi
gjyqésor ka pérfunduar me vendimin nr. 7699, daté
13.10.2015 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané,
qé ka vendosur pushimin e gjykimit si rezultat i
mosparaqitjes pa shkaqge t€ arsyeshme té paléve
ndérgjyqése, edhe pse ato kané pasur dijeni
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rregullisht. Ky vendim ka marré formé té preré né
datén 13.10.2015.

8.4 Pér mé tepér, kérkuesi nuk i éshté drejtuar
Ministrisé s€ Drejtésisé népérmjet ndonjé ankese
pér zvarritje t€ procesit gjyqésor. Po ashtu nuk ka
ndonjé ankesé t€ pércjellé nga Késhilli i Larté i
Drejtésisé lidhur me kété ¢éshtje né kuadér té
memorandumit té bashképunimit “Pér shmangien
e mbivendosjes sé¢ kompetencave té inspektimit
gjyqésor”.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Lidbur me legjitimimin e kérkunesit

9. Gjykata ka vlerésuar vazhdimisht se ¢éshtja e
legjitimimit t€ kérkuesit lidhet drejtpérdrejt me
inicimin e njé procesi kushtetues. Individi, né
kuptim t€ neneve 131, shkronja “f”, 134, pika 1,
shkronja “g” dhe 134, pika 2, t¢ Kushtetutés, mund
t€ véré né lévizje kété Gjykaté pér ¢éshtje ¢ lidhen
me interesat e tij, kur pretendon se i jané cenuar té
drejtat kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor,
pasi t€ keté shteruar t€ gjitha mjetet juridike, cka
nénkupton se ankuesi duhet té shfrytézojé né rrugé
normale mjetet juridike, t& cilat jané té
pérshtatshme, t€ disponueshme dhe efikase pér njé
céshtje konkrete (shib vendimet nr. 6, daté 31.3.2006;
nr. 27, daté 20.6.2007; nr. 1, daté 19.1.2009, #
Gyykatés  Kushtetnese). Né kété  kuptim, Gjykata
vleréson se kérkuesi legjitimohet t€ véré né lévizje
kété gjykim kushtetues.

10. Po ashtu, bazuar né jurisprudencén e
konsoliduar  kushtetuese, Gijykata vleréson se
¢éshtja objekt shqyrtimi pérfshihet né rrethin e
¢éshtjeve  t€  juridiksionit  kushtetues, pasi
ckzekutimi 1 vendimit gjyqésor t€ formés sé preré
ar. 9376, daté¢ 3.11.2008, t¢ Gjykatés sé¢ Rrethit
Gjyqgésor Tirané, brenda njé afati t€ arsyeshém,
éshté element i procesit té rregullt ligjor, né kuptim
té nenit 42 té Kushtetutés dhe nenit 6/1 té
KEDN]J-sé.

B. Pér pretendimin pér mosekekutimin ¢ vendimit
gyqésor & formiés sé preré brenda njé afati 1€ arsyeshém

11. Gjykata ka theksuar se ekzekutimi i
vendimit pérbén njé element thelbésor té shtetit t&
s¢ drejtés e t€ veté nocionit t€ gjykimit té drejté.
Asnjé organ shtetéror nuk mund t€ véré né
diskutim drejtésiné e vendimeve gjyqésore té
formés sé preré dhe pér rriedhojé detyrohet té
marré masat pérkatése pér zbatimin e tyre (shib

vendimet nr. 1, dat¢ 19.1.2009; nr. 23, daté¢ 17.5.2010;
nr. 35, daté 27.10.2010; nr. 9, daté 14.2.2014; nr. 24,
daté 22.4.2014, # Gyykatés Kushtetuese).

12. Né njé ¢éshtje qé pérfshin pércaktimin e
njé t€ drejte civile, kohézgjatja e procedurave
normalisht llogaritet nga momenti 1 fillimit té
procedurés gjygésore deri kur jepet vendimi dhe
ckzekutohet ai. Faza ekzekutive konsiderohet si
fazé e métejshme e té njéjtit proces. Né jurispru-
dencén konstante té¢ Gjykatés, mbéshtetur edhe né
jurisprudencén e Gjykatés Evropiane pér t€ Drejtat
e Nijeriut (GJEDNY]J), éshté vlerésuar se kohézgjatja
e arsyeshme e procedimeve, né kuptim t€ nenit 42
té Kushtetutés, duhet té vlerésohet nén dritén e
rrethanave t€ ¢éshtjes, duke marré né konsideraté
kompleksitetin e saj, sjelllen dhe interesin e
kérkuesit, si dhe té autoriteteve pérkatése (shib
vendimet nr. 9, daté 1.4.2009; nr. 14, daté 15.4.2010; nr.
21, daté 3.6.2011; nr. 9, daté 14.2.2014, & Gjykatés
Kushtetuese).

13. Pér rrjedhojé, Gjykata pér té vlerésuar nése
né rastin konkret jemi pérpara cenimit t€ sé drejtés
pér njé proces t€ rregullt ligjor si pasojé e
mosekzekutimit té njé vendimi gjygésor té€ formés
s€¢ preré, né vijim ¢mon t€ analizojé secilin prej
elementeve té sipércituara.

1) Kompleksiteti i céshtjes

14.Gjykata ka ritheksuar vazhdimisht se pér
vlerésimin e kompleksitetit t€ procedimeve marrin
réndési t€ gjitha aspektet e ¢éshtjes, pérfshi objektin
e saj, faktet e kundérshtuara dhe volumin e provave
shkresore (shih vendimet nr. 14, daté 15.4.2010; nr. 9,
daté 14.2.2014, ¢ Gpykatés Kushtetuese).

15. Né ¢éshtje té cilat kané pér objekt t€ drejtat
e fémijéve, Gjykata ka mbajtur géndrimin se né té
gjitha veprimet qé ndérmerren si nga institucionet
publike ose private, nga gjykatat, nga autoritetet
administrative ose nga organet legjislative, interesi
mé 1 lart€ i fémijés duhet té jeté parésor. E drejta e
fémijés sé ndaré nga njéri ose nga t€ dy prindérit
(edhe kur prindérit banojné né shtete té ndryshme),
qé t€ mbajé rregullisht marrédhénie vetjake dhe
takime t€ drejtpérdrejta me t€ dy prindérit e tij, me
pérjashtim té rasteve kur kjo nuk éshté né interesin
mé t€ larté t€ fémijés, duhet respektuar nga shteti
(shibh nenet 3, 9/ 3 dhe 10/ 2 ¢ Konventés mbi t¢ Drejtat e
Femijes dbe vendipin nr. 12, daté 15.4.2011, # Gpykatés
RKushtetuese).

16. Né rastin konkret, Gjykata konstaton se
vendimi qé kérkohet t€ vihet né ekzekutim ka té
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béjé me t€ drejtén e kérkuesit, babait té fémijés, qé
t€ takohet me t€ ¢do t€ shtuné nga ora 10:00 e
méngjesit dert né orén 10:00 t€ méngjesit t€ dités sé
diel, si dhe ta marré até pér pushime verore ¢do
muaj korrik té ¢do viti.

17. Gjykata, duke vlerésuar faktin qé wvajza
bashké me nénén éshté larguar dhe jeton né Greq,
st dhe bazuar né natyrén e urdhérimeve té vendimit
t¢ formés sé¢ preré, t€ cilat jané &
vazhdueshme/petriodike dhe né funksion &
sigurimit t€ interesit t€ sé miturés dhe miréqenies sé
saj né t& gjitha aspektet, ¢mon se ¢éshtja paraqjitet
komplekse.

2) Ladbur me interesin dbe sjelljen e kérkuesit

18. Gjykata né jurisprudencén e saj éshté
shprehur se vlerésimi i sjelljes dhe i interesit t&
kérkuesit éshté njé element tjetér pércaktues i
kohézgjatjes sé¢ arsyeshme t€ procedimeve (shzb
vendimet nr. 1, daté 19.1.2009; nr. 14, datz 15.4.2010;
nr. 24, daté 27.4.2015, t& Gjykatés Kushtetuese).

19. Né ¢éshtjen né shqyrtim, kérkuesi ka
depozituar prané Zyrés s¢ Pérmbarimit Tirané
kérkesén pér ekzekutimin e vendimit t€ formés sé
preré né datén 9.7.2010. Po ashtu, kérkuesi gjaté
periudhés kohore 2010-2015, i éshté drejtuar né
ményré t€ vazhdueshme edhe institucioneve té tjera
shtetérore, si Presidentit t€ Republikés, Kryemi-
nistrit, Avokatit t€ Popullit, Ministrisé sé¢ Drejtésisé,
Ministrisé sé Brendshme, Drejtorisé sé Pérgjith-
shme té Policisé, Prokurorisé s¢ Pérgjithshme dhe
institucioneve ndérkombétare pér mbrojtien e té
drejtave té fémijéve (United Nation’s Children
Fund).

20. Né véshtrim t€ sa mé sipér, Gjykata
vleréson se kérkuesi nuk éshté béré pengesé pér
mosekzekutimin e vendimit té€ formés sé preré, pasi
u éshté drejtuar vazhdimisht organeve shtetérore
kompetente, ka béré pérpjekje dhe ka marré
sistematikisht masa pér té kérkuar kthimin e sé
bijés nga Gregia né Shqipéri.

#z) Lidbur me sjelljen e subjeketit 1 interesuar

21. Gjykata duke marré né konsideraté rrethanat
e ¢éshtjes, me géllim garantimin e interesit mé té
larté t€ fémijés, vleré€son se subjekti 1 interesuar i ka
pasur té gjitha mundésité pér zbatimin e vendimit
t€ formés sé€ preré.

22. Megjithaté, Gjykata véren se debitorja nuk
ka treguar vullnet pér ekzekutimin e vendimit té
formés sé preré qé nga momenti i léshimit t&
urdhrit té ekzekutimit té vendimit e né vazhdim,
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madje me dashje direkte 1 éshté shmangur
pérmbushjes sé detyrimeve ligjore. Ky vlerésim 1
Gjykatés bazohet né fakte si paragitja nga
Dalléndyshe Haruni e kérkesépadis€é me objekt
ndryshimin e vendimit t€ formés sé preré, qé u
rrézua né t€ gjitha shkallét e gjykimit, si dhe
vendimi nr. 2724, daté 15.7.2015, i Gjykatés sé
Rrethit Gjyqésor Tirané, q¢ e ka deklaruar até
fajtore pér kryerjen e veprés penale “Martje e
padrejté e fémijés”, e parashikuar nga neni 127 i
Kodit Penal, dhe e ka dénuar até me 100 000 leké
gjobé.

23. Né kété kuptim, Gjykata vleréson se sjellja e
subjektit t€ interesuar, nénés s€ vajzés, ka qené ndér
shkaget qé kané cuar né mosekzekutimin brenda
afatit t€ arsyeshém té vendimit t&é formés sé preré.

) Lidhur me sjelljen e autoriteteve pérgjegiése

24. Gjykata ka nénvizuar vazhdimisht se né
fazén e ckzekutimit t€ vendimeve marrin pjesé
aktivisht jo vetém palét, pra debitori dhe kreditor,
por edhe organet kompetente t€ ngarkuara me
ckzekutimin e vendimit gjyqésor t€ formés sé preré.
Roli i kétyre organeve béhet vendimtar kur debitori
refuzon té ekzekutojé vullnetarisht detyrimin e tij
karshi kreditorit. N€ raste té tilla procesi 1 vendosjes
né vend i njé t€ drejte t€ shkelur pérfshin jo vetém
vendimmarrjen e gjykatave, por edhe ményrén e
kryerjes sé veprimeve konkrete t€ organeve
pérgjegiése, t€ ngarkuara me ekzekutimin e
vendimeve gjyqésore t€ formés sé preré (shib
vendimet nr. 6, daté 4.3.2010; nr. 24, datz 22.4.2014, #
Gyykatés Kushtetuese).

25. GJEDN]J-ja né c¢éshtje t€ kétij lloji ka
vlerésuar se pérshtatshméria e njé mase gjykohet
nga shpejtésia e ekzekutimit té saj, meqenése kalimi
1 kohés mund t€ keté pasoja t€ pandreqshme pér
marrédhéniet ndérmjet fémijés dhe prindit qé nuk
jeton me t€ (shibh vendimin ¢ GJEDN]-s¢ né ¢éshtjen
Ignaccolo-Zenide kunder Rumanisé, nr. 31679/ 96, i datés
25 janar 2000, § 102).

26. Nisur nga karakteristikat e ¢éshtjes né
shqyrtim, Gjykata ¢mon t€ nevojshme té analizojé
nése pérmbaruesi gjyqésor, si subjekti procedural
né fushén e ekzekutimit t€ titujve ekzekutive, ka
marré masat e duhura dhe té pérshtatshme pér
zbatimin e urdhrit t€ ekzekutimit, né pérputhje me
urdhérimet e vendimit gjyqésor t€ formés s¢ preré.

27. Nga rrethanat e ¢éshtjes konstatohet se Zyra
e Pérmbarimit Tiran€, pasi éshté véné né lévizje
nga kérkuesi né datén 9.7.2010, pérmes kérkesés
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pér ekzekutim t€ urdhrit t€ ekzekutimit, né datén
15.10.2010 ka nxjerré lajmérimin pér ekzekutim
vullnetar. Po ashtu, nga materialet e véna né
dispozicion konstatohet se né datén 11.10.2013,
Zyra e Pérmbarimit, bazuar edhe mbi kérkesén e
kreditorit, ka vendosur transferimin e ¢éshtjes nr.
105 né Zyrén Pérmbarimore Krujé. Kjo e fundit,
né datén 5.11.2013 ka vendosur dérgimin e ¢éshtjes
pérséri né Zyrén e Pérmbarimit Tirané, bazuar né
kérkesén e kérkuesit, si dhe me argumentin se pala
debitore, Dalléndyshe Haruni, ka vendbanim né
Njésiné Bashkiake nr. 9, qé éshté jashté kompe-
tencés sé saj territoriale.

28. Gjykata konstaton se kérkuesi ka marré
dijeni zyrtarisht pér vendndodhjen né Greqi té
vajzés sé tij dhe kohén e largimit nga Shqipéria me
ané t& pérgjigies sé institucionit t€ Avokatit té
Popullit té datés 22.1.2013, ku njoftohet se “shretaset
Dalléndyshe Haruni dhe E.D., pas verifikimit 1¢ sistenmit
TIMS, rezultojné 1 kené dalé nga tervitori i RSH-sé, né
datén 3.2.2010 nga pika e kalimit kufitar Kakavié’.

29. Lajmérimi i Zyrés Pérmbarimore Tirané pér
ckzekutim vullnetar t€ vendimit t€ formés sé preré
nga ana e debitores mban datén 26.11.2013. Né
kushtet e mosgjeties sé¢ vendbanimit / vend-
géndrimit t€ saj, Zyra e Pérmbarimit Tirané, me
shkresat nt. 7136, daté 19.12.2013 dhe nt. 688, daté
23.1.2014, i éshté drejtuar Drejtorisé sé Policisé sé
Qarkut, komisariateve t€ Policisé nr. 1, 2, 3, 4, 5, 6,
si dhe Nijésis¢ Bashkiake nr. 9 pér vénien né
dispozicion té informacionit mbi vendndodhjen e
D.H. Né datén 20.5.2014, Zyra Pérmbarimore 1
éshté drejtuar Drejtorisé sé Pérgjithshme t€ Policisé
duké kérkuar mbéshtetie né ekzekutimin e
vendimit gjygésor t€ formés sé preré.

30. Né vlerésimin e Gijykatés, edhe pse
pérmbaruesi gjyqésor nuk ka tagér ligjor pér té
ndjekur procedurat e ekzekutimit t€ vendimit té
formés s¢ preré jashté territorit t€ Republikés sé
Shqipérisé, si pjesé e Drejtorisé sé Pérgjithshme té
Pérmbarimit, institucion ky né varési t€ Ministrisé
s¢ Drejtésisé, pérmbaruesi duhet t€ kishte njoftuar
Ministriné e Drejtésisé lidhur me véshtirésité pér
zbatimin e vendimit né kuadér t€ detyrimit pér
informim periodik, parashikuar nga neni 30 1
rregullores s€ organizimit dhe funksionimit t&¢ MD-
s¢. Né mungesé t€ veprimeve t€ mésipérme,
Gjykata vleréson se sjellja e Zyrés Pérmbarimore
Tirané nuk ka gené aktive dhe si e tillé nuk ka
krijuar mundési reale pér zbatimin e vendimit

gjyqésor té formés sé preré. Né rrethanat e ¢éshtjes
konkrete, edhe pse masa e pérmbaruesit pér
lajmérim  pér ekzekutim t€ detyrueshém apo
vendosja e gjobés ndaj debitores, ose dhe kallézimi
pér ndjekje penale potencialisht mund té rezultonin
té pasuksesshme, pérséri Gjykata vleréson se Zyra
Pérmbarimore duhet t€ merrte t€ gjitha masat e
nevojshme pér ti1 béré efektive urdhérimet e
vendimit té€ formés sé preré.

31. Gjykata rithekson géndrimin se detyrimi pér
t¢ mbrojtur interesin e fémijés éshté njé parim
thelbésor né sistemin juridik shqiptar dhe, né kété
kuptim, nénvizon se institucionet shtetérore kané
detyrimin ti trajtojné me pérparési dhe shpejtési
¢éshtjet, t€ cilat lidhen me interesat e fémijéve.
Gjykata vleréson se né rastin konkret detyrimi i
institucioneve shtetérore pér t€ zbatuar né ményré
efektive konventat ndérkombeétare té ratifikuara me
ligj buron jo vetém nga statusi i s€ drejtés
ndérkombétare né rendin juridik vendas, por edhe
nga angazhimet pér mbrojtien e té€ drejtave né
ményré konkrete dhe efektive (shib vendimin nr. 24
daté 21.4.2014, # Gpykatés Kushtetuese)

32. Nisur nga specifikat e ¢éshtjes né fjal€,
Gjykata, duke marré né konsideraté detyrimet qé
burojné pér autoritetet shqiptaré nga ratifikimi i
disa instrumenteve ndérkombétare, si dhe bazuar
né parashikimet e legjislacionit té brendshém, né
praktikén gjyqésore, jurisprudencén kushtetuese
dhe né até t€ GJEDN]J-sé, vleréson t€ analizojé
vecanérisht sjelllen e Ministris€ sé Drejtésisé, si
autoritet gendror pér pérmbushjen e angazhimeve
té shtetit shqiptar pér njohjen dhe ekzekutimin e
vendimeve gjyqgésore.

33. Gjykata véren se né parashtrimet e
paragitura me shkrim nga Ministria e Drejtésisé,
midis té€ tjerash, analizohet edhe legjislacioni i
zbatueshém né ¢éshtjen konkrete, duke renditur
Kushtetutén, ligjiin nr. 7760, daté 14.10.1994 “Pér
ratifikimin e “Konventés ndérmjet Republikés sé
Shqipérisé dhe Republikés sé Greqisé pér ndihmén
gjyqésore né ¢éshtjet civile dhe penale”, Kodi Civil
dhe ligji nr. 8678, daté 14.5.2001, “Pér organizimin
dhe funksionimin e Ministrisé s€ Drejtésis€” i1
ndryshuar.

34. Gjykata ¢mon té nevojshme té risjellé né
vémendje faktin se Republika e Shqipérisé
ratifikuar njé séré instrumentesh ndérkombétare
pér garantimin e t€ drejtave t€ fémijéve, té cilat jané
tashmé pjesé e sistemit juridik vendas.
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35. Konventa e Kombeve té Bashkuara mbi té
Drejtat e Fémijéve (20 néntor 1989), e cila éshté e
ratifikuar nga Kuvendi 1 Shqipérisé me ligjin nr.
7531, daté¢ 11.12.1991, “Pér ratifikimin e “Kon-
ventés pér t€ Drejtat e Fémijés”, u kérkon shteteve
palé té marrin masa pér t€ luftuar transferimin e
paligishém t€ fémijéve jashté shtetit dhe
moskthimin e tyre. Pér kété géllim, shtetet duhet té
nxitin lidhjen e marréveshjeve dypaléshe dhe
shumépaléshe ose aderimin né marréveshjet
ekzistuese (shih nenin 11).

36. Né pérmbushje té detyrimeve té mésipérme,
ndérmjet Republikés sé Shqipérisé dhe Republikés
s¢ Greqisé, éshté ratifikuar Konventa “Pér
ndihmén gjyqésore né ¢éshtjet civile dhe penale”
(miratuar nga RSH —ja me ligjin nr. 7760, daté 14
tetor 1993). Palét kontraktuese jané angazhuar pér
t€¢ bashképunuar pér njohjen dhe ekzekutimin e
vendimeve gjyqésore té formés sé preré né
territoret e tyre respektive né lidhje me ¢éshtjet
civile, familjare dhe tregtare (shib nenet 2, 3, 23 dpe
24 1 konvent?s).

37. Konventa e mésipérme, midis t€ tjerash,
parashikon se autoritetet gjyqésore t&é Paléve
Kontraktuese do t€ komunikojné pér qgéllime té
ndihmés gjyqésore me ané té€ organeve gendrore té
tyre, duke parashikuar si t€ tilla Ministriné e
Drejtésisé dhe Prokuroriné e Pérgjithshme pér
Shqipériné. Konventa nuk pérjashton edhe
mundésiné e pérdorimit té rrugés diplomatike si
mundési komunikimi (wen; 3). Hapésira e ndihmés
gjiyqésore t€ ndérsjellé  pérfshin  kryerjen e
veprimeve procedurale, vecanérisht transmetimin
dhe dorézimin e dokumenteve, ktyetjen e
kérkimeve, vénien doré dhe dorézimin e provave,
kryerjen e ekspertizés, marrjen né pyetje t€ té
akuzuarve, déshmitaréve, ekspertéve, paditésve e t&
t¢ paditurve dhe t€ personave té tjeré, si dhe
autopsiné gjyqésore (meni 4).

38. Pérveg sa mé sipér, Shqipéria ka ratifikuar
edhe Konventén Evropiane mbi kontaktin né
lidhje me fémijét (“Konventa e Kontaktit”, 15 maj
2003), e cila ka hyré né fuqi pér RSH-né né 1
shtator 2005. Objekti i saj éshté pércaktimi i
parimeve t€ pérgjithshme pér zbatimin e
vendimeve pér kontaktin, pér t€ vendosur masat e
duhura mbrojtése dhe garancité qé sigurojné
ushtrimin e duhur t€ kontaktit dhe kthimin e
menjéhershém t€ fémijéve né fund t€ periudhés sé
kontaktit, si dhe vendosja e bashképunimit
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ndérmjet autoriteteve  gendrore, autoriteteve
gjyqésore e organeve té tjera, me qéllim qé té nxisin
dhe pérmirésojné kontaktin ndérmjet fémijéve dhe
prindérve té tyre, si dhe personave té tjeré qé kané
lidhje familjare me fémijét.

39. Gjykata, gjithashtu, konstaton se Kuvendi
ka miratuar edhe ligjin nr. 9443, daté 16.11.2005
“Pér ratifikimin e “Konventés mbi juridiksionin, e
drejta e zbatueshme, njohja, zbatimi dhe
bashképunimi né lidhje me pérgjegjésiné prindérore
dhe masat pér mbrojtien e fémijéve” (“Konventa e
Hagés mbi _juridiksionin” e datés 19 tetor 1996). Kjo
konventé ka pér qéllim pércaktimin e dispozitave té
pérbashkéta né lidhje me juridiksionin, té drejtén e
zbatueshme, njohjen dhe zbatimin e masave pér
mbrojtjen e fémijéve dhe parashikon Ministriné e
Drejtésisé si autoritet gendror pér pérmbushjen e
detyrimeve t€ mésipérme.

40. Po ashtu, pjesé e sistemit juridik shqiptar
éshté edhe Konventa e Hagés “Mbi aspektet civile
té rrémbimit ndérkombétar té fémijéve”, e datés 25
tetor 1980 (né vijim “Konventa ¢ Hagés”), e cila éshté
ratifikuar nga Kuvendi i Shqipérisé me ligjin nr.
9440, daté 24.11.2005 dhe ka hyré né fuqi né datén
1 tetor 2007. Kjo Konventé ka pér qéllim té
sigurojé kthimin e shpejté t€ fémijéve qé largohen
apo mbahen pa t€ drejté né shtetin kontraktues dhe
qé té drejtat e kujdestarisé dhe té kontaktit sipas
ligjit t€ njé shteti kontraktues t€ respektohen
efektivisht né shtetet e tjera kontraktuese (shzh nenin
n.

41. Gjykata konstaton se autoriteti gendror i
ngarkuar me plotésimin e detyrave té pércaktuara
nga Konventa e Hagés éshté Ministria e Drejtésisé
(shib  nenin 6), e cila, qofté né ményré té
drejtpérdrejté apo me ané t€ njé ndérmjetési, pér t&
arritur objektivat e Konventés duhet té marré masa:
a) pér 1¢ Zbulnar vendndodhjen e njé femipe, i cili éshté
larguar apo mbajtnr pa 1 drgtée; b) pér € parandaluar
demtimin e métejshém nday femijés ose paragiykinin te palét
¢ interesuara duke marré ose béré qé té merren masa té
pérkohshme; ¢) pér 1 signrnar kthinin e vullnetshém 1é
femiges, ose pér 1€ arritur njé 2gjidhye pagésore 1 céshjeve; d)
pér 1& shkémbyer, aty ku dubet, informacion né lidhje me
prejardljen sociale 1 femijés; e) pér 1 siguruar informacion té
karakterit 1 pérgjithshém sipas ligjit 1€ shtetit 1¢ tyre, né
lidlje me Zbatimin e Konventés; ) pér # filluar apo lebtésuar
procedimin gjygésor ose administrativ, me qéllim kthimin e
femijés dhe né rastin e dubur, pér & maré masat pér
organizimin ose signripin e ushtrinit efektiv 12 1 drejtave té
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kontaktit; g) kur e kérkojné rrethanat, 1€ siguroé ose
lebtésope sigurimin e konsulencés dhbe asistencés ligiore, duke
peérfshiré pjesémarijen e konsulentéve ligioré; h. 1€ marré
masat e nevojshme administrative, pér 1€ signruar kthinin e
sigurt 16 femipes; 0. pér 1€ informuar né lidbje me
funksionimin e késaj Konvente dhe sa 1 jeté e mundnr, %
elimingjé pengesat ndaj Zbatimit 18 saj.” (shibh nenin 7 t¢
Konpentés).

42.Po ashtu, Gjykata véren se Konventa, krahas
s¢ drejtés sé personit pér té kérkuar kthimin e
fémijés, 1 cili €shté larguar apo mbajtur né shkelje té
té drejtave t€ kujdestarisé, njeh edhe té drejtén e
personit pér t€ kérkuar ushtrimin efektiv té té
drejtave t€ tij t€ kontaktit né t& njéjtén ményré sic
béhet kérkesa pér kthimin e fémijés, duke iu
drejtuar Autoritetit Qendror t€ vendbanimit té
zakonshém t€ fémijés ose t€ njé shteti tjetér
kontraktues. Autoritetet gendrore jané té€ detyruara
t€ bashképunojné, té nxisin gézimin paqésor té t&
drejtave t€ kontaktit dhe plotésimin e kushteve né
t€ cilat mund t€ jeté objekt ushtrimi i kétyre t&
drejtave. Ato duhet t€ ndérmarrin hapa pér té
shmangur, sa mé shumé qé t€ jet¢ e mundur,
pengesat ndaj ushtrimit té kétyre té drejtave dhe
qofté né¢ ményré té€ drejtpérdrejté apo me ané té
ndérmjetésve, mund t€ iniciojné ose ndihmojné né
fillimin e procedimit, me géllim organizimin ose
mbrojtien e kétyre t€ drejtave dhe sigurimin e
respektimit té kushteve ndaj t€ cilave mund té jeté
objekt ushtrimi i kétyre té drejtave (nenet 8 dbe 27).

43. Pérveg sa mé sipér, Gjykata vleréson té sjellé
né vémendje edhe nenin 8 t¢ KEDN]J-s€, qé
parashikon mbrojtjen e individit prej veprimeve
arbitrare t€ autoriteteve publike dhe vecanérisht
jurisprudencén e GJEDN]J-sé né lidhje me t€. Né
njé séré ¢éshtjesh GJEDN]J-ja éshté shprehur se
ckzistojné detyrime pozitive t€ genésishme pér
“respektimin” efektiv t€ jetés familjare (shih Keegan
kundér Irlandés, vendimi i datés 26 maj 1994, § 49;
Ionaccolo-Zenide funder Rumanisé, nr. 31679/ 96, § 94,
25 janar 2000; Iglesias Gil dhe A.U.L kundér Spanjés,
nr. 56673/00, §49, 29 korrik 2003; Sylvester kundeér
Austrise,  nr. - 36812/97, 40104/98, § 51,
24 prill 2003). Lidhur me detyrimin e shtetit pér té
marré masa pozitive, GJEDN]J-ja ka arsyetuar
vazhdimisht se neni 8 pérfshin t¢ drejtén e prindit
né marrjen e masave, me géllim ribashkimin e tij
me fémijén dhe detyrimin e organeve shtetérore
pér t€ lehtésuar kété ribashkim (shib mutatis mutandis,
Ionaccolo-Zenide, § 102y Maire kundér Portugalisé, nr.

48206/ 99, § 74, 26 gershor 2003; Pini ¢ # tieré kunder
Rumanisé, nr. 7802801 dbe nr. 78030 /01, § 175, 22
qershor 2004, Bianchi kundeér Zvicrés, nr. 7548/04, § 85,
22 gershor 2006, Lombardo  kunder Italise, nr.
25704/ 11, 29 janar 2013; Nicolo Santilli kundér Italis,
nr. 51930/ 10, 17 dhjetor 2013).

44. Gjykata, duke iu referuar jurisprudencés sé
GJEDN]-sé, rithekson se neni 8 1 Konventés duhet
té zbatohet né pérputhje me parimet e sé drejtés
ndérkombétare, né vecanti ato qé lidhen me
mbrojtjen ndérkombétare t€ té drejtave t€ njeriut
(shih  Streletz, Kessler debh Krenzg kundér Gjermanisé
(DHM), nr. 34044/96, 35532/97 dhe 44801/98,
§90, 2001-11 dhe Al-Adsani kundér Britanisé s¢ Madhe
[DHM)], nr. 35763/ 97, § 55, 2001-XI).

45.Duke iu rikthyer ¢éshtjes konkrete, Gjykata
véren se kérkuesi, duke e vlerésuar Ministriné e
Drejtésisé si autoritet pérgjegjés né zbatimin e
detyrimeve kushtetuese dhe ndérkombétare né
fushén e mbrojtjes té t€ drejtave t& fémijéve, i éshté
drejtuar né ményré té pérséritur kétij institucioni.
Drejtoria e Marrédhénieve Juridiksionale me Jashté,
prané Ministris€ e Drejtésis€, 1 éshté pérgjigjur
kérkuesit me shkresén nr. U-2/4prot, daté
17.2.2015, ku arsyeton se “wjolja e vendimit civil 1
Gykatés shqiptare nga antoritet greke kérkobet direkt nga
personi i interesuar vetém pasi 1€ jené pérkthyer dhe
legaliznar — konform  marréveshjes — dypaléshe — ndérmjet
Republikés sé Shqipérisé dhe Republikés sé Gregisé “Pér
ndibmé 6 ndérsjellet gyqésore né fushén penale e civile”.
Gjykata konstaton se Ministria e Drejtésisé ka
mbajtur t€ njéjtin qéndrim edhe né komentet me
shkrim drejtuar Gjykatés Kushtetuese né datén
10.12.2015, ku midis t€ tjerash, shprehet se
“..vlerésopmié se Ministria e Drejtésisé ka marré 1€ githa
masat e nevofshme dhe 1& dubura pér ¢ orientuar qytetarin
né procesin e ekekutimit 1 vendimit qé po shqyriobet duke
mbajtur né konsideraté edbe rrethanat e veganta 1é késaj
céshtyege”.

46. Gjykata ¢mon se pérgjigia e Ministrisé sé
Drejtésisé ndaj nevojés sé kérkuesit pér t€ marré
masa konkrete pér t€ garantuar lidhjen midis tij dhe
vajzés nuk éEsht€ né pérputhje me detyrimet
pozitive qé ka shteti shqiptar né kété drejtim, né
kuptim té sé drejtés ndérkombeétare té té drejtave té
njeriut. Gjykata vleréson se detyrimet gé burojné
pér Ministriné e Drejtésis€é nga aktet ndér-
kombétare, pjesé e sistemit juridik vendas, nuk
kufizohen vetém né sigurimin e bashkimit t&
fémijés dhe prindérit ose kontaktin me ta, por ato
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pérfshijné té gjitha masat pérgatitore pér arritjen e
kétij géllimi. Gjykata thekson se vetém sqarimi ose
orientimi 1 kérkuesit mbi mijetet juridike né
dispozicion éshté 1 pamjaftueshém né kuptim té
rolit dhe funksioneve qé Konventa e Hagés 1
ngarkon Ministrisé sé Drejtésisé, si autoritet
gendror pér garantimin e interesit mé t€ larté té
fémijés.

47. Gjykata vleréson se angazhimi 1 Ministrisé sé
Drejtésisé né ¢éshtje qé lidhen me mbrojtjen e
interesit mé t& larté t€ fémijés duhet t€ jeté 1
dukshém dhe efektiv, dhe me géllim realizimin e
kétij objektivi té réndésishém, domosdoshmérish
nevojitet marrja e masave emergjente pér ngritjen
dhe/ose forcimin e kapaciteteve té strukturave
institucionale t& specializuara pér t€ vepruar brenda
njé kohe sa mé té shkurtér dhe me profesionalizém
pér t€ mundésuar zbatimin me efektivitet té
vendimeve gjyqésore t€ formés sé preré. Pércaktimi
1 qarté 1 ményrave t€ bashképunimit mes
autoriteteve té brendshme, si né rastin konkret
gjykatave dhe Ministrisé sé Drejtésisé, pér t'1 béré
praktike dhe efektive garancité e parashikuara nga
marréveshjet ndérkombétare, mbetet njé c¢éshtje
prioritare.

48. Né kété kuptim, Gjykata vleréson se né
mungesé t€ masave té pérshkruara mé sipér, sjellja
e Ministrisé s€ Drejtésisé né rastin konkret nuk
éshté né pérputhje me kérkesén qé sistemi juridik
shqiptar, pas miratimit t€¢ Konventés s¢ Haggs, té
ofrojé njé kuadér alternativ qé i jep kérkuesit
mbrojtjen e duhur praktike dhe efektive. Nisur
edhe nga ky vlerésim, Gjykata arrin né pérfundimin
se pérpjekjet e Ministrisé s€ Drejtésisé nuk kané
gené institucionale dhe as efektive pér té
mundésuar t€ drejtat e kontaktit t€ kérkuesit me
vajzén e tij t€ mitur, t€ larguar pa lejen e tij né
Greqi.

49. Né pérfundim, Gjykata konstaton se né
¢éshtjen objekt shqyrtimi ndodhemi para cenimit té
s¢ drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, té
parashikuar nga neni 42 i Kushtetutés sé Republi-
kés sé Shqipérisé dhe neni 6/1 i KEDN]J-sé, si
rrjedhojé e mosekzekutimit nga autoritetet e
ngarkuara nga ligji dhe brenda njé afati té
arsyeshém t€ vendimit gjyqésor t€ formés sé preré.

C. Per pretendimet e tiera

50. Kérkuesi ka pretenduar, gjithashtu, konsta-
timin e cenimit t€ nenit 8 t&¢ KEDN]J-sé¢ dhe po
ashtu konstatimin e sé drejt€s pér njé proces té
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rregullt si rrjedhojé e mosgjykimit brenda njé afati
té¢ arsyeshém t€ ¢éshtjes familjare nr. 9658, e
regjistruar né datén 1.4.2014 nga Gijykata e Rrethit
Gjyqgésor Tirané.

51. Gjykata vleréson t€ mos vijojé me analizén e
métejshme t€ pretendimit mbi cenimin e nenit 8 té
KEDN]J-s€, pér sa kohé detyrimet qé burojné nga
ky nen i Konventés dhe jurisprudenca e GJEDN]J-
me garantimin e interesit mé t€ larté t€ fémijés,
ishin pjesé e vlerésimeve dhe argumenteve pér
arritjen né pérfundimin e cenimit t€ sé drejtés pér
njé¢ proces t€ rregullt ligjor pér shkak té
mosekzekutimit t€ vendimit té formés sé preté.

52. Pér sa i takon pretendimit pér mosgjykimin,
brenda afatit t€ arsyeshém, t€ c¢éshtjes sé re
familjare t€ regjistruar né vitin 2014, Gijykata
vleréson se ky pretendim pérbén njé kérkim té ri té
ndryshém nga kérkimi i paré i objektit t€ ¢éshtjes
dhe, si i tillé ai nuk mund té€ merret né shqyrtim né
kété vendim.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese ¢ Republikés sé¢ Shqipérisé,
né mbéshtetje t€ nenit 131, shkronja “f” dhe nenit
134, pika 1, shkronja “g” té¢ Kushtetutés, si dhe té
neneve 72 dhe vijues té ligjit nr. 8577, daté
10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés s¢ Shqipérisé”,

njézéri,
VENDOSI:

- Pranimin pjesérisht té kérkesés.

- Konstatimin e cenimit t€ s¢ drejtés pér njé
proces t€ rregullt ligjor, si rrjedhojé e mosekze-
kutimit brenda njé afati t€ arsyeshém té vendimit té
formés sé preré nr. 9376, daté 3.11.2008, t&
Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané.

- Rrézimin e kérkesés pér pretendimet e tjera.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé
preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétar: Bashkim Dedja (kryetar), Vladimir
Kiristo, Sokol Berberi, Besnik Imeraj, Gani Dizdari,
Fatmir Hoxha, Vitore Tusha, Fatos Lulo
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VENDIM
Nr. 18, daté 15.3.2016

NE EMER TE REPUBLIKES SE
SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé,
e pérbéré nga:

Bashkim Dedja  kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Sokol Berberi, anétar i “«
Vitore Tusha, anétaree ¢
Fatmir Hoxha,  anétari “«
Gani Dizdari, anétar i “«
Besnik Imeraj, anétar i o«
Fatos Lulo, anétar i o«
Vladimir Kristo, anétari “ o«

me sekretare Edmira Babaj, né datén 14.10.2015
mori né shqyrtim né seancé plenare, mbi bazé
dokumentesh, ¢éshtjen nr. 59/17 Ak, g€ i pérket:

KERKUESE: HAJRIE NURAJ

SUBJEKT I INTERESUAR: Ambasada e
Shtetit t¢ Katarit, pérfagésuar né gjykim me
prokuré nga av. Fatos Lazimi.

OBJEKTT: Shfuqizimi si i papajtueshém me
Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé 1 vendimit
nr. 00-2015-1245 (187), daté 8.4.2015, t€¢ Kolegjit
Civil té Gjykatés sé Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 41, 42/2, 59/1/d,
122, 131/f dhe 134/1/g, % Kushtetutés sé
Republikés sé¢ Shqipérisé; neni 6/1 i Konventés
Evropiane té t&¢ Drejtave té Njeriut; nenet 27 dhe
28, té ligjit nr. 8577, daté 10.12.2000, “Pér organi-
zimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipérisé”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Vladimir Kiristo,
mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té
kérkueses, qé éshté shprehur pér pranimin e
kérkesés, prapésimet e subjektit t€ interesuar,
Ambasadés s¢ Shtetit t€ Katarit, q¢ ka kérkuar
rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né
térési,

VEREN:

I
1. Kérkuesja ka gené e punésuar prané subjektit
t€ interesuar me ané t€ kontratés sé punés té datés

1.4.2012 né pozicionin e sekretares, detyré e cila
éshté kryer prej saj deri né datén 24.11.2014 kur

nga ana e punédhénésit éshté
marrédhénia e punés.

2. Kérkuesja né momentin qé ka marré dijent
pér ndérprerjen e marrédhénieve t€ punés i Eshté
drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané, duke
kundérshtuar largimin nga puna dhe duke kérkuar
nga gjykata qé zgjidhja e kontratés t€ ¢mohet si e
menjéhershme dhe e pajustifikuar, sepse nuk
ekziston asnjé nga shkaqget e parashikuara né nenin
153/3 t€ Kodit t€ Punés (KP).

3. Gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes né gjykatén e
shkallés sé¢ paré, pérfaqésuesi 1 subjektit té
interesuar, bazuar né konventés e Vijenés té vitit
1961 “Pér marrédhéniet diplomatike” (né vijim
konventa e Vjenés), e cila u siguron pérfagésive
diplomatike imunitet ndaj ¢do ¢éshtje apo padie
civile, ka paraqitur kérkesé pér nxjerrjen e ¢éshtjes
jashté juridiksionit gjyqésor shqiptar.

4. Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirané, me
vendimin nr. 4709, daté 13.2.2015, ka vendosur
rrézimin e kérkesés pér nxjerrjen e ¢éshtjes jashté
juridiksionit gjyqésor shqiptar.

5. Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, né seancé
gjyqésore, me vendimin nr. 00-2015-1245 (187),
daté 8.4.2015, mbi ankimin e subjektit t€ interesuar,
ka vendosur prishjen e vendimit nr. 4709, daté
13.2.2015, té Gijykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané
dhe nxjerrjen e ¢éshtjes jashté juridiksionit té
gjykatave shqiptare.

ndérpreré

II

6. Kérkuesja 1 ésht€é drejtuar  Gjykatés
Kushtetuese (né vijim “Gjykata”) pér shfuqizimin e
vendimit objekt kérkese me pretendimin se:

0.1 Kolegji Civil i Gjykatés s¢ Larté duke nxjerré
¢éshtjen jashté juridiksionit gjyqésor shqiptar ka
cenuar t€ drejtén e aksesit né gjykaté té kérkueses, e
cila né kété ményré e ka té pamundur t€ kérkojé né
gjykaté t€ drejtén e saj té shkelur. E drejta e aksesit
edhe pse vihet pérballé imunitetit diplomatik nuk
mund t€ reduktohet né ményrén ose masén qé do
té shkaktonte cenimin e thelbit t€ késaj t€ drejte.

6.2 Imuniteti q¢ u jepet diplomatéve pér té
realizuar géllimin e misionit t€ tyre diplomatik,
sipas pércaktimeve té konventés s€¢ Vienés, nuk
mund t€ kufizojé kurrsesi njé té drejté kushtetuese,
até t¢ aksesit né gjykaté, t€ garantuar nga neni 42 i
Kushtetutés dhe neni 6 i KEDN]J-sé.

0.3 GJEDN]J-ja né pérballien e sé drejtés sé
imunitetit diplomatik me até té aksesit né gjykaté,
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né ¢éshtjet Cudak kunder Lituanisé (vendimi 1 datés
23.3.2012) dhe Sabeh E/ el (vendimi i datés
29.6.2011) ka vendosur né favor t€ sé drejtés pér
akses té liré né gjykaté, duke penalizuar shtetet
respektive qé nuk u kané lejuar punonjésve té
hequr nga puna té paraqgisnin njé padi né gjykaté
me arsyetimin se ndodhemi pérpara imunitetit
diplomatik.

0.4 Pozicioni i punés s¢ kérkueses, 1 pércaktuar
né kontratén e punés ndérmjet paléve, ka gené ai i
sekretares dhe konsistonte né ndihmesén e stafit
diplomatik t& ambasadés né ¢éshtje té zakonshme.
Ky pozicion nuk krijonte mundésiné e aksesit né
informacione t€ réndésishme té ambasadés.

0.5 Gijykata e Larté, nisur nga pozicioni i punés
s¢ kérkueses, nuk ka arsyetuar pérse subjekti i
interesuar pengohet né gézimin e imunitetit t€ tij
diplomatik nése ¢éshtja gjykohet nga gjykatat
shqiptare.

0.6 NE raste analoge Gjykata e Larté ka mbajtur
njé¢ géndrim t€ kundért lidhur me imunitetin
diplomatik (shih vendimin nr. 60/2010 & Gjykatés
s¢ Lart€).

7. Subjekti i interesuar, Ambasada e Shtetit té
Katarit, ka prapésuar né ményré t€ pérmbledhur se:

7.1 Kérkuesja nuk ka arritur t1 ngrejé
pretendimet e saj né nivel kushtetues. Kérkesa nuk
pérmban referenca t€ plota dhe t&é sakta né
jurisprudencén e GJEDN]J-sé.

7.2 Vendimi i Gjykatés sé Larté objekt
kundérshtimi éshté 1 mbéshtetur né faktet e
¢éshtjes dhe né dispozitat e konventés s¢ Vjenés,
sipas sé cilés ambasada apo pérfagésia diplomatike
gézon imunitet t€ njéjt¢ me agjentin diplomatik.
Qéllimi i kétij pércaktimi €shté kryerja efikase e
funksioneve  t€ misioneve  diplomatike si
pérfagésues té shteteve.

7.3 Né jurisprudencén e GJEDN]-sé rastet e
pérmendura nga kérkuesja nuk véné né dyshim
imunitetin e ambasadés apo t€ pérfagésisé
diplomatike. Ajo qé vihet né diskutim dhe qé
shqyrtohet rast pas rasti éshté kufizimi 1 kétj
imuniteti pér akte térésisht t€ natyrés private.

7.4 Neni 9 i kontratés individuale té punés té
lidhur ndérmjet Ambasadés sé Shtetit té Katarit
dhe kérkueses ka pércaktuar shprehimisht reklami-
min e ¢éshtjes s¢ imunitetit diplomatik né ¢do rast
mosmarréveshjeje mbi interpretimin apo zbatimin

€ saj.
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7.5 Kontrata e punés objekt shqyrtimi hyn né
sferén e veprimeve t€ lidhura direkt me
pérmbushjen e misionit apo funksionit diplomatik
sipas konventés sé¢ Vijenés por edhe né kuptim té
nenit 11/2/a/d té konventés sé Kombeve té
Bashkuara pér imunitetet juridiksionale t€ shteteve
dhe pronave té tyre (pérjashtimet).

7.6 Shkaget e largimit nga puna té kérkueses né
njoftimin pér zgjidhjen e kontratés individuale té
punés konsistojné né shkeljen e detyrimeve
kontraktore qé lidhen me konfidencialitetin dhe
disiplinén né puné. Pozicioni i sekretares dhe
pérkthyeses 1 mundésonte kérkueses té ishte né
kontakt me informacione konfidenciale gé lidhen
drejtpérsédrejti me interesat sovrane dhe sensitive
té autoritetit t€ Shtetit t€ Katarit. Pér pasojé, nuk
mund t€ keté asnjé lloj paralelizmi ndérmjet
pozicionit té kérkueses dhe atyre t€ referuara né
céshtjet Cudak kundér Lituanisé (vendimi 1 datés
23.3.2012) dhe Sabeh E/ Led (vendimi i datés
29.6.2011) t&¢ GJEDN]J-sé.

7.7 Vendimi i Gjykatés sé Larté éshté¢ dhéné né
zbatim t€ drejté t€ ligjit shqiptar né lidhje me
¢éshtjen e imunitetit, si dhe t€ jurisprudencés sé
Gjykatés sé Larté.

7.8 Kérkueses nuk i mohohet e drejta e aksesit
né gjykaté, sepse ajo nuk i ka shteraur t€ gjitha
mjetet kontraktuale dhe ato t€ njohura nga e drejta
ndérkombétare publike pér mbrojtjen e té drejtave
t€ saj.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legiitimimin e kérkueses

8. Gjykata vleréson se kérkuesja legjitimohet
ratione personae, n€é kuptim té rregullimit kushtetues
t¢ neneve 131/f dhe 134/1/g, t¢ Kushtetutés,
ratione temporis, sepse kérkesa €shté paraqitur brenda
afatit ligjior dyvjecar t€ parashikuar nga neni 30/2 i
ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€¢ Republikés
s¢ Shqipéris¢”, si dhe ratione materiae, pasi
pretendimet e paraqitura né kérkesé prima facie
pérfshihen né juridiksionin e Gjykatés Kushtetuese.

B. Pér pretendimin e cenimit 1 standardit 1¢ arsyetimit ¢
vendimit gyqésor dhe 1¢ sé drejtés sé aksesit né gjykaté

9. Kérkuesja pretendon se Gjykata e Larté duke
nxjerré  ¢éshtjen jashté juridiksionit  gjygésor
shqiptar nuk ka arsyetuar se pérse subjekti i
interesuar pengohet né gézimin e imunitetit t€ tij
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diplomatik nése ¢éshtja gjykohet nga gjykatat
shqiptare. Né kété ményré, sipas kérkueses, Kolegji
Civil i Gjykatés sé¢ Larté, duke nxjerré ¢éshtjen
jashté juridiksionit gjyqésor shqiptar, i ka cenuar
asaj edhe té drejtén e aksesit né gjykaté.

10. Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar
se e drejta pér njé proces té rregullt ligjor, g€ i
garantohet individit nga nenet 42 dhe 142/1 t€
Kushtetutés, pérfshin edhe té drejtén pér t&é pasur
njé vendim gjyqésor t€ arsyetuar. Arsyetimi 1
vendimeve éshté element thelbésor i njé vendimi té
drejté. Funksioni 1 njé vendimi té arsyetuar éshté t'u
tregojé paléve qé ato jané dégjuar, si dhe u jep
mundésiné atyre ta kundérshtojné até. Pérveg késaj,
duke dhéné njé vendim té arsyetuar, mund té
realizohet edhe vézhgimi publik i administrimit té
drejtésisé (shih vendimet nr. 3, daté 26.1.2015; nr. 63,
daté 23.9.2015, 1t Gpykatés Kushtetuese).

11. Vendimet gjyqésore qé japin gjykatat e té
aktin procedural kryesor té té gjithé procesit
gjiyqésor. Ato pérmbledhin dhe finalizojné
pérfundimisht qéndrimet qé mban gjykata lidhur
me ¢éshtjen né gjykim. Né jurisprudencén e saj
Gjykata ka theksuar domosdoshmériné e arsyetimit
t€ vendimeve gjyqésore si njé garanci pér procesin
ligior. Vendimi duhet t€é mbéshtetet vetém mbi
faktet qé jané paraqgitur gjaté procesit gjyqésor dhe
duhet t€ pérmbajé bazén ligjore mbi t&é cilén
bazohet zgjidhja e mosmarréveshjes, analizén e
provave dhe ményrén e zgjidhjes s€ mosmarré-
veshjes (shih vendimet nr. 3, daté 26.1.2015; nr. 63, daté
23.9.2015, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

12. Vendimi gjyqésor né ¢do rast duhet té jeté
logjik, i rregullt né formé dhe i qarté né pérmbajtje.
Né térésiné e tij ai duhet konsideruar si njé unitet,
né t€ cilin pjesét pérbérése jané t&é lidhura
ngushtésisht mes tyre. Ato duhet t€ jené né
shérbim dhe funksion té njéra-tjetrés. Argumentet
e pjesés arsyetuese duhet té jené té bazuara dhe t&
lidhura logjikisht, duke respektuar rregullat e
mendimit t€ drejt€. Ato duhet t€ formojné njé
pérmbajtje koherente brenda vendimit, i cili
pérjashton ¢do kundérthénie, kontradiksion té
hapur ose t€ fshehté. Kéto argumente duhet té
jené, gjithashtu, t€¢ mjaftueshme pér t&€ mbéshtetur
dhe pranuar pjesén urdhéruese (shib vendimet nr. 3,
daté 26.1.2015; nr. 63, daté 23.9.2015, t& Gjykatés
RKushtetuese).

13. Zbatimi 1 kétij parimi éshté vlerésuar nga
Gjykata rast pas rasti, né varési t€ rrethanave
konkrete t€ ¢éshtjes, duke analizuar nése vendimet
gjyqésore t€ kundérshtuara e kané pérmbushur né
ményré t€ mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e
vendimeve t€ tyre. Ajo ka verifikuar nése vendimi i
kundérshtuar  éshté logjik, ka kundérthénie,
pérmban referenca né ligjin e zbatueshém dhe nése
respekton t€ gjitha elementet e sipérpérmendura.
Gjykata ka theksuar, gjithashtu, se detyrimi pér té
respektuar kété standard ndryshon né varési té
rrethanave té€ ¢éshtjes konkrete dhe natyrés sé
vendimit dhe se masa e arsyetimit varet nga natyra
e vendimit né fjalé (shib vendimet nr. 3, daté 26.1.2015;
nr. 63, daté 23.9.2015, 1¢ Gjykatés Kushtetuese).

14. N€ kété kontekst, Gjykata ka theksuar se ajo
e vleréson arsyetimin e njé vendimi gjyqésor vetém
né kuadrin e pérmbushjes ose jo t€ standardeve té
mésipérme, pasi nuk éshté detyré e saj té analizojé
provat dhe faktet ku éshté bazuar gjykata pér
zgjidhjen e ¢éshtjes sé themelit. Kjo mbetet detyré
funksionale e gjykatave t€ juridiksionit té
zakonshém. Ndérsa né aspektin e kontrollit
kushtetues, Gjykata verifikon nése arsyetimi 1
vendimit gjyqésor i ka plotésuar ose jo kriteret e
pércaktuara mé sipér, t€ cilat garantojné té drejtén
pér t€ pasur njé vendim gjyqésor té arsyetuar. Né
vlerésimin e Gjykatés nuk mjafton qé arsyetimi té
jet€ formalisht i pranishém né kuptimin grafik dhe
strukturor, pasi kjo do ta bénte até thjesht fiktiv.
Arsyetimi duhet domosdoshmérish té plotésojé
kriteret minimale ligjore t€ pércaktuara dhe t€ mos
keté t€ meta t€ tilla serioze qé cenojné standardin e
vendimit gjyqésor t€ arsyetuar (shib vendimet nr. 3,
daté 26.1.2015; nr. 63, daté 23.9.2015, # Gjykatés
Kushtetuese).

15. Né rastin né shqyrtim, Kolegji Civil i
Gjykatés sé Larté e ka nxjerré ¢éshtjen jashté
juridiksionit gjyqésor shqiptar, duke arsyetuar se
objekti i shqyrtimit éshté njé mosmarréveshje qé
rriedh nga marrédhéniet e punés, né t€ cilén
punédhénési sipas konventés sé Vienés (1961)
“Mbi marrédhéniet diplomatike” gézon imunitet
diplomatik, pasi konflikti gjyqésor nuk pérbén asnjé
prej rasteve pérjashtimore t€ pércaktuara né nenin
31 t€ saj. Gjithashtu, Gjykata e Larté argumenton
se subjekti i interesuar, Ambasada e Shtetit t&
Katarit, nuk ka hequr doré né ményré té shprehur
nga ky imunitet, cka do t€ justifikonte nénshtrimin
¢ saj juridiksionit t€ gjykatave shqiptare. Né té
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njéjtén kohé né kontratén e punés sé lidhur midis
paléve nuk rezulton qé ato t€ kené pércaktuar
gjykatén kompetente pér zgjidhjen e konflikteve qé
lindin nga zbatimi dhe interpretimi 1 saj (shzb faget
nr. 8=9 1 vendimit t¢ Gjykatés sé Larté).

16. Nisur nga rrethanat e ¢éshtjes né fjalé,
Gjykata ¢mon me vend t1 referohet jurisprudencés
s¢ Gjykatés Evropiane t€ t€ Drejtave t€ Njeriut
(GJEDN])), e cila lidhur me parimin e imunitetit
diplomatik éshté¢ shprehur né disa ¢éshtje.
Standardet e pérgjithshme t€ zbatimit t€ kétij
parimi jané evidentuar fillimisht né dy vendime té
Dhomés s¢ Madhe t¢ GJEDN]-sé, Cudak kundeér
Litnanisé, vendimi i datés 23.3.2010 dhe Sabeh E/
Led kunder Francés, vendimi i datés 29.6.2011,
géndrime t€ cilat jané rikonfirmuar prej saj edhe né
vendimmarrjen né vijimési (Wallishanser kundér
Austrisé, vendim i datés 17.7.2012 dhe Oleynikov kundér
Rusisé, vendim i datés 14.3.2013).

17. Né c¢éshtjen Cudak fkundér Litnanisé, té
lartpérmendur, GJEDN]J-ja ka theksuar se e drejta
e cksesit, ¢ mishéruar nga neni 6/1 i KEDN]J-sé,
duhet té interpretohet nén dritén e rregullave té
pércaktuara né konventén e Vijenés t€ 23 majit
1969 “Mbi marrédhéniet diplomatike”. Gjykatat
duhet t€ jené t€ ndérgjegjshme pér karakterin e
vecanté té konventés t€ Vienés, si njé traktat 1 t€
drejtave t€ njeriut, dhe ato duhet gjithashtu t&
marrin né konsideraté rregullat pérkatése t€ sé
drejtés ndérkombétare, duke pérfshiré edhe ato qé
lidhen me dhénien imunitet shtetit (shih Cudak #
citnar mé lart, paragrafi nr. 56). Pér pasojé, né parim
nuk mund t€ konsiderohet se masat e marra nga
njé palé e larté kontraktuese, t€ cilat pasqyrojné
rregullat pérgjithésisht t€ pranuara t€ sé drejtés
ndérkombétare publike pér imunitetin diplomatik,
t€ imponojné njé kufizim disproporcional mbi t&
drejtén e aksesit né gjykaté (shh Cudak # citnar mé
lart, paragrafi nr. 57).

18. GJEDNJ-ja arriti né pérfundimin se né
rastet kur zbatimi i parimit t€ imunitetit shtetéror
kufizon ushtrimin e sé drejtés s¢ aksesit né gjykaté,
gjykata duhet t€ konstatojé nése rrethanat e rastit e
justifikojné njé kufizim & tllé (shib Cudak # citnar
7€ lart, paragrafi nr. 59).

19. Né vendimin e saj t€¢ mévonshém Sabeh E/
Leil kundér Francés, € lartpérmendur, GJEDN]-ja ka
shtuar se parimi i imunitetit t€ Shtetit né ligjin
ndérkombétar u bazua né parimin par in parem
diktatin non babet inperium, sipas té cilit njé shtet nuk
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mund té jet€ subjekt i1 juridiksionit t€ njé shteti
tietér. GJEDNJ-ja ka konsideruar se dhénia
imunitet njé shteti né procedurat civile ndjek
qéllimin legjitim t€ veprimit né pérputhje me té
drejtén  ndérkombétare  pér t€  promovuar
marrédhéniet e mira mes shteteve pérmes
respektimit t€ sovranitetit t€ njé shteti tjetér (shzb
Sabeh EI Leil 1 cituar mié lart, paragrafi nr. 52).

20. Lidhur me zbatimin e parimit t€ imunitetit
absolut té shtetit, GJEDN]J-ja ka vérejtur se népér
vite ai éshté zbehur né ményré t€ qarté, né veganti
me miratimin e konventés pér imunitetet
juridiksionale té shteteve dhe té pronave té tyre nga
Asambleja e Pérgjithshme e Kombeve té
Bashkuara né vitin 2004. Kjo konventé u bazua né
projektnenet e vitit 1991, neni 11 i té cilave kishte
t¢ bénte me kontratat e punés, dhe krijoi njé
pérjashtim té réndésishém né ¢éshtjet e imunitetit
shtetéror, parim 1 cili nénkupton se rregulli i
imunitetit diplomatik nuk zbatohet né kontratat e
punésimit té shtetit me stafin e pérfagésive té tij
diplomatike jasht¢ vendit, me pérjashtm té
situatave té pércaktuara né ményré shteruese né
paragrafin 2 t€ nenit 11 (shih Sabeh E/ Leil ¢ cituar mé
lart, paragrafi nr. 53).

21. Pér mé tepér, sipas GJEDNJ-sé né té
drejtén  ndérkombétare  ésht€é  njé  parim i
gjithépranuar se dispozita e njé traktati, pérveg
detyrimeve qé krijon pér palét kontraktuese, mund
t€ jet€ e detyrueshme pér shtetet qé¢ nuk e kané
ratifikuar até pér aq sa kjo dispozité reflekton té
drejtén ndérkombétare zakonore ose “kodifikimin”
apo formimin e njé rregulli t€ ri zakonor.
Rijedhimisht, neni 11 1 projektneneve té
Komisionit t€ sé¢ Drejtés Ndérkombétare, si¢
parashikohet tashmé né konventén e vitit 2004,
zbatohet sipas s¢ drejtés zakonore ndérkombétare
edhe né qofté se shteti né fjalé nuk e ka ratifikuar
kété konventé, me kusht qé ai t€ mos e keté
kundérshtuar até (shib Sabeh El Leil # cituar mié lart,
paragrafi nr. 54).

22. Né t€ gjitha ¢éshtjet e lartpérmendura nga
jurisprudenca e GJEDN]J-sé theks i vecanté i vihet
natyrés s€ mosmarréveshjes dhe natyrés sé
pozicionit t& punés sé aplikantit. Né kété kontekst,
GJEDN]J-ja ka atritur né pérfundimin se edhe pse
imunitetet sovrane mund ta justifikojné deri diku
kufizimin e sé drejtés s€ aksesit né gjykaté, pengesa
e t€ punésuarve népér ambasada pér t€ paditur
punédhénésit e tyre pérbén njé  kufizim
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joproporcional té sé drejtés sé aksesit né gjykaté,
sidomos né rastet kur kéta punonjés nuk kané gené
pjesé e stafit konsullor ose diplomatik apo shtetas
té shtetit t€ huaj dhe kur nuk kané kryer funksione
qé lidhen me sovranitetin e shtetit t& huaj.

23. Nén dritén e parimeve té trajtuara nga
jurisprudenca e GJEDN]J-s¢, Gjykata vleréson se
qéllimi i konventés sé Vjenés nuk éshté ti japé
misioneve diplomatike imunitet t€ pakufizuar pér
¢do lloj pérgjegjésie civile, por vetém pér ato
veprime qé ¢mohen se jané pérmbushje e objektit
t€ veprimtarisé sé tyre. Né kété kuptim, jo ¢do
veprim juridiko-civil i kryer nga ana e subjekteve qé
pretendojné gézimin e imunitetit diplomatik, pér
mé tepér kur kemi t€ béjmé me lidhje té kontratave
t€¢ punésimit me shtetas t€ vendit ku ndodhet
pérfagésia diplomatike (shgiptar né rastin né fjal€),
pérbén vetvetiu veprim ‘% ldhur direkt” me kryerjen
e veprimtarisé s€ saj.

24. Gijithashtu, Gjykata thekson se né zgjidhjen
e ¢éshtjeve t€ juridiksionit, né kéto raste, gjykatat
duhet t'u pérmbahen edhe normave dhe parimeve
t€ njohura t€ sé¢ drejtés ndérkombétare, lidhur me
qéllimin dhe zbatimin e “Zmunitetit t kufizuar” nga
juridiksioni. Né kété vlerésim duhet mbajtur
parasysh se nése objekt i gjykimit éshté njé akt
(veptim) publik (acta inre imperii), apo njé akt privat
(iure acta gestionis), q€ nuk cenon sovranitetin e
shtetit tjetér (stkurse mund 1 jené ato 1t punésinit).
Gjykata konstaton se kéto parime kané gjetur
zbatim edhe né jurisprudencén e Gjykatés sé Larté
né raste analoge (shibh vendimin nr. 60, daté 9.2.2010, i
Gpykatés sé Larté).

25. Né rastin né shqyrtim, Gjykata véren se
vendimi i Gjykatés sé¢ Lart€é nuk pérmbush
standardet e pérmendura mé lart, si dhe nuk ka
marré parasysh evolucionin e jurisprudencés sé
GJEDN]J-s¢ lidhur me zbatimin e parimit t&
imunitetit diplomatik. Né két€é kéndvéshtrim,
Gjykata konstaton se Gjykata e Larté nuk ka hetuar
mbi detyrat konkrete t€ kryera nga kérkuesja dhe
nuk ka arsyetuar nése ekzistonin apo jo kushtet pér
zbatimin e nenit 11 t€ konventés s¢ Kombeve té
Bashkuara, e cila luan rolin e normave té sé¢ drejtés
ndérkombétare zakonore. Ndérsa referenca te
vendimi nr. 8, daté¢ 10.6.2011, i Kolegjeve té
Bashkuara t€ Gjykatés sé Larté, éshté 1 gabuar, pasi
né até vendim rasti g€ shqyrtohej parashikohej nga
njé marréveshje dypaléshe midis Qeverisé
Shqiptare dhe SHBA-sé.

26. Gijykata gjithashtu konstaton se pretendimet
e subjektit t€ interesuar se kérkuesja ka pasur qasje
né dokumente té€ caktuara qé ajo pérkthente dhe 1
pércillte pérfagésuesve mé t€ larté t€ Ambasadés sé
Shtetit té Katarit, pra me materiale konfidenciale té
cilat lidheshin drejtpérsédrejti me interesat sovrane
dhe sensitive té autoritetit té Shtetit té Katarit, nuk
kané gjetur pérgjigie né vendimin e Gjykatés sé
Larté, pér mé tepér kur kontrata e punés e
administruar né gjykim nuk jep detaje mbi detyrat e
kryera nga kérkuesja, ndérsa neni 5 1 saj pércakton
detyra t€ pérgjithshme, nga té cilat nuk mund té
kuptohet nése ato (detyrat e kérkueses) objektivisht
kané gené té lidhura me ¢éshtje t€ konfidencia-
lititetit g€ cenojné imunitetin diplomatik té subjektit
té interesuar. Né t€ njéjtén kohé, Gjykata véren,
sikurse rezulton edhe né vendimin e Gjykatés sé
Larté, se né kontratén e punés sé¢ lidhur midis
paléve ato nuk kané pércaktuar gjykatén kompe-
tente pér zgjidhjen e konflikteve qé lindin nga
zbatimi dhe interpretimi i saj (shzh nenin 9 1 kontratés
€ punés).

27. Duke ju referuar edhe njé heré
jurisprudencés sé GJEDN]J-s€, kjo e fundit né
zbatimin e parimeve t€ pérgjithshme t€ lart-
pérmendura (shih paragrafét 17-21) né rastet
konkrete, né ¢éshtjen Sabeh E/ Leil, ka vérejtur se
edhe pse gjykatat franceze (gjykata e apelit dhe ajo
e Kasacionit) kishin pérmendur se kérkuesi kishte
“pérgjegjési shtesé”, té cilat nénkuptonin se ai nuk
ka kryer veprime t€ thjeshta t€ administratés, por
kishte njé shkallé t€ autonomisé qé nénkuptonte se
al kishte kryer aktivitetet né interes t& shérbimit
diplomatik publik dhe né kété ményré ka marré
pjesé né aktet e autoritetit geveritar t€ Shtetit té
Kuvajtit, ato nuk kishin arsyetuar mbi kété fakt.
Gjykatat franceze, sipas GJEDN]J-s€, nuk kishin
sqaruar mbi cfaré prove - dokumente ose fakte —
kishin arritur né kété pértundim (shih Sabeh E/ Leil
17 citnar me lart, paragrafét nr. 63-65). Pér mé tepér,
GJEDN]J-ja vérejti se gjykata e apelit dhe Gjykata e
Kasacionit nuk arritén t€ marrin né konsideraté
dispozitat e nenit 11 t€ konventés sé vitit 2004, né
ményré té veganté pérjashtimet e renditura né kété
nen, t€ cilat duhet t€ interpretohen né ményré
rigoroze (shih Sabeh El 1eil 1 cituar mié lart, paragrafi
nr. 66).

28. Bazuar né kété jurisprudencé t¢ GJEDN]J-
s€, Gjykata thekson se Gjykata e Larté né rastin né
shgyrtim nuk mund t€ bazohet né hamendésime
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pér té vlerésuar nése kérkuesja me veprimet e saj ka
cenuar parimin e imunitetit diplomatik. Ajo duhet
t€ hetojé dhe t'u japé pérgjigje t&é arsyetuara si
pretendimeve té kérkueses, ashtu edhe prapésimeve
t€¢ subjektit té interesuar lidhur me natyrén e
pozicionit té kérkueses dhe detyrat e kryera
konkretisht prej saj. Me fjalé t€ tjera, Gjykata e
Larté duhet té arsyetonte nése kérkuesja ka kryer
funksione t€ vecanta t€ lidhura ngushté me
ushtrimin e autoritetit qeveritar t€ Shtetit t€ Katarit.

29. Nga ana tjetér, Gjykata, referuar natyrés sé
gjykimit kushtetues t€ kérkesave individuale, ka
tashmé njé géndrim t€ konsoliduar, sipas té cilit
kontrolli i respektimit t€ standardeve kushtetuese
pér njé proces t€ rregullt ligjor éshté funksion edhe
1 gjykatave t€ zakonshme, pér mé tepér i Gjykatés
s¢ Larte. Njé linjé¢ e tillé lidhur me raportin
ndérmjet juridiksionit kushtetues dhe juridiksionit
t¢ gjykatave t€ zakonshme, kur &éshté rasti i
shqyrtimit nga ana e Gijykatés Kushtetuese té
kérkesave individuale, né bazé té nenit 131/f té
Kushtetutés, udhéhiget nga parimi i subsidiaritetit
(komplementaritetit) (shib  vendimin  nr. 3, daté
26.1.2015, #& Gjykatés Kushtetuese).

30. Nga sa mé lart, Gjykata vleréson se éshté
detyré e Gjykatés sé Larté qé né zbatim t€ parimeve
té jurisprudencés s¢ GJEDN]J-sé t€ hetojé dhe té
japé pérgjigie né vendim nése kontrata e punés
objekt shqyrtimi hyn né sferén e veprimeve “#
lidhura direkf’ me pérmbushjen e misionit apo
funksionit diplomatik sipas konventés sé Vjenés
ose né kuptim t€ nenit 11 t€ konventés sé
Kombeve t€ Bashkuara t€ 2004, si dhe nése
kérkuesja ka pasur “pérgjegjési shtes€” té bazuara
né prova, t€ cilat mund t€ cenonin parimin e
imunitetit diplomatik t€ subjektit t€ interesuar.
Gjithashtu, Gjykata thekson se Gjykata e Larté
duhet t&é sqarojé paqartésité g€ rezultojné nga
formulimi i nenit 9 t€ kontratés sé punés s¢ lidhur
ndérmjet  paléve, sipas t€ cilit né rast
mosmarréveshjeje mbi interpretimin ose zbatimin e
saj, nése palét nuk e zgjidhin até miqésisht, “objekss i
mosmarréveshjes do 17 kalobet  antoritetit - gyqésor
kompetent’, pa pércaktuar se pér ké autoritet
gjyqésor béhet fjalé.

31. NEé t€ njéjtin kéndvéshtrim, Gjykata vleréson
se vendimi i Kolegjit Civil t€ Gjykatés s¢ Larté,
duke mos e arsyetuar vendimin pér nxjerrjen e
¢éshtjes jashté juridiksionit gjyqésor shqiptar i ka
mohuar kérkueses edhe té drejtén e aksesit né

Faqe | 3058

gjykaté, si dhe té drejtén pér t€ pasur njé vendim
pérfundimtar qé do t’1 jepte pérgjigje pretendimeve
té saj. E drejta e aksesit u garanton subjekteve té
cenuara té drejtén t'i drejtohen njé gjykate, e cila do
t'1 dégjojé pretendimet e tyre dhe do té shpallé njé
vendim pas njé gjykimi té drejté dhe publik.
Gjykata ka vlerésuar vazhdimisht se administrimi i
miré 1 drejtésisé fillon me garanciné qé njé individ
té keté akses né gjykaté, pér t1 siguruar atij té gjitha
aspektet e njé forme gjyqésore t€ shqyrtimit té
¢éshtjes. Né kété kuptim, ky standard pérfshin té
drejtén pér gjykim, ku e drejta e aksesit, qé éshté e
drejta pér té€ véné né lévizje gjykatén pér ¢éshtjet
civile, pérbén njé aspekt té saj. E drejta e aksesit né
njé organ gjyqésor duhet t€ jeté njé e drejté qé
lidhet me themelin dhe jo njé e drejté e pastér
formale. Aksesi né gjykaté duhet té jeté substantiv
dhe jo thjesht formal. Mohimi i s¢ drejtés pér t'iu
drejtuar gjykatés dhe pér t€ marré njé pérgjigje
pérfundimtare prej saj pér pretendimet e ngritura,
pérbén cenim té sé drejtés themelore pér njé proces
t€ rregullt ligjor (shib vendimin nr. 2, daté 29.1.2016, t¢
Gpykatés Kushtetuese).

32. Bazuar né standardet e mésipérme kushte-
tuese, Gjykata vleréson se né rastin konkret Kolegji
Civil i Gjykatés sé¢ Larté ka cenuar standardin e
arsyetimit t€ vendimit gjyqésor dhe t€ drejtén e
aksesit né gjykaté, si elemente té sé drejtés pér njé
proces té rregullt ligjor. Pér rrjedhojé, pretendimet
¢ kérkueses né kété drejtim jané té bazuara dhe
duhen pranuar.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé¢ Shqipérisé,
né mbéshtetje t€ neneve 131, shkronja “f’, dhe
134, pika 1, shkronja “g”, t¢ Kushtetutés, si dhe té
neneve 72 e vijues té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000,
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”, njézéri,

VENDOSI:

- Pranimin e kérkesés.

- Shfuqizimin si t€ papajtueshém me Kushte-
tutén e Republikés sé Shqipérisé t€ vendimit nr. 00-
2015-1245 (187), daté 8.4.2015, t€ Kolegjit Civil té
Gjykatés sé¢ Larté.

- Dérgimin e ¢éshtjes
Gjykatén e Larté.

pér rishgyrtim né
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Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé
preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétar: Bashkim Dedja (kryetar), Vitore Tusha,
Sokol Berberi, Besnik Imeraj, Gani Dizdari, Fatmir
Hoxha, Vladimir Kristo, Fatos Lulo

GJYKATA EVROPIANE E TE DREJTAVE TE
NJERIUT
SEKSIONI I PARE
CESHTJA BICI KUNDER SHQIPERISE
(Ankimi nr. 5250/07)

VENDIM
STRASBURG
3 dhjetor 2015

Ky wvendim do té bébet i formés sé preré sipas
rrethanave 1¢ parashikuara né nenin 44§2 té Konventés.
Ai mund ti nénshtrobet rishikimit redaktues.

Né ¢éshtjen Bici kundér Shqipérisé,

Gjykata Evropiane e t€ Drejtave té Njeriut
(Seksiont 1 Par€), e mbledhur si Dhomé e pérbéré
nga:

Mirjana Lazarova Trajkovska, presidente

Piivi Hirvela,

Ledi Bianku,

Paul Mahoney,

Ales Pejchal,

Robert Spano,

dhe Armen Harutyunyan, gygtaré,

dhe André Wampach, zévendéssekretar i Seksionit,

pasi ka diskutuar me dyer t¢ mbyllura, mé 10
néntor 2015,

léshon vendimin e méposhtém, i cili u miratua
né po até dité:

PROCEDURA

1. Céshtja filloi me njé aplikim (nr. 5250/07)
kundér Republikés sé Shqipérisé, paraqitur né
Gjykaté sipas nenit 34 t¢ Konventés pér Mbrojtjen
e t&¢ Drejtave t€ Njeriut dhe Lirive Themelore
(Konventa) nga njé shtetas shqiptar, z. Xhaferr Bici
(ankuesi), mé 4 dhjetor 2000.

2. Ankuesi pérfagésohej nga znj. S. Puto, njé
avokate g€ ushtron detyrén né Tirané. Qeveria
shqiptare (Qeveria) u pérfagésua nga agjentja e asaj
né até kohé, znj. E. Hajro nga Zyra e Avokatit té
Shtetit.

3. Ankimi iu komunikua Qeveris€¢, mé 5 shkurt
20009.

FAKTET

LRRETHANAT E CESHTJES

A. Procedurat pér kthimin e pronés

4. Ankuesi ka lindur né vitin 1926 dhe jeton né
Durrés.

5. Babai i ankuesit ishte pronari i dy sipérfageve
toke bujgésore, té cilat né njé moment té caktuar u
shpronésuan nga regjimi komunist.

0. Mé 19 shtator 1996, Gjykata e Rrethit Durrés
njohu ekzistencén e t€ drejtave t€ ankuesit mbi
pronén e trashéguar, e cila éshté njé sipérfage toke
bujgésore prej 72,000 m’, né pérputhje me nenin
388 t¢ Kodit Civil (vértetim fakti juridik). Parashikimi
operativ parashikon si mé poshté vijon:

“Gjykata pranon kérkesé padiné t€ paditésit
Xhaferr Bici dhe njeh ekzistencén e faktit juridik se
babai i tij zotéronte njé sipérfaqe toke bujqésore
72,000 m® (.). Kjo njohje béhet pér efekt
kompensimi”.

7. Mé 26 shtator 1996, ankuesi, né mbéshtetje t&
vendimit t€ Gjykatés sé¢ Rrethit, dorézoi njé ankesé
te Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit té
Pronave (Komisioni), duke kérkuar njohjen,
kthimin dhe/ose kompensimin e pronés.

8. Nga viti 2001 deri né vitin 2008, ankuesi i
kérkoi njé séré autoriteteve t'i njihnin t€ drejtén e tij
mbi pronén dhe tia rikthenin pronén.

9. Mé 11 mars dhe 19 néntor 2002, Prefektura e
Qarkut Durrés dhe Komisioni deklaruan se ankimi
kishte mbetur pezull g€ prej vitit 1996. Giithashtu,
Komisioni deklaroi se ankimi duhej té shqyrtohej
né bazé t€ ligjit pér pronén, i vitit 1993, i amenduar.

10. Mé 28 gusht 2007, Komisioni konfirmoi se
nuk ishte marré asnjé vendim né lidhje me ankimin
e datés 26 shtator 1996. Letra pérfshinte njé listé
me dokumente, t€ cilat ishin pjesé e dosjes sé
ankuesit.

B. Ngjarjet q¢ dolén pas komunikimit té
céshtjes

11. Mé 14 korrik 2008, Komisioni i ktheu
ankuesit ankimin e tij t€ datés 26 shtator 1996. Né
té deklarohej se nuk mund t€ merrej asnjé vendim
né lidhje me fuqizimin e vendimit t€ Gjykatés sé
Rrethit, té datés 19 shtator 1996, bazuar né
seksionin 17 t& vitit 2004, t€ ligjit mbi pronén, i
amenduar (shiko paragrafin 16 mé posht€). Mé tej,
vérehej se ligji mbi pronén, i vitit 1993, dhe aktet
ligiore statutore né vijim, t€ cilat parashikonin
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njohjen e té drejtave té pronés bazuar né njé
vendim i cili njihte ekzistencén e faktit juridik pér té

drejtat e pretenduara mbi pronén, ishte
zévendésuat.
12. Nuk ka asnjé konfirmim se letra e

Komisionit, e datés 14 korrik 2008, éshté marré
nga ankuesi.

II. LIGJT DHE PRAKTIKA PERKATESE
VENDASE

A. Ligjet pér pronén (ligji pér kthimin dhe
kompensimin e pronés)

13. Ligjet pér pronén pérshkruhen me detaje né
vendimet e  Gyonbocari  kunder  Shqipérisé  (nr.
10508/02, 23 tetor 2007); Driza kundér Shqipérisé
(nr. 33771/02, 13 néntor 2007); Ramadhi kundér
Shqipérise (nr. 38222/02, 13 néntor 2007); Hamzaraj
kunder Shqipérisé (nr. 2) (nr. 45265/04, 22 shtator
2009); Luli dhe t7 perét kundér Shqipérisé (nr.
04480/09, 64482/09, 12874/10, 56935/10,
3129/12 dhe 31355/09, 1 prill 2014); dhe
Manushage Puto dbe % ferét kundér Shqipérisé, nr.
604/07, 43628/07, 46684/07 dhe 34770/09, 31
korrik 2012.

14. Parashikimet pérkatése, né lidhje me kété
¢éshtje, jané si mé poshté vijon:

15. Seksioni 22, i ligjit pér pronén, 1 vitit 1993,
parashikon se njohja e sé drejtés sé pronés bazohej
né dokumentet zyrtare qé duhej té dorézoheshin
nga pronari 1 méparshém. Né mungesé té kétyre
dokumenteve zyrtare, ekzistenca e t€ drejtave té
pretenduara mbi pronén mund t€ njihet me ané té
njé vendimi gjykate né€ prani t€ palés sé pandehur.
Pér rrjedhojé, njé pronar i méparshém ka té drejtén
t€ paragesé njé ankim pérpara Komisionit pér
njohjen e té drejtave t€ tij t€ pretenduara pér
pronén e trashéguar, bazuar né njé vendim té tillé
gjykate. Ligji pér pronén, i vitit 2004, shfugizon
ligjin pér pronén té vitit 1993.

16. Sipas seksionit 17 té ligjit pér pronén, t€ vitit
2004, i amenduar, afati kohor pér dorézimin e
ankesave t€ reja u shty. Gjithashtu, u parashikua se
Agjencia e Kthimit dhe Kompensimit t€ Pronave
né Tirané (Agjencia Qendrore), nuk do té merrte
ndonjé vendim né lidhje me ankesat, pretendimet e
t€ cilave bazoheshin vetém né njé vendim gjykate, i
cili njihte ekzistencén e njé fakti ligjor né pérputhje
me nenin 388 t€ Kodit té¢ Procedurés Civile. T¢
gjitha ankesat e bazuara né njé vendim té tillé do t1
ktheheshin paditésit brenda tridhjeté ditéve nga
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dorézimi dhe nuk do t€ ndérmerrej asnjé veprim i
métejshém.

17. Seksioni 19 § 1 1 ligjit pér pronat, 1 vitit 2004,
prashikonte mundésiné pér dorézimin e ankesave
té reja pér njohjen, kthimin dhe kompensimin e njé
prone. Né pérputhje me seksionin 22, njé pronar i
méparshém mund t€ bénte njé ankesé té re pér
njohjen, kthimin ose kompensimin e pjesés sé
mbetur t€ pronés, ¢ka ishte vendosur mé herét nga
Komisioni.

B. Ligje té tjera vendase té lidhura me
¢éshtjen né fjalé

18. Sipas nenit 324 t¢ Kodit t€ Procedurés
Civile (KPP), njé padités mund té kérkojé anulimin
e njé vendimi administrativ. Gjithashtu, njé padités
mund t€ kundérshtojé refuzimin e autoriteteve pér
ndérmartjen e njé vendimi administrativ brenda
afatit kohor t€é pércaktuar.

19. Neni 388 1 KPP-s¢, parashikon se ¢do palé e
interesuar ka té drejtén té kérkojé qé gjykata e
shkallés sé paré té njohé njé fakt, t¢ dhénat e
dokumentuara t€ t€ cilit jané zhdukur, kané
humbur dhe nuk mund t€ krijohen pérséri, ose nuk
mund t€ pérftohen né ményré tjetér, vetém nése
njé fakt i tillé éshté material dhe mund t€ shkaktojé,
ndryshojé ose ndalojé té drejtat personale ose ato
mbi pronén.

20. Neni 77 1 Kodit t€ Procedurés Administra-
tive (KPA) parashikon refuzimin e nénkuptuar nga
njé autoritet shtetéror né rast se nuk éshté marré
asnjé vendim brenda néntédhjeté ditésh né lidhje
me ankimin. Sipas nenit 137 t€¢ KPA-sé, njé palé e
interesuar mund t€ apelojé, nter alia, kundér
refuzimit pér guatjen e njé vendimi administrativ né
gjykaté, pasi jané shteruar mijetet respektive
administrative.

21.Sipas ligjit pér detyrimet ekstra kontraktuale
t€ shtetit (ligji nr. 8510, 1 datés 15 korrik 1999), njé
shtet éshté¢ 1 detyruar t€ kompensojé démin
shkaktuar ndaj njé pale t€ treté gjaté ushtrimit t&
funksioneve té tij publike, né rast se ky dém dhe
kompensim nuk éshté njohur nga ai entitet.

C. Praktika vendase

22. Né vitet 2007 dhe 2008, Gjykata e Larté
sqaroi  pérfundimisht praktikén e gjykatésve
vendase né lidhje me zbatimin e nenit 388 t€¢ Kodit
t€ Procedurés Civile. Mé specifikash, né vendimet e
saj nr. 746/2007, € datés 31 maj 2007 dhe
98/2008, t€ datés 14 shkurt 2008, né lidhje me
mosmarréveshjet pér pronén, Gjykata e Larté shtoi
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se “njé vendim gjykate i marré né pérputhje me
nenin 388 té Kodit té Procedurés Civile, nuk duhet
t€¢ interpretohet si 1 lidhur me autoritetet
administrative, por si njé dokument udhéheqés qé i
mundéson atyre t€ marrin njé vendim bazuar né ligj
dhe né dokumentet qé zotérohen”. Né vendimin
nr. 749/2007, té datés 31 maj 2007, Gjykata e Larté
shtoi se “njé¢ vendim i tillé gjykate duhet t&
shqyrtohet né kombinim me dokumente shtesé
mbéshtetés nga Agjencia, e cila duhet té¢ vendosé
pérfundimisht nése duhet té pranojé ose té rrézojé
kérkesén e ankuesit [pér njohjen e té drejtave t€ tij
mbi pronén]”.

LIGJI

L. PRETENDIMI PER SHKELJE TE NENIT
6§ 1 TE KONVENTES

23. Nga mocioni i saj, Gjykata ngriti ¢éshtjen
nése kishte pasur njé shkelje t€¢ nenit 6 § 1 t€
Konventés né lidhje me mosmartjen e njé vendimi
nga ana e autoriteteve pér pakénaqésiné e paraqitur
nga ankuesi né vitin 1996.

24. Né vézhgimet e tij, ankuesi shfaqi
pakénaqésiné se kohézgjatja e procedimeve pérpara
Komisionit nuk pajtohej me kérkesén pér “kohé té
arsyeshme”, parashtruar né nenin 6 § 1 ¢t
Konventés, 1 cili, pér sa ka t& béjé¢ me ¢éshtjen,
parashikon:

“Né pércaktimin e té drejtave dhe té detyrimeve
t€ tij civile..., ¢do njeri ka té drejtén ... pér njé seancé
dégjimore brenda njé afati kohor t€ arsyeshém nga
... njé gjykaté...”

A. PRANUESHMERIA

1. Zbatimi i nenit 6 § 1

25.Qeveria e kontestoi pranueshmériné e nenit
6 § 1 t¢ Konventés pér zbatimin e njé vendimi
gjykate, 1 cili njeh ekzistencén e njé fakti juridik.
Qeveria argumenton se né ¢éshtjen né fjalé nuk
kishte mosmarréveshje pér té drejtat civile. 1
takonte ankuesit t¢ vendoste nése do t'i dorézonte
autoriteteve administrative njé ankim t€ i né lidhje
me prezantimin e afateve té reja kohore.

26.Ankuesi shpjegoi se ishte ankuar pér
kohézgjatjen e procedimeve pérpara autotiteteve
administrative pér moszbatim t& vendimit gjyqésor
t€ datés 19 shtator 1996, 1 cili njihte ekzistencén e
faktit juridik. Duke u mbéshtetur né gjykimin né
céshtjen Ramadhi dhe 1 tjerét kundér Shqipérisé nr.
38222/02, 13 néntor 2007, ai u shpreh né favor té
zbatueshmérisé sé€ nenit 6 § 1 t€ Konventés.

27.Né lidhje me nenin 6 § 1 t¢ Konventés, né
aspektin e tij “civil”, né ményré qé ky i fundit té
béhet i zbatueshém, duhet té ekzistojé njé diskutim
(kontestim) pér njé “té drejté” e cila mund té thuhet,
té paktén mbi shkaqe té argumentueshme, se njihet
nga ligji vendas. Diskutimi duhet t€ jeté i vérteté
dhe serioz. Mund té keté lidhje jo vetém me
ckzistencén aktuale t€ njé té drejte, por edhe me
shtrirjen e saj dhe ményrén e ushtrimit t€ saj. Pér
mé tepér, rezultati i procedimeve duhet té jeté
vendimtar né ményré t€ drejtpérdrejté pér té
drejtén  civile né fjalé (shiko midis shumé
autoriteteve t€ tjera, Goron kundér Gregisé (nr. 2)
[DHM] nr. 12686/03, § 27, 20 mars 2009).

28. Né ¢éshtjen né fjalé, ankuesi né t€ vérteté u
ankua pér kohézgjatien e procedimeve pérpara
autoriteteve administrative. Né pérputhje me ligjin
vendas, ai dorézol njé ankim pér njohjen, kthimin
dhe/ose kompensimin e pronés sé tij. Pavarésisht
mungesés sé njé vendimi né lidhje me ankimin e tij,
procedimet pérpara autoriteteve administrative
ishin vendimtare pér pércaktimin e sé drejtés sé
trashéguar t€ ankuesit mbi pronén, e cila éshté
civile nga veté natyra e saj (shiko gjithashtu,
Ramadpi dhe té terét kunder S hqipérisé nr. 38222/02, §§
35-37, 13 néntor 2007, né t€ cilin Gjykata vendosi
qé neni 6 § 1 t€ zbatohet pér procedimet pérpara
Komisionit, i cili i kishte njohur t€ drejtat mbi
pronén sé¢ ankuesit dhe kishte akorduar
kompensim né vend t€ kthimit té tokés).

29. Né kéto rrethana, Gjykata vendos gé né
¢éshtjen né fjalé t€ zbatohet neni 6 § 1 1 Konventés,
dhe pér pasojé, rrézon kundérshtimin e Qeverisé.

2. Shirytézimi i mjeteve vendase

a) Parashtrimet e paléve

30. Qeveria ngriti njé séré kundérshtimesh né
lidhje me pamundésiné e ankuesit pér té
shfrytézuar mjetet vendase. Sipas tyre, ankuesi nuk
mundi t€ paraqiste: 1) njé ankesé administrative
sipas nenit 137 t&¢ KPA-sé dhe, né vijimési, njé akt
civil bazuar né nenin 324 t€¢ KPP-sé; i) nja akt pér
démet kundér shtetit sipas ligjit pér detyrime ekstra
kontraktuale t€ shtetit; iif) njé kérkesé té freskét né
Komision né pérputhje me seksionet 17 dhe 19 t&
ligjit pér pronén 2004; iv) njé kérkesé bazuar né
seksionin 22 té ligjit pér pronén té vitit 2004; dhe v)
njé kérkesé pér apelim jashté afatit. M€ tej, Qeveria
parashtroi se ankesa e ankuesit ishte kundérshtuar
nén z&, n€ zbatim t€ nenit 77 t€ KPA-sé.
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31.Ankuesi komentoi se nuk kishte asnjé mjet
efikas pér t'u shfrytézuar.

b) Vlerésimi i Gjykatés

7) Pér sa i pérket njé ankese adpinistrative sipas nenit
137 té KPA-s¢ dhe njé akt civil sipas nenit 324 t¢ KPP-sé

32. Tashmé Gijykata e ka rrézuar kundérshtimin
e Qeverisé né lidhje me mosdorézimin e njé ankimi
sipas nenit 137 t&¢ KPA-sé dhe nenit 324 t¢ KPP-sé¢
né c¢éshtjen Luli dhe 12 terét kunder Shqipérisé, cituar
mé sipér, §§ 79-80. Nuk ka asnjé¢ bazé qé t€
urdhérohet njé nisje nga kéto gjetje. Pér kété arsye,
Gjykata e kundérshton kété kundérshti.

i) INE lidbje me njé veprim pér demet sipas ligit 1¢
pérgregiésisé ektrakontraktnale 1¢ shtetit

33. Gjykata véren se Qeveria nuk ofroi ndonjé
ligj vendas nga vendimet e gjykimeve, té lidhur me
¢éshtjen, duke mbéshtetur argumentin se njé ankim
bazuar né njé ligj pérgjegjésie ekstrakontraktuale té
shtetit kishte ¢do mundési pér sukses né njé situaté
t€ ngjashme, ku autoritetet njihnin pérgjegjésiné e
tyre ekstrakontraktuale dhe akordojné kompen-
simin sipas ligjit (shiko pér shembull Scoppola kundér
Iralisé (nr. 2) [DHM], nt. 10249/03, § 71, 17 shtator
2009). Pér kété arsye, Gjykata e rrézon kété
kundérshtim.

#) INE lidlye me kérkesén e re sipas seksioneve 17 dbe
19 & ligiit mbi pronén, i vitit 2004

34. Sipas Gjykatés, kérkesa adresuar njé ankuesi
t€ paragesé njé ankim té ri, sipas seksioneve 17 dhe
19 té ligjit pér pronén t€ vitit 2004, nuk éshté e
barasvlershme me marrjen e njé vendimi pér
ankimin e tij t€ pashmangshém pérpara Komi-
sionit, 1 cili nuk kishte marré njé vendim qé prej
vitit 1996. Pér kété arsye, Gjykata e rrézon kété
kundérshti.

w) INE lidbje me kérkesén bazuar né seksionin 22 t¢
ligiit 1¢ pronés sé vitit 2004.

35. Bazuar né ligjin pér pronén té vitit 2004,
ishte 1 nevojshém njé ankim 1 ri, me kushtin qé té
drejtat mbi pronén t€ njé pronari t€ méparshém té
jené njohur mé herét me njé vendim komisioni. Né
¢éshijen né fjalé, nuk ishte marré asnjé vendim i
tille né favor t€ ankuesit. Prandaj, Gjykata hedh
poshté kundérshtimin e Qeverisé.

v) IN¢ lidhje me njé kérkesé pér apelim jashté afatit
kohor

36.Gjykata véren se Qeveria nuk pércaktoi
afatin kohor, njé detaj té cilin ankuesi nuk e kishte
véné re dhe pér t€ cilén ai duhej t€ kishte dorézuar
njé kérkesé pér té apeluar jashté afatit kohor.
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vi) INE lidhje me Zbatimin e nenit 77 1& KPA-sé

37. Gjykata véren se ligji pér pronén, 1 hartuar
lex specialis, nuk parashikonte kundérshtimin e
heshtur pasi té pérfundonin afatet kohoté.
Pérgjigjet e autoriteteve né vitin 2002 konfirmuan
faktin se ankesa ishte ende né pritje té€ njé vendimi
(shiko paragrafin 9 mé sipér). Késhtu, Gjykata
rrézon kundérshtimin e Qeverisé.

3. Pérfundim

38. Gjykata arrin né pérfundimin se éshté e
dukshme se ky ankim nuk éshté i pa bazuar né
fakte, sipas interpretimit t€ nenit 35 § 3 (a) t&
Konventés. Duke qené se nuk éshté i papra-
nueshém né ndonjé argument tjetér, at€heré ankimi
duhet t€ deklarohet 1 pranueshém.

D. Cilésité

39. Mé tej Qeveria pohoi se Komisioni kishte
udhéhequr procedimet né pérputhje me ligjin. Mé
19 néntor 2002, ai kishte informuat ankuesin se
ankimi 1 tij do té€ shqyrtohej sapo té hynte né fuqi
ligji i ri pér pronén. Agjencia kishte informuar
ankuesin pér vendimin e saj, mé 14 korrik 2008.
Sipas tyre, ankuesi nuk kishte treguar kujdesin e
duhur.

40. Ankuesi u ankua se procedimet admini-
sitrative kishin marré jashtézakonisht shumé kohé.
Ai pohoi se kishte gené shumé i kujdesshém pér ti
dérguar disa kérkesa autoriteteve. Ai pretendonte se
nuk ishte informuar kurré pér vendimin e
Komisionit té datés 14 korrik 2008.

41. Gjykata do t€ vlerésojé arsyetueshmériné e
kohézgjatjes sé procedimeve nén disa rrethana té
caktuara t€ c¢éshtjes dhe duke pasur parasysh
kriteret e parashikuara né ligjin e saj sipas ¢éshtjeve,
vecanérisht kompleksitetin e ¢éshtjes dhe sjelljen e
ankuesit dhe té autoriteteve pérkatése. Né pikén e
fundit, duhej t€ merrej parasysh edhe ajo cka ishte
né rrezik pér ankuesin (shzko midis t€ tjeréve, 7o
Eskelinen dhe 17 tierét kundér Finlandés [DHM], nr.
63235/00, § 67, GJEDN] 2007-11).

42. Gjykata shpjegon se procedimet filluan mé
26 shtator 1996 dhe pérfunduan mé 14 korrik
2008. Késhtu, ato kané zgjatur 11 vjet, 9 muaj dhe
18 dité pérpara njé niveli juridiksioni.

43. Nuk ka asnjé tregues se pércaktimi i t&
drejtave pér pronén té ankuesit ishte kompleks.
Qeveria nuk dha asnjé shpjegim cfarédo pér mos
shgyrtimin nga ana e Komisionit t€ kérkesés sé
ankuesit gjaté késaj kohe. Ankuesit nuk do ti
atribuohej asnjé vonesé. Disa heré me radhé ai
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kishte béré kérkesé pér ecuriné e procedimeve
pérpara Komisionit.

44. Nga piképamja e asaj € ishte né rrezik pér
ankuesin, ¢ka ishte njohja e t€ drejtave té tij pér
pronén e trashéguar, Gjykata kujton se i takon
Shteteve Kontraktuese t€ organizojné sistemet e
tyre ligjore né ményré té tllé qé autoritetet
kompetente t¢ mund t€ pérmbushin kérkesat e
nenit 6 t€¢ Konventés, duke pérfshiré detyrimin pér
t¢ marré njé vendim brenda njé afati kohor té
arsyeshém (shiko mmutatis mutamdis, Mishgioni kundér
Shqipérisé, nr. 18381/05, § 59, 7 dhjetor 2010; dhe
Gjonbocar: dhe # fieret, cituar né sipér, § 67).

45. Gjykata arrin né pérfundimin se ka pasur njé
shkelje t€ nenit 6 § 1 t€¢ Konventés né lidhje me
kohézgjatjen e procedimeve.

III. PRETENDIME PER SHKELJEN E
NENIT 1 TE PROTOKOLLIT NR. 1 TE
KONVENTES

46. Ankuesi shprehu pakénaqésiné se ka pasur
njé shkelje t€¢ nenit 1 t€ Protokollit nr. 1 t&é
Konventés, i cili parashikon si mé poshté:

“Cdo person fizik ose juridik ka té drejtén e
gézimit paqésor t€ pasurisé sé tij. Askush nuk
mund t€ privohet nga prona e tij, pérvegse pér
arsye t€ interesit publik dhe né kushtet e
parashikuara nga ligjii dhe nga parimet e
pérgjithshme té€ sé drejtés ndérkombétare.

Megjithaté, dispozitat e méparshme nuk cenojné
t€ drejtén e shteteve pér té zbatuar ligje, g€ ato i
¢mojné t€ nevojshme pér t€ rregulluar pérdorimin e
pasurive né pérputhje me interesin e pérgjithshém
ose pér t€ siguruar pagimin e taksave ose té
kontributeve ose té gjobave té tjera.”

47. Qeveria parashtroi se kjo ankesé duhej té
deklarohej e papajtueshme ratinone materiae, duke
gené se t& drejtat pér pronén té€ ankuesit nuk ishin
njohur nga Komisioni. Ankuesi nuk kishte ndonjé
pritshméri legjitime bazuar né ligjin vendas, por
thjeshté shpresén pér njohjen e t€ drejtave t€ tjj
ndaj pronés. Dorézimi i dokumenteve nuk
akordonte automatikisht t€ drejtén ndaj pronés. 1
mbetej autoriteteve t€ vendosnin pér dorézimin e
dokumenteve dhe duke pasur parasysh edhe
interesin e publikut do t&é vendosnin nése t€ drejtat
e pronés t€ ankuesit do t€ njiheshin.

48. Ankuesi shpjegoi se kishte njé “pritshméri
legjitime” se autoritetet do t'i njihnin t€ drejtén mbi
pronén. Ai kishte dorézuar té gjitha dokumentet e
nevojshme né pérputhje me ligjin. Mosnjoftimi 1

ankuesit nga ana e autoriteteve pér procedimet e
pashmangshme béri qé ankuesi té besonte se i
kishte pérmbushur kérkesat statutore dhe se nuk
kishte arsye qé kjo kérkesé té refuzohe;.

49. Gjykata thekson se njé ankues mund té
pretendojé pér shkelje té nenit 1 t€ Protokollit nr. 1,
vetém nése vendimet e kundérshtuara kané té
béjné me “pasuriné” e tj ose té saj, sipas
interpretimit t€ atij parashikimi. Koncepti 1
“pasuris€” ka njé kuptim autonom, i cili éshté i
pavarur nga klasifikimi formal né ligjin vendas
(Former King i Gregisé (Lsh-mbreti i Greqisé) dhe té tierét
kunder Gregisé |GC], nr. 25701/94, § 60 GJEDN]
2000-XII). “Pasurit¢” mund té jené “pasuri
ckzistuese” ose asete, duke pérfshiré kérkesat pér té
cilat njé ankues mund t€ argumentojé se ka té
paktén “njé pritshméri legjitime” (e cila duhet té
jeté mé konkrete sesa thjeshté njé shpresé), e cila
do té realizohet, ¢ka do té thoté se ai ose ajo do t&
géz0jé té drejtén mbi pronén (shiko Gratzinger dhe
Gratzingerova  kundér  Republikés  Ceke  (vendim)
[DHM], nr. 39794/98, GJEDN]J 2002-VII, § 69,
dhe Kopecky kundér Sllovakise [DHM], nr. 44912/98,
§ 35, GJEDNJ 2004-IX). Njé kérkes¢ mund té
konsiderohet si e vlefshme kur argumentohet
mjaftueshém se éshté e zbatueshme (shiko Kopecky,
cituar mé sipér, § 49; dhe Stran Greek Refineries
(Rafinerité Greke Stran) dhe Stratis Andreadis kundér
Gregisé, vendim 1 datés 9 dhjetor 1994, serité A nr.
301-B, f. 84, § 59). Nga ana tjetér, shpresa pér
njohjen e ekzistencés t€ njé t€ drejte t€ vjetér mbi
pronén, e cila pér njé kohé té€ gjaté ka qgené e
pamundur t€ ushtrohej né ményré efikase, nuk
mund t€ konsiderohet si “pasuri”’, bazuar né
interpretimin e nenit 1 té Protokollit nr. 1. Po
késhtu edhe njé kérkes¢ e kushtézuar, e cila
tejzgjatet pér shkak t€ mospérmbushjes sé kushtit,
mund t€ mos njithet (shiko Prince Hans-Adam 11 i
Libtenshtajnit - kundér — Gyermanisé  [DHM],  nr.
42527/98, § 83, GJEDN] 2001-VIII). Sipas
Gjykatés, njé kérkesé éshté e kushtézuar kur varet
nga njé ngjarje e pasigurt e sé¢ ardhmes. Asnjé “e
drejté legjitimi” nuk hyn né lojé né mungesé t€ njé
kérkese té€ mirépércaktuar pér t'iu referuar njé aseti.

50. Né ¢éshtjen konkrete, ankuesi ka qené pala
paditése, 1 cili ka paraqitur njé ankesé pér njohjen,
kthimin dhe/ose kompensimin e t€ drejtave té
pronés. Duke béré ankesén, ankuesi i besoi
vendimit té€ gjykatés pér njohjen e ekzistencés sé
faktit ligjor se i ndjeri, babai i tij, pretendohet se
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zotéronte njé sipérfage toke bujgésore (shiko
paragrafin mé sipér). Pér pasojé, ankesa nuk kishte
t€ bénte me “pronésiné ekzistuese” té vet ankuesit.
Prandaj mbetet pér tu vendosur nése ankuesi
mund t€ konsiderohet se ka pasur njé “pritshméri
legjitime”, se kérkesa, bazuar né njohjen e njé
vendimi gjykate g€ njeh njé fakt ligjor, i referohet
njé aseti, 1 cili do té jepet né favorin e tij.

51. Né lidhje me kété, Gjykata véren se njé
vendim gjykate qé njeh njé fakt ligjor, t€ dhénat e
dokumentuara t€ té cilit jané zhdukur, i marré
bazuar né nenin 388 t€ KPP-s¢, éshté i njé natyre
deklarative  (gjithashtu, shiko Marku  kundér
Shqgipérisé, nr. 54710/12, §§ 19 dhe 37, 15 korrik
2014). Njé vendim i tillé né vetvete nuk 1 referohet
t€ drejtave t€ pronés sé njé kérkuesi apo ndonjé té
drejte tjetér ¢farédo qofté ajo. Sipas ligjit vendas,
njohja e t€ drejtave mbi pronén t€ njé kérkuesi i
pérkiste Komisionit, 1 «cili ishte autoriteti
administrativ kompetent, qé merrej me kérkesat pér
kthimin dhe kompensimin e pronés ish pronaréve
(shiko Ramadhi dbe # perét, cituar mé sipér, § 25).
Komisioni nuk e pérmbush né ményré automatike
pretendimin e kérkuesit pér kthimin dhe/ose
kompensimin e pronés, duke pasur parasysh té
drejtat e tij ndaj pronés, qé njihen nga njé gjykaté
sipas nenit 388 t¢ KPP-s¢. Komisioni duhet t&
sigurohet se ankesa pérmbush kérkesat statutore,
si¢ parashikohet né ligjin pér pronén. Ligji bazuar
né vendimet e Gjykatés sé Larté né vijim ofron
mbéshtetje né aspektin se njé vendim 1 tillé gjykate
nuk mjaftonte t€ njihte atomatikisht t€ drejtat e njé
kérkuesi mbi pronén (shiko paragrafin 22 mé

Sipér).
52. Rezulton se ankuesi nuk ka as t€ drejté dhe
as njé kérkes¢ qé mbéshtet “pritshémriné

legjitime”, sipas ligjit t€ nxjerré nga vendimi 1
Gjykatés pér té fituar rikthimin e pronés né fjalé
dhe né vijim asnjé “pasuti’ sipas interpretimit té
nenit 1 t€ Protokollit nr. 1. Mé tej vijohet, se kjo
ankesé éshté e papajtueshme me Konventén ratione
materiae dhe duhet t€ kundérshtohet né pérputhje
me nenin 35 §§ 3 (a) dhe 4 t€ Konventés.

. ZBATIMI I NENIT 41
KONVENTES

53. Neni 41 1 Konventés parashikon:

“Kur Gijykata konstaton se ka pasur njé shkelje
t€¢ Konventés ose té protokolleve té saj dhe nése e
drejta e brendshme e Palés sé Larté Kontraktuese
lejon t€ béhet vetém njé ndregje e pjesshme,
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TE

Gjykata, kur éshté e nevojshme, i akordon
shpérblim té drejté palés s¢ démtuar.”

A. Démi

54. Ankuesi kérkoi 30,000 euro (EUR) pér
démin jomonetar.

55. Qeveria kontestoi kérkesén me justifikimin
se nuk ishte e detajuar dhe nuk bazohej né asnjé
dokument.

56. Gjykata gjykon se ankuesit duhet t1 jeté
shkaktuar dém jomonetar. Duke gjykuar me
paanshméri, ajo i akordon atij EUR 7,000.

B. Kostot dhe shpenzimet

57. Ankuesi kérkoi EUR 2,600 pér kostot dhe
shpenzimet e béra né Gjykaté, nga t€ cilat EUR 130
ishin pér dorézimin e ankimit, EUR 1,900 pér
dorézimin e vézhgimeve, EUR 290 pér késhillim
ligjor dhe EUR 280 pér shpenzimet administrative
dhe pér pérkthimet.

58. Qeveria e  kontestoi  kérkesén < me
argumentin se ankuesi nuk i mbéshteti dhe nuk i
specifikoi shpenzimet, sipas edhe Rregullit 60 § 2 t&
Gjykatés.

59. Gjykata argumenton se kostot dhe
shpenzimet, bazuar né nenin 41, nuk do t&
akordohen, nése nuk gjykohet se ato jané béré
faktikisht, kané gené t€ nevojshme pér t'u béré, dhe
jané béré né ményré racionale (shiko Driza, cituar
mé sipér, § 141). Pér mé tepér, kostot ligjore jané té
shlyeshme vetém nése kané lidhje me shkeljen e
konstatuar (shiko istins dhe Perepjolkins kunder
Letonisé (shpérblim i drejt€) [DHM], nr. 71243/01,
§ 50, GJEDN] 2014).

00. Gjykata véren se nuk i jané dhéné faturat
mbéshtetése pér t€ provuar se t€ gjitha shpenzimet
¢ béra jané reale. N¢é vijim, ajo bén pyetjen nése
shpenzimet e mbetura jané béré né ményré té
arsyeshme. Duke pasur parasysh dokumentet né
zotérimin e saj si edhe konstatimet, Gjykata i
akordon ankuesit EUR 850 pér procedimet e
Strasburgut.

C. Kamatévonesa

61. Gjykata e shikon té arsyeshme qé
kamatévonesa duhet t€ bazohet né normén
huadhénése marxhinale t€ Bankés Qendrore
Evropiane, duke i shtuar piké trepérgindéshe.
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PER KETO ARSYE, GJYKATA, NE
MFENYRE UNANIME,

1. E deklaron ankesén né lidhje me kohézgjatjen
e tepruar té procedimeve té pranueshme dhe
pjesén tjetér t€ ankimit t€ papranueshém;

2. Vendos se ka pasur njé shkelje t€ nenit 6 § 1 té
Konventés né lidhje me kohézgjatien e
procedimeve;

3. Vendos

a) se shteti i paditur duhet tii paguajé ankuesit,
brenda tre muajve nga data né t€ cilén vendimi u bé
1 formés sé preré né pérputhje me nenin 44 § 2 té
Konventés, shumat e méposhtme, qé duhet t&
konvertohen né vlerén monetare t€ shtetit té
paditur, né normén e zbatueshme né datén e
zgjidhjes:

1) EUR 7,000 (shtaté mijé euro), plus ¢do taksé e
cila mund t€ jeté e tarifueshme, né lidhje me démin

jomonetar;

i) EUR 850 (tetéqind e pesédhjeté euro), plus
¢do taksé qé mund t€ jet€ e tarifueshme pér
ankuesin, né lidhje me kostot dhe shpenzimet;

b) se qé¢ nga data e pérfundimit té afatit
tremujor t€ sipérpérmendur dhe deri né zgjidhjen
pérfundimtare, interesi 1 thjeshté duhet té jeté 1
pagueshém né shumat e mésipérme né njé normé
té barabarté me normén marxhinale t€¢ huadhénies
t¢ Bankés Qendrore Evropiane, gjaté periudhés sé
kamatévonesés plus piké trepérgindéshe;

4. Pezullon pjesén e mbetur t€ kérkesés sé
ankuesit pér shpérblim té drejté.

E hartuar né anglisht dhe e mbajtur me shkrim,
mé 3 dhjetor 2015, sipas nenit 77 §§ 2 dhe 3, té
Rregullores sé Gjykatés.

André Wampach

Z.évendéssekretare Presidente
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