UDHEZIM
Nr. 5/1, daté 21.5.2014

PER NJE NDRYSHIM NE UDHEZIMIN NR. 5,
DATE 27.2.2014, “PER SHLYERJEN E
DETYRIMEVE Ti PRAPAMBETURA”

Né mbéshtetje t€ pikés 4 t€ nenit 102 t&€ Kushtetutés,
né zbatim t€ nenit 38 t€ ligjit nr. 9936, daté 26.6.2008,
“Pér menaxhimin e sistemit buxhetor né Republikén e
Shqipérisé€”, né zbatim t€ vendimit t€ Ké&shillit té
Ministrave nr. 50, daté 5.2.2014, “Pér miratimin ¢
strategjisé pér parandalimin dhe shlyerjen e detyrimeve t&
prapambetura e té€ planit t€¢ veprimit”, pika 3”, dhe né
vijim t€ vendimit nr. 5, daté 18.4.2014 t& Komitetit t&
Detyrimeve t€ Prapambetura, ministri i Financave

UDHEZON:

1. Né pikén 3 t€ udhézimit nr. 5, daté 27.2.2014, “Pér
shlyerjen e detyrimeve té prapambetura”, pas fjalisé sé
paré shtohet fjalia “Kéto pagesa do t€ kryhen vetém pas
miratimit nga népunési i paré autorizues né¢ Ministring e
Financave.” Miratimi jepet me shkrim ose né rrugé
elektronike tek dega e thesarit ku kryhet pagesa.

2. Né pikén 16, 28 dhe 30 t€ udhézimit nr. 5, daté
27.2.2014, krahas fjalés “tatimore” shtohet edhe
“doganore”.

3. N€ pikén 30 t& udhézimit nr. 5, dat€ 27.2.2014

[TPRL)

ndryshon germa “b” dhe shtohet germa “c” si vijon:

“b) Transferté né njé llogari bankare escrow kundrejt
konsensusit pér shlyerjen e detyrimeve tatimore/
doganore, t&€ shprehur me njé marréveshje/dokument
vértetues midis subjektit pérfitues dhe bankés s€ nivelit té
dyté ku ka llogariné subjekti, e cila i dorézohet
institucionit pagues. Kjo marréveshje/dokument t€ jeté
pjesé e dosjes q€ dor€zohet nga institucioni né thesar pér
urdhérimin e pagesés. Ministria e Financave, bazuar né
marréveshjen kuadér me bankat e nivelit t€ dyt€, u kérkon
kétyre t€ fundit konfirmimin pran€ degéve t€ thesarit
respektive, t&€ hapjes s€ ¢do llogarie bankare escrow pér
subjektet pérfituese me referencat pérkatése ku do té
kryhet transferta bankare.

¢) Pas paraqitjes né thesar t€ nj€ vértetimi nga organet
tatimore/doganore q€ subjekti né fjalé nuk ka mé detyrime
tatimore/doganore ndaj administratés gendrore.”.

4. Pika 20 e udhézimit ndryshon si vijon: “Brenda 10

dit€ve pune nga data e alokimit té fondeve, népunésit
autorizues urdhérojné né thesar kryerjen e pagesave pér
detyrimet e prapambetura, duke respektuar radhén kohore
té lindjes s€ detyrimit sipas listé€s s€ miratuar. Né rastet e
mosurdhérimit né€ kohé€ dhe t€ paargumentuar t€ pagesave
si mé lart, pérgjegjési 1 degés sé€ thesarit bllokon pagesat e
njésisé respektive deri né shlyerjen e detyrimeve té
prapambetura.”.

5. Pas pikés 30 shtohet pika 30/1 me kété pérmbajtje:

“a) N€ rast t€ paraqitjes s€ urdhrave t€ sekuestros nga
shérbimi pérmbarimor, né zbatim t€ neneve 581, 582 dhe
583 & ligjit nr. 8116, daté 29.3.1996, “Kodi i Procedurés
Civile i Republikés s€ Shqipéris€”, t€ ndryshuar, Ministria e
Financave népérmjet Njésis¢ s€ Posagme t&€ Administrimit
dhe Monitorimit t¢ Detyrimeve t€ Prapambetura
(NJPAMDP) kryen veprimet e m€poshtme:

1) Bén verifikimin pér ekzistencén e detyrimit té
prapambetur qé Njésia e Qeverisjes sé Pérgjithshme,
sipas kuptimit t€ dhéné né pikén 1 t&€ udhézimit nr. 5, daté
27.2.2014, mund t€ keté ndaj subjektit q€ rezulton debitor
né urdhrin pér vendosjen e sekuestros té dérguar nga
shé&rbimi pérmbarimor.

ii) N€ rast t& ekzistencés sé detyrimit NJPAMDP-ja
dérgon prané deg€s pérkat€se t€ Thesarit urdhrin e
sekuestros té dérguar nga shérbimi p&rmbarimor, duke
véné né€ dijeni edhe shérbimin pérmbarimor.

b) Dega pérkatése e Thesarit, n€ momentin qé merr
urdhrin e pagesés nga Njésia e Qeverisjes s
Pérgjithshme, njofton menjéheré shérbimin pérmbarimor
pérkatés pér llogariné bankare né t€ cilén do té€ kryhet
pagesa e detyrimit t€ prapambetur.

c) Dega pérkaté€se e Thesarit kryen transferimin e
vlerés s€ detyrimit t€ prapambetur n€ llogarin€ bankare té
subjektit/individit vetém pasi t€ kené kaluar pesé€ dité
pune nga momenti i njoftimit t€ shérbimit pé€rmbarimor
pér llogarin€ bankare né té cilén do té kryejé transferimin
e pagesés.”.

6. Pér ¢do proceduré € kryer sipas kétij paragrafi, dega e
Thesarit mban njé dosje t& ploté, ku pérfshihen urdhrat e
p€rmbaruesve gjyqésoré pér vendosjen e sekuestros dhe
korrespondenca me pérmbaruesit gjyqgésor.

7. Shtojca 1 e udhézimit nr. 5, daté 27.2.2014
ndryshon sipas formateve bashkélidhur.

Ky udhézim hyn né fuqi menjéheré dhe botohet né
Fletoren Zyrtare.

MINISTRI I FINANCAVE
Shkélqim Cani



SHTOJCA 1/A: RAPORTIMI I PAGESAVE TE DETYRIMEVE TE PRAPAMBETURA PER INVESTIMET PUBLIKE

Kodii Emértimi Shumae Shumae
qeverisjes | 'slinjos. | institucioni | insttucion | K@Pull | Programi | g PO | e | Tolde | Uoke) | L | fatures | faturgs | SubleKt | detyrimit | detyrimit
Thesarit projektit tatimor doganor

SHTOJCA 1/B: RAPORTIMI I PAGESAVE TE DETYRIMEVE TE PRAPAMBETURA PER SHPENZIMET PER MALLRA DHE SHERBIME

Kodi i
transaksionit
né SIF

Vlerae Datae Datae
shlyer celjes pagesés




VENDIM
Nr. 28, daté 15.5.2014

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s¢ Shqipérisé, e pérbéré nga:
Bashkim Dedja  kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo anétar i «“ «“

Sokol Berberi anétar i « «
Vitore Tusha anétare ¢ « «
Fatmir Hoxha anétar i « <
Gani Dizdari anétar i « «

13 13

Altina Xhoxhaj anétare e
me sekretare Edmira Babaj, né datén 13.3.2014 mori né shqyrtim né seancé plenare mbi baz€ dokumentesh ¢éshtjen
me nr. 4 Akti, qé i pérket paléve:

KERKUES: Feride Dautaj, Alba Qirjako, Tatiana Bardhi, Lavdie Sinanaliaj, Festim Sinanaliaj, Gjinovefa
Xhemalaj, etj.

SUBJEKT I INTERESUAR: Fatos Mugo, Agjencia e Kthimit dhe Kompensimit t&€ Pronave Tirané

OBJEKTTI: Shfuqizimi, si t€ papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé¢ Shqipéris€, 1 vendimeve nr. 470,
dat€ 26.2.2008 t&€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Vloré; nr. 742, daté 16.7.2010 t€ Gjykatés s€ Apelit Vlorg; nr. 00-
2012-682, daté 2.4.2012 t&é Kolegjit Civil t&€ Gjykatés sé¢ Larté.

Pezullimi i ekzekutimit t€ vendimit nr. 470, daté 26.2.2008 t€ Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Vloré, ndryshuar me
vendimin nr. 742, dat€ 16.7.2010 t&€ Gjykat€s sé Apelit Vloré.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 131/f dhe 134/1/g té Kushtetutés sé Republikés sé¢ Shqipérisé; neni 6 i
Konventés Europiane pér t€ Drejtat e Njeriut; nenet 27 -30 dhe 45 t€ ligjit nr. 8577, dat€ 10.2.2000 “Pér organizimin
dhe funksionimin e Gjykat€s Kushtetuese t€ Republikés s¢ Shqipérisé”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢Eshtjes, Altina Xhoxhaj, shqyrtoi dokumentet e paraqitura dhe pasi bisedoi ¢€shtjen né térési,
VEREN:

I
1. Kérkuesit jané trashégimtar€ ligjoré té ish-pronares Nabile Sinanaliaj. Me vendimin e Gjykatés s€ Rrethit
Gjygésor Vloré nr. 408, dat€ 11.2.1994, éshté vértetuar fakti juridik i bashképronésis€ sé késaj shtetase, mbi njé
sipérfage toke t€ ndodhur né Paska, Orikum. Me vendimin nr. 94, daté 21.3.1994, Komisioni i Kthimit dhe
Kompensimit t&€ Pronave (KKKP) Vloré ka njohur t& drejtén e pronésisé sé Nabile Sinanaliaj dhe Sade Shabani, mbi
njé sipérfage toke prej 13 ha dhe 800 m?, dhe kthimin e njé sipérfageje prej 10 000 m?, duke marré secili
bashképronar nga 5 000 m?, né vendin e quajtur “Paska”, né Orikum, me kufij t& pércaktuar.
2. Me vendimin e Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Vloré nr. 782, daté 22.3.1995, &shté vértetuar fakti juridik i
pronésisé s€ trashégimlénéses s€ kérkuesve mbi njé€ sipérfage trualli t€ ndodhur n€ Orikum. Me vendimin nr. 94/1,
dat€ 6.5.1996 t&€ KKKP-s€ Vloré€, €shté vendosur njohja e té drejtés s€ pronésis€ mbi 23 ha dhe kthimi edhe i 5 000
m? plus pér secilin bashképronar.
3. Subjekti 1 interesuar Fatos Mugo, trashégimtar i shtetasit Skénder Mugo, i €shté drejtuar, gjithashtu, KKKP-s&
Vloré pér njohjen pronar dhe kthimin e njé sipérfaqeje truall. Me vendimin nr. 415, daté 27.9.1996, KKKP-ja Vloré
e ka refuzuar kété kérkes€, duke e orientuar subjektin e interesuar t’i drejtohet gjykat€s, pasi prona e pretenduar prej
tij ishte disponuar tashmé me vendimin nr. 94/1994 té kétij organi. Duke pretenduar se prona e disponuar me
vendimet e lartpérmendura t&€ KKKP-s€, éshté n€ pronési t€ trashégimlénésit t€ tij, shtetasi Fatos Mugo i &shté
drejtuar gjykatés me padi me objekt kundérshtimin e vendimit nr. 415/1996 t&¢ KKKP-s€ Vloré, si edhe anulimin e
vendimeve nr. 94/1994 dhe 94/1/1996 t&¢ KKKP-s€ Vloré. N¢é kété proces, pala e paditur (kérkuesit) ka paraqitur
kundérpadi me objekt goditjen pér falsitet t& hartés s€ paraqitur nga pala paditése (subjekti i interesuar).
4. Me vendimin nr. 470, dat€ 26.2.2008, Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré ka vendosur si rré€zimin e padisé, ashtu
edhe t€ kundérpadisé, si té pambéshtetura né prova e né ligj.
5. Me vendimin nr. 742, daté 16.7.2010, Gjykata ¢ Apelit Vloré ka vendosur: “Lénien né fugi té vendimit nr. 470,
daté 26.2.2008, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Vloré, pér sa i pérket rrézimit té kundérpadisé..... Ndryshimin e



vendimit pér pjesén tjetér né kété ményré: Ndryshimin e vendimeve nr. 415, daté 27.9.1996 t&€ KKKP-sé Vlorg, nr.
94, daté 21.3.1994 dhe nr. 94/1 daté 6.5.1996 t& KKKP-sé Vloré dhe detyrimin e té paditurve kundérpadités... t&
njohin pronésiné dhe t’u kthejné né natyré trashégimtaréve té ish-pronarit Skénder Mugo parcelén prej 30 vreten,
né vendin e quajtur ““Paska’, fshati Dukat, Bashkia Orikum...”.

6. Me vendimin nr. 00-2012-682, dat€ 2.4.2012, Kolegji Civil i Gjykat€s sé Lart€, n€¢ dhomé késhillimi, ka vendosur
mospranimin e rekursit t€ paraqitur nga pala e paditur Murat Shabani, Nabile Sinanaliaj, Dashamir Shabani,
Gjinovefa Xhemali, kundér vendimit t€ Gjykatés s¢ Apelit Vloré.

II
7. Kérkuesit, né cilésiné e trashégimtaréve ligjoré t€ shtetases Nabile Sinanaliaj, palé e paditur né procesin civil t&
kundérshtuar, i jané drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) pér shfuqgizimin e vendimeve gjyqésore té tri shkalléve
t€ gjykimit, duke paraqitur kéto shkaqe:

7.1. Eshté cenuar parimi i sigurisé juridike, pasi gjykata e apelit ka zhvlerésuar vendimet e KKKP-sé Vloré nr.
94/1994 dhe nr. 94/1/1996. Bazuar né ligjin e kohés, e drejta e pronés njihej vet€ém me ané t€ vendimeve
administrative t& KKKP-ve pérkatése. Nuk rezulton qé subjekti i interesuar t&€ ket€ ushtruar ankim kundér vendimit
nr. 415/1996 t&¢ KKKP-s¢ Vloré, ku té kérkohej anulimi i aktit administrativ dhe e drejta e pronés s€ kétij subjekti.
Né gjykim &shté kryer efektivisht ndryshimi 1 pérmbajtjes s€ atij vendimi, ¢cka nuk mund t€ béhej nga gjykata, pasi
né kété padi né thelb kérkohet njohja e t€ drejtés s€ pronésisé dhe kthimi i pronés familjes Mugo, kérkesé qé€ nuk
€sht€ pranuar nga KKKP-ja Vlorg, pasi nuk pérmbusheshin kriteret.

7.2. Gjykata e Apelit Vlor€, né kundérshtim me nenet 153 dhe 154 t€ Kodit t¢ Procedurés Civile (KPC), ka
lejuar ndryshimin e objektit t€ padis€ dhe shkakut ligjor t€ saj. Vendimet e KKKP-sé jané akte qé kané dalé pérpara
hyrjes né fuqi t€ ligjit té ri pér kthimin dhe kompensimin e pronave (nr. 9235/2004), kurse gjykata e apelit e ka
gjykuar objektin e padisé bazuar né njé ligj, i cili nuk ka fuqi prapavepruese.

7.3. Né gjykim nuk éshté thirrur Avokatura e Shtetit, né kund€rshtim me nenin 79/a t€ KPC-s€. Gjykatat, duke
mos e njoftuar kété subjekt pér gjykimin, nuk i kané dhéné mund€sin€ pér t& marré pjesé né gjykim, pér t&€ mbrojtur
interesat e shtetit, duke cenuar parimin e kontradiktoritetit, i parashikuar né nenin 20 té¢ KPC-sé.

7.4. Eshté cenuar standardi i arsyetimit t& vendimit gjyqésor, pasi Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté nuk ka
arsyetuar shkaget e mospranimit t€ rekursit.

8. Subjekti i interesuar Fatos Mugo, né parashtrimet me shkrim drejtuar Gjykatés ka prapésuar se:

8.1. Kérkuesit kané kérkuar, mes té tjerash, edhe shfuqizimin e vendimit t€ gjykatés s€ shkallés s€ paré, i cili ka
rrézuar si pading, ashtu edhe kundérpading, ndaj ky kérkim i tyre éshté jologjik. E pabazuar &shté€ edhe kérkesa pér
pezullim, pasi vendimi éshté ekzekutuar tashmé, prona objekt gjykimi €shté regjistruar n€ emér t€ trashégimlénésve
té shtetasit Fatos Mugo, ndaj nuk ka ¢faré t€ pezullohet.

8.2. Lidhur me pretendimin pér cenimin e parimit t€ arsyetimit t&€ vendimit t€ Gjykatés s€ Larté, rekursi i
paraqitur né até Gjykaté ishte i pambéshtetur né ligj, ¢cka del qart€ edhe né kérkimet pérfundimtare ku kérkohet
“prishja e vendimit... dhe pushimi i ¢€shtjes”. N& dispozitat e KPC-s€, pushimi i gjykimit vendoset vetém né rast t&
heqjes doré nga gjykimi i ¢€shtjes ose i mosparagqitjes s¢ paditésit dhe referimi q€ béhet n€ nenin 485/c t&¢ KPC-s¢
€shté i gabuar.

8.3. Pretendimet ¢ kérkuesve se ndodhemi para gjés€ sé gjykuar, si dhe para padisé s€ rivendikimit, ndonése
nuk pérbéjné objekt t€ gjykimit kushtetues, jané t€ pabazuara edhe né thelb. Lidhur me pretendimin pér cenimin e
parimit t& sigurisé€ juridike, si pasojé e ndryshimit t€ vendimeve t€ KKKP-s€, &shté vet€ komisioni qé e ka orientuar
subjektin e interesuar t’i drejtohet gjykatés pér kthimin e pronés sé tij.

8.4. N& lidhje me pretendimin e zbatimit t€ ligjit nr. 9235/2004, edhe pse t€ dy ligjet kan€ pothuajse t€ njéjtat
parashikime, n€ asnjé pjesé t&€ vendimit t&€ gjykatés s€ apelit nuk ka referencé né kété ligj, pra ngelet q€ referimi né
pjesén hyrése t€ jeté njé gabim material, pér mé tepér q€ dhe kérkimet né padi jané mbéshtetur né ligjin nr.
7698/1993.

8.5. N lidhje me pretendimin pér cenimin e parimit t€ kontradiktoritetit, si pasojé e mosthirrjes né gjykim t&
Avokaturé€s sé Shtetit, ai €shté haptazi i pabazuar, pasi jo vetém qé kérkuesit nuk kané asnjé interes t&€ pérbashkét me
kété subjekt, por thirrja ose jo e tij né gjykim Eshté objekt i zbatimit té ligjit nga gjykatat e zakonshme.

I
Lidhur me kérkesén pér pezullim



9. Mbledhja e Gjyqtaréve t&€ Gjykatés Kushtetuese mori né shqyrtim, pérpara seancés plenare, kérkesén pér
pezullimin e zbatimit t€ vendimit nr. 470, dat€ 26.2.2008 t&€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Vlor€, té ndryshuar me
vendimin nr. 742, dat€ 16.7.2010 t& Gjykatés s¢ Apelit Vloré. N& kuptim t€ nenit 45 té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés s¢ Shqipérisé€”, Mbledhja e Gjyqtaréve
vendosi rrézimin e kérkesés pér pezullim, pér arsye se nuk ndodhej para kushteve t€ parashikuara né kété dispozité.

v
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A.  Lidhur me legjitimimin e kérkuesve

10. Bazuar né nenin 131, shkronja “f”, t& Kushtetutés, individi mund t’i drejtohet Gjykatés pér gjykimin
pérfundimtar té pretendimeve pér cenimin e sé€ drejtés kushtetuese pér njé proces t& rregullt ligjor, pasi té keté
shteruar t€ gjitha mjetet juridike pér mbrojtjen e késaj t€ drejte. Shterimi i mjeteve kérkon g€ individi t€ shfrytézojé
né shkallét e sistemit gjyqésor t€ gjitha mjetet e lejueshme dhe mundésité procedurale pér rivendosjen e té drejtave
t€ pretenduara. Ai pérbén kusht paraprak gé duhet t& pérmbushet nga kérkuesi, pérpara se t’i drejtohet Gjykatés. Ky
rregull nénkupton jo vetém qé kérkuesi t’u jeté drejtuar t€ gjitha instancave t€ zakonshme, por edhe gé t€ gjitha
pretendimet qé ngre n€ kété Gjykaté t’1 ket€ paraqitur mé paré€ né kéto instanca t€ pakt€n né substancé, duke
respektuar kérkesat formale dhe afatet e parashikuara né ligjin procedural (shih vendimet nr. 32, daté 28.12.2009;
nr. 6, daté 4.3.2010; nr. 15, daté 19.4.2013 té Gjykatés Kushtetuese).

11. N& kuptim té sa mé sipér, Gjykata véren se pretendimi se Gjykata e Apelit Vlor€, né kundérshtim me nenet 153
dhe 154 t& KPC-sé, ka lejuar ndryshimin e objektit t& padisé dhe shkakut ligjor té saj, nuk rezulton gé té jet€ ngritur
né rekursin drejtuar Gjykatés s€ Lart€. N€ kéto kushte, né lidhje me kété pretendim, kérkuesit nuk kané shteruar
mjetet e ankimit, n€ kuptim t€ nenit 131/f t€ Kushtetutés.

12. Né lidhje me pretendimin se né€ gjykim nuk &shté thirrur Avokatura e Shtetit, cka, sipas kérkuesve, pérbén cenim
t€ parimit t€ kontradiktoritetit, Gjykata vleréson se kérkuesit nuk legjitimohen, pasi ata mund té pretendojné para
késaj Gjykate vetém cenimin e t€ drejtave té tyre kushtetuese dhe nuk mund t€ mbrojné té drejtat e
individéve/subjekteve t€ tjer€. Pér mé tepér, kérkuesit e lidhin praning e kétij subjekti me mbrojtjen e té drejtave té
shtetit dhe nuk kané argumentuar se né ¢’ményré, kjo shkelje e pretenduar, i ka prekur né t€ drejtén e tyre pér njé
proces t& rregullt ligjor.

B. Lidhur me pretendimin pér cenimin e parimit té sigurisé juridike

13. Kérkuesit pretendojné se né bazé t€ parimit t€ sigurisé juridike, vendimet e KKKP-sé, qé kané disponuar pér
njohjen pronaré dhe kthimin e pronés trashégimlénésve té tyre, nuk mund t€ viheshin mé né diskutim nga gjykatat
dhe se subjekti 1 interesuar mund t€ njihej pronar vet€ém né rrugé administrative, pra me vendim t& po kétij
komisioni.

14. Né jurisprudencén e saj, Gjykata ka theksuar se né rastin e vendimeve gjyqésore t&€ formés s€ prer€, siguria
juridike nénkupton qé, né rastet kur gjykata ka vendosur pérfundimisht pér njé ¢éshtje, vendimi i saj nuk duhet t€
vihet né dyshim. Pra, kur vendimi ka marr€ formé t& preré, ai &sht€ i detyrueshém pér palét, trashégimtarét e tyre,
pér personat qé térheqin té drejta nga palét, pér gjykatén qé ka dhéné vendimin dhe pér t€ gjitha gjykatat dhe
institucionet e tjera. Asnjé gjykaté nuk mundet t€ gjykoj€ s€rish t€ nj€jtén padi kundrejt t& njéjtave palé (shih
vendimin nr. 23, daté 8.6.2007 té Gjykatés Kushtetuese).

15. Né ¢éshtjen objekt shqyrtimi, rezulton se subjekti i interesuar i €shté drejtuar KKKP-s€, pér njohjen pronar dhe
kthimin e pronés, dhe pasi ky organ 1 ka refuzuar kérkesén, me arsyetimin se ishte shprehur njéher€ pér até proné, e
ka orientuar subjektin e interesuar t’i drejtohet gjykatés. N€ kéto kushte, vendimet e KKKP-sé Vloré jané béré
objekt i shqyrtimit gjyqésor, dhe né pérfundim t€ gjykimit, bazuar né provat e administruara dhe aktet e ekspertimit,
gjykata e apelit ka vler€suar se midis pronave ka mbivendosje dhe se subjekti i interesuar ka arritur t& provojé titullin
e pronésis€, n€ ndryshim nga trashégimlénésit e kérkuesve, té cilét jan€ mbrojtur me ané t&€ vendimeve gjyqésore t&
vértetimit t€ faktit.

16. Gjykata ka theksuar se parimi i shtetit t€ sé€ drejt€s kérkon, gjithashtu, q€ veprimtaria e organeve t€ administratés
publike t& rregullohet jo vet€ém me ligj, por edhe q€ kjo veprimtari, né raport me té drejtat e shtetasve, t’i nénshtrohet
kontrollit gjyqésor. Prandaj, sipas nenit 42 t&€ Kushtetuts, individi ka t€ drejt€ t’i drejtohet gjykatés edhe kur cenimi
1t€ drejtave, 1 lirive dhe 1 interesave kushtetues e ligjoré t€ tij ka ardhur nga akti apo veprimtaria e organeve té
administrat€s publike. Njohja, kthimi dhe kompensimi i pronés béhet népérmjet njé organi administrativ mbi
kérkesén qé ish-pronari i drejton organeve pérkatése t€ administratés publike dhe nése individi kérkues nuk &shté
dakord me vendimin e Komisionit, ai ka té drejté ta kundérshtojé két€ vendim drejtpérdrejt né gjykaté. Gjaté



shqyrtimit gjyqésor, pérveg t€ tjerave, hetohet e vértetohet dhe fakti nése subjektit 1 €shté cenuar apo jo e drejta e
pronésisé dhe ¢do vendim gjykate qé do t€ anulonte pjes€risht ose plotésisht vendimet e organit pérkatés té
administrat€s, duhet t& konfirmojé njékohé&sisht edhe té drejtén e tij t€ pronésis€. Prandaj, Gjykata ka vler€suar se
kur shqyrtohet njé¢ mosmarréveshje e till¢, gjykata ka juridiksion dhe kompetencé jo vet€ém g€ té anulojé pjes€risht
ose plotésisht vendimet e organit administrativ, por njékohé&sisht edhe t& njohé e t& kthejé pjesérisht ose plotésisht
pronén né favor t€ tyre. N€ két€ kuptim, Gjykata ka vlerésuar se kthimi 1 drejtpérdrejté i pronés nga gjykatat e
juridiksionit té zakonshém, né rastet kur ajo shqyrton ankesat ndaj vendimeve t&€ KKKP-ve, nuk pérbén tejkalim t&
juridiksionit gjyqgésor (shih vendimin nr. 27, daté 27.7.2009 té Gjykatés Kushtetuese).

17. Pér sa mé sipér, Gjykata vleréson se, n€ rastin konkret, vler€simi i ligjshmérisé s€ vendimeve t&¢ KKKP-sé nga
ana e gjykatés, nuk pérbén cenim té parimit t€ sigurisé juridike dhe, pér pasojé, ky pretendim i kérkuesve éshté i
pabazuar.

C. Lidhur me pretendimin pér cenimin e standardit t& arsyetimit té vendimit gjyqésor

18. Kérkuesit pretendojné se vendimi i Kolegjit Civil nuk ka respektuar standardin e arsyetimit t& vendimit gjyqésor,
pasi ai nuk ka dhéné pérgjigje t€ arsyetuar lidhur me shkaqget q€ e kan€ ¢uar n€ mospranimin e rekursit pér shqyrtim
né€ seancé gjyqésore.

19. Gjykata ka theksuar se e drejta pér njé proces té rregullt ligjor, g€ i garantohet individit nga nenet 42, 142/1 t&
Kushtetut€s dhe neni 6 i KEDNIJ-s€, pérfshin edhe t€ drejtén pér t€ pasur njé vendim gjyqésor t€ arsyetuar.
Funksioni i njé vendimi t€ arsyetuar €shté t’u tregojé paléve qé ato jan€ dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta
kundérshtojné até. Pérveg késaj, duke dhéné njé vendim té arsyetuar, mund té realizohet vézhgimi publik i
administrimit té drejtésisé (shih vendimet nr. 8, daté 16.3.2011; nr. 25, daté 10.6.2011; nr. 8, daté 28.2.2012; nr. 3,
daté 19.2.2013 té Gjykatés Kushtetuese). Arsyetimi i vendimeve &shté element thelbésor i njé vendimi té drejté.
Vendimi mund t€ kontrollohet nga njé gjykaté mé e larté sipas procedurave pérkatése dhe, qé kjo té jet€ e mundur,
duhet béré arsyetimi i vendimit, n€ t€ cilin gjyqtari tregon me qartési faktet dhe ligjin e zbatueshém, t€ cilat e kané
cuar né bérjen e njé zgjedhjeje ndérmjet disa mundEsive. Vendimet gjyqésore q€ japin gjykatat e t€ gjitha niveleve
né pérfundim t€ gjykimit, pérb&jné aktin procedural kryesor t€ gjithé procesit gjyqésor. Ato pérmbledhin dhe
finalizojné pérfundimisht géndrimet qé mban gjykata lidhur me ¢éshtjen né gjykim (shih vendimet nr. 23, daté
4.11.2008; nr. 7, daté 9.3.2009; nr. 8, daté 16.3.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

20. Vendimi gjyqésor né ¢do rast duhet t€ jeté logjik, i rregullt n€ formé dhe i qarté né€ pérmbajtje. N& térésiné e tij ai
duhet konsideruar si njé unitet, né té cilin pjesét pérbérése jané t€ lidhura ngushtésisht mes tyre. Ato duhet t€ jené né
shérbim dhe funksion t€ njéra-tjetr€s. Argumentet e pjesés arsyetuese duhet t€ jené t€ bazuara dhe t€ lidhura
logjikisht, duke respektuar rregullat e mendimit t€ drejté dhe ato duhet t€ formojné njé pérmbajtje koherente brenda
vendimit, i cili pérjashton ¢do kundérthénie ose kontradiksion t€ hapur ose t&€ fshehté. Kéto argumente duhet té jené,
gjithashtu, t& mjaftueshme pér t€ mbéshtetur dhe pranuar pjesén urdhéruese. Konkluzionet e pjes€s arsyetuese duhet
t€ bazohen jo vetém né aktet ligjore, por edhe né parimet dhe rregullat qé karakterizojné mendimin e shéndoshé e
logjik (shih vendimet nr. 38, daté 30.12.2010; nr. 20, daté 13.4.2012 té Gjykatés Kushtetuese). Megjithaté, vlerésimi
1 zbatimit t€ kétij parimi béhet rast pas rasti, pasi detyrimi i gjykatave pér ta respektuar at€ ndryshon né varési té
rrethanave t€ ¢é€shtjes konkrete dhe natyrés sé€ vendimit dhe masa e arsyetimit varet nga natyra e vendimit né€ fjalé
(shih vendimet nr. 25, daté 10.6.2011; nr. 3, daté 19.2.2013 té Gjykatés Kushtetuese).

21. Gjykata véren se, né kété drejtim, neni 310/1 i KPC-s€ parashikon se vendimi i gjykatés duhet t&€ pérmbajé
hyrjen, pjesén pérshkruese-arsyetuese dhe pjesén urdhéruese, duke pércaktuar, n€ paragrafét e tjeré, elementet qé
duhet t€ pérmenden né secilén prej kétyre pjeséve. Ndérsa pér gjykimin né€ Gjykatén e Larté, KPC-ja sanksionon se
rekursi, ndér té tjera, duhet té pé€rmbajé shkaqget pér té cilat kérkohet prishja e vendimit, duke iu referuar normave
ligjore mbi t€ cilat mbéshtetet (neni 475/¢) dhe se shqyrtimi i ¢é€shtjes né kolegjet seleksionuese konsiston né njé
vlerésim té kétyre shkageve. Nése rekursi béhet pér shkaqge t€ ndryshme nga ato gé i lejon ligji, ai nuk pranohet dhe
mospranimi i tij vendoset nga kolegji i Gjykatés sé¢ Lart€ né dhomén e késhillimit (neni 480). Nga parashikimet e
kétyre dispozitave t€ KPC-sé, si dhe bazuar né vegorité e gjykimit né Gjykatén e Lart€ dhe né praktikén e saj,
Gjykata ka vlerésuar se n€ funksion t€ realizimit t& vézhgimit publik t€ administrimit t€ drejtésisé, si dhe t&
koherencés s€ vendimit gjygésor, né ményré qé pérfundimi i procesit t&€ vlerésimit t€ gjykatés t€ jeté i mbéshtetur,
pérmbajtja e vendimit pérbén premisén pér pérmbushjen e standardit t€ arsyetimit t€ vendimit, i cili né€ kété drejtim
duhet t€ plotésojé dhe t€ pérmbajé kriteret e pércaktuara nga dispozitat ligjore pérkatése dhe ato t& elaboruara nga
jurisprudenca kushtetuese e konsoliduar (shih vendimin nr. 3, daté 19.2.2013 té Gjykatés Kushtetuese).

22. Né rastin konkret, Gjykata véren se vendimi i mospranimit i Kolegjit Civil t€ Gjykatés s€ Larté pérmban, né
pjesén hyrése té tij, objektin e padis€, disponimet e gjykates sé shkallés s€ par€ dhe asaj té apelit dhe faktin se



kundér vendimit t€ késaj t€ fundit kané paraqitur rekurs pala e paditur (trashégimlénésit e kérkuesve), por nuk
pérmban shkaqet q¢€ ata kané€ parashtruar né rekurs. N€ pjesén arsyetuese, Kolegji Civil i Gjykatés s€ Larté éshté
mjaftuar me pérfundimin se rekursi i paraqitur nuk pérmban shkaqge nga ato qé parashikon neni 472 i KPC-sé, duke
vendosur, né pjesén urdhéruese, mospranimin e tij. Nga leximi né térési i vendimit, Gjykata vler€son se, pér shkakun
e lartpérmendur, rrjedha logjike e pérdorur né vendim nuk rezulton e qarté dhe e kuptueshme dhe se argumentet e
pjesés hyrése nuk jané té lidhura logjikisht me pjesén arsyetuese dhe até urdhéruese. Ato nuk formojné njé
pérmbajtje koherente brenda vendimit, cka bén q€ pérmbajtja dhe arsyetimi i tij t&€ mos keté njé harmoni té
brendshme. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se mungesa e paragqitjes s€ shkageve té parashtruara né rekurs, né
vendimin e Kolegjit Civil t€ Gjykatés s€ Larté pérbén njé€ t€ meté, t&€ pakapércyeshme, t&€ pérmbajtjes s¢ vendimit
dhe t€ arsyetimit t& gjykatés.

23. Gjykata, nisur nga sa u argumentua mé sipér, si dhe bazuar né géndrimin e konsoliduar t€ saj n€ kéte€ drejtim,
vleréson se, edhe né rastin konkret né shqyrtim, vendimi i Kolegjit Civil t€ Gjykatés s¢€ Larté, qé ka vendosur
mospranimin e rekursit, nuk ka respektuar standardin kushtetues té arsyetimit t€ vendimit gjyqgésor. Pér rrjedhojé,
pretendimi i kérkuesve né€ két€ aspekt &sht€ 1 bazuar dhe duhet pranuar.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipéris€, né mbéshtetje t€ nenit 131, shkronja “f” dhe nenit 134, pika 1,
shkronja “g”, t€ Kushtetutés, si dhe t€ neneve 72 dhe 77 té€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykat€s Kushtetuese t€ Republikés s€ Shqipéris€”, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Pranimin e kérkesés.'

- Shfuqizimin si t€ papajtueshém me Kushtetutén e Republikés s¢ Shqipérisé, t€ vendimit nr. 00-2012-682, daté
2.4.2012, t€ Kolegjit Civil t€ Gjykatés s¢ Larté.

- Dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim n€ Gjykatén e Larté.

Ky vendim &shté pérfundimtar, i formés s€ preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né€ Fletoren Zyrtare.

Anétar€ pro: Bashkim Dedja (kryetar), Sokol Berberi, Vladimir Kristo, Fatmir Hoxha, Gani Dizdari
Anétare kundér: Vitore Tusha, Altina Xhoxhaj

MENDIM PARALEL

1. Gjykata Kushtetuese (Gjykata) ka pranuar pjesérisht pretendimet e kérkuesve Feride Dautaj etj. dhe ka
shfuqizuar, si t& papajtueshém me Kushtetutén, vendimin nr. 00-2012-682, daté 2.4.2012 t& Kolegjit Civil t&
Gjykatés s¢€ Larté. Pavar€sisht se né géndrimin pérfundimtar pajtohem me vendimin e shumicés, sikurse jam
shprehur dhe mé paré (shih mendimin paralel té vendimeve nr. 31, daté 10.7.2013; nr. 26, daté 24.6.2013; nr. 22,
daté 20.5.2013; nr. 3, daté 19.2.2013, té Gjykatés Kushtetuese), nuk jam né njé mendje me argumentet né té cilat ajo
¢ mbéshtet vendimin e saj.

2. Paraqitja formale (ndonése e nevojshme) e pretendimeve né pjesén hyrése té vendimit t€ Gjykatés sé Larté, né
vlerésimin tim, megjithése shérben pér t€ ndrequr njé mangési né formulimin e vendimeve nga Kolegjet e Gjykatés
s¢ Larté, mbetet skematike dhe e padobishme, pa vlerésuar até q¢ éshté mé e réndésishme né njé vendim gjyqésor,
pikérisht pjesén arsyetuese e cila lidhet drejtpérdrejt me standardin kushtetues té arsyetimit t€ vendimit. Njé qéndrim
1 till€ 1 shumicés, mbi t€ gjitha, jo vetém anashkalon jurisprudencén e késaj Gjykate lidhur me unitetin dhe logjikén e
vendimit né té gjitha elementet pérbérése té tij, por edhe nuk i shérben aspak kérkueses, e cila pretendimet e saj pér
proces t& parregullt ligjor i lidh me cenimin e t€ drejtave té saj kushtetuese. Megjithése vendimit objekt shqyrtimi té
Kolegjit Civil t& Gjykatés sé Larté i mungon térésisht pjesa arsyetuese, pra vler€simi i pretendimeve t€ kérkuesve t&
parashtruara n€ rekursin e tyre, shumicés i “intereson” vetém pérshkrimi i pretendimeve né pjesén hyrése té
vendimit. Shumica, ndonése me t€ drejt€, n€ vendim, i referohet dhe nenit 310/1 t€ Kodit t€ Procedurés Civile, sipas
t€ cilit vendimi 1 gjykatés duhet t€ pérmbajé hyrjen, pjesén prshkruese-arsyetuese dhe pjesén urdhéruese, mé tej, né
arsyetimin e saj, né ményré alogjike dhe kontradiktore bén njé shképutje formale t& kétyre elementeve pérbérése,
duke i dhéné vleré té veganté pjes€s hyr€se né t€ cilén zéné vend parashtrimet e pretendimeve t& paléve.

! Gjyqtarét B. Dedja dhe V. Kristo votuan pér pranimin e kérkesés me mendim paralel.



3. Duke pé€rmbledhur mendimin tim tashmé t€ njohur, vlerésoj se nj€ riformulim i vendimit nga ana e Kolegjit Civil
t€ Gjykatés sé Larté né€ linjén e kérkuar nga shumica e késaj Gjykate, nuk i shérben efektivitetit t€ gjykimit
kushtetues. Pérveg formalizmit, ky vendim nuk pérmbush pritshmérité€ e kérkuesve, t€ cilét, né kéto rrethana, mund
t’1 drejtohen pérséri késaj Gjykate lidhur me cenimin e t€ drejtés pér njé proces t€ rregullt ligjor, n€ aspektet e
pretenduara dhe t€ mbetura pa pérgjigje.

4. Pérfundimisht, né vleré€simin tim, mungesa né vendimin e¢ Kolegjit Civil t&€ Gjykatés sé Larté e pjesés
arsyetuese, pa nénvlerésuar aspak pjesét e tjera t€ tij té cilat sé bashku pérbé&jné njé unitet, cenon né thelb standardin
e arsyetimit t€ vendimit. Mungesa e késaj pjese, nga ana tjetér, i heq mundésiné Gjykatés pér t€ vlerésuar nga
piképamja kushtetuese pretendimet e kérkueses né raport me vendimmarrjen e gjykatés mé té larté t€ sistemit t&
juridiksionit t€ zakonshém. Njé qéndrim i kundért, si n€ rastin né€ fjalé, jo vetém bie ndesh me Kushtetutén dhe
standardin e vendosur nga kjo Gjykaté, por njékohésisht e bén vendimmarrjen e saj formale dhe aspak efektive.

Anétar: Vladimir Kristo

MENDIM PAKICE

1. Né ¢é€shtjen me kérkues Feride Dautaj etj., jemi kundér géndrimit t€ shumicés pér shfuqizimin, si t€ papajtueshém
me Kushtetutén, t€ vendimit nr. 00-2012-682, dat€ 2.4.2012, t& Kolegjit Civil t&€ Gjykatés s¢ Larté, vetém me
argumentin se n€ vendim mungon parashtrimi i shkaqeve t€ ngritura né rekurs.

2. Pasi ka marré n¢ shqyrtim pretendimet e paraqitura né kérkesé, shumica ka vlerésuar se pretendimi se Gjykata e
Apelit Vloré ka lejuar ndryshimin e objektit t€ padis€ dhe shkakut ligjor t€ saj, nuk mund t€ merret né shqyrtim, pasi
ai nuk &shté ngritur mé par€ né shkallét e tjera t&€ gjykimit, pra kérkuesit nuk kané shteruar mjetet e ankimit, né
kuptim té nenit 131/f t& Kushtetutés, kurse pretendimin pér cenimin e parimit t€ siguris€ juridike e ka konsideruar si
haptazi t€ pabazuar. Lidhur me pretendimin pér cenimin e standardit t€ arsyetimit t& vendimit gjyqésor, kérkuesit
kané pretenduar se vendimi i Kolegjit Civil nuk ka dhéné pérgjigje té arsyetuar lidhur me shkaqget g€ e kané ¢uar né
mospranimin e rekursit pér shqyrtim né seancé gjyqésore. Gjykata, né lidhje me két€ pretendim, ka vlerésuar se
vendimi i mospranimit i Kolegjit Civil t&€ Gjykatés s¢ Larté nuk pé€rmban shkaget e parashtruara né rekurs, ¢ka
pérbén njé t€ meté, té pakapércyeshme, t€ pérmbajtjes s€ vendimit dhe t€ arsyetimit t€ gjykatés (shih paragrafin 22
té vendimit).

3. Ne, gjyqtarét né pakicé, vlerésojmé se ky qéndrim 1 Gjykatés, megjithése shérben pér té ndrequr njé mangési né
formulimin e vendimeve t€ mospranimit nga kolegjet e Gjykatés sé Lart€, éshté i padobishém dhe, mbi t€ gjitha, ai i
jep vendimmartjes t€ shumicés njé karakter formal.

4. Né lidhje me parimin e arsyetimit t€ vendimit gjyqésor, n€ jurisprudencén e saj, Gjykata ka theksuar se ajo e
vleréson zbatimin e tij rast pas rasti, né varési té rrethanave konkrete t€ ¢éshtjes, duke analizuar nése vendimet
gjyqgésore té kundérshtuara e kané pérmbushur né ményré té mjaftueshme kété detyrim (shih vendimin nr. 25, daté
10.6.2011 té Gjykatés Kushtetuese). Gjykata, ndérsa ka pranuar se jo ¢do shkelje e rregullave procedurale e bén
procesin té parregullt né kuptimin kushtetues, ka pranuar, gjithashtu, se ndikim té drejtpérdrejt€ né njé proces ligjor
kané ato shkelje thelbésore, vértetimi i té cilave do t€ cenonte té drejtat dhe lirité themelore t€ individit. Duke shkuar
mé tej, Gjykata nuk ka pranuar pretendimet pér cenimin e parimeve kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor né
rastet kur gjykata e shkall€s mé té larté ka plotésuar apo korrigjuar mangésité e gjykatave t€ shkalléve mé té uléta né
plotésimin e standardeve dhe elementeve t€ njé procesi t€ rregullt ligjor (shih vendimet nr. 21, daté 1.10.2008; nr.
40, daté 22.9.2011; nr. 18, daté 2.4.2012 té Gjykatés Kushtetuese).

5. Gjykata, referuar natyrés s¢ gjykimit kushtetues té kérkesave individuale, ka tashmé njé qéndrim t€ konsoliduar,
sipas té cilit kontrolli i respektimit t€ standardeve kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor, &shté funksion edhe i
gjykatave t&€ zakonshme, pér mé tepér i Gjykatés s€ Larté. Njé linj€ e tillé lidhur me raportin ndérmjet juridiksionit
kushtetues dhe juridiksionit t€ gjykatave t€ zakonshme, kur €shté rasti i shqyrtimit nga ana e Gjykatés Kushtetuese
t€ kérkesave individuale, n€ bazé té nenit 131/f té Kushtetutés, udhéhiget nga parimi i subsidiaritetit
(komplementaritetit) (shih vendimet nr. 4, daté 28.2.2006; nr. 19, daté 2.4.2012 té Gjykatés Kushtetuese). N¢ kété
kuptim, Gjykata duhet t& investohet vetém nése konstaton shkelje té parimeve t€ procesit té rregullt ligjor, dhe nése
kéto shkelje nuk jan€ konstatuar dhe riparuar nga Gjykata e Larté. Né rast se Gjykata nuk arrin n€ njé pérfundim té
tillé, pra qé procesi i zhvilluar né té tri shkallét e gjykimit €sht€ 1 cenueshém nga piképamja kushtetuese, ajo nuk
mundet g€ t€ shfuqizojé nj€ vendim t€ Gjykatés s€ Larté, vet€ém me arsyetimin se ai nuk pérmban shkaqet e
paraqitura né rekurs. Megjithaté, né vler€simin toné, kjo nuk e pengon Gjykatén qé, edhe né€ rastet ¢ mospranimit té
kérkesés, t’1 térheqé vérejtje Gjykatés sé Larté né ményré gé té riparojé kéto t€ meta né té ardhmen.



6. Detyrimi g€ kan€ gjykatat pér t€ arsyetuar vendimet e tyre, nuk mund té interpretohet sikur kérkohet arsyetim i
detajuar pér ¢do pretendim t€ palés ndérgjyqése (shih vendimet nr. 23, daté 4.11.2008; nr. 35, daté 25.7.2011 té
Gjykatés Kushtetuese). Detyrimi i gjykatave pér té respektuar kété standard ndryshon né varési t€ rrethanave té
céshtjes konkrete dhe natyrés sé vendimit dhe masa e arsyetimit varet nga natyra e vendimit né fjalé (shih vendimin
nr. 25, daté 10.6.2011 t& Gjykatés Kushtetuese). Lidhur me zbatimin e kétij detyrimi nga ana e Gjykatés sé Larté,
pér vendimet e dhéna prej saj né dhomé késhillimi, Gjykata ka vlerésuar se ményra e formulimit t€ pjesés arsyetuese
t€ kétij vendimi, se “rekursi nuk pérmban shkage ligjore”, éshté e rregullt. Fakti se né kété pjesé t€ vendimit nuk u
jepet pérgjigje e detajuar t€ gjitha pretendimeve té paléve, nuk do t€ thoté se ky vendim &shté i paarsyetuar, pérderisa
shkaget e parashtruara né rekurs, qé serviren si shkaqge ligjore pér prishjen e vendimit t& gjykatés s€ apelit, nuk
gjejné mbéshtetje as né ligj dhe as né materialet e ¢éshtjes. Sipas Gjykatés, kjo formé arsyetimi &shté tashmé e
konsoliduar né€ praktikén e Gjykatés s€ Larté, pérderisa shpreh, n€ thelb, shkaget € mospranimit t€ rekursit, nga ana e
kolegjeve té saj, gjaté shqyrtimit t€ tij paraprak né dhomén e késhillimit dhe nuk paraget ndonjé mangési, e cila
mund t€ ndikojé negativisht né drejtim té garantimit t€ sé€ drejtés pér njé proces t€ rregullt ligjor (shih vendimet nr.
17, daté 16.5.2011; nr. 26, daté 13.6.2011; nr. 37, daté 19.9.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

7. T€ njéjtin géndrim mban edhe GJEDNIJ+ja, e cila ka vlerésuar se detyrimi g€ ka njé gjykaté vendase pér t&
arsyetuar vendimet e saj, nuk mund t€ interpretohet sikur kérkohet arsyetim i detajuar pér ¢do pretendim té palés
ndérgjyqése dhe se, kur Gjykata e Lart€ nuk pranon nj€ rekurs pér shkak se nuk &shté parashtruar baza ligjore e
¢éshtjes, kérkesat e nenit 6 t&€ Konventés mund té plotésohen me njé arsyetim shumé té kufizuar (shih vendimet e
GJEDNJ-sé né céshtjet Marini kundér Shqipérisé, daté 18.12.2007 §105; Mishgjoni kundér Shqipérisé, daté
7.12.2010, 8§ 51).

8. Bazuar né standardet e mésipérme, vlerésojmé se, né€ rastin konkret, pér sa Gjykata e Lart€ ka vendosur
mospranimin e rekursit, kjo do t€ thoté se té gjitha shkaqget e ngritura né t& nga kérkuesit, edhe pse nuk jané paraqitur
formalisht né€ até vendim, kané gené t€ pabazuara. Kolegji Civil 1 Gjykatés s¢ Larté, pavarésisht se né vendim nuk
paraget cilat jan€ shkaqget e kundérshtimit t€ vendimit t€ Gjykatés s€ Apelit Tiran€, né dhomén e késhillimit ka
realizuar njé proces vlerésimi té atyre shkageve, népérmjet té cilit ka arritur né€ konkluzionin e shprehur né
dispozitiv. Mungesa e shkageve t€ rekursit né vendim, vetém formalisht, nuk do t€ thoté se rekursi nuk éshté marré
né shqyrtim n€ dhomé késhillimi (pra se kérkuesit nuk jan€ dégjuar), ashtu si¢ edhe e kundérta e késaj (njé vendim
me shkage né t€) nuk éshté e mjaftueshme pér t€ arritur né pérfundimin se e drejta pér t'u dégjuar Eshté respektuar.
Nga kjo piképamje, vlerésojmé se ky element i vendimit t&€ dhomés sé€ késhillimit ka karakter thjesht formal né
pérmbajtjen e vendimit gjyqésor.

9. Edhe po t’i referohemi nenit 310/1 t&€ KPC-sé, i cili parashikon elementet q¢€ duhet t€ pérmbajé njé€ vendim
gjyqésor, né asnjé nga elementet e pjesés hyrése, pérshkruese apo arsyetuese nuk éshté parashikuar vendosja e
shkageve té ankimit. Dispozita kérkon nga gjykata paraqitjen e arsyeve né t€ cilat ajo mbéshtet vendimin, qé né
rastin konkret éshté mungesa e shkaqeve t€ parashikuara né nenin 472 té¢ KPC-s¢.

10. Né pérfundim t€ analiz€s s€ mésipérme, vlerésojmé se, pér arsye se nga procesi gjyqésor nuk rezulton cenimi i
standardeve té njé procesi té rregullt ligjor, Gjykata nuk duhej t€ vendoste shfuqizimin e vendimit t€ Gjykatés sé
Larté, vetém pér arsyen e mosparaqitjes né t&, t€ shkageve té rekursit.

Anétare: Altina Xhoxhaj, Vitore Tusha



