VENDIM
Nr.10, daté 19.3.2008

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Vladimir Kristo Kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Gjergji Sauli Anétar i « «“
Fehmi Abdiu Anétar i « «“
Kristofor Peci Anétar i «“ «
Kujtim Puto Anétar i « «“
Petrit Pllogi Anétar i « «
Sokol Sadushi Anétar i « “
Sokol Berberi Anétar i « «“
Xhezair Zaganjori Anétar i «“ «“

me sekretare Brunilda Bara, n€ dat€ 5.11.2007, mori n€ shqyrtim né seancé gjyqésore me dyer
té hapura ¢éshtjen me nr.48/4 Akti, qé€ 1 pérket:

KERKUES: SHOQATA “LIDHJA E BIZNESMENEVE TE LOJERAVE ELEKTRONIKE”,
pérfagésuar nga av. Shefget Mugci, me prokurg.

SUBJEKTE TE INTERESUARA:

1. KUVENDI I SHQIPERISE, pérfagésuar nga z.Lulzim Lel¢aj, me autorizim.

2. KESHILLI I MINISTRAVE, pérfaqésuar nga z.Enkelejd Alibeaj, me autorizim.

OBIJEKTI: Shfuqizimi si i papajtueshém me Kushtetutén i nenit 2, pika 3, t& ligjit nr.9744,
daté 28.5.2007 “Pér disa ndryshime dhe shtesa né ligjin nr.8701, daté 1.12.2000 “Pér lojérat e fatit,
kazinot€ dhe hipodromet”, i ndryshuar.

Shoqata “Lidhja e biznesmenéve té lojérave elektronike” ka paraqitur para Gjykatés
Kushtetuese njé kérkes, me ané t&€ sé cilés pretendon se neni 2, pika e 3, e ligjit nr.9744, daté
28.5.2007 “Pér disa ndryshime dhe shtesa né ligjin nr.8701, daté 1.12.2000 “Pér lojérat e fatit,
kazinoté€ dhe hipodromet”, i ndryshuar, i cili jep njé pérkufizim t€ ri t€ lojérave elektronike me fitim né
cast duke pércaktuar si té tilla vet€ém makinat elektronike té tipit “slot”, éshté antikushtetues dhe si i
tillé duhet té shfuqizohet.

Kérkuesi paraqet kéto argumente lidhur me antikushtetutshmérin€é e dispozit€s objekt
shqyrtimi:

- Ndryshimi qé sjell ligji i ri €shté cenim i lirisé s€ veprimtarisé ekonomike, e sanksionuar nga
neni 11 i Kushtetutés, pasi ndalon ushtrimin e k&saj veprimtarie pér kéto lloj makinerish n€ ményré t&
pajustifikuar. Kufizimi né két€ rast €shté béré né mungesé t€ njé interesi publik, i cili, sipas kérkuesit,
&shté i véshtiré t€ evidentohet.

- Dispozita e re ka sjellé kufizimin e sé drejtés sé pronés pér kérkuesin, pasi duke pérjashtuar
nga ushtrimi 1 veprimtarisé makinerit€ me mé shumé se njé pozicion loje, ai &shté€ i detyruar t’i nxjerré
ato jashté pérdorimit, gj€ e cila, sipas tij, sjell kosto t€ konsiderueshme pér subjektet e kétij aktiviteti.
Njé veprim 1 tillé, sipas kérkuesit, barazohet me shpronésimin, i cili né kété rast éshté béré pa u
respektuar nga ligjvénési kriteret kushtetuese, si shpérblimi i drejté dhe interesi publik.

- Liria e veprimtaris€ ekonomike dhe e drejta e pronés jan€ cenuar pa njé proces t€ rregullt
ligjor, pasi ligjvénési nuk ka marré mé paré mendimin e subjekteve q€ preken nga ky rregullim duke
mosrespektuar t& drejtén pér t’u dégjuar.

- Parashikimi i dispozit€s objekt shqyrtimi bie ndesh me parimin e sigurisé€ juridike dhe t€ té
drejtave t€ fituara, pasi prish njé marré€dhénie t€ rregulluar mé paré me ligj dhe licencén e fituar sipas
kritereve pérkatése pér kété q€llim.

- Lejimi 1 pérdorimit t€ makinerive me shumé pozicione loje vetém nga kazinot€ krijon situaté
monopoli, pasi n€ Shqipéri ekziston vetém njé kazino.

Pérfagésuesi i subjektit t€ interesuar, Kuvendit t& Shqipéris€, €shté shprehur se pretendimet e
kérkuesit jané t€ pabazuara, duke parashtruar se:

- Liria e veprimtarisé ekonomike nénkupton ushtrimin e saj sipas formave dhe kritereve té



parashikuara nga legjislacioni né fuqi.

- Interesi publik né parashikimin e kétij kufizimi lidhet me parandalimin e efekteve negative
qé mbart né vetvete loja me kéto makineri nga moshat e reja ose grupet e personave vulnerabél,
kontrollimi mé i mir€ i késaj veprimtarie nga ana e shtetit, mbrojtja e konsumatorit etj.

- Kufizimi i ushtrimit t€¢ veprimtaris€é pér makinat e tipit “slot” nuk krijon monopol, pasi,
pavarésisht se aktualisht ka vet€ém njé kazino, ligji u jep mundésing t€ gjitha subjekteve t€ interesuara
né marrjen e licencés ta ushtrojné kété t€ drejté nése ploté€sojné kushtet e vendosura pér kété qéllim.

- Dispozita e ndryshuar nuk sjell zhveshjen nga e drejta e pronésisé té kérkuesit. Ai mund té
vazhdojé t’i disponojé makinerité njélloj si mé par€. Ajo qé kufizohet éshté pérdorimi i kétyre sendeve
pér géllime fitimi né njé€ lloj t& caktuar aktiviteti.

- Ndryshimi i ligjit €shté béré duke respektuar parimin e procesit t€ rregullt ligjor, pasi jané
zbatuar t€ gjitha kriteret e parashikuara pér kété qéllim gjaté procesit ligjvénés.

Pérfagésuesi i Késhillit t&€ Ministrave kundérshtoi pretendimet e kérkuesit me kéto argumente:

- Ndryshimi i ligjit nuk synon mohimin ose mosushtrimin e veprimtarisé ekonomike konkrete
pér kérkuesin. Ai thjesht ka pér qéllim rregullimin dhe disiplinimin e késaj veprimtarie duke vendosur
kritere ligjore t€ caktuara. Cdo subjekt q€ i plot€son kéto kritere ka té drejté té€ ushtrojé veprimtaring e
tij né két€ fushé.

- Arsyet pér ekzistencén e interesit publik t€ kétij rregullimi ligjor gjenden né veté pérmbajtjen
e relacionit qé shoqgéron projektligjin nga ana e Késhillit t€ Ministrave. Ato jané: ndalimi i nxitjes sé&
pjesémarrjes n€ to t€ personave vulnerabél, ndalimi i publicitetit, forcimi i rregullave té licencimit,
rregullimi i kategorizimit t€ lojérave elektronike, rritja e t€ ardhurave té buxhetit t€ shtetit et;.

- Kérkuesit nuk i kufizohet e drejta e pronésisé, pasi makinerité jané€ dhe mbeten né posedim
dhe disponim té drejtpérdrejté t€ pronaréve té tyre. Pretendimi se makinerité e tyre nuk mund té
pérdoren mé tej nuk &sht€ argument pér shpronésimin e tyre.

- Kufizimi i liris€ s€ veprimtarisé ekonomike dhe i t€ drejtés sé pronés éshté béré né respektim
té parimit pér nj€ proces t€ rregullt ligjor, pasi operatorét qé veprojné né kété fushé kané t€ drejté té
ankohen administrativisht dhe gjyqésisht nése u shkelen t&€ drejtat e tyre. Pretendimi pér
mosrespektimin e procesit t€ rregullt ligjor duhet t€ lidhet me nj€ situaté faktike ligjore, dhe jo me
shqyrtimin e nj€ akti normativ vetém at€heré pasi individi t€ ket€ ezauruar t€ gjitha mjetet ligjore né
dispozicion.

- Pretendimi se €shté cenuar parimi i sigurisé juridike €shté i pabazuar, pasi ndryshimi ligjor
nuk i heq licencén e marré€ kétyre subjekteve pér ushtrimin e aktivitetit. Ligji n€ vetvete nuk saktéson
shprehimisht llojin konkret t€ lojérave qé lejohen té zhvillohen, késhtu qé ndryshimi i béré nuk
revokon njé t& drejté t€ njohur mé paré.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes, z. Xhezair Zaganjori, pérfagésuesin e kérkuesit, pérfagésuesit e
subjekteve t€ interesuara dhe shqyrtoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

Kuvendi i Shqipéris€, me ligjin nr.9744, daté 28.5.2007 “Pér disa ndryshime e shtesa né ligjin
nr.8§701, daté 1.12.2000 “Pér lojérat e fatit, kazinoté dhe hipodromet”, ka béré disa ndryshime, me ané
té t& cilave, midis t€ tjerave, €shté béré edhe ripérkufizimi i konceptit t€ lojérave elektronike me fitim
né cast. Pér két€ qéllim, neni 2 i kétij ligji parashikon se: “Nuk konsiderohen lojéra elektronike me
fitim né ¢ast makinat elektronike apo kompjuterét elektroniké, té cilét kané mé shumé se njé pozicion
loje. Lojérat elektronike me fitim né cast, sipas kétij ligji, konsiderohen vetém makinat e tipit “slot”.
Personat, t€ cilét kan€ instaluar makina elektronike apo kompjutera elektroniké, t€ cilét nuk
konsiderohen si té till€ nga paragrafi i mésipérm, detyrohen t’i heqin ato brenda 6 muajve nga hyrja né
fuqi e kétij ligji.”

Kérkuesi pretendon se ky ndryshim i ligjit e ka cenuar né t€ drejtén e tij pér t€ ushtruar lirisht
veprimtariné ekonomike si dhe né té drejtén e pronés, pér shkak se, sipas tij, ai nuk mund t’i shesé apo
tjet€rsojé makinat q€, né baz€ té kétij ligji, nuk mund t’i pérdoré mé. Kéto t€ drejta, sipas kérkuesit,
jané shkelur pa respektuar njé proces té rregullt ligjor, si dhe parimin e siguris€ juridike.

1. Pretendimi i par€ i kérkuesit €shté se moslejimi i ushtrimit t€ veprimtaris€ edhe pér makinat



me mé shumé se nj€ pozicion loje nga subjektet e pércaktuara né ligj sjell kufizim t€ pajustifikuar t&
liris€ ekonomike t€ garantuar nga neni 11 i Kushtetutés s¢ Republikés s¢ Shqipérisé. Gjykata
Kushtetuese e ¢mon té nevojshme q€ para se t’1 jap€ pérgjigje pretendimeve té kérkuesit, t€ ndalet né
konceptin e lirisé s€ veprimtarisé ekonomike t€ garantuar nga neni 11 i Kushtetutés. Kjo dispozité
parashikon: “Sistemi ekonomik i Republikés s€ Shqipérisé bazohet né pronén private e publike si dhe
né ekonominé e tregut dhe né lirin€ e veprimtarisé ekonomike. Prona private dhe publike mbrohen
njélloj me ligj. Kufizimet e liris€ sé€ veprimtarisé ekonomike mund té€ vendosen vetém me ligj dhe
vetém pér arsye t€ rénd€sishme publike.”

Liria e veprimtaris€é ekonomike &sht€ njé prej koncepteve mé t€ reja q€ ka zé€né€ vend né
kushtetutat moderne. Kjo liri nénkupton kryesisht t€ drejtén pér t€ lidhur kontrata, individualisht ose
kolektivisht, lirisht dhe mbi bazén e vullnetit personal, t& drejt€n pér t€ zgjedhur aktivitetin qé
déshiron t€ ushtrojé individi, t€ drejté€n pér t€ pasur njé puné sipas preferencés, etj. Njé individ i liré
ekonomikisht €shté ai ¢ mund t€ kontrolloj€ plotésisht punén ose pronén e tij.

Gjykata Kushtetuese vleréson se liria e veprimtarisé ekonomike lidhet drejtpérdrejt edhe me
hapésirén g€ 1 lihet individit pér t€ vepruar me géllim zhvillimin e lir€ t& personalitetit t€ tij aty, ku ai e
sheh veten mé produktiv. Kjo liri pérfshin té gjitha t€ drejtat q€ lidhen me prodhimin, shpérndarjen ose
konsumin e mallrave dhe t€ shérbimeve. Forma mé e larté e lirisé ekonomike nénkupton t& drejtén e
pronés, lirin€ e qarkullimit t€ punés, t€ kapitalit dhe t€ mallrave pa asnjé kufizim. N& két€ kuptim,
individi ka t€ drejté t€ punojé, t€ prodhojé, t€ konsumojé dhe t€ investojé né€ ¢cdo ményré g€ i pélgen
dhe kjo liri duhet t€ mbrohet nga shteti.

Liria e veprimtaris€ ekonomike pérmban né vetvete shumé t€ drejta dhe liri, si: liria e biznesit
ose aftésia pér t€ krijuar dhe mbyllur njé sipérmarrje, liria e tregtisé ose mungesa e barrierave lidhur
me importimin dhe eksportimin e mallrave dhe shérbimeve, liria monetare si mas€ pér té garantuar
géndrueshméri t€ ¢mimit, liria fiskale mbi t&€ ardhurat qofté individuale, qoft€ ndaj biznesit né ményré
té vecanté, té drejtat e pronés si aftési e individéve pér té grumbulluar, poseduar dhe disponuar sende
té liré nga ndérhyrja e shtetit, liria e investimit dhe qarkullimit t€ lir€ t€ kapitaleve, veganérisht
kapitalit t€ huaj, liria financiare dhe pavarésia nga kontrolli shtetéror, liria e punés pér t&€ ndérvepruar
pa kufizime nga shteti.

E paré né kété kéndvéshtrim, Gjykata Kushtetuese nénvizon se lira e veprimtarisé ekonomike
€sht€ njé liri negative pér aq kohé sa lidhet me vullnetin e individit pér t€ zgjedhur fushén e ushtrimit
té késaj veprimtarie duke hyré lirisht n€ marrédhénie ekonomike me subjekte t€ tjera. Pérvec késaj,
liria e veprimtarisé ekonomike ka dhe aspektin e saj pozitiv. Ai pérmban detyrimin e shtetit qg,
népérmjet ligjvénésit, t€ ndérhyj€ né rregullimin e késaj lirie, me q€llim q€ krahas lirisé sé
veprimtaris¢ ekonomike t€ garantohet edhe parimi i shtetit social dhe i t&€ mirés s€ pérbashkét. Ky
detyrim pér rregullim i ligjvénésit shprehet népérmjet nxjerrjes s€ normave konkrete juridike, me ané
té t€ cilave synohet disiplinimi i ushtrimit t€ veprimtaris€ s€ liré ekonomike né sektoré apo fusha té
caktuara. NE kété rast, shteti duhet t&€ luajé rolin e katalizatorit pér realizimin efektiv t& liris€
ekonomike nga njéra an€ dhe mbrojtjes s€ késaj lirie nga ana tjetér. Vet€m shteti mund t€ arrijé té
krijojé mjedisin e vérteté dhe optimal pé€r ushtrimin e késaj lirie vetjake, prandaj ai duhet paré si
rregullator me qéllim mbrojtjen e tregut nga deformimet qé natyrsh€ém mund t’i mbarté me vete
zhvillimi i liré i veprimtarisé ekonomike'.

Nisur nga roli aktiv i shtetit, hartuesi i Kushtetutés ka parashikuar kriteret mbi bazén e t&
cilave ai mund t€ ndérhyjé pér té rregulluar ushtrimin e késaj t€ drejte. Konkretisht, neni 11/3 1
Kushtetutés, ku bazohet edhe kérkuesi né pretendimet e tij, parashikon se kufizimet e lirisé s&
veprimtarisé ekonomike mund té vendosen vetém me ligj dhe vetém pér arsye t€ réndésishme publike.
Nga pérmbajtja e késaj dispozite rezulton se kemi t€ b&jmé me kritere q€ lidhen drejtpérdrejt me njé
liri konkrete, si¢ €shté ajo e veprimtarisé ekonomike. Nisur dhe nga struktura e Kushtetutés, e veganta
e késaj dispozite &sht€ se ajo nuk éshté parashikuar né grupin e t€ drejtave dhe lirive t€ tjera, por né
pjesén ku parashikohen parimet themelore mbi té cilat mbéshtetet organizimi dhe funksionimi
shtet€ror i vendit. Pra, hartuesi i Kushtetut€s ka preferuar ta konsiderojé lirin€ e veprimtarisé
ekonomike sé pari, si parim bazg té sistemit ekonomik té Republikés s¢ Shqipérisé dhe s€ dyti, si pjesé
e katalogut t& lirive dhe t& drejtave té shtetasve. Eshté pikérisht ky element dallues i késaj lirie, pra
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genia e saj si njé nga shtyllat e shtetit demokratik, q€ i jep késaj lirie njé natyré€ t€ vecanté. Kjo veganti
shprehet edhe né aspektin e parashikimit t€ kriterit kufizues né t€ njéjtén dispozit€ q€ duhet té
aplikohet né raste konkrete. Pavarésisht kétij kriteri kufizimi, duke gené se Gjykata Kushtetuese po
shqyrton cenimin ose jo té késaj lirie t€ lidhur ngusht€ me sferén e individit, €shté e detyruar t’i
drejtohet edhe pérmbajtjes s€ nenit 17/1 t& Kushtetutés, e cila shtrihet ndaj t& gjitha t€ drejtave dhe
lirive t&€ parashikuara né t€. Konkretisht, dispozita e nenit 17/1 parashikon: “kufizime té t€ drejtave dhe
lirive t€ parashikuara n€ két€ Kushtetuté mund t€ vendosen vetém me ligj, pér njé interes publik ose
pér mbrojtjen e t& drejtave té té tjer€ve. Kufizimi duhet té jeté n€ pérpjesétim me gjendjen qé e ka
diktuar até.” Pra, kjo dispozité, pérvec arsyes publike, té cilén e gjejmé edhe tek neni 11/3, pérmban
detyrimin pér t& respektuar edhe kritere té tjera, si: kufizimi me ané t€ ligjit dhe ekzistenca e raportit t&
drejté midis kufizimit dhe gjendjes qé e dikton até. Parimi i njohur i proporcionalitetit nénkupton qé
ndérhyrja e ligjvénésit pér kufizimin e nj€ t€ drejte t&€ caktuar t&€ béhet me mjete t&€ pérshtatshme q¢ 1
pérgjigjen drejt géllimit qé synohet té arrihet.

Gjykata Kushtetuese e sheh me vend qé€ té shprehet fillimisht lidhur me ekzistencén ose jo té
njé€ kufizimi n€ két€ rast nga ana e ligjvénésit me qéllim qé t€ arrijé né pérfundimin nése ky kufizim ka
sjellé apo jo me vete edhe cenim t€ lirisé sé veprimtarisé ekonomike, si¢ pretendon kérkuesi.

Me ané€ t€ dispozité€s objekt shqyrtimi &shté ndryshuar pérkufizimi i termit “makina
elektronike” duke pérjashtuar si t€ tilla makinat me shumé pozicione loje. Subjektet, t€ cilat posedojné
kéto lloj makinash, sipas dispozit€s s€ ndryshuar, nuk duhet t’i pérdorin mé ato, né€ rast se nuk
pérmbushin kriteret e pércaktuara pér kété qéllim. Pra, ligjvénési, me ané t€ kétij ndryshimi, ka
parashikuar kritere shtes€ me géllim pérdorimin e njé tipi té caktuar makine elektronike nga subjektet
e licencuara pér ushtrimin e kétij aktiviteti. Ky fakt, né vetvete, mund t€ barazohet me njé kufizim,
pasi tashmé pér subjektet konkrete ndryshon situata aktuale, duke ngushtuar ushtrimin e veprimtarisé
lidhur me kété lloj makine, pér shkak té kritereve t€ reja t€ vendosura nga dispozita objekt shqyrtimi.

Gjykata Kushtetuese ¢mon se, pér rastin konkret, shtimi i kritereve nga ana e ligjvénésit me
qéllim ushtrimin e njé veprimtarie t€ caktuar, €shté brenda hapésir€s sé tij t€ veprimit dhe vlerésimit.
Eshté e drejté e ligjvénésit t& vlerésojé rast pas rasti nevojén e ndérhyrjes me ané té njé rregullimi & ri.
Nevoja e njé bashkéjetese t€ geté midis anétaréve t€ shoqérisé si dhe objektivave me interes té
pérgjithshém, nuk do t& thoté detyrimisht qé t& drejtat themelore t& garantohen pa asnjé kufizim?.
Detyra e Gjykatés Kushtetuese, kur ushtron kontroll ndaj ndérhyrjeve t€ ligjvénésit né rregullime qé
prekin té drejtat dhe lirit€ themelore, éshté vlerésimi nése ky kufizim &shté béré sipas kritereve té
pércaktuara shprehimisht né Kushtetuté, pra me ligj, pér njé interes publik ose pér mbrojtjen e té
drejtave té té€ tjeréve dhe né pérpjes€tim me gjendjen g€ e ka diktuar até.

Duke iu referuar kushteve t€ nenit 17/1 né lidhje dhe me nenin 11/3 té Kushtetutés, Gjykata
Kushtetuese e ¢mon t€ nevojshme té ndalet kryesisht n€ analizén e dy kritereve kryesore: parimit té
interesit publik dhe parimit t€ proporcionalitetit t€ ndérhyrjes legjislative, té€ cilat, si rregull,
bashkérendohen dhe plotésohen nga njéri-tjetri.

Koncepti kushtetues i interesit publik, ashtu si¢ éshté trajtuar tashmé né disa raste nga kjo
Gjykaté, éshté mjaft i gjeré dhe duhet paré né kéndvéshtrimin e dispozités konkrete qé€ paraqitet pér
kontroll para saj’. Eshté e véshtiré té radhiten né ményré shteruese rastet e interesit publik ose t&
arsyes publike qé té cojné né kufizimin e njé t€ drejte themelore. Ato mund té renditen vetém
negativisht, pra né€ aspektin e kufizimit konkret. N& praktikén kushtetuese &shté pranuar tashmé se
ligjvénési, parimisht, éshté i lir€ t€ veproj€ brenda hapésirés sé€ tij normuese duke pércaktuar qarté dhe
rast pas rasti qéllimet q& kérkon t& arrijé*.

N¢é respektim t€ interesit publik, pranohen si kufizime té arsyeshme té liris€ s€ veprimtarisé
ekonomike iniciativat e ligjvénésit, té cilat shérbejné pér njé rregullim té tregut apo interesave t€ njé
shteti social®. Kéto masa t& ligjvénésit mund t& jené t& shuméllojshme, madje edhe té karakterit
monetar, si p.sh. vendosja e tatimeve dhe taksave, e cila konsiderohet né vetvete si njé lloj kufizimi®.
Eshté konsideruar né pérgjithési i mjaftueshém garantimi i mundésisé sé individit pér t& zgjedhur
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lirisht fushén e veprimtaris€ s€ tij (iniciativa ekonomike) dhe pér té realizuar ideté e tij mbi aktivitetin
ekonomik g€ ai ka zgjedhur. Ajo qé€ ka réndési n€ kété rast shté qé€ thelbi 1 kétij aktiviteti t€ individit
t& mos cenohet deri né até masé sa t& béhet i pamundur ushtrimi i tij’.

Sa mé sipér, Gjykata Kushtetuese ¢mon se interesi publik g€ e ka cuar ligjvénésin drejt
amendimit t€ ligjit objekt shqyrtimi ka qgené 1 till€ qé e justifikon ndérhyrjen e tij. Rritja e garancisé
pér té marré pjes€ né lojérat e fatit népérmjet rritjes s€ kontrollit ndaj subjekteve qé€ ushtrojné kété
aktivitet, forcimi i rregullave t€ licencimit dhe p&€rmiré€simi i shpérndarjes gjeografike té subjekteve,
rritja e t€ ardhurave n€ buxhetin e shtetit népérmjet rritjes sé€ detyrimeve tatimore, kategorizimi dhe
ndarja e lojérave té€ fatit, mbrojtja mé e miré e té rinjve, etj., konsiderohen nga Gjykata Kushtetuese si
arsye t& réndésishme publike q€ pérligjin rregullimin e ri. T€ gjitha kéto interesa ligjvénési i ka paré t&
arsyeshme t’i garantojé n€pérmjet shtimit t€ kritereve pér marrjen e licencés pér két€ qéllim.
Ligjvénési e ka 1€né rrugén t€ hapur pér secilin subjekt g€ pérmbush kriteret e vendosura pér ushtrimin
e aktivitetit edhe pér makinat me shumé pozicione loje.

Nisur nga ky fakt, Gjykata Kushtetuese ¢mon se vetém shtimi i kritereve pér ushtrimin e njé
veprimtarie t€ caktuar, pa u shoqéruar me masa pérjashtuese ose diskriminuese karshi subjekteve t&
tjera, nuk mund t€ konsiderohet si antikushtetues pér sa kohé g€ aktiviteti nuk cenohet né thelbin e tij
ose béhet i pamundur pér t’u ushtruar. T€ gjitha subjektet qé do t€ duan t& marrin njé licencé pér
ushtrimin e aktivitetit edhe pér makinerit€ me shumé pozicione loje, jané t€ lira ta b&jné kété pasi té
kené plotésuar kushtet pér marrjen e licencés. Vetém pamundésia pér té€ plotésuar kriteret e subjekteve
nuk mund t& konsiderohet cenim i veprimtaris€ ekonomike. Nuk &shté né pérgjegjésiné dhe detyrimin
e shtetit t’u béjé t€ mundur nga piképamja financiare subjekteve ushtrimin e njé aktiviteti té caktuar.
Detyrimi i shtetit ésht€ t€ hartojé kuadrin e nevojshém ligjor pér két€ q€llim duke u krijuar mundésiné
té gjithéve t&€ konkurrojné né njé treg t& liré.

Gjykata ¢mon se ligjvénési ka respektuar parimin e vendosjes s€ raportit t€ drejté midis
interesit publik dhe garantimit e mbrojtjes sé lirisé sé& individit, duke forcuar kriteret e licencimit me
qéllim rritjen e garancis€ dhe mbrojtjes sé konsumatoréve, t& grupeve vulnerabél, si dhe shtimin e té
ardhurave né buxhetin e shtetit. N& té njéjtén kohé, ligjvénési u ka dhéné subjekteve tregtare
mundésing e ushtrimit t€ métejshém t€ aktivitetit t€ tyre né€ rast t€ plotésimit té kritereve prej tyre.

Lidhur me kriterin e dyté t€ kufizimeve t€ t& drejtave dhe lirive themelore, pra
proporcionalitetit t€ nd€rhyrjes legjislative, Gjykata Kushtetuese vleréson se rregullimi i ligjvénésit
éshté né pérpjesétim t€ drejt€ me qéllimin g€ e ka diktuar njé veprim té till€. Si¢ u tha mé lart, qéllimi
qé kérkon té arrijé ligjvénési me ané t€ rregullimit t& ri €shté disiplinimi i ushtrimit té njé veprimtarie
ekonomike, konkretisht i lojérave t€ fatit. Né njé€ situaté t€ pastabilizuar ende, edhe pér shkak se kjo
veprimtari éshté relativisht e re né vendin toné, shteti ésht€ i detyruar qé t&€ b&jé t& gjitha pérpjekjet e
duhura me g€llim kontrollimin dhe ndalimin e pérhapjes s€ varésis€ ndaj bixhozit t€ shtresave mé té
prirura ndaj kétij fenomeni. Shteti, duke vendosur kritere mé t€ forta pér licencimin e subjekteve, ka
mundési t&€ ndalojé pérhapjen e pakontrolluar dhe t&€ padisiplinuar t& késaj veprimtarie duke mbrojtur
konsumatorét. N& kété kuptim, nisur nga faktoré ekonomiké dhe social€, ligjvénési ka gjetur shtimin e
kritereve t& licencimit si mjet t& pérshtatshém pér realizimin e rolit rregullues té shtetit.

2. Sa i pérket edhe pretendimit tjetér t€ kérkuesit se dispozita objekt shqyrtimi cenon t€ drejtén
e pronés, pasi detyrimi pér heqjen e makinerive me shumé pozicione i sjell atij kosto té
konsiderueshme, Gjykata Kushtetuese ¢gmon se ai nuk ésht€ i bazuar. Koncepti i t& drejt€s sé pronés
éshté mjaft i gjeré dhe shtrihet si ndaj sendeve té paluajtshme, ashtu dhe ndaj atyre t€ luajtshme. Ky
koncept mbulon edhe njé hapésiré t€ madhe interesash ekonomik&. N& kuptim edhe t€ nenit 1 t&
protokollit shtesé nr.1 t& KEDNJ-s€, si elemente pérbérése t€ s€ drejtés s€ pronésisé jané, vec té
tjerash, interesa materiale dhe jomateriale, si patenta, aksione, e drejta pér pension, e drejta pér t&€
dhéné me qira, e drejta pér t€ ushtruar njé profesion etj. Veté dispozita e nenit 1 t€ protokollit shtesé
nr.1 t€ KEDNJ-sé pérmban tri rregulla mbi bazg t€ t€ cilave béhet kontrolli né€se kemi t€ b&jmé me
cenim t€ s€ drejtés s€ pronés n€ kundérshtim me ké&t€ dispozité. Késhtu, rregulli i paré lidhet me
gézimin e lir€ t€ pronés né€ paqe; rregulli i dyt€ lidhet me kufizimin e sé drejt€s sé pronésisé sipas
kushteve t& caktuara dhe rregulli i tret€ u njeh shteteve té drejtén pér t€ kontrolluar pé€rdorimin e
pronés né pérputhje me interesin e pérgjithshém, duke véné né zbatim ligje q€ i gjykojné t€ nevojshme
pér kété qéllim. Té tri kéto rregulla 1 pérgjigjen t€ njé&jtit qéllim: garantimin e pronarit nga ndérhyrje té
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tilla t€ shtetit q¢ mund t€ arrijn€ deri n€ até piké sa té rrezikojné ekzistencén e veprimtarisé
fitimprurése qé ai ushtron®.

Né kété kuptim, Gjykata Kushtetuese vleréson se dispozita ligjore objekt shqyrtimi ka pér
géllim rregullimin e nj€ situate konkrete lidhur me njé aktivitet t&€ caktuar. Konkretisht, pér té pasur
makinerité me disa pozicione loje duhet qé t€ plotésohen disa kritere t&€ parashikuara né ligj. Ky &shté
edhe géllimi pérfundimtar i késaj dispozite. Kjo dispozité nuk synon né asnjé pjes€ t&€ saj, si direkt
ashtu dhe indirekt, shpron€simin e subjekteve lidhur me makinerit€ konkrete. Nxjerrja jashté
pérdorimit e makinerive mund t€ vijé pér shkaqe té ndryshme. Pér sa kohé qé aktiviteti i subjekteve té
licencuara mé paré pér posedimin e makinerive me disa pozicione, do t€ lejohet vetém né rast se
plotésohen disa kritere t&€ vendosura me ligj, at€heré subjekti éshté i liré t’i mbajé ato. Mundésia e
shitjes, dhénies me qira apo tjetérsimi i tyre me forma té tjera t€ pércaktuara me ligj, €shté njé e drejté
ekskluzive e kérkuesit. Me qgéllim realizimin sa mé miré€ t€ késaj t& drejte ligjvénési ka parashikuar
edhe klauzolén qé brenda njé afati 6-mujor subjektet t&€ kené mundési t’i shfrytézojné dhe t’i
disponojné lirisht makinerité e tyre, me géllim mosardhjen e pasojave t€ menjéhershme ndaj atyre qé
nuk i plotésojné mé kriteret pér t€ ushtruar aktivitetin me makinerité€ me shumé pozicione loje.

Né asnjé pjes€ té dispozitave ndryshuese subjekteve, t€ cilét jané pronaré apo posedues té
kétyre makinerive, nuk u mohohet ushtrimi i gézimit dhe disponimit t€ makinerive me ané t& kétij
rregullimi, as de facto as de jure. Nése ligji do t€ ndalonte nxjerrjen né treg t€ kétyre makinerive,
at€heré mund t€ gjykonim mbi kriteret ku mbéshtetet ligjvénési pér két€ qéllim. Pér kéto arsye,
Gjykata Kushtetuese vleré€son se nuk ndodhet para cenimit t€ s€ drejtés s€ pron€s né kuptim t€ nenit 41
té Kushtetutés.

3. Njé pretendim tjetér i kérkuesit lidhur me antikushtetutshmérin€ e dispozités objekt
shqyrtimi &shté dhe mosrespektimi nga ligjvénési i parimit t€ sigurisé juridike, pasi éshté ndryshuar
njé situaté e rregulluar mé paré duke u hequr t€ drejtén subjekteve t€ ushtrojné veprimtaringé pér njé
lloj makine té caktuar.

Siguria juridike, si koncept kushtetues i trajtuar disa heré nga praktika e deritanishme e
Gjykatés Kushtetuese, pérfshin qartésing, kuptueshmériné dhe qéndrueshmériné e sistemit normativ’.
Ky parim pérfshin, midis té tjerave, edhe besimin tek sistemi juridik, pa marré pérsipér garantimin e
¢do pritshmérie pér mosndryshim té njé situate t& favorshme ligjore'’. Késhtu, edhe fillimi i efekteve
faktike si pasojé e ndryshimit t& njé ligji nuk mund té konsiderohen si cenim i parimit t€ sigurisé
juridike. Né két€ piképamyje, duhet paré n€ ¢do rast se n€ ¢faré mase dhe deri ku besimi qé ka qytetari
né situatén e favorshme ligjore paraqitet i rénd€sishém pér t’u mbrojtur dhe cilat jané arsyet pér njé
mbrojtje té tillg'".

Gjykata Kushtetuese rithekson se parimi i siguris€ juridike bashkévepron edhe me parime té
tjera, si ai i shtetit social, i cili i siguron ligjvénésit njé hapésiré€ t€ gjeré dhe té papércaktueshme
saktésisht pér té rregulluar pérfitimin e té mirave sociale né njé masé dhe sasi té caktuar. Eshté detyrim
i shtetit krijimi i mund€sive pér njé jetesé dinjitoze t€ qytetaréve. N& kété aspekt, Gjykata Kushtetuese
vleréson se jo ¢do masé me efekte negative q€ merr ligjvénési pér subjektet e ligjit éshté cenim i njé té
drejte t& garantuar me Kushtetuté. Ligjvénési jo vetém q¢€ ka té drejté, por éshté i detyruar t€ rregullojé
népérmjet akteve t€ veta me hollési t€ drejtat e parashikuara né Kushtetut€. Vetém ato té drejta, t€ cilat
jané parashikuar si shprehimisht t& pakufizueshme nuk &sht€ e mundur t€ preken nga ligjvénési.

Né vijim té arsyetimit t€ mésipérm, nuk rezulton té provohet nga kérkuesi se pérse kufizimi i
licencés vetém pér njé lloj makinerie i sjell atij déme shumé t€ médha ose t€ tilla g€ do té rrezikonin
ushtrimin e métejshém t€ aktivitetit ekonomik apo do ta cenonin até né thelbin e tij duke i sjellé pasoja
té pariparueshme subjekteve qé preken nga ky ligj. Pretendimi se ligji ka efekt prapaveprues duhet
par€ i lidhur ngushté edhe me dispozitat e tjera té tij. Konkretisht, neni 20 i ligjit ndryshues parashikon
edhe efektet e dispozitave pér até veprimtari g€ nuk do té ushtrohet mé nga subjektet. Késhtu, ligji
pércakton se pér licencat q€ jané léshuar para hyrjes né fuqi t€ kétij ligji dhe q€ duhet té€ revokohen po
sipas kétij ligji, shteti ka detyrimin t’u kthejé subjekteve shumat qé rrjedhin nga revokimi. Pérveg
késaj, ligji né asnj€ prej dispozitave té tij nuk synon hegjen térésisht té licencés sé dhéné, ai e kufizon
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até vetém pér nj€ lloj makinerie, konkretisht t&€ asaj me shumé pozicione loje. Pjesa tjetér e licencés,
pra ajo g€ &éshté dhéné pér llojet e tjera té€ makinerive dhe kompjuteréve, do t€ vazhdojé té jeté e
vlefshme pér subjektet e kétij ligji edhe né t&€ ardhmen.

Gjykata Kushtetuese vleréson se thjesht fakti i ardhjes s€ pasojave edhe pér subjektet qé€ e
kan€ marré licencén para daljes s€ kétij ligji nuk €shté argument n€ favor t€ antikushtetutshmeérisé sé&
tij. E drejta e ligjvénésit pér t&€ rregulluar njé situaté ndryshe nga ajo ekzistuese duhet t&€ mbetet né
thelb e paprekur, si njé nga kérkesat e njé shoqérie né zhvillim t€ vazhdueshém, e cila nuk mund té
kuptohet pa nj€ kuadér normativ dinamik qé i pérshtatet zhvillimit té saj. Ajo q€ ka réndési &shté lloji
dhe masa e démit g€ i vjen kérkuesit nga nj€ rregullim i tillé. Lidhur me kété piké, kérkuesi nuk arriti
t& provoj€ realisht démin apo pasojén negative q€ i shkaktohet atij nga efektet e ligjit.

4. Gjykata Kushtetuese e quan t€ pabazuar gjithashtu edhe pretendimin se vendosja e kritereve
shtes€é pér ushtrimin e kétij aktiviteti krijon situat€ monopoli, pér shkak se né€ Shqipéri vepron
aktualisht vetém njé subjekt me cilésiné e kazinosé. Njé nga karakteristikat e veprimtaris€ s€ liré
ekonomike €shté edhe dinamizmi i saj, q¢ nénkupton ndryshimin e vazhdueshém t€ njé€ situate té
caktuar tregu. Ligji parashikon edhe shpérndarjen gjeografike t€ kazinove, duke u dhéné mundésiné t&
gjitha subjekteve t€ kérkojné licencén pér két€ qéllim. Pra, fakti se sot ka vetém njé€ kazino nuk do té
thot€ se kjo situat€ diktohet nga ligji, ajo pé€rcaktohet nga tregu n€ Shqipéri, gjé e cila mund t&
ndryshoj€ me kalimin e kohés.

5. Gjykata Kushtetuese e gjen té pabazuar né€ fakte edhe pretendimin e kérkuesit lidhur me
cenimin e s€ drejté€s pér njé proces t&€ rregullt ligjor, garantuar nga neni 131/f i Kushtetutés, pasi pér
ndryshimin e ligjit nuk €sht€ marré parasysh mendimi i grupeve té interesit, konkretisht i subjektit
kérkues, duke i mohuar t€ drejtén pér t’u dégjuar.

Gjykata Kushtetuese thekson se koncepti 1 procesit té rregullt ligjor shtrihet edhe né
veprimtaring ligjvénése dhe ka t& b&jé konkretisht me respektimin e procedurave konkrete té hartimit
dhe miratimit té ligjit. Gjat€ seancés gjyqésore, si dhe nga dokumentacioni pérkatés q& pasqyron
procesin ligjvénés lidhur me miratimin e ligjit objekt kérkese, nuk u arrit t€ provohej nga kérkuesi
asnjé mangési qé t&€ mund ta bénte k&t proces t& parregullt nga piképamja kushtetuese. Gjykata
Kushtetuese vleréson se ligjvénési, gjaté miratimit t€ ligjit objekt shqyrtimi, ka respektuar t€ gjitha
procedurat konkrete t€ parashikuara nga Kushtetuta dhe Rregullorja ¢ Kuvendit pér miratimin e
ligjeve.

Si pérfundim, né€ vijim t€ arsyetimit t€ mésipérm, Gjykata Kushtetuese konstaton se
pérmbajtja e dispozit€s sé nenit 2, pika 3 t& ligjit nr.9744, dat€ 28.5.2007 “Pér disa ndryshime dhe
shtesa né ligjin nr.8701, daté 1.12.2000 “Pér lojérat e fatit, kazinoté dhe hipodromet™”, i ndryshuar,
€shté né pérputhje me nenet 11/3, 17/2, 41/4 dhe 42/1 t&€ Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipérisé, né mbéshtetje t€ neneve 145/2 t& Kushtetutés
dhe t€ nenit 68 t& ligjit nr.8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim €shté pérfundimtar, i formé€s s€ preré dhe hyn né fuqi dit€n e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré pro: Vladimir Kristo (kryetar), Fehmi Abdiu, Xhezair Zaganjori, Sokol Sadushi, Petrit
Pllogi.
Anétaré kundér: Gjergj Sauli, Kristofor Pe¢i, Sokol Berberi , Kujtim Puto.
MENDIM I PAKICES

Nuk jemi dakord me mendimin e shumicés.
Neni 11 1 Kushtetutés pércakton ndér t€ tjera se: “Sistemi ekonomik i Republikés sé



Shqipérisé bazohet né€ pronén private e publike, si dhe né ekonominé e tregut dhe né liriné e
veprimtaris€ ekonomike”. Ai pércakton gjithashtu se: “Kufizime té liris€é ekonomike mund té
vendosen vetém me ligj dhe vetém pér arsye t€ réndésishme publike”.

Ky nen shpalos vlerat kushtetuese mbi t€ cilat €shté bazuar ekonomia kombétare. Kéto vlera
jané prona private e publike, ekonomia e tregut dhe liria e individit pér t’u angazhuar né veprimtari
ekonomike.

Kuptimi 1 liris€ s€ veprimtaris€é ekonomike individuale &shté shumé i gjeré. Ndér té tjera ai
pérfshin té drejtén e individit pér t&€ zgjedhur dhe ushtruar lirisht llojin e biznesit, lirin€ pér t€ lidhur
kontrata, konkurrencén e ndershme, baraziné e t€ drejtave t€ subjekteve gjat€ ushtrimit t& veprimtarisé
ekonomike, lirin€ pér t€ prodhuar, tregtuar dhe konsumuar té mira materiale dhe shérbime pa pérdorur
dhuné, mashtrime apo vjedhje. Por, kjo liri kérkon konkurrencén e ndershme dhe barazing e t€ drejtave
té subjekteve gjaté ushtrimit t€ veprimtaris€ ekonomike. Liria e veprimtaris€ ekonomike nénkupton né
vetvete nj€ kompleks t€ t€ré mundésish, té cilat krijojné€ parakushtet qé njé€ person (qofté€ ky fizik, apo
juridik), t&€ marré n€ ményré t€ pavarur vendimet e nevojshme né lidhje me aktivitetin e tij. Liria e
veprimtaris€ ekonomike, duke u parashikuar si njé parim themelor kushtetues, shoqérohet me
detyrimin e legjislatorit pér t€ mos nxjerré ligje g€ krijojn€ kushte t€ papérshtatshme, ose qé
njékohésisht e kufizojné até jashté kritereve té parashikuara né Kushtetuté.

Liria e veprimtarisé ekonomike bazohet thelb&sisht né liriné e individit pér t€ poseduar, gézuar
dhe disponuar pronén. Kur kufizohet liria e individit pér t€ pasur dhe gézuar pronén e tij, at€¢heré edhe
liria e veprimtarisé€ sé tij ekonomike €shté gjithashtu e kufizuar.

Njé nga parakushtet kryesore pér respektimin e liris€ s€ veprimtarisé ekonomike &shté
ekzistenca e shtetit t& sé drejtés. Nése kriteret e shtetit t& s€ drejtés nuk reflektohen n€ marrédhénien
shtet-individ, at€heré mund t€ nxirren ligje arbitrare ose té paqarta, q€ cenojné liriné e veprimtarisé
ekonomike dhe siguring ligjore. Natyrisht, kérkesa pér siguri ligjore nuk do té€ thoté se legjislacioni
duhet t&€ mbetet gjithmoné i pandryshuar, por ajo kérkon q€ kéto ndryshime t€ synojné t€ sjellin si
rregull pasoja pozitive, konkretisht mbrojtjen sa té jet€ e mundur mé shumé té veprimtarisé
ekonomike.

Por, liria e individit pér t&€ ushtruar njé veprimtari ekonomike, ashtu si dhe e drejta e pronés
nuk jané t&€ pakufizuara. Ato mund t€ kufizohen né kushtet e neneve 11/3 dhe 17 t& Kushtetutés,
dispozita kéto t& marra n€ harmoni me njéra-tjetrén.

Sipas nenit 17 t& Kushtetutés, éshté e lejueshme t€ kufizohen lirit€ dhe té drejtat individuale,
por kjo duhet t€ béhet me ligj, pér njé interes publik ose pér mbrojtjen e té drejtave t€ t& tjeréve dhe
kufizimi té jet€ né pérpjesétim me gjendjen g€ e ka diktuar at€. Kéto kufizime nuk mund té cenojné
thelbin e lirive dhe t€ drejtave dhe, né asnj€ rast, nuk mund té tejkalojné€ kufizimet e parashikuara né
Konventén Europiane pér t€ Drejtat e Njeriut. Duke krahasuar kéto dispozita duhet thén€ se neni 17 i
Kushtetutés éshté lex generalis, ndérsa si lex specialis né kété rast shérben rregullimi i dhéné nga neni
11, paragrafi 3, i Kushtetutés, i cili kérkon qé kufizimi i lirisé s€ veprimtaris€ ekonomike t&€ vendoset
vetém pér “arsye t€ réndésishme publike”, duke u shndérruar késhtu n€ njé barrikadé ndaj kufizimeve
té liris€ s€ veprimtaris€ ekonomike qé mund t€ béhen thjesht pér njé interes publik, term ky
jashtézakonisht i gjer€, me té cilin mund té abuzohet.

NE rastin né gjykim, kérkuesi pretendon se ndryshimi qé prezanton neni 2 i ligjit nr.9744, daté
28.5.2007 “Pér disa ndryshime dhe shtesa né ligjin nr.8701, dat€ 1.12.2000 “Pér lojérat e fatit,
kazinoté dhe hipodromet™”, jep njé pérkufizim t€ ri t€ “lojérave t€ fatit”, q€ ndryshon nga pérkufizimi
qé ekzistonte pérpara hyrjes né fuqi té ligjit t€ ri. Kjo ka sjell€ si pasojé cenimin e liris€ s€ veprimtarisé
ekonomike, sepse sipas pérkufizimit t€ ri “nuk konsiderohen lojéra elektronike me fitim né cast
makinat elektronike apo kompjuterét elektroniké, t&€ cilét kané mé shumé se njé pozicion loje”
(paragrafi i paré€ i pikés 3 t€ nenit té sip€rpérmendur).

Ky ndryshim, i cili sipas paragrafit t€ dyté té€ dispozités s€ mésipérme pasohet dhe me
detyrimin e heqgjes s¢ makinave elektronike me mé shumé se njé pozicion loje brenda 6 muajve nga
hyrja né fuqi e kétij ligji, pérbén njé kufizim t€ aplikuar gjaté ecurisé s€ veprimtaris€ ekonomike té
subjekteve, t€ cilét e ushtrojné veprimtarin€ e tyre né bazé t€ lejeve t€ dhéna nga organet kompetente.
Ky kufizim sjell automatikisht reduktimin drastik té t& ardhurave qé kéto subjekte pérfitonin nga
biznesi i tyre.

Gjykata Kushtetuese, gjaté kontrollit abstrakt t€ normés sé ankimuar, duhet té identifikonte
nése kriteret e pércaktuara nga nenet 11 (paragrafi 3) dhe 17 t€ Kushtetutés jané respektuar apo jo nga



legjislatori, pér t€ dhéné mé pas vendimin nése ky kufizim i liris€ s€ veprimtarisé ekonomike ishte
konform Kushtetutés.

Sipas pérfagésuesit t€ Kuvendit dhe té Késhillit t€ Ministrave, n€ seancén gjyqésore,
ndryshimet e realizuara nga ligji nr.9744, daté 28.5.2007 kishin pér qgéllim ndalimin e efekteve
negative qé mbart né vetvete loja me kéto makineri, si: pjesémarrja né to e moshave té reja ose i
grupeve té personave vulnerabél dhe mbrojtja e konsumatorit, forcimi i rregullave té licencimit dhe
rritjen e té ardhurave té buxhetit té shtetit, etj... Si¢ del, géllimi q€ kérkon té arrijé ligjvénési me ané té
rregullimit t& ri €shté disiplinimi i ushtrimit t€ njé veprimtarie ekonomike thjesht pér njé interes
publik. Veg késaj, sipas nenit 17 t€ Kushtetutés, shkalla e kufizimit t€ sé drejtés duhet t& jet€ né raport
me qéllimin qé kérkohet t& arrihet, pra ky kufizim qé sjell rregulli i ri, duhet t& jet€ jo vetém i
domosdoshém, d.m.th. pér arsye té rénd€sishme publike, por dhe ményra mé e pérshtatshme pér té
arritur két€ qéllim. Por, duke ballafaquar géllimet e ndryshimeve me rregullimet ligjore rezulton se tek
ligji ekzistues nr.8701 (qé €shté dhe ligji baz€), n€ nenin 3, paragrafi 1, i titulluar “Mbrojtja e té
miturve”, €shté rritur mosha e personave qé futen dhe luajné né mjediset e lojérave t& fatit, kazinove
dhe hipodromeve nga 18 n€ 21 vjec. Pra éshté kufizuar pjesémarrja e té rinjve. Paragrafi i treté i kétij
neni vendos rregulla lidhur me ndalimin e nxitjes sé lojérave té fatit, ndérsa paragrafi 4 vendos
rregulla lidhur me ndalimin e publicitetit t€ kétyre lojérave. Po késhtu, pér kufizimin e efekteve
negative, neni 4, pika 3/b bén kufizimin e numrit t& mjeteve n€ njé sall€ lodrash elektronike. Neni 15
siguron disiplinimin e ushtrimit t€ veprimtarisé s€ lojérave t€ fatit dhe vendos edhe sanksionet
administrative pérkatése, ndérsa neni 16 vendos sanksione né lidhje me mosrespektimin e detyrimeve
tatimore. Pra, nga sa mé sipér del qarté se rregullimi i ri nuk &sht€ i domosdoshém dhe nuk éshté béré
pér arsye té réndésishme publike.

Legjislatori, nése déshironte t€ vinte kufizime t€ métejshme, mund t€ kishte gjetur dhe
aplikuar ményra té tjera jo kaq drastike, si p.sh. mund t€ ndalonte dhénien e licencave t€ reja, etj.
Ndalimi i plot€ i pérdorimit t€ makinave me mé shumé se njé pozicion pér subjektet e licencuara me
“leje ushtrimi veprimtarie pér lojéra fati”, ndérkohé qé€ ato i lejohen kazinos€, bén edhe mé t€ qarté qé
kjo ndérhyrje nuk &shté n€ pérpjesétim me qéllimin qé synohet t€ arrihet dhe me pasojat e shkaktuara.

Shumica, né vendimin e saj, pajtohet me argumentin e paraqgitur nga pérfagésuesit e Kuvendit
dhe t& Késhillit t&€ Ministrave se nuk preket thelbi i s€ drejtés s€ kérkuesve pérderisa ata kané t& drejté
té aplikojn€ dhe t€ marrin licencén e kazinos€, pra kan€ mundési sérish t€ pérdorin makinerité
elektronike me mé shumé se njé pozicion. Me kété arsyetim duket se nuk merret fare né€ konsideraté se
veprimtaria e kazinosé éshté njé lloj tjetér biznesi q€ ka kritere dhe kushte t€ tjera q€ mund t€ jené t&
paarritshme nga kérkuesit. Por, edhe sikur kriteret pér marrjen e késaj licence té ishin t€ arritshme,
problemi &shté qé subjektet kérkuese, nga piképamja kushtetuese, jané t& lira t€ zgjedhin llojin e
biznesit, prandaj ato nuk mund t€ detyrohen gé t€ ngrejn€ veprimtarin€ e tyre né€ nivel kazinoje. Kjo
pérballje né kritere mes subjekteve kérkuese dhe kazinos€ nuk del askund né dispozitat e ligjit
nr.9744, dat€ 28.5.2007 qé kund€rshtohen, prandaj éshté pa lidhje t€ drejtpérdrejt€ me c¢éshtjen.
Kérkuesit, duke gené t€ licencuar, kané pé€rdorur pa asnjé penges€ makinat me mé€ shumé se njé
pozicion, deri pérpara ripérkufizimit q€ u béri “lojérave elektronike™ ligji i sipércituar. N& kéto kushte,
e drejta e tyre mund t€ kufizohej vegse pas mbarimit té afatit té licencés, por jo t€ ndérpritej
menjéheré, sepse kjo démtoi thelbin e t€ drejtés s€ tyre pér té ushtruar t€ lir€ veprimtariné ekonomike.

Keérkuesi pretendon, me t€ drejté, se ndryshimi n€ legjislacion ka béré qé njé numér prej 120
makinash elektronike me mé shumé se njé pozicion, me njé vleré té konsiderueshme (sipas
dokumentacionit t& paraqitur n€ seancé€ njé prej tyre kushton jo mé pak se 70.000 euro), t& dalé jashté
pérdorimit. Me ligjin e ri shteti ka realizuar njé shpronésim de facto té tyre, sepse ato makineri,
ndonése do t€ jené né posedim t€ pronaréve, do t&€ mbeten t&é papérdorshme.

Megenése ligji e ndalon pérdorimin e kétyre makinerive né vend, mundésia e shitjes apo
dhénies s€ tyre me qira éshté objektivisht e pamundur, situaté kjo lehtésisht e parashikueshme, qé
duhej ta kishte shqetésuar legjislatorin, sepse b&het fjalé pér subjekte biznesi q€ kané béré investime té
rénd€sishme pér biznesin e tyre dhe q€ paguajné detyrimet financiare pér shtetin shqiptar.

Neni 1 i protokollit 1 t¢ Konventés Europiane pér té Drejtat e Njeriut (tashmé pjesé e
legjislacionit toné té brendshém) parashikon se “kushdo ka t€ drejt€ t€ g€zojé n€ page zotérimet e tij”
ku me “gézim”, qé hershém, ésht€ kuptuar jo thjesht posedimi i sendit, por dhe marrja e fryteve q€
rrjedhin nga pérdorimi 1 tij, sipas funksionit pérkatés.

Natyrisht, nuk &shté né rolin dhe kompetencén e Gjykatés Kushtetuese té pércaktojé shumén



ekzakte t€ démit, por ama, q€ nga momenti q€ béhet i qarté se ky dém &shté i pranishém, &shté detyré e
késaj Gjykate t€ shprehet pér ekzistencén e tij dhe té arsyetojé mbi zgjidhjen e ¢é€shtjes duke e marré
kété dém né konsiderat€. Shumica zgjodhi té€ veprojé ndryshe.

Neni 41 i Kushtetutés pércakton se e drejta e pronés private éshté e garantuar. Ligji mund té
parashikojé shpronésime ose kufizime né ushtrimin e s€¢ drejt€s s€ pronés, por vetém pér interesa
publiké dhe se shpronésimet ose kufizimet e t&€ drejt€s s€ pronés q€ barazohen me shpronésimin
lejohen vetém pérkundrejt njé shpérblimi t€ drejté.

Shumica, duke pranuar qé ndryshimi i ligjit t€ kundérshtuar pér antikushtetuetshméri nuk u
sjell déme t€ médha kérkuesve, i referohet nenit 20 té ligjit t€ ndryshuar. Ky referim &shté i gabuar.
Neni i lartpé€rmendur nuk parashikon kthimin né favor té subjekteve kérkuese t€ shumave g€ rrjedhin
nga ndérprerja e veprimtaris€ s€ makinave me mé€ shumé se nj€ pozicion. Kéto shuma u kthehen vetém
subjekteve té lojérave “lotari casti” dhe “lotari me shorte” g€ u revokohet licenca, pra jo pér lojérat
elektronike me fitim né cast, q€ €shté lloji 1 aktivitetit g€ kryejné subjektet kérkuese.

N¢ kété ményre, duke mos u parashikuar pér subjektet kérkuese asnjé 1loj démshpérblimi pér
ndérprerjen e menjéhershme t€ veprimtaris€ s€ makinerive q€ luajn€ rol kryesor né biznesin e tyre,
gjykojmé se né fakt gjendemi para njé kufizimi né ushtrimin e sé drejtés sé pronés gé barazohet me
shpronésimin (pra gjendemi para njé shpronésimi de facto). Kushtetuta joné, né kété rast, interesin
publik e kérkon vetém pér t€ justifikuar ndérhyrjen né t€ drejtén e pronés, ndérkohé qé e lejon kété
ndérhyrje vetém kundrejt njé shpérblimi t€ drejté. Duke mos u realizuar njé shpérblim i till€, jané
shkelur konkretisht rregullimet e nenit 41 t€ Kushtetut€s, sipas té cilave shpron€simet ose ato
kufizime t& s& drejt€s s€ pron€s qé barazohen me shpronésimin, lejohen vet€ém pérkundrejt njé
shpérblimi t€ drejté.

Eshté pretenduar nga ana e kérkuesit dhe shkelja e parimit t& sigurisé juridike. Nga analiza e
gjithé legjislacionit mbi fushén e lojérave t& fatit del qarté se, ndonése lejet pér ushtrimin e
veprimtarisé sé€ lojérave té fatit nuk b&jné fjalé posagérisht pér pérdorimin nga subjektet kérkuese t&
“makinave elektronike me mé shumé se nj€ pozicion”, ligji (baz€) nr.8701, daté 1.12.2000 “Pér lojérat
e fatit, kazinoté dhe hipodromet”, i ndryshuar me ligjin nr.9459, daté 21.12.2005, i pérmend ato me
emér kur pércakton detyrimet tatimore pér ¢do pozicion loje. Kéto makina kané qené né€ pérdorim té
vazhdueshém nga ana e kétyre subjekteve dhe me “lojéra elektronike” jané kuptuar gjithmoné makinat
me njé dhe me mé shumé se njé pozicion (pérndryshe ndryshimi i sjell€ nga neni 2, paragrafi 3, i ligjit
nr.9744 nuk do té kishte kuptim). Si rrjedhojé, ¢do dhénie “Leje ushtrimi veprimtarie pér lojéra fati”
ka kuptuar dhe pérdorimin e kétyre makinave me mé shumé se njé pozicion. Pikérisht, n€ bazé té késaj
situate, sa faktike aq dhe ligjore, q€ ka vijuar pér njé kohé relativisht t& gjaté, ushtruesit e kétyre
veprimtarive kané béré dhe planbizneset e tyre (marrjen e kredive bankare pér blerjet, investimet,
marrjet me qira t€ ambienteve, pérshtatjen e tyre n€ lidhje me funksionin, etj.). Dhénia e lejes ka
krijuar besimin se nuk do t€ ket€ ndryshime t€ kétij karakteri drastik, gjé qé ka ¢uar né blerjen e
makinave me vler€ t€ madhe dhe me mé shumé se njé pozicion, e qé aktualisht, né ményré fare té
paparashikueshme kané dal€ jashté pérdorimit.

Lirisé s€ veprimtarisé ekonomike, si ¢do lirie e t€ drejte themelore, mund t’i béhen kufizime
me ligj e pér arsye té réndésishme publike, por, si rregull, kur kjo veprimtari nuk ka filluar, ose dhe
kur ka filluar, por pasojat juridike té saj nuk jané ezauruar.

Né rastin e ¢éshtjes né shqyrtim gjykojmé se ésht€ cenuar parimi i sigurisé juridike dhe i
pritshmérive té ligjshme. Kérkuesit, n€ ményré t€ arsyeshme, kishin siguriné qé€ legjislacioni nuk do té
ndryshonte né ményré t€ tillé, t& paktén deri né pérfundim t& afatit kohor t&€ lejeve t& ushtrimit té
veprimtarisé sé tyre, leje kéto t€ dhéna nga institucionet shtet€rore né pérputhje me legjislacionin né
fuqi.

Shteti vértet mund t€ ndryshojé rregullimet ligjore t€ stabilizuara mé paré duke e pérkeqésuar
gjendjen e kétyre subjekteve, por gjykojmé se kjo duhet t€ ndodhé vetém nése vértetohet njé situaté e
posagme né vend qé e dikton até ndryshim (neni 17 i Kushtetutés) dhe kur ndryshimi i legjislacionit né
fjalé do té shérbejé pér mbrojtjen e “interesave t€ réndésishme publike” (neni 11, paragrafi 3, i
Kushtetutés).

Asnjé prej kétyre parakushteve nuk u evidentua gjaté kétij gjykimi, prandaj kérkesa duhej té
pranohej dhe té vendosej shfuqizimi si i papajtueshém me Kushtetutén i nenit 2, pika 3, t& ligjit
nr.9744, daté 28.5.2007.
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