VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s€ Larté€ té pérbéré€ nga:

Thimjo Kondi Kryesues
Bashkim Caka Anétar
Natasha Sheshi «“

Metush Saragi
Vitore Tusha «
Tefta Zaka «
Vangjel Kosta
Artan Hoxha «
Vladimir Metani «
Agron Lamaj
Nikoleta Kita «
Valentina Kondili
Vladimir Bineri
Zamir Poda

Ylvi Myrtja “

né seancén gjyqésore t& datés 15.5.2000 morén né shqyrtim ¢éshjen civile q€ u pérket:

PADITES: Liljana Buleci, né mungesé
TE PADITUR: Vasilaq Buleci, pérfagésuar nga Av.Dashamir Kore
Valentina Buleci, n€ mungesé.

OBJEKTTI: Pjesétim pasurie, marrjen e masés sé€ sigurimit duke pezulluar
punimet q€ i1 padituri bén né oborrin e shtépisé. Neni 200 e vijues i
Kodit Civil dhe 153, 202 e 369/a té K.Pr.Civile.

Gjykata e rrethit gjyqgésor Korc¢é, me vendimin nr.1856, daté 11.12.1998, né fazén e dyté té
pjestimit ka vendosur:

Shtépia dykatéshe i lihet t€ paditurit Vasillaq duke u detyruar t'i paguajé paditéses Liljana 212
844 leké; dyqani Nr.1 i lihet t€ paditurit Vasillaq dhe dyqani Nr.2 i lihet né bashképronési paditéses
Liljana e té paditurés Valentina. Detyrohen Liljana e Valentina t€ kompensojné€ Vasillaqin nga 8 139
leké secila pér dyqanet; pushim gjykimi pér truallin.

Gjykata e Apelit Kor¢é, me vendimin nr.210, dat€ 7.7.1999 ka vendosur:

Ndryshimin e vendimit t€ mésipérm, t€ paditurit Vasillaq i lihet shtépia dykatéshe, paditéses
Liljana dyqani Nr.1, t€ paditurés Valentina dyqani Nr.2 dhe pér kompensim Vasillaqi t'i paguajé
Liljanés shumén prej 375 000 leké dhe Valentina t'i paguajé Vasillagit shumén prej 375 000 leké.

Kundér vendimit té gjykatés sé Apelit Korg¢é, ka ushtruar rekurs pala e paditur Vasillaq
Buleci duke kérkuar: prishjen e dy vendimeve dhe kthimin e ¢€shtjes pér rigjykim duke parashtruar
kéto shkage:

- Vendimi i fazés sé par€ qé ka caktuar pjes€t nuk &shté i1 drejt€ dhe meqenése ai &éshté
kundérshtuar bashké me vendimin pérfundimtar, né bazg t&€ nenit 470 t€ K.Pr.Civile, gjykata e Apelit
duhet ta ndryshonte bashké me vendimin pérfundimtar

- Gjykata e Apelit né€ bazé t€ nenit 81 t& K.Pr.Civile cakton njé€ vleré shumé mé t€ madhe t&
sht€pis€ nga ajo q€ ka caktuar eksperti duke e rritur at€ n€ 3 000 000 leké dhe kété e ka béré pa
arsyetuar shkakun, ¢'ka e bén vendimin t& pabazuar sipas dispozités s€¢ mésipérme t€ K.Pr.Civile.

- Nése do t€ prishet vendimi i fazés s€ par€ si i padrejt€, atéheré mua si i paditur pjesa mé
rritet né 6/8 pjesé dhe né kété ményré nuk do t€ kishte arsye qé paditéses t'i lihej njé dyqan po ajo
thjesht mund té kompensohe;j.

Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, me vendimin dat€ 21.3.2000 ka vendosur dérgimin e



céshtjes pér shqyrtim né Kolegjet e Bashkuara pér unifikimin e praktikés gjyqésore lidhur me
problemet e méposhtme:

1. Né céshtjet me objekt pjestim pasurie, gjykata q€ shqyrton, respektivisht, apelin apo
rekursin kundér vendimit té faz€s sé dyté t€ pjestimit a ka t€ drejté t'i hyjé shqyrtimit t€ kérkesave pér
pabazueshmériné e vendimit té fazés s€ paré t€ pjestimit?

2. Mosrespektimi i kérkesave t€ nenit 373/1 t& K.Pr.Civile, (“...gjykata harton njé projekt-
pjesétimi t€ cilin e depoziton né sekretari jo mé pak se dhjeté dit€ pérpara seancés s€¢ ardhshme
gjyqésore. Palét kané té drejt€ t€ parashtrojné vérejtjet e tyre pér projektin e depozituar, jo mé voné se
pesé dité pérpara seancés sé ardhshme gjyqésore”) a pérbén shkelje té réndé proceduriale dhe cénim té
parimit kushtetues té njé procesi t& rregullt ligjor?

KOLEGJET E BASHKUARA TE GJYKATES SE LARTE

Pasi dégjuan relatimin e kryesuesit Thimjo KONDI,
Pérfagésuesin e palés sé paditur Av.Dashamir Kore q€ kérkoi prishjen e vendimit t& gjykatés
sé Apelit Korgé pér shkaqet e parashtruara né rekurs, e pasi bisedoi ¢éshtjen né térési,

VEREJNE:

Vendimi nr.210, dat€ 7.7.1999 i gjykatés s€¢ Apelit Kor¢é pér fazén e dyté t€ pjestimit té
pasuris€ ndé€rmjet paléve ndérgjyqésore éshté i pabazuar dhe duhet té prishtet pér zbatim t€ gabuar té
ligjit, (neni 472, pika "a" i K.Pr.Civile).

Nga materialet e ¢éshtjes rezulton se: Gjykata e shkall€s s€ paré Kor¢€, mbéshtetur né
shpjegimet e konkluzionet e ekspertit Pandi Treska, e ka llogaritur vlerén e shtépisé€ bashké me truallin
n€ shumén 851 375 lek&. Gjykata e Apelit Korgé ka urdhéruar ekspertim té ri dhe ekspertét A.Rapi e
S.Ktona e kané vlerésuar shtépiné s¢ bashku me truallin e saj me shumén 1 566 leké. Kjo gjykaté ka
konkluduar se vlerésimi qé kané béré ekspertét e caktuar prej saj nuk Eshté i sakté e real, prandaj nuk e
ka pranuar at€ dhe pérfundimisht e ka vlerésuar veté shtépiné s€ bashku me truallin né shumén 3 000
000 leké. N& caktimin e vlerés s€ mésipérme gjykata arsyeton se vlera e truallit n€ até zoné &shté 100
USD pér m?, se njé apartament banimi 2+1 né pallat shitet nga 2-3 milioné leké dhe se kontratat
noteriale t& shitjes sé shtépive me kushte aférsisht t€ barabarta pérmbajné ¢mime mé t€ ulta nga vlera
reale e tyre me qéllim gé t'u shmangen taksave, etj. Pohime e konkluzione pér fakte e rrethana si ato qé€
pérshkruhen mé lart nuk mund té vihen né themel té njé vendimi gjyqésor, pér shkaqe gqé do t'i
parashtrojmé€ mé poshté. Megjithaté, edhe sikur pér njé moment t'i pranojmé ato t€ miréqena, pérséri
gjykata nuk shpjegon pse vlera e shtépis€ e caktuar prej saj €shté pikérisht tre milion leké dhe as mé
shumé apo as mé pak. Pér rrjedhoj€, edhe thjesht né két€ kéndvéshtrim t€ gjérave vendimi i saj nuk
€shté 1 bazuar.

Faktet e rrethanat e pérmendura né vendimin e apelit pér t€ justifikuar caktimin e vlerés sé
shtépis€ nuk kan€ vlerén e provés sepse, lidhur me to, gjykata ka shkelur réndé njé s€ré dispozitash
proceduriale g€ garantojn€ njé proces té drejt€ e té rregullt. Sipas nenit 10 t€ K.Pr.Civile, "gjykata e
mbéshtet vendimin e saj vetém mbi faktet q€ jané paraqitur gjaté procesit gjyqésor", ndérsa sipas nenit
11 t& K.Pr.Civile, "provat jané t€ dhéna qé merren né formén e parashikuar nga ky kod dhe qé
vértetojné ose rrézojné pretendimet ose prapésimet e pjesémarrésve né proces".

Ndonése gjykata, si¢ ishte e detyruar, nuk ka marré njé vendim konform nenit 465 t&
K.Pr.Civile, pér t€ pércaktuar né se do té mjaftohej me leximin e akteve té gjykimit t€ shkallés s€ paré,
apo do té merrte edhe prova té reja, duke pérséritur t€résisht apo pjesérisht hetimin gjyqésor, nga
kqyrja e proces-verbalit né fakt rezulton se gjykata e Apelit ka pérséritur pjesérisht hetimin gjyqésor.
Ajo ka urdhéruar vet€ém kryerjen e njé ekspertimi t€ ri teknik, pra nuk ka kérkuar dhe nuk ka
administruar prova té tjera. Nga sa mé lart né ményré€ t€ natyrshme e logjike shtrohet pyetja: Me cilat
prova e ka rrézuar gjykata e Apelit konkluzionin e ekspertéve pér vlerén e shtépisé? Eshté e vérteté gé,
sipas nenit 81/2 t& K.Pr.Civile t& cilit i referohet edhe gjykata e Apelit, "mendimi i ekspertit nuk &shté
i detyrueshém pér gjykatén dhe kur kjo ka mendim t€ kund€rt me ekspertin, duhet té arsyetojé me
hollési kété mendim né vendimin pérfundimtar ose né njé vendim qé jep gjaté gjykimit". Eshté e
vértet€ gjithashtu q€ gjykata e Apelit n€ vendimin pé€rfundimtar €shté pérpjekur t&€ japé argumenta pér
té rrézuar konkluzionin e ekspertéve, por argumentat e saj nuk jané nxjerré nga prova, t€ cilat ajo i ka



lejuar, administruar e vler€suar si t€ tilla, konform dispozitave pérkatése té K.Pr.Civile. Cdo
pérfundim, qofté edhe rezultat i njé analize t€ hollé€sishme, jashté provave t€ ¢éshtjes nuk ka asnjé
vler€ pér t&€. N& ¢éshtjen n€ shqyrtim gjykata e Apelit, duke mos krijuar bindje prej konkluzioneve t&
dy ekspertimeve, ishte e detyruar, ose t€ merrte prova t€ tjera t€ kérkuara nga palét, analiza e t€ cilave
do t& ¢conte né njé pérfundim tjetér, ose t€ urdhéronte pérséritjen e ekspertimit, sipas kérkesave té nenit
229 t&€ K.Pr.Civile.

Gjykata e Apelit, n€ seancén e datés 13.5.1999 ka vendosur "t'u véré detyré ekspertéve pér té
zgjeruar hetimet lidhur me caktimin e vler€s reale t€ shtépisé...". Ajo ka kérkuar nga ekspertét té
marrin kontrata né zyrat noteriale, si dhe kontrata t€ sjella nga palét, pér shitje shtépish me té njéjtat
kushte. Ky géndrim i gjykat€s &shté i gabuar, sepse ajo ngatérron rolin e saj me até t&€ ekspertéve.
Sipas nenit 80 t&¢ K.Pr.Civile, ekspertét thirren nga gjykata jo pér t€ zé€vendésuar at€ né€ kryerjen e
detyrave t€ saj, por vet€m "kur pér konstatimin ose sqarimin e fakteve, qé€ kané lidhje me
mosmarréveshjen né gjykim, kérkohen njohuri t€ posagme né€ fushat e shkencés, teknikés ose té
artit...". Caktimi i detyrave pér ekspertét, sipas nenit 227 t€ K.Pr.Civile nuk mund té tejkalojé qéllimin
e caktuar né nenin 80 té kétij kodi, t€ cituar mé lart. Marrja me cilésiné e provave shkencore, e
kontratave t€ shitjes s€ shtépive nga zyrat noteriale dhe e ¢do dokumenti tjetér t€ nevojshém, té
kérkuar nga palét, me géllim t& pércaktimit t& kérkesé-ofertés pér shitblerje, Eshté detyré e gjykatés
dhe jo e ekspertéve.

Né€ rekursin e paraqitur nga pala e paditur pretendohet se, né c¢é€shtjet me objekt pjes€tim
pasurie, gjykata qé shqyrton apelin apo rekursin kundér vendimit t€ fazés sé dyté t& pjestimit (gjykata
e Apelit apo Gjykata e Larté, respektivisht), ka t€ drejté t'i hyjé shqyrtimit jo vetém t€ bazueshmérisé
sé& vendimit t€ fazés sé dyté t€ pjestimit, por edhe t& vendimit t€ faz€s s€ parg.

Praktika gjyqésore shumévjecare ka qené unike né€ kété drejtim, duke mbajtur géndrim té
ndryshém nga ai qé pretendohet né rekurs, d.m.th gjykata q€ shqyrton bazueshméring e vendimit t&
fazés sé dyté nuk ka t€ drejt€ t€ marré né shqyrtim probleme qé€ kané t&€ béjn€ me fazén e paré té
gjykimit dhe gé, si té tilla, jané zgjidhur me vendimin e késaj faze. Megjithaté, konstatohet se kohét e
fundit Kolegji Civil i Gjykatés s€ Larté né ndonjé rast ka mbajtur qéndrim disi t& ndryshém. Késhtu
p-sh, Kolegji Civil i Gjykatés sé¢ Larté né ¢é€shtjen e S.Sh kundér T.Sh, me vendimin nr.409, daté
21.3.2000, mbasi ka shqyrtuar rekursin kundér vendimeve té fazés sé dyté té pjestimit, ka vendosur
prishjen e vendimit nr.14, daté 5.2.1999 t€ gjykatés sé Apelit Korcé e té€ vendimit nr.158, daté
4.2.1998 t€ gjykatés sé shkallés sé paré Korcé dhe pushimin e gjykimit t& c¢éshtjes. Kolegji Civil
arsyeton se, me prishjen e dy vendimeve té¢ méparshme t€ fazés sé¢ dyté t&€ pjestimit dhe pushimin e
gjykimit t& ¢éshtjes (duke shuar késhtu edhe efektet e vendimit té fazés s€ paré t€ pjestimit pér kété
¢éshtje), béhet e mundur qé palét t€ realizojné té drejtat e tyre sipas kérkesave ligjore, té shkelura gjaté
gjykimit t€ fazés s€ paré té pjestimit. Né pjesén arsyetuese t€ kétij vendimi pérmenden konkretisht
shkeljet ligjore t€ lejuara né gjykimin e fazés s€ par€.

Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés sé Larté jané t€ mendimit se, né asnjé rast e pér ¢farédo lloj
shkaku, gjykata qé shqyrton bazueshmérin€ e vendimit té faz€s s€ dyt€ té pjestimit t€ pasurisé nuk ka
t& drejté t€ shqyrtoj€ probleme qé lidhen me gjykimin e fazés sé paré.

Pretendimi i ngritur né rekurs, sipas té cilit vendimi i fazés s€ par€ t€ pjestimit mund té
kundérshtohet bashké me vendimin pérfundimtar, (q€ ésht€ vendimi i fazés s€ dyté t& pjestimit) né
bazé t€ nenit 470 t& K.Pr.Civile, ésht€ i gabuar. Kjo dispozité, n€ paragrafin e paré t€ saj, parashikon
se "vendimet e ndérmjetme qé€ jepen nga gjykata e shkallés s€ par€...mund té goditen me ankim sé&
bashku me vendimin pérfundimtar”. Ky éshté rregulli i pérgjithshém, por né paragrafin e dyté t&€ késaj
dispozite, t€ cilin nuk e ka parasysh ankuesi ose q€ e anashkalon, parashikohet se, "Megjithaté, né
rastet e parashikuara shprehimisht né két€ Kod, kundér vendimeve t€ ndérmjetme mund té bé&het
ankim i veganté n€ gjykatén e Apelit, brenda pes€ ditéve nga shpallja apo njoftimi i tyré". Pikérisht,
vendimi i faz€s sé€ paré t€ pjestimit, i parashikuar shprehimisht né nenet 370 e 371 té K.Pr.Civile dhe i
emértuar si vendim i nd€rmjetém, ésht€ njé vendim kundér t€ cilit lejohet ankim i veganté, paraqitja e
té cilit pezullon vazhdimin e métejshém t€ gjykimit. Duhet té sqarojmé se ky vendim &sht€ njé vendim
i ndérmjetém i njé lloji t€ veganté (sui generis). Vendimi i fazés s€ paré t€ pjestimit t€ pasurisé nuk
ésht€ 1 njéjté pér té gjithé efektet me vendimet e tjera t€ ndé€rmjetme g€ jepen gjaté gjykimit t€ njé
cEshtjeje, sipas pércaktimeve qé béhen né nenet 125 dhe 315 t€ K.Pr.Civile. Sipas nenit 125 té
K.Pr.Civile, "Vendimet e ndérmjetme jepen nga gjykata né seancén gjyqésore, me qéllim qé t&
sigurohet zhvillimi i gjykimit n€ pajtim me dispozitat e kétij Kodi", ndérsa sipas nenit 315 té



K.Pr.Civile, g€ mban titullin "vendimet e ndérmjetme", "Vendimet g€ jepen gjat€ gjykimit dhe g€ nuk
jané pérfundimtare, mund t€ ndryshohen ose t€ revokohen nga gjykata q€ i ka dhéné, pérve¢ kur né
kété kod parashikohet se kundér tyre mund té b&het ankim i vecanté". Nga interpretimi né két€ kod
parashikohet se kundé€r tyre mund té béhet ankim i vecanté". Nga interpretimi né€ t€rési i dispozitave té
sipércituara arrijmé n€ pé€rfundimin se vendimet e ndérmjetme si rregull jané t&€ karakterit procedurial,
jepen gjaté gjykimit t€ ¢€shtjes, nuk jané€ pérfundimtare, dhe si rregull nuk kané b&jné me zgjidhjen e
cEshtjes né themel.

Né dallim nga karakteristikat e mésipé€rme, vendimet e fazés sé paré t€ pjestimit, t€ cilat i kemi
cilésuar mé lart si vendime t€ ndérmjetme t€ nj€ lloji t€ vecanté (sui generis), nuk jané vendime té
karakterit thjesht procedurial, d.m.th nuk jepen vetém pér té siguruar normalitetin e zhvillimit t&
gjykimit brenda kérkesave té normave proceduriale. Nisur nga karakteri i posagém i gjykimit té
cEshtjeve me objekt pjesétim pasurie dhe i ndarjes sé€ tij né dy faza t€ vecanta, ligjvénési e ka ¢muar té
nevojshme dhe t€ dobishme gé disa probleme t'i zgjidhé né€ themel dhe n€ ményré pérfundimtare me
vendim t€ ndérmjetém né€ mbyllje té fazés s€ paré. Sipas nenit 370 té€ K.Pr.Civile, me vendimin e fazés
s& paré t€ pjestimit pércaktohet se cilat sende (pasuri) do t'1 nénshtrohen pjestimit, kush jané
bashképronarét (apo bashkétrashégimtarét) dhe cilat jané pjesét takuese (ideale) t€ tyre né
bashképronési.

Duke pasur parasysh kérkesat e nenit 451 dhe né€ t€rési, dispozitat e K.Pr.Civile konkludojmé
se vendimi i fazés sé paré t€ pjestimit t€ pasurisé merr formé té preré kur: 1. Palét deklarojné se nuk
kané ankim duke u pasqyruar ky deklarim né formén e posagme té parashikuar né fjaliné e paré té
nenit 371 t& K.Pr.Civile; 2. Ka kaluar afati 5 ditor i ankimit; 3. Ankimi éshté paragitur, éshté
shqgyrtuar nga gjykata e Apelit dhe vendimi éshté 1éné né fugi, ndryshuar ose éshté pushuar gjykimi né
shkallé té dyté; 4. Kundér vendimit té gjykatés sé Apelit éshté ushtruar rekurs né Gjykatén e Larté dhe
vendimi éshté 1éné né fuqi.

Gjersa né rastet e mésipérme vendimi i faz€s sé€ paré merr formé t€ preré, problemet e
zgjidhura me t€ pérbéjné gjé t& gjykuar dhe, pér rrjedhojé, ato nuk mund t'i nénshtrohen njé shqyrtimi
té ri né fazén e dyté t&€ pjestimit né ciléndo shkallé t& gjykimit (shkallé e par€, Apel apo gjykaté e
Lart€) qé té keté kaluar ¢éshtja. Bazueshméria e njé vendimi t€ formés s€ preré nuk mund té
kontestohet, vegse kur né Kodin e Procedurés Civile parashikohen shprehimisht forma dhe mjete t€
posacme pér nj€ gjé té tillé. Kundérshtimi i vendimit t€ fazés s€ paré t€ pjestimit t& pasurisé s€ bashku
me vendimin e fazés s€ dyt€ nuk parashikohet n€ ndonjé dispozité t&€ Kodit t€ Pr.Civile, as né ményré
t& shprehur, as té nénkuptuar.

Kolegjet e Bashkuara t&€ Gjykatés s€ Larté gjithashtu vérejné se, si né g¢éshtjen objekt
shqyrtimi, edhe né ¢éshtje t& tjera t€ gjykuara mé paré, né fazén e dyté té pjestimit t&€ pasuris€ gjykatat
nuk zbatojné kérkesat e nenit 373/1 té K.Pr.Civile, sipas t€ cilit "Kur sendi ndahet né natyré dhe pjesét
e formuara jané t€ barabarta ose barazohen me para, gjykata harton njé projekt-pjestimi té cilin e
depoziton né sekretari jo mé pak se dhjeté dité pérpara seancés se ardhshme gjyqésore. Palét kané té
drejté t€ parashtrojné vérejtjet e tyre pér projektin e depozituar, jo mé von€ se pesé¢ dit€ pérpara
seancés s¢ ardhshme gjyqésore".

Hartimi 1 projekt-pjestimit dhe paraqitja e tij pérpara paléve éshté njé€ detyrim pér gjykatén qé
shqyrton ¢éshtjen, ndé€rsa parashtrimi i vérejtjeve pér projektin nga palét éshté njé e drejté e tyre qé
mund té ushtrohet né se ¢mohet e nevojshme. Mosparagqitja e projekt-pjestimit u heq mundésiné
paléve pér t€ ushtruar njé té drejté t&€ céshtjes, pasi palét mund té sugjerojné zgjidhje té tjera mé té
pérshtatshme, q€ mund t€ plot€sonin mé miré kérkesat dhe interesat e tyre t€ ligjshme e qé mund t&
conin edhe né zgjidhjen e ¢€shtjes me mirékuptim. Kryerja e veprimeve t€ parashikuara n€ nenin
373/1 t€ K.Pr.Civile, brenda afateve pérkatése, pérbén edhe njé rregullim t€ caktuar procedurial t&
domosdoshém g€ diktohet nga natyra e posagme e gjykimit t€ ¢céshtjeve pér pjestim pasurie.

T€ gjitha sa parashtrohen mé lart t€ ¢cojné né pérfundim qé mosrespektimi i kérkesave t€ nenit
373/1 t€ K.Pr.Civile pérbén shkelje té réndé té rregullave proceduriale gé kjo shkelje sjell n€ ményré té
domosdoshme prishjen e vendimit t& kund€rshtuar.

PER KETO ARSYE

Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s€ Lart€, n€ bazé t& nenit 485, pika "c", t&€ K.Pr.Civile,



VENDOSEN

1. Prishjen e vendimit nr.210, daté¢ 7.7.1999 té gjykatés s¢ Apelit Kor¢é dhe dérgimin e
¢Eshtjes pér rishqyrtim né até gjykaté, me tjetér trup gjykues.
2. Ky vendim pér njésimin e praktikés gjyqésore t& dérgohet pér botim né Fletoren Zyrtare.

Tirané, mé 15.5.2000
Nr.1937/642 i Regj. Themeltar
Nr.628 i Vendimit

ANETAR ANETAR KRYESUES
Bashkim Caka N.Sheshi Th.Kondi
ANETAR ANETAR ANETAR
M.Saragi V.Tusha V.Kosta
ANETAR ANETAR ANETAR
A.Lamaj V.Bineri T.Zaka
ANETAR ANETAR ANETAR
N.Kita Z.Poda V .Kondili
ANETAR ANETAR NETAR

Y .Myrtja V.Metani A.Hoxha

Arsyetim paralel

Jam i t€ nj€jtit mendim me shumicén lidhur me ményrén e zgjidhjes sé ¢éshtjes. Kam mendim
té ndryshém pérsa i pérket rasteve se kur mund t€ shqyrtohen vendimet e fazés sé€ paré t€ pjestimit dhe
cila gjykaté.

Sipas dispozitave té Kodit t&€ Procedurés Civile llojet e vendimeve g€ jep gjykata ndahen né
vendime t&€ ndérmjetme, qé jepen nga gjykata né€ seancé gjyqésore, me q€llim qé t€ sigurohet zhvillimi
i gjykimit n€ pajtim me dispozitat e kétij kodi (neni 125), vendime pérfundimtare, qé jepen nga
gjykata né pérfundim té gjykimit té cilét e zgjidhin né ményré pérfundimtare ¢€shtjen (neni 126) dhe
né vendime jopérfundimtare, qé i japin fund procesit gjyqésor civil pa e zgjidhur ¢éshtjen né€ themel
(neni 127). Gjykimi pér pjestimin e sendeve né bashképronési dhe né trashégim sipas legjislacionit
procedurial ndahet n€ dy faza. NE fazén e paré t€ pjestimit, gjykata, si¢ pércakton neni 370 i
K.Pr.Civile, me vendim g€ jepen nga gjykata e shkallés s€ paré mund té€ ndryshohen apo t€rhigen gjaté
gjykimit pérvec kur né kod &shté parashikuar se ndaj tyre mund té€ b&het ankim i veganté (neni 315).
Kété qéllim ka edhe paragrafi i dyté i nenit 470 t€ K.Pr.Civile q€ parashikon se "né rastet e
parashikuara shprehimisht né két€ kod, kundér vendimeve t€ ndérmjetme mund té béhet ankim i
veganté né gjykatén e Apelit, brenda 5 dit€ve nga shpallja apo njoftimi i tyré". N& rast se ndaj
vendimit t€ fazés s€ paré t€ pjestimit si "vendim i nd€rmjet€ém" ushtrohet "ankim i vecanté" né
pérputhje me dispozitat e mésipérme dhe ¢éshtja shqyrtohet nga gjykata e apelit apo dhe me rekurs né
Gjykatén e Lart€, vendimi i fazés s€ paré merr formé té preré dhe problemet e zgjidhura me té
pérbéjné gjé té€ gjykuar dhe prandaj ato nuk mund t'i nénshtrohen njé€ shqyrtimi té ri n€ fazén e dyté t&
pjestimit n€ ciléndo shkallé t& gjykimit. Pérkundrazi, né rast se vendimi i faz€s sé paré t& pjestimit ka
marr€ formé té preré sipas pércaktimeve té béra n€ nenin 371 t& K.Pr.Civile (palét deklarojné se nuk
kané€ ankim kundér vendimit t€ ndérmjet€m ose kur vendimi i ndérmjetém q¢€ ka lejuar pjesétimin ka
marré€ formé t€ prer€), nuk mund té mohohet e drejta e paléve qé kéto vendime t€ goditen sé bashku
me vendimin pérfundimtar, q€ né kété rast €shté vendimi 1 faz€s s& dyt€ t€ pjestimit. Pér rrjedhojé
vendimi i faz€s sé€ paré€ té€ pjestimit, né kushtet e mésipérme, mund t€ goditet né gjykaté€n e Apelit dhe
né gjykatén e Lart€ sé bashku me vendimin pérfundimtar, ndérsa né gjykatén e shkallés sé paré€ i



formon gj¢€ té gjykuar.

Eshté e vérteté se praktika shumévjecare ka mbajtur qéndrimin se vendimi i fazés sé paré té
pjestimit, mbasi ka marré formé té preré nuk mund t€ merret né shqyrtim nga gjykata e shkallés sé
dyté, kur céshtja gjykohej nga kjo gjykaté me rastin e shqyrtimit t€ ankimit kundér vendimit
pérfundimtar t&€ fazés sé dyt€. Por né legjislacionin e méparshém gjendeshin mundési ndérhyrjeje
ligjore kur n€ gjykimin e ankimit t&€ vendimit té fazés sé dyt€ t€ pjestimit, konstatoheshin paligjshméri
té lejuara n€ fazén e paré t€ pjestimit t€ t€ ankimuar nga pala e interesuar. Pérvec késaj neni 336 i
Kodit t&€ Procedurés Civile t& vitit 1958 dhe neni 152 t€ K.Pr.Civile té vitit 1982 nuk e konsideronte né&
ményré té€ shprehur két€ vendim si "t€ ndérmjetém" megjithése parashikonte ankimin e veganté kundér
tij. Specifikimi qé kodi i ri 1 procedurés civile u bén kétyre vendimeve si "t€ ndérmjetém" tregon pér
njé ményré t€ ndryshme trajtimi nga eksperienca e méparshme. Né ligj, teori dhe n€ praktikén e
méparshme &Eshté pranuar se kur prokurori nuk merr pjesé né€ gjykimin e fazés sé paré, pér rrjedhim as
edhe n€ dhénien e vendimit t€ fazés s€ paré€, ka t€ drejté ta protestojé két€ vendim sé bashku me
vendimin pérfundimtar, neni 152/2 t€ K.Pr.Civile, t& vitit 1982. Me té vérteté ligjvénési e ka paré€ té
nevojshme qé disa probleme t'i zgjidh€ n€ ményré pérfundimtare me vendim t€ ndérmjetém né mbyllje
té faz€s s€ par€. Por duke u pércaktuar se gjykimi n€ fazén e dyté vazhdon kur vendimi i ndérmjetém
qé ka lejuar pjesétimin e pasuris€ ka marré formé té preré, ligji nuk ka patur parasysh q€ kété vendim
ta barazojé me t€ gjitha efektet me formén e preré t€ vendimeve pérfundimtare. Mendoj se "sui
generis" &shté forma e preré qé merr vendimi i fazés sé paré té pjestimit. Eshté e vérteté se
kundérshtimi i vendimit t& faz€s s€ paré t&€ pjestimit s¢ bashku me vendimin e faz€s s€ dyté nuk
parashikohet n€ ndonjé dispozité t&€ K.Pr.Civile as né ményré t€ shprehur e as t€ nénkuptuar, por kjo
nuk do t€ thoté se nuk €shté e lejuar njé gjé e till€. Pjes€timi gjyqésor né analiz€ té fundit éshté objekti
i kérkimit né padin€ e ngritur né gjykaté dhe ndarja né faza gjykimi, nuk do t€ thoté se ¢do fazé€ né
ményré t& shképutur mund t€ trajtohet si ¢éshtje civile e veganté. Pér rrjedhojé ai mund té goditet si
vendim i ndérmjet€ém né kushtet q€ shpjeguam mé lart. Ligji (neni 371 i K.Pr.Civile) vetém pércakton
se gjykata vazhdon gjykimin né fazén e dyt€; a) kur palét deklarojné se nuk kané ankim ndaj vendimit
té ndérmjetém dhe b) kur vendimi i ndérmjetém qé ka lejuar pjesétimin ka marré formé t€ preré. Pra
parashikohet mundésia e vazhdimit t€ gjykimit dhe nuk rezulton qé ligjvénési ta ket€ bazuar
pérfundimin e faz€s s€ paré té pjestimit me vendimet pérfundimtare t€ formés sé preré.

Eshté e lidhur me arsyetimin e mésipérm edhe rasti kur paditési né fazén e gjykimit heq doré
nga gjykimi i padis€. N& kété rast né baz€ té nenit 299 t€ K.Pr.Civile gjykata vendos pushimin e
gjykimit nuk i shuan efektet e pjestimit t& fazés s€ paré. Kjo zgjidhje nuk pérputhet me pérmbajtjen e
nenit 300 t€ K.Pr.Civile, ku éshté parashikuar se pushimi i gjykimit sjell si pasojé anullimin e t& gjitha
veprimeve proceduriale, duke pérfshiré edhe vendimet qé jepen gjaté gjykimit. Né kété logjike
vendimi i fazés sé paré t€ vendimit megjith€se sipas nenit 370 t€ K.Pr.Civile zgjidh me vendim té
ndérmjetém né€ ményré pérfundimtare se cilat sende do t'i nénshtrohen pjestimit, kush jané
bashképronarét, dhe se cilat jan€ pjesét takuese té tyre n€ bashképronési, nuk mund t€ konsiderohet si
vendimet e tjera t€ formés sé€ preré, pér t'u kontestuar vetém kur parashikohet né ményré t€ shprehur né
kodin e procedurés civile. Eshté e vérteté se né raste t& vecanta, paditési mund té abuzojé me hegjen
doré nga gjykimi i padisé, megen€se pushimi i gjykimit nuk e shuan padiné, por kjo kufizohet nga e
drejta qé ka ¢do bashk&pronar qé n€ ¢do moment t&€ kérkojé n€ rrugé gjyqésore pjesétimin e sendit t&
pérbashkét apo shpérblimin pér pérdorimin e pjeséve té tyre.

Si konkluzion té argumenteve t€ mésipérme mund t€ themi se vendimi i faz€s sé paré t&
pjestimit gjyqésor, megjithése ka karakteristikat e vendimit pérfundimtar, nuk &shté plotésisht i tillé.
NEé rast se kundér tij nuk €shté paraqitur ankim i vegant€, ai mund t€ goditet s€ bashku me vendimin
pérfundimtar.
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