VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, i pérbéré nga:

Thimjo Kondi Kryesues
Bashkim Caka Anétar
Nikoleta Kita “
Natasha Sheshi «
Vladimir Metani «
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Vladimir Bineri
Valentina Kondili
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Vitore Tusha «
Ylvi Myrtja «
Zamir Poda “
Tefta Zaka «
Vangjel Kosta «
Petrit Pllogi «
Artan Hoxha «
Agron Lamaj “
Perikli Zaharia «

né€ seancén gjyqésore t€ dat€s 15.09.2000, né mbledhjen e Kolegjeve t€ Bashkuara, nén
drejtimin e Thimjo Kondit, kryetar 1 Gjykatés s€ Larté, morén n€ shqyrtim ¢éshtjen penale q¢€ i pérket:

TE PANDEHURIT: Tom Lleshdedaj, lindur né Gjakové - Kosové dhe banues né Kroaci,
hetuar dhe gjykuar né gjendje arresti n€ mungesé€, mbrojtur né gjykim kryesisht nga avokati Enver
Mema.

AKUZA: Veprén penale t& mashtrimit t€ 78 personave né shumén 910 170 USD, parashikuar
nga neni 143 i Kodit Penal.

PADITESA CIVILE: 1. Sami Kulla 2. Viktor Osmanlliu 3. Kamber Kamberaj 4. Argile Lole
5. Dhimitraq Shkodrani

I PADITUR CIVIL: Tom Lleshdedaj

OBJEKTI: Kthim shume dhe shpérblim démi

BAZA LIGJORE: Neni 61 e vijues t& Kodit t€ Procedurés Penale dhe nenet 445, 450, 1050,
1051 t&€ Kodit Civil.

Gjykata e Rrethit Tirané, me vendimin nr.292, dat€ 08.05.2000, ka vendosur:

Deklarimin fajtor t€ t€ pandehurit Tom Lleshdedaj pér veprén penale t€ mashtrimit dhe né
bazé t€ nenit 143 t& Kodit Penal e dénon me 5 (pesé) vjet burgim.

Ky dénim i fillon nga dita e ekzekutimit t€ vendimit.

Pas vuajtjes s€ dénimit t€ pandehurit i higet e drejta pér té ushtruar detyra drejtuese prané
personave juridiké pér njé afat prej 5 (pes€) vjetésh, parashikuar kjo nga nenet 40 e 44/2 t& Kodit
Penal.

Pranimin e padisé civile t€ ngritur né procesin penal.

Detyrimin e t€ paditurit civil Tom Lleshdedaj t’i kthejé paditésit civil Kamber Kamberaj
shumén 5.000.000 (pes€ milioné) leké.

Detyrimin e té paditurit civil Tom Lleshdedaj t’i kthejé paditésit civil Viktor Osmanlliu
shumén 700.000 (shtatéqind mijé ) leké.

Detyrimin e t& paditurit civil Tom Lleshdedaj t’i kthejé paditésit civil Sami Kulla shumén
200.000 (dyqind mijé) leké.

Detyrimin e t€ paditurit civil Tom Lleshdedaj t’i kthejé paditésit civil Dhimitraq Shkodrani
shumén 3 (tre) mijé USD dhe 700.000 (shtat€qind mij€) leké.

Detyrimin e t& paditurit civil Tom Lleshdedaj t’i kthejé paditésit civil Arqile Lole shumén 2.
256.800 (dy milion e dyqind e pes€dhjeté e gjasht€ mijé e teteqind) leké dhe interesin bankar nga data
6.8.1996 e deri né ditén e ekzekutimit t€ vendimit.



Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 284, daté 26.06.2000, ka vendosur:

Ndryshimin e vendimit nr.292, dat€ 8.5.2000 t€ Gjykatés s€ Rrethit Tiran€ si mé poshté:

Deklarimin fajtor t& t& pandehurit Tom Lleshdedaj pér veprén penale t€ mashtrimit ndaj té
démtuarve Ilir Loli pér vlerén 10.000 USD, Muharrem Dogi né vlerén 10.000 USD, Hekuran Rushiti
né vlerén 12 500 USD, Jorgo Rrapi né vlerén 1000 USD, Jani Bita né vlerén 500 USD, Eduart
Pashollari n€ vlerén 1000 USD, Pirro Beqiri n€ vlerén 13 000 USD, Agim Basha né vlerén 1 000 000
leké, Manushaqge Sinjali né vlerén 1 600 000 leké, Dashnor Cenomeri né vlerén 14 500 USD, 1 600
000 leké, Zenel Bajraktari n€ vlerén 6000 USD dhe né bazé t€ nenit 104/2 t& Kodit Penal t& vjetér e
dénon me 5 (pes€) vjet hegje lirie.

Dekarimin fajtor t& t€ pandehurit Tom Lleshdedaj pér veprén penale t€ mashtrimit ndaj té
démtuarve pér 47 heré, né€ bazé t€ nenit 143 t& Kodit Penal dhe dénimin e tij me masat e dénimit nga
minimumi | muaj hegje lirie deri né maksimumin 3 vjet hegje lirie (sipas dispozitivit).

Né bashkim t& dénimeve n€ bazé té nenit 55/2 t€ Kodit Penal i pandehuri Tom Lleshdedaj
dénohet me 8 (tet€) vjet hegje lirie.

Detyrimin e t€ pandehurit Tom Lleshdedaj t’u kthejé té¢ démtuarve shumat respektive sipas
aktit té ekspertimit kontabél t€ shprehur né dispozitiv.

Lénien né fuqi t€ vendimit nr. 292, daté 8.5.2000 t€ Gjykat€s s€ Rrethit Tirané ku é&shté
vendosur g€ pas vuajtjes sé dénimit t€ té pandehurit Tom Lleshdedaj t’i higet e drejta pér t€ ushtruar
detyra drejtuese prané€ personave juridiké pér njé afat prej 5 (pes€) vjetésh, né bazé t€ neneve 40 e 42/2
té Kodit Penal dhe pér shpenzimet gjyqésore g€ 1 jané 1€né€ n€ ngarkim t€ pandehurit.

Kundér vendimit té Gjykatés sé Apelit ka paraqitur rekurs Prokuroria prané Gjykatés sé
Apelit, duke parashtruar kéto shkage:

- se nuk jemi dakord me masén e dénimit t€ dhéné nga gjykata e apelit prej 8 (tet€) vjet burg,
ajo duhet t’i jepte maksimumin e masés s¢ dénimit t€ nenit 143 t€ Kodit Penal dhe n€ bashkim té
dénimeve t’i jepte nj€ mas€ dénimi mé t€ ashpér,

- se gjykata nuk ka patur parasysh faktin qé€ i pandehuri i €shté shmangur hetimit dhe gjykimit,
nuk ka patur parasysh pasojat e rénda sociale g€ sollén firmat piramidale n€ Shqipéri, si dhe faktin q&€
ky i pandehur nuk ka shlyer detyrimet ndaj kreditoréve.

Kundér vendimit t&¢ Gjykatés s€ Apelit ka paraqitur rekurs mbrojtési i caktuar kryesisht i té
pandehurit, av. Enver Mema, i cili kérkon prishjen e vendimit té gjykatés s€ Apelit Tirané dhe 1énien
né fuqi t€ vendimit t€ gjykatés s€ rrethit Tirané pérsa i pérket fajésis€, cilésimit juridik e padisé civile,
kurse pérsa i p€rket masés sé dénimit pér 5 vjet, qé Esht€ maksimumi i dispozités sé nenit 143, kérkon
uljen e saj, duke parashtruar kéto shkaqge: se vendimi i gjykatés s€ apelit €shté alogjik dhe haptazi i
padrejté, se nuk mund t€ zbatohen t€ dy dispozitat e kodeve penale t€ ndryshme pér t& njéjtén vepér
penale, por ajo g€ €sht€ mé e favorshme pér té pandehurin, se €shté i pabazuar pretendimi i gjykatés,
se Kodi i Ri Penal nuk e pranon krimin vazhdues, ai duhet t€ konsiderohet si pjesé e t€ njéjtés vepér
penale dhe jo vepra penale mé vete, se ka shkelje ligji kur gjykata zbaton pér t€ njéjtén vepér dy
dispozita té kodeve t€ ndryshme,

- se gjykata ka shkelur nenin 62 t& Kodit t&¢ Procedurés Penale, pérsa i pérket padisé civile, ku
thuhet se legjitimimi i paditésit civil b&het derisa t& mos keté filluar shqyrtimi gjyqésor,

- se gjykata né kundérshtim me ligjin, pranon si pal€ kryetarin e grupit t&€ mbikqyrjes, kur
padia ngrihet personalisht nga paditési civil,

- se pér kreditorét gjykata ka béré gjykime pér s€ dyti, kur n€ fakt jemi para gjésé sé gjykuar.

KOLEGJET E BASHKUARA TE GJYKATES SE LARTE

pasi dégjuan relacionin e gjyqtarit Bashkim Caka, dhe té gjyqtarit Vangjel Kosta, mbasi
dégjuan prokurorin Mihallaq Bleta, i cili kérkoi ndryshimin e vendimit penal nr.284, daté 26.6.2000 té&
Gjykatés s€ Apelit Tirané, duke e dénuar me 15 (pesémbédhjeté) vjet burg, shkaqget e rekursit dhe
mbasi shqyrtuan ¢éshtjen né térési,

VEREJINE:

Personi qé ka Kkryer mashtrime do té pérgjigjet penalisht pér veprén penale té
mashtrimit parashikuar nga neni 143 i Kodit Penal, aq heré sa éshté numri i personave té



démtuar.

Ka rezultuar gjaté gjykimit se i pandehuri Tom Lleshdedaj né vitin 1993 ka themeluar
shoqgériné tregtare me emrin “Agron” duke gené me cilésiné e ortakut t€ vet€ém. NE vitin 1994 i
pandehuri ka filluar té marré hua nga persona té ndryshém sipas kontratave pérkatése, t&€ cilat
parashikonin njé interes prej 6-12 % né muaj. Né két€ ményré ai ka mundur t€ marré shuma té
ndryshme parash me njé vler€ t€ pérgjithshme prej 910.971 USD, té cilat u pérkisnin 78 personave t&
ndryshém. Pér t€ krijuar bindjen se ishte shoqéri serioze dhe qé garantonte kthimin e shumave t€ marra
hua sé bashku me interesat, fillimisht i pandehuri ka shlyer disa interesa. Mé& voné, duke pérdorur
génjeshtrén se do té€ kryente investime t€ ndryshme, ka ndérpreré pagesat. Por, nga gjykimi éshté
provuar se ky i pandehur nuk ka kryer asnjé investim dhe, realisht nuk disponon asnj€ aset a pasuri
tjetér deri sa mé 1998 &shté larguar nga Shqipéria, duke marré edhe paraté e mbledhura népérmjet
kontratave té huasé.

Né keto rrethana, konkluzioni i gjykatave se i pandehuri Tom Lleshdedaj ka konsumuar
veprén penale t€ “mashtrimit” €shté i bazuar né ligj. I pandehuri ka pérdorur génjeshtrén pér t€ shténé
né dor€ paraté e personave me té cilét n€ ményré fiktive ka lidhur kontratat e huamarrjes. I pandehuri
ka paraqitur rrethana t€ tilla para personave té lartpérmendur pér t’i bindur ata se ai ushtronte njé
veprimtari t€ ligjshme tregtare me ané€ té s€ cilés mund té siguronte fitime ge tejkalonin até pjesé t&
interesit t& premtuar kreditoréve. Por, gjat€ gjykimit éshte provuar né ményré bind€se se veprimtaria
huamarrése e ushtruar prej t€ pandehurit €shté veprimtari e paligjshme. Sipas nenit 1 t€ ligjit nr.7560
daté 28.04.1992 “Pér sistemin bankar n€ Shqipéri” veprimtaria tregtare e “pranimit t€ depozitave”
mund t& ushtrohej eskluzivisht nga njé institucion financiar i pajisur me licensé t€ posacme sipas
kushteve dhe nga organi q€ parashikon ligji i sipércituar. Duke gené né t€ nj&jtén kohé edhe njé
marrédhénie juridike-civile ajo mund té realizohet edhe n€ veprimtarin€ civile por vetém né€ kushtet q&
nuk pérfagéson njé veprimtari tregtare. Né& rastin konkret, veprimtaria e “pranimit t&€ depozitave” &shté
ushtruar né pérmasat e njé veprimtarie tregtare. Prandaj, subjekt i ushtrimit t€ k&saj veprimtarie
tregtare mund t€ jené vetém institucionet financiare q€ parashikon ligji i lartpérmendur.

Pérsa i pérket cilésimit ligjor t& veprés penale t€ kryer nga i pandehuri nga gjykatat jané
mbajtur géndrime t€ ndryshme.Gjykata e shkallés s€ paré, duke arsyetuar se “vepra penale e kryer nga
i pandehuri éshté¢ unike dhe se ai ka patur mendim t& njéjté kriminal” e ka konsideruar krimin
“vazhdues” dhe ka dé€nuar t€ pandehurin vetém njé her€ sipas nenit 143 té K. Penal.

Gjykata e Apelit ka ndryshuar vendimin e gjykatés sé shkallés s€ paré duke pranuar se pér ¢cdo
person t€ mashtruar i pandehuri ka konsumuar veprén penale t€ mashtrimit n€ ményré t€ veganté.

Lidhur me trajtimin e ekzistencés sé krimit vazhdues né veprimet e kétij t€ pandehuri, duke u
nisur nga ekzistenca e praktikave té ndryshme té mé€parshme pér ¢éshtje analoge, Kryetari i Gjykatés
sé Lart€ ka vendosur “gjykimin e késaj ¢éshtjeje n€é Kolegjet e Bashkuara” me géllim unifikimin e
praktikés pérsa i pérket “ekzistencés ose jo té krimit vazhdues”.

NE¢ rastin konkret problemi shtrohet nése do te kemi krim vazhdues, d.m.th, njé vepér t€ vetme
penale t&€ mashtrimit té kryer prej t€ pandehurit Tom Lleshdedaj.

Pér t€ zgjidhur drejt két€ problem duhet t&€ mbahet parasysh se pér té€ patur krim vazhdues
duhet t€ jené t&€ pranishém elementé t€ tillé si; secila vepér nuk duhet t€ qéndrojé si akt mé vehte,
veprimet ose mosveprimet e t€ pandehurit t&€ konsumojné t€ nj&jtén figuré t€ veprés penale, t€ ekzistojé
njé€ mendim kriminal, i cili t€ bashkojé aktet e vecanta n€ njé t€rési t€ vetme t&é pandashme” . Pér t&
patur krim vazhdues &shté e domosdoshme qé personi t€ keté parashikuar hollésité rreth veprimtarisé
sé tij kriminale si¢ jané, koha, mjetet, forma, ményra pér kryerjen e krimit. Mendimi i vetém kriminal,
si bosht i kérkésés pér krimin vazhdues, presupozon gé€ i pandehuri t€ keté pé€rpunuar né mendjen e tij
zhvillimin e veprimeve konkrete né kohé e hapésiré. Pavarésisht se €shté “mendim” ai “lexohet”
népérmjet veprimeve konkrete qé€ kryen i pandehuri pér realizimin e veprés penale.

N¢ rastin konkret gjykatat kan€ pranuar se i pandehuri ka kryer veprime t€ ndryshme né
periudha t€ ndryshme kohe pér t€ rritur sa mé shumé numrin e personave t€ mashtruar.

Késhtu, aktiviteti kriminal éshté zhvilluar né njé kohé relativisht t€ gjaté dhe veprimet e té
pandehurit nuk kané gené rrjedhojé e njé¢ mendimi t€ vetém kriminal té pérpunuar né momentin qé
vendosi t€ kryej€ kété veprimtari kriminale, por kan€ ndryshuar n€ varési t€ rrethanave. Késhtu, duke
patur parasysh se persona t& ndrysh€ém kané patur marrédhénie t€ ndryshme me t€, ai ka pérdorur
forma t&€ ndryshme mashtrimi. Pér personat e njohur drejtpérdrejt prej tij, i pandehuri ka shpé€rdoruar
besimin, ndérsa pérsa u pérket personave t€ tjeré, ka pérdorur génjeshtrén e “ushtrimit t€ veprimtarisé



sé ligjshme tregtare”. Vet€ veprimet e t€ pandehurit si, gendrimi i ndryshém lidhur me pagesat e
interesave, marrja e objekteve mé pas me qira pér t€ “bindur” fillimin e investimeve dhe sidomos
ndryshimi i shkallé€s s€ interesit tregojné né ményré t€ qart€ mungesén e njé mendimi té vetém
paraprak kriminal.

Argumenti i pérdorur nga gjykata e shkallés sé paré, se ndodhemi para njé vepre t&€ vetme
penale, pra para krimit vazhdues pasi “i pandehuri qé né€ fillim kishte kristalizuar né ndérgjegjen e tij
nj€ mashtrim sa mé t& madh g€ t€ ishte i mundur pavarésisht nga numri i personave q€ u mashtruan”,
nuk éshté llogjik dhe i bazuar né ato elementé t& anés objektive t€ kryerjes s€ veprés penale qé veté kjo
gjykaté€ 1 pranon. Q€&llimi né té cilin synon t€ arrijé autori i krimit, motivi apo shkaku i pérbashkét nga
€shté nxitur ai n€ kryerjen e akteve t&€ veganta, nuk mund t€ ¢ojn€ né konkluzionin se kéto akte duhet
té bashkohen né njé€ té vetém.

Duke marré parasysh sa mé sipér, gjykata e apelit me t€ drejt€ veprén e kryer nga ana e té
pandehurit, lidhur me mashtrimin e kryer prej tij pér 11 persona para se t€ hynte né fuqi Kodi i ri
Penal, e ka cilé€suar né bazé té nenit 104/2 té Kodit Penal t€ méparshém.

Ndérsa pér personat e mashtruar mbas hyrjes né fuqi té Kodit té ri Penal, vepra e t€ pandehurit
€shté kualifikuar né bazé té nenit 143 t€ Kodit Penal, aq her€ sa ka gen€ numri i personave té démtuar,
té mashtruar prej tij. N& kété aspekt nga kjo gjykaté, &shté respektuar drejté pérmbajtja e nenit 3,
paragrafi i treté i Kodit Penal n€ fuqi sipas t€ cilit, “kur ligji 1 kohé&s kur €shté kryer vepra penale dhe
ligji 1 mé&vonshém jané t€ ndryshém, zbatohet ai ligj dispozitat e té cilit jan€ mé t€ favorshme pér
personin qé ka kryer veprén penale”. Interpretimi i késaj dispozite t€ shpie né konkluzionin se nuk
mund t€ jepet njé dénim mé i larté pér personin se sa dénimi q€ zbatohej pér veprén penale né kohén
qé €shté kryer.

Eshté detyré e gjykatés qé t& shqyrtojé me kujdes dispozitat pérkatése, pér t& pércaktuar se cila
€shté dispozita penale mé€ e favorshme pér personin. Kjo arrihet nga gjykata népérmjet vlerésimit té
kujdesshém t€ dispozitivit t€ dispozités penale dhe krahasimit t&€ minimumit ¢ maksimumit té dénimit
si dhe t€ dénimeve alternative t€ parashikuara nga secila dispozité.

Pérsa i1 pérket ¢éshtjes né shqyrtim, duhet theksuar se né nenin 104/2 t&¢ Kodit Penal t&
méparshém, ishte parashikuar si rrethan€ cil€suese kryerja e mashtrimit mé shumé se njé heré, pra
pérséritja. N& kété ményré, kryerja e veprés mé shumé se njé€ heré ishte pjesé€ pérbérése e figurés s€
krimit dh€ shérbenin pér cilésimin ligjor té tij. Madje n€ két€ rast nuk zbatohej dispozita e pjes€s sé&
pérgjithshme t€ Kodit Penal g€ parashikonte “rrethanat rénduese” sepse ato parashikoheshin né veté
ndértimin e figurés s€ krimit t€ mashtrimit t€ kryer mé shumé se njé heré€, si¢ éshté paragrafi i dyté i
nenit 104 t€ kétij kodi. Pavaré€sisht se cili ishte numri i personave t€ mashtruar apo dhe koha e kryerjes
s& mashtrimit t& tyre, vepra penale e kryer nga i pandehuri dénohej vet€ém njé heré né€ bazé t€ késaj
dispozite.

Ndérsa né Kodin Penal né fuqi, n€ ndryshim nga Kodi Penal i méparshém, né pérgjithési
“kryerja e veprés mé€ shumé se njé her€”, apo “pérséritja” nuk parashikohen si elementé pérbérés té
veprés penale. Késhtu, edhe neni 143 i kétij kodi q€ parashikon se “vjedhja e pasuris€ me ané té
génjeshtrés ose shpérdorimit t€ besimit dénohet me gjobé ose me burgim gjer né pesé vjet”, nuk
shprehet pér kryerjen e késaj vepre mé shumé se njé€ heré. T€ njéjtin géndrim mban kodi penal edhe
pér vepra penale té tjera mé té rénda, si vrasja, vrasja me paramendim, vjedhja, vjedhja me dhuné,
shkatérrimi i pronés, e té tjera.

Kjo nuk ka kuptimin e zbutjes s€ ndéshkimit nga Kodi i ri Penal t€ veprave t€ kryera mé
shumé se nj€ heré. Pérmbajtja e Kodit t€ ri Penal, &shté se personi fajtor do t€ pérgjigjet penalisht pér
aq vepra penale g€ ai kryen. Sipas Kodit Penal t€ mésipérm (neni 31, germa “a” e Kodit Penal) me
pérséritje kuptoheshin rastet e kryerjes nga personi mé paré t€ njé ose mé shumé veprave penale,
gofshin kéto t€ njé€llojta apo té llojeve t€ ndryshme, pavar€sisht se ai kishte gené€ ose jo i dénuar mé
paré dhe kur kjo (pérséritja) nuk ishte element pérbérés i veprés penale. N& kété rast, kur dispozita
pérkatése nuk e parashikonte pérséritjen si element pérbérés t& figurés s€ krimit, vepra cilésohej si e
kryer n€ rrethana rénduese, ndérsa kur dispozita penale e parashikonte pérséritjen si rrethané cil€suese,
nuk zbatoheshin rrethanat rénduese.

Bazuar né€ kéto argumenta arrihet né pé€rfundimin se ligji i kohés kur jané kryer 11 mashtrimet
nga i pandehuri, pra neni 104/2 t€ Kodit Penal &shté dispozit¢ mé e favorshme se dispozita e
mévonshme, qé parashikon krimin e mashtrimit, mbasi si¢ u theksua, i pandehuri duhet té deklarohet
fajtor dhe t€ dénohet pér veprén penale t€ mashtrimit, aq heré sa ka qené dhe numri i personave té



mashtruar. N& kété ményré pér kété person, duke u béré caktimi i dé€nimeve pér disa vepra penale né
pérputhje me nenin 55 t€ Kodit Penal, masa e dénimit e kalon at€ t€ parashikuar né maksimum nga
dispozita e méparshme penale.

Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykat€s s€ Larté, bazuar né rastet e mashtrimit t€ realizuar nga i
pandehuri, shumat e parave t& marra prej tij, rrethanat né té cilat kané ndodhur krijimi i firmave
piramidale, ¢mon se masa ¢ dénimit t€ dhé&né té pandehurit Eshté né p&rputhje me rrezikshméring e tij
shogérore dhe t€ veprés sé kryer.

Nga ky kolegj ¢mohet se vendimi i Gjykatés s€ Apelit Tiran€, duhet té prishet vetém pérsa i
pérket padisé civile né kété proges penal, pér arsye se jané lejuar shkelje té ligjit.

Gjykata ka zbatuar gabim ligjin procedurial né trajtimin e padisé civile né procesin penal. Nga
aktet rezulton se kjo padi ésht€ paraqitur para gjykatés s€ Apelit, e cila pasi e ka shqyrtuar até ka
konkluduar né bazueshmérin€ e saj n€ prova e né ligj dhe ka detyruar t€ pandehurin, me cilésiné e té
paditurit civil g€ té paguajé shumat e pérfituara népérmjet veprés penale t€ mashtrimit.

Kjo padi éshté pranuar pér t’u shqyrtuar prej gjykatés s€ Apelit pa patur parasysh nenin 62 té
Kodit t& Procedurés Penale. Sipas késaj dispozite “ Legjitimimi i paditésit civil ( n€ procesin penal )
mund t€ béhet nga organi procedues, derisa t€ mos keté filluar shqyrtimi gjyqésor”, dhe se “ ky afat
nuk mund té zgjatet”. Ky rregullim &shté i qarté, ndérsa gjykata e Apelit ka vepruar né kundérshtim
me kété rregull pa sqaruar moszbatimin e tij.

“Mosfillimi 1 shqyrtimit gjyqésor”, sipas dispozit€s s€ mésipérme i referohet “shqyrtimit
gjyqésor” né térési, pra “mosfillimit t&€ shqyrtimit gjyqésor” né€ gjykatén e shkallés sé& paré.

Ky konkluzion buron nga veté konceptimi i institutit procedurial t€ “gjykimit t€ padisé civile
né procesin penal”. Padia civile né rastin konkret nuk ka dallim nga “padia civile” sipas konceptimit
nga dispozitat ¢ Kodit t€ Procedurés Civile. Dallimi n€ kété rast ka t& béjé vetém me faktin se kjo padi
civile, pér shkak t€ specifikés se lidhet “me dém material nga vepra penale” do té gjykohet nga gjykata
penale s€ bashku me procedimin penal. Ky rregullim i veganté nga rregulli i pérgjithshém i gjykimit té
padive civile nga gjykata civile duke vlerésuar oportunitetin e bashkimit t€ dy gjykimeve, t€ cilat kané
té pérbashkéta palét, provat e nevojshme etj. Ky bashkim nuk mund té c€nojé as procedimin penal dhe
as até civil. T€ dy procedimet ruajné karakteristikat e tyre t€ vecanta sipas dispozitave respektive g€ i
rregullojné por, pér shkak t& elementéve t€ pérbashkét bashkohen né nj€ procedim té pérbashkét. Pér
rrjedhojé, si¢ shprehet edhe neni 62 i Kodit té Procedurés Penale, padia civile nuk mund t€ paraqitet né
nj€ fazg procedimi g€ nuk e parashikon Kodi i Procedurés Civile.

Ky procedim nuk mund t€ fillojé n€ gjykatén e shkall€s s€ dyté, si¢c ka vepruar gjykata e
Apelit, pasi do t€ ndodheshim para c€nimit t€ parimit té respektimit té shkalléve t€ gjykimit civil té
parashikuar n€ nenin 135 t€ Kushtetut€s dhe t€ p&€rshkruar holl€sisht né ligjin procedurial.

PER KETO ARSYE

Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s€ Lart€, n€ baz€ té neneve 438, 441 té K. Pr. Penale dhe
nenit 17 té ligjit nr.8588, daté 15.03.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés sé¢ Larté t&
Republikés s€ Shqipéris€”,

VENDOSEN:

1. Lénien né fuqi t€ vendimit nr. 284 dat€ 26.06.2000 t&€ Gjykatés s€ Apelit Tiran€ lidhur me
deklarimin fajtor dhe dénimin pérfundimtar t& t€ pandehurit Tom Lleshdedaj pér veprén penale té
mashtrimit.

2. Prishjen e vendimit nr. 284 daté 26.06.2000 t€ Gjykatés s€ Apelit Tirané€ lidhur me
shqyrtimin e padis€ civile t€ paditésave civile pérfaqésuar prej Grupit Mbikqyrés kundér t€ paditurit
civil Tom Lleshdedaj dhe dérgimin e ¢€shtjes pér rishqyrtim né gjykatén e rrethit Tirané.

3. Njé kopje e kétij vendimi unifikues té dérgohet pér botim né Fletoren Zyrtare.

Tirané, mé 06.10.2000
Nr.340 i Regjistrit Themeltar
Nr.284 i Vendimit



