VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s€ Larté té pérbéré nga:

Thimjo Kondi Kryesues
Bashkim Caka Anétar
Agron Lamaj “
Vitore Tusha «
Nikoleta Kita «“
Valentina Kondili «
Natasha Sheshi «“
Vladimir Metani «“
Vladimir Bineri
Zamir Poda
Tefta Caka «“
Vangjel Kosta
Petrit Pllogi “
Ylvi Myrtja «“
Perikli Zaharia «“
Artan Hoxha «“

Né seancén gjyqésore t€ datés 15.09.2000 dhe 27.10.2000 mori né€ shqyrtim ¢éshtjen civile
nr.156 qé i pérket:

TE PANDEHURVE: BAKI HUQI, né mungesé

ALBERT HUQI, né mungesé; t& dy t& pérfagésuar nga avokatét Shefqet Mugi, Idajet Hoxha e
Selfo Dosti.

AKUZA: Pér veprén penale t&€ vrasjes me dashje né bashk&punim parashikuar nga nenet 76-
25 té Kodit Penal dhe vrasjes me dashje né bashképunim mbetur n€ tentativé parashikuar nga nenet
76-22-25 té Kodit Penal.

Dy t€ pandehurit Baki Huqi dhe Albert Hugqi, jan€ dérguar pér gjykim me akuzat:

Baki Huqi sipas neneve 76-25 t&€ Kodit Penal, 76-25-22 t€ Kodit Penal, 238 t&€ Kodit Penal dhe
278/2 t& Kodit Penal.

Albert Hugqi sipas neneve 76-25 t&€ Kodit Penal dhe 76-25-22 t€ Kodit Penal.

Eshté pretenduar se ngjarja ka ndodhur né kéto rrethana:

Mé datén 10 shkurt 1997 i pandehuri Albert Huqi me shokun e tij Arben Pumi, kané hyré né
njé sallé lojrash bingo né qytetin e Durrésit.

Kané géndruar pér pak kohé dhe pér disa minuta Arben Pumi, €shté larguar nga vendi ku ishte
ulur, pér t€ bleré bileté. Kur éshté kthyer né karrigen e tij ishin ulur persona té tjeré dhe pér kété shkak
ka hyré né€ grindje e mosmarréveshje me véllezérit Xhixhabesi. N& két€ grindje ka hyr€ edhe i
pandehuri Albert Huqi, sa €shté dashur ndérhyrja e punonjésve té sallés sé bingos q€ t€ getésohet
situata.

N¢ pasditen e po késaj date Albert Huqi dhe Baki Huqi kané shkuar pérséri né sallén e bingos
pér t&€ vazhduar lojén. Atje kané gjeur edhe véllezérit Xhixhabesi. I pandehuri Albert €shté€ acaruar
pérséri me t€ démtuarin Pérparim Xhixhabesi dhe ka tentuar ta qéllojé at€ me levé, veprime t€ cilat
jané parandaluar nga ndérhyrja e personave t€ pranishém.

Né kété moment ndérhyn i pandehuri Baki Huqi dhe géllon me automatik né drejtim t&€
véllezérve Xhixhabesi duke i shkaktuar vdekjen vdekjen Ardian Xhixhabesit dhe plagosje té réndé
Pérparim Xhixhabesit.

Gjykata e rrethit Durrés me vendimin nr.205, dt€ 30.10.1998 ka deklaruar fajtor dhe dénuar
té pandehurin Baki Huqi me 20 vjet burgim, sipas neneve 76-25 t€ Kodit Penal, 76-25-22 t& Kodit
Penal dhe 55 t€ Kodit Penal.

Ka vendosur: Pushimin e ¢éshtjes penale né ngarkim t€ t€ pandehurit Baki Huqi pér veprat



penale t€ parashikuara nga nenet 238, 278/2 t€ Kodit Penal, né zbatim t€ nenit 387 t€ Kodit t&
Procedurés Penale dhe ligjit 8202, daté 27.3.1997, pér shkak se jané amnistuar.

Deklarimin fajtor té t€ pandehurit Albert Huqi dhe dénimin e tij me 10 vjet burgim, sipas
neneve 76-25 t€ Kodit Penal, 76-2-22 té Kodit Penal dhe 55 té€ Kodit Penal.

Gjykata e Apelit Durrés me vendimin nr.48, daté 10.3.1999 ka vendosur:

Prishjen e vendimit nr.205, dat€ 30.10.1998 t& gjykatés sé rrethit Durrés dhe kthimin e akteve
po késaj gjykate pér t€ pandehurin Baki Hugqi, pér t’u rigjykuar nga nj€ tjetér trup gjykues.

Prishjen e kétij vendimi dhe pushimin e ¢€shtjes pérsa i pérket t€ pandehurit Albert Huqi, pasi
nuk vértetohet fajésia e kétij t€ pandehuri.

Kundér kétij vendimi ka béré rekurs prokurori prané gjykatés s¢ Apelit Durrés dhe kérkon
prishjen e vendimit t€ Gjykatés s€ Apelit vetém né pjesén g€ béhet fjalé pér t€ pandehurin Albert Huqi
dhe kthimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim prané gjykatés sé rrethit Durrés duke parashtruar kéto shkaqe:

I pandehuri Albert Huqi ka gené shkaktar i grindjes t€ ndodhur pasditen e datés 10.2.1997
meqenése e ndjente veten t€ fyer nga grindja e ndodhur méngjesin e po késaj dite. Pér kété shkak ka
tentuar t& godasé me levé té€ démtuarin Pérparim Xhixhabesi. Hetimi paraprak dhe gjykimi kan&
vértetuar kéto fakte dhe bashk€punimin né€ vrasje.

Gjykata e Apelit Durrés &shté kontradiktore né€ vendim, sepse deklaron t&€ pafajshém té
pandehurim Albert Huqi pér vrasje, n€ njé kohé qé pér té pandehurin Baki Huqi e kthen ¢éshtjen pér
rishqyrtim pér t’u gjykuar me akuzat e dérguara nga prokuroria, duke pranuar edhe bashképunimin né
vrasje.

Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté me vendimin daté 16.6.1999 ka vendosur:

Kalimin e ¢éshtjes pér gjykim né Kolegjet ¢ Bashkuara me qéllim ndryshimi dhe unifikimi t&
praktikés gjyqésore, lidhur me t€ drejtén e mbrojtésit t€ zgjedhur nga familjarét pér t€ béré ose jo
ankim kundér vendimit t& gjykatés sé rrethit t& dhéné] né mungesé té t€ pandehurit.

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté me vendimin unifikues nr.386, daté 20.7.1999
ka vendosur:

Prishjen e vendimit nr.48, daté 10.3.1999 t& Gjykat€s s€¢ Apelit Durrés dhe pushimin e
gjykimit n€ Gjykatén e Lart€ me arsyetimin se mbrojtési i zgjedhur nga t€ aférmit e t€ pandehurve
€shté person i palegjitimuar pér té béré ankim kundér vendimit t€ dhé€né n€ mungesé té t€ pandehurit.

Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykat€s sé Lart€ me két€ vendim kané vendosur t€ ndryshojné
praktikén gjyqésore t€ méparshme, duke u shprehur, ndér té tjera, si mé poshté:

“Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté me vendimin nr.47, daté 28.01.1999 pér té
unifikuar praktikén gjygésore kané legjitimuar mbrojtésin e caktuar kryesisht té béjé ankim kundér
vendimit té dhéné né mungesé, por né té njéjtin pozicion procedurial konsiderohet edhe mbrojtési i té
pandehurve né mungesé Baki dhe Albert Hugi sepse, pavarésisht se éshté zgjedhur nga té aférmit e té
pandehurve, ai éshté lejuar dhe pranuar né gjykim pér té zévendésuar mbrojtésin gé gjykata duhej té
caktonte kryesisht pér té plotésuar detyrimin ligjor gé ajo kishte sipas nenit 351 té Kodit t& Procedurés
Penale.

Pér arsyet e pérmendura mé lart ¢mohet se vendimi i Kolegjeve té Bashkuara nuk éshté i
drejté dhe krijon anomali né zhvillimin e procesit penal, prandaj diktohet e nevojshme marrja e njé
vendimi tjetér nga Kolegjet e Bashkuara pér unifikimin e njé praktike gjygésore tjetér, t¢ ndryshme
nga ajo e deritanishmja, né ményré gqé mbrojtési i zgjedhur nga té aférmit e té pandehurve té
konsiderohet person i palegjitimuar pér bérjen e ankimit kundér vendimit t& dhéné né mungesé té té
pandehurve.”

Kundér vendimit unifikues t& Kolegjeve té Bashkuara t€ Gjykatés sé Lart€, t€ pérmendur mé
sipér, kané béré ankim n€ Gjykatén Kushtetuese avokatét e t& pandehurve duke parashtruar kéto
shkage pér shfuqizimin e vendimit:

“Vendimi bie ndesh me parimet kushtetuese dhe dispozitat e Kodit t& Procedurés Penale qé
parashikojné té drejtat e mbrojtésit né procesin penal.

Duke gené pérfagésues ligjor i té pandehurit né mungesé, mbrojtési gézon té gjitha té drejtat e
njé pérfagésuesi, té gjitha té drejtat e mbrojtésit né mbrojtje té detyrueshme ku pérfshihet edhe e
drejta e ankimit.

Interpretimi i neneve 50/1,407/4 e 410 té Kodit té Procedurés Penale nga Kolegjet e
Bashkuara, éshté i gabuar, sepse sipas kétyre neneve mbrojtésit i njihet e drejta e ankimit.

E drejta e ankimit nuk pérfshihet né té drejtat ekskluzive gé i rezervohen personalisht té



pandehurit.

Ne, si mbrojtésa, jemi pajisur me dy akte pérfagésimi té l&shuar né format e parashikuara nga
ligji, prandaj kemi té drejtén e ankimit sipas nenit 410/2 té Kodit té€ Procedurés Penale.

Vendimi i gjykatés éshté kontradiktor sepse nuk bén dallimin midis té drejtés sé ankimit dhe té
drejtés pér té kérkuar rivendosjen e afatit t& humbur pér té béré ankim.

Kolegjet e Bashkuara, kané prishur vendimin e gjykatés sé Apelit, duke pushuar gjykimin né
Gjykatén e Larté, pa u shprehur se ¢’duhet béré me ¢éshtjen apo me vendimin e shkallés sé paré,
kérkesa kéto té parashikuara né nenin 441 té Kodit t&€ Procedurés Penale”

Gjykata Kushtetuese me vendimin nr.17, daté 17.4.2000, qé ka hyré n€ fuqi mé datén
10.5.2000, pas botimit n¢ Fletoren Zyrtare, ka vendosur:

Shfuqizimin si antikushtetues t€ vendimit nr.386, dat€ 20.7.1999 t€ Kolegjeve té Bashkuara t&
Gjykatés sé Larté.

Céshtja i dérgohet pér shqyrtim Kolegjeve t€ Bashkuara t€ Gjykatés s¢ Larté.

KOLEGJET E BASHKUARA TE GJYKATES SE LARTE

pasi u njohén me pé€rmbajtjen e vendimit t&€ Gjykatés Kushtetuese, pasi dégjuan relatimin e
¢Eshtjes nga gjyqtarét Thimjo Kondi e Nikoleta Kita, pasi dégjuan prokurorin Argile Lole i cili kérkoi
lénien né fuqi t€ vendimit t€ gjykatés s€ Apelit Durrés pér Baki Huqin dhe prishjen e vendimit dhe
dérgimin e ¢éshtjes pér rigjykim né€ gjykatén e rrethit Durrés, avokatét q€ kérkuan l€nien né fuqi té
vendimit t& gjykatés s€ Apelit, dhe pasi shqyrtuan dhe analizuan né€ térési ¢é€shtjen,

VEREJNE:

Pas marrjes s€ vendimit pér kété€ ¢éshtje nga Gjykata Kushtetuese, Kolegjet e Bashkuara té
Gjykatés s€ Larté, ndodhen pérpara situatés q], nga njéra ané€, shfuqizohet si antikushtetues vendimi 1
tyre nr.386, daté 29.7.1999 dhe, nga ana tjetér, ¢éshtja i dérgohet pér rishqyrtim po Kolegjeve t&
Bashkuara t€ Gjykatés s€ Larté, sepse sipas nenit 132/1 té€ Kushtetutés s€¢ Republikés s& Shqipérisé,
gjykata Kushtetuese ka veté€m t€ drejtén e shfuqizimit t€ akteve qé shqyrton, d.m.th. ajo nuk mund t ’i
japé€ zgjidhje pérfundimtare ¢éshtjes konkrete, q€ éshté né juridiksionin gjyqésor t€ zakonshém.

Duke gené se Kolegjet e Bashkuara jané t€ detyruara té rishqyrtojn€ ¢éshtjen pas shfuqizimit
té vendimit t€ tyre, duke pasur parasysh se vendimet e Gjykatés Kushtetuese kané fuqi detyruese t&
pérgjithshme, duke qgené se, sipas nenit 124/1 t€ Kushtetutés, Gjykata Kushtetuese bén vet€ém
interpretimin pérfundimtar t€ normave kushtetuese, si dhe nisur nga fakti q€ juridiksioni i késaj
gjykate nuk mund t€ dal€ jashté kufijve q€ pércakton neni 131 i Kushtetutés, rrjedhimisht €shté e
domosdoshme qé€, duke iu referuar vendimit t€ Gjykaté€s Kushtetuese pér ¢éshtjen né fjalé, té
pércaktohen konkretisht ¢€shtjet qé€ duhet té zgjidhin Kolegjet e Bashkuara né kété gjykim té ri.

Gjykata Kushtetuese, duke qen€ e ndérgjegjshme q€, sipas Kushtetutés, interpretimi i
unifikuar i ligjeve €shté né juridiksionin ekskluziv t& Kolegjeve té Bashkuara t€ Gjykatés sé¢ Larté,
ésht€ e mendimit g€ ato (Kolegjet e Bashkuara) duhet t€ dalin me njé vendim t€ ri unifikues mé pajtim
me parimet dhe normat e Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé.

Fillimisht duhet té nisemi nga pretendimet e avokatéve té parashtruara né kérkesén e tyre, me
té cilén éshté véné né 1€vizje Gjykata Kushtetuese, t€ evidentojmé problemet me karakter kushtetues,
qé ata kané ngritur, dhe mandej t€ gjejmé zgjidhjet qé ka ofruar kjo gjykat€ né€pérmjet interpretimit
prej saj té normave kushtetuese.

Né kérkesén e tyre avokatét shprehen né pérgjithési se: ““Vendimi [i Kolegjeve té Bashkuara té
Gjykatés sé Larté] bie ndesh me parimet kushtetuese dhe dispozitat e Kodit té Procedurés Penale gé
parashikojné té drejtat e mbrojtésit né procesit penal”. Lidhur me sa pretendojné, nuk éshté dhéné
asnjé argument pér shkelje t€ sé drejtés kushtetuese t€ mbrojtjes né procesin penal, ndérsa né pjesén
tjetér té€ ankimit avokatét bé&jné referenca né€ disa dispozita té¢ Kodit té Procedurés Penale, duke
pretenduar se vendimi i ankimuar prej tyre éshté i paligjshém, kontradiktor, dhe nuk &shté shprehur se
¢’duhet béré me ¢éshtjen dhe me vendimin e gjykatés s€ shkallés s€ paré. N€ thelb ata pretendojné se
zgjidhjet ligjore qé ofron vendimi i Gjykatés sé& Lart€, sipas tyre, jané t&€ gabuara sepse té tilla jang
interpretimet e dispozitave proceduriale penale q€ b&éhen me kété vendim. Pretendimi i tyre i
mbéshtetur vet€ém mbi interpretimin e dispozitave t&€ Kodit t€ Procedurés Penale, do ta vinte Gjykatén



Kushtetuese né pozicionin e gjykatés mé té larté té sistemit gjyqésor né “piramidén” gjyqésore, duke i
dhéné asaj juridiksionin pér shqyrtimin e ligjshmérisé s€ vendimeve t€ Gjykatés s€ Larté, madje edhe
té atyre unifikuese t€ marra prej saj sipas t€ drejtés ekskluzive q€ i jep neni 141/2 1 Kushtetut€s “pér
njehsimin ose ndryshimin e praktikés gjygésore”.

Duke iu referuar vendimit nr.17, daté 17.4.2000 t€ Gjykatés Kushtetuese vérejmé se referencat
dhe arsyetimet n€ fushén kushtetuese, (duke mos pasur praktikisht mundési t&€ vegcojmé nga konteksti i
frazave pjesét q€ kané t€ b&né me konsiderata lidhur me interpretimin e normave ligjore
proceduriale), jang, n€ ményré t€ pérmbledhur, si mé poshté:

“...Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykaté€s sé Lart€, duke béré interpretime té€ gabuara té
dispozitave t€ Kodit t€ Procedurés penale, q€ parashikojné té drejtat e mbrojtésit né procesin penal pér
gjykimet n€ mungesé té t€ pandehurit, kan€ cénuar parimet kushtetuese t€ mbrojtjes si dhe t€ procesit
té rregullt ligjor t€ garantuara nga nenet 31/¢ dhe 42 té€ Kushtetutés. ..

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, kané€ interpretuar gabim ligjin, duke shkelur njé té
drejté themelore t€ qytetaréve dhe njékohésisht, kané zhvilluar nj€ proces té parregullt gjyqgésor...

Vendimi i Kolegjeve té Bashkuara, éshté rrjedhojé e njé procesi té parregullt edhe pér njé
shkak tjetér, sepse nga njéra ané pranohet pér shqyrtim rekursi i prokurorit kundér vendimit té
pafajésisé dhe, nga ana tjetér, duke mos vendosur moslegjetimimin e mbrojtésit t€ caktuar nga
familjarét, i v€ palét né pozita t&€ pabarabarta.Njé qéndrim i till€ vjen né kundérshtim edhe me kérkesat
e nenit 6 t€ Konventés Europiane té t€ Drejtave t€ Njeriut dhe praktikén e Gjykatés Europiane, pér
respektimin e kérkesave pér “baraziné e arméve”, q€ secilés palé t’i sigurohen mundésité pérkatése pér
t’i parashtruar ¢é€shtjet e saj né kushte g€ nuk e véné€ at€ né gjendje shumé mé pak té favorshme se sa
palén e kundért.

Moslegjitimimi 1 mbrojtésit pér t&€ béré ankim sipas konceptit té pranuar nga Gjykata e Larté,
do té thellonte mé tej pabarazin€ e paléve né proces né rastet kur prokurori ushtron rekursin kundér
vendimit t& pafajésisé t€ dhéné nga gjykata e shkallés s€ par€...

Caktimi i mbrojtésit né ményrat dhe kriteret e parashikuara nga ligji, pérfshiré edhe mbrojtésin
e caktuar kryesisht dhe njékohésisht, e drejta e tyre pér t€ béré ankim ndaj vendimit té gjykatés, ka pér
qéllim respektimin e procesit té rregullt ligjor né€ t€ gjitha shkallét e gjykimit, si¢c pércaktohet edhe né
nenin 2/2 t& Protokollit nr.7 t&€ Konventés Europiane pér té Drejtat e Njeriut dhe nenit 14/5 t& Paktit
Ndérkombétar pér t€ Drejtat Civile e Politike...

Cénimi 1 procesit t€ rregullt ligjor t€ parashikuar nga neni 42 i Kushtetutés, pasqyrohet edhe
né nj€ aspekt tjetér n€ Vendimin e Kolegjeve t& Bashkuara t€ Gjykatés sé Lart€. Késhtu dispozitivi i
vendimit vjen né kundérshtim me nenin 441 t€ Kodit t& Procedurés Penale...”

Duke nénvizuar mé lart pjesét e vendimit t&€ Gjykatés Kushtetuese synojmé t€ gjejmé né té
interpretime t€ normave pérkatése t€ Kushtetutés s€ Republikés sé Shqipéris€ dhe té instrumentave
juridike ndérkombétare té ratifikuara nga Kuvendi i Shqipéris€, si dhe pjesé nga arsyetimet e
vendimeve t€ Gjykatés Europiane t&€ t& Drejtave t€ Njeriut (case law). Kolegjet e Bashkuara né
rishqyrtimin e ¢éshtjes mbi bazén e vendimit t€ Gjykat€s Kushtetuese nuk gjen€ interpretime
pérfundimtare t€ normave kushtetuese, por vetém pohimin se jané shkelur parimet kushtetuese t&€
mbrojtjes né procesin penal e t€ garantimit t€ njé procesi t€ rregullt ligjor. Pérkundrazi, béhen
pérpjekje q€ argumentet té jepen népérmjet analiz€s e interpretimit t€ njé séré normave té Kodit t&
Procedur€s Penale, gj€ qé del jashté juridiksionit t&€ Gjykat€s Kushtetuese e qé nuk formon
jurisprudencé kushtetuese. Pér mé tepér, Gjykata Kushtetuese i lejon vetes edhe nxjerrjen e
konkluzioneve té tilla si: vendimi &sht€ i pabazuar pér shkak té inkonsekuencés sé€ tij; pé€rbén njé
arsyetim té gabuar e jologjik; ésht€ kontradiktor dhe alogjik etj. Kéto konsiderata e nxjerrin até jashté
kufijve té pushteteve qé i jep Kushtetuta dhe, pér rrjedhojé, jané t€ papranueshme.

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté ¢mojné se procesi i gjykimit i késaj ¢éshtjeje éshté
zhvilluar rregullisht, duke u zbatuar drejt dispozitat e ligjit procedurial, ashtu si¢ i kupton dhe
interpreton ato Gjykata e Larté.

Edhe né kété rishqyrtim té ¢éshtjes, t€ imponuar prej vendimit t€ Gjykat€s Kushtetuese dhe té
marré pa pasur ankuesit legjitimitet pér ta véné ¢éshtjen né l&vizje, Kolegjet e Bashkuara t& Gjykatés
sé Lart€ vazhdojné t’i géndrojn€ ményrés s€¢ méparshme té interpretimit t€ normave proceduriale
penale, q¢ kané lidhje me ¢éshtjen, duke konkluduar pérséri e pérfundimisht, edhe me argumenta té
reja e mé té plota, se:

Mbrojtési 1 caktuar kryesisht nga gjykata ose i zgjedhur nga té aférmit e t€ pandehurit, pér té



marré pjesé né gjykimin qé zhvillohet né munges€ t€ t€ pandehurit pér t&€ mbrojtur interesat e tij, nuk
éshté person i ligjitimuar nga normat e ligjit procedurial penal né€ fuqi pér t€ béré ankim kundér
vendimit t€ dhén€ né mungesé t€ t€ pandehurit. Ai legjitimohet vetém né qofté se &shté pajisur me njé
prokurg t€ posagme t€ 1éshuar nga veté i pandehuri e t€ vértetuar rregullisht sipas ligjit.

Pér t€ argumentuar qéndrimin e mésipérm Kolegjet ¢ Bashkuara u referohen dhe analizojné
dispozitat pérkatése kushtetuese qé€ rregullojné t€ drejtén e mbrojtjes sé t€ pandehurit, n€ procesin
penal, t€ drejtén e ankimit t€ vendimit n€ njé gjykat€é mé té lart€, si dhe t€ drejtén pér njé proces té
rregullt ligjor lidhur ngusht€ me to.

Sipas nenit 31 t€ Kushtetutés, “Gjaté procesit penal kushdo ka té drejté:

...G) t& mbrohet veté ose me ndihmén e njé mbrojtési ligjor té zgjedhur prej tij, té komunikojé
lirisht dhe privatisht me té...”

Formulimi i dispozités kushtetuese t&€ mésipérme €shté i nj&jt€ me formulimin e nenit 6/3, pika
“c”, t&¢ Konvent€s Eurpiane té t&€ Drejtave t€ Njeriut, sipas t€ cilit:”...Cdo i akuzuar ka té dre;jté, ndér té
tjera dhe kryesisht:...

...C) Té mbrohet veté ose té ndihmohet nga njé mbrojtés i zgjedhur prej tij...”

Nga ana tjetér nenit 6 i Kodit t€ Procedurés Penale parashikon se:

1. | pandehuri ka té drejté té mbrohet veté ose me ndihmén e mbrojtésit. Kur nuk ka mjete té
mjaftueshme i sigurohet mbrojtja falas me avokat.

2. Mbrojtési ndihmon té pandehurin gé t’i garantohen té drejtat proceduriale dhe t’i ruhem
interesat e tij ligjore™ (neni 6 i Kodit t& Procedurés Penale)".

Njékohésisht Kodi i Procedurés Penale parashikon edhe gjykimin né mungesé t€ t€ pandehurit
qé€ nuk paraqitet né gjyq pa pasur pengesa objektive e t& pashmangshme pér njé gjé té till¢, ose kur
provohet qé€ ai i fshihet drejtésisé, pasi t&€ jen€ respektuar mé paré t€ gjitha procedurat ligjore té
njoftimit dhe t€ komunikimit t& akteve. N€ rastet e gjykimit né munges€, né qofté€ se i pandehuri
madhor dhe me zotési t€ ploté juridike pér t€ vepruar, nuk ka caktuar vet€ njé mbrojtés, gjykata €shté e
detyruar t’i caktoj€ kryesisht njé€ avokat pér té kryer detyrén e mbrojtésit né gjykim.

Kolegjet e Bashkuara ¢gmojné se mospérmbushja e kétij detyrimi pér t’i caktuar mbrojtés té
pandehurit g€ gjykohet né mungesé do t€ pérbénte shkeje té s€ drejtés kushtetuese pér njé proces té
rregullt ligjor, né kuptim té€ nenit 42 t& Kushtetutés, sipas té cilit, ““Liria, prona dhe té drejtat e njohura
me Kushtetuté dhe me ligj nuk mund té cénohen pa njé proces té rregullt ligjor™.

Duke iu referuar rastit n€ shqyrtim, nuk konstatojmé ndonjé papajtueshméri t€ dispozitave
ligjore té sipércituara e t&€ analizuara mé lart me pérmbajtjen e neneve 31, pika “¢”, dhe 42 té
Kushtetutés, si dhe me pérmbajtjen e nenit 6/3, pika “c”, t€ Konventés Europiane t€ t€ Drejtave té
Njeriut. Gjithashtu as praktikisht nuk pretendohet ndopnjé shkelje konkrete e té drejtave t€ t€ dy té
pandehurve, g€ i fshihen drejtésisé, pér té cilét Eshté vendosur té gjykohen né mungesé. Si konkluzion,
né gjykimin né€ shkall€ t€ paré t€ pandehurve u jan€ garantuar t€ drejtat kushtetuese t€ mbrojtjes dhe té
njé procesi t€ rregullt ligjor.

Le t€ vazhdojmé€ mé tej me t€ drejt€n kushtetuese té t& pandehurit pér t’u ankuar kundér
vendimit gjyqésor té€ dhéné kundér tij. Sipas nenit 43 t& Kushtetutés, “Kushdo ka té drejté té ankohet
kundér njé vendimi gjygésor né njé gjykaté mé té larté, pérvecse kur né Kushtetuté parashikohet
ndryshe”. Nénvizojmé qé né fillim se rasti né shqyrtim nuk éshté nga ata pér té cilét né Kushtetuté
parashikohet ndryshe. Pra, éshté e detyrueshme q€ t&€ pandehurve t€ mos u mohohet e drejta e apelit
kundér vendimit t& gjykat€s s€¢ shkall€s s€ paré. Neni 43 i Kushtetutés s¢ Republikés s€ Shqipérisé
€shté né harmoni me nenin 2 t€ Protokollit shtesé nr.7 t&€ Konventés Europiane t& t€ Drejtave té
Njeriut, sipas té cilit: 1.“Cdo person i deklaruar fajtor nga njé gjykaté pér njé shkelje penale ka té
drejté té paragesé pér shqyrtim pérpara njé juridiksioni mé té larté deklarimin e fajésisé ose dénimin.
Ushtrimi i késaj té drejte, duke pérfshiré shkaget pér té cilat ajo mund t& ushtrohet, jané té
pércaktuara me ligj”.

Duke iu referuar dispozitave pérkatése té Kodit té€ Procedurés Penale, konstatojmé se me ligj
té pandehurve u njihet dhe u garantohet e drejta e ankimit, e cila €shté njé e drejt€ ngushtésisht
personale. Sipas nenit 410 t€ Kodit t€ Procedurés Penale, “1. I pandehuri mund t€ béjé€ ankim vet€ ose
népérmjet mbrojtésit té tij.

2. Kundér vendimit t&¢ dhéné né munges€, mbrojtési mund t€ b&jé ankim vetém kur &shté i
pajisur me njé akt pérfaqésimi t€ l&shuar né format e parashikuara nga ligji.”

Duke analizuar dispozitat e mésipérme ligjore nuk konstatohet ndonjé kufizim i t€ drejtés



kushtetuese té té pandehurit q€ gjykohet n€ mungesé pér t’u ankuar kundér vendimit t€ dhéné ndaj tij,
por veté gjykimi n€ munges€ i t€ pandehurit, i parashikuar né€ Kodin toné t€ Procedurés Penale, pérbén
njé kufizim t& s€ drejt€s kushtetuese t& t€ pandehurit pér t’u mbrojtur. Né két€ rast mund t& shtrohet
pér diskutim problemi n€ se ky kufizim, i béré me ligj, €shté apo jo brenda parametrave t€ nenit 17 té
Kushtetutés. Edhe pse njé gjé e tillé nuk &shté pretenduar né€ két€ gjykim, Kolegjet e Bashkuara t&
Gjykatés sé Lart€ i japin késaj pyetje pérgjigjen si mé poshté:

Ndodhemi pérpara njé kufizimi t€ drejt€ t€ vendosur me ligj pér njé interes publik e pér
mbrojtjen e t€ drejtave té t€ tjeréve (nevoja e njé lufté efektive kundér kriminalitetit, sidomos kundér
krimeve t€ rénda dhe t€ organizuara), kufizimi &sht€ né pérpjestim me gjendjen g€ e dikton até
(principi i proporcionalitetit), dhe ky kufizim nuk cénon thelbin e t& drejtés dhe nuk tejkalon kufizimet
e parashikuara né Konventén Europiane pér t€ Drejtat e Njeriut. Sipas vlerésimit t& Kolegjeve té
Bashkuara té Gjykatés s€¢ Larté, kufizimi i s€ drejtés sé t€ pandehurit pér t’u mbrojtur veté ose pér ta
zgjedhur veté mbrojté€sin e tij, pér shkak t& gjykimit t€ tij né munges€, nuk €shté antikushtetues. Ky
kufizim, qé €shté rrjedhojé e zbatimit t€ ligjit, nuk i tejkalon caqet e parashikuara n€ nenin 17 té
Kushtetutés. Megjithaté, né qofté se Gjykata Kushtetuese ka mendin té kundért, ajo, kur t’i paraqitet
rasti, nuk ka pengesé g€ t’i shpallé antikushtetuese dhe t’i shfuqizojé dispozitat e Kodit t€ Procedurés
Penale qé parashikojné gjykimin né€ mungesé t¢ t&€ pandehurit. Aktualisht, gjersa kéto dispozita jané né
fuqi, prezumohet konstitucionaliteti i tyre. Pér rrjedhojé, nuk ¢mohet se ka vend t€ pezullohet gjykimi
dhe t’i kérkohet Gjykatés Kushtetuese té shprehet pér pakushtetushmériné e dispozitave ligjore té
sipércituara qé parashikojné gjykimin n€ mungesé té t€ pandehurit q€ i fshihet drejtésisé.

Gjithsesi, Kolegjet e Bashkuara t& Gjykatés s€ Lart€ ¢cmojné se kuptimi dhe pérmbajtja e nenit
410 t& Kodit t&€ Procedurés Penale jané t&€ qarta e t€é plota dhe nuk 1€né€ shkak pér keqinterpretim.
Sidoqoft€, kétu jemi né terrenin e interpretimit t&€ ligjit, i cili €shté funksion kushtetues ekskluziv i
gjykatave t€ juridiksionit t& zakonshém. Kolegjet e Bashkuara t&¢ Gjykatés s€ Larté ¢mojné se sipas
nenit 410 t€ Kodit té Procedurés Penale té vler€suar né harmoni me dispozitat e tjera té kétij kodi, e
drejta e t&€ pandehurit (edhe e atij q€ €shté gjykuar né mungesé) pér t€ béré ankim kundér vendimit
gjyqésor €shté njé e drejté qé i rezervohet personalisht t€ pandehurit dhe askujt tjetér (me pérjashtim t&
kujdestarit t& t€ miturit).Kjo e drejté, e njohur dhe e garantuar né ligj, mund t€ ushtrohet ose jo, sipas
vullnetit t€ liré dhe disponimit té veté t€ pandehurit. Ligji parashikon gjithashtu se ushtrimi i sé drejtés
s€ ankimit mund t’i ngarkohet nga i pandehuri edhe mbrojtésit t€ tij duke e pajisur kété t& fundit me
nj€ akt pérfaqéésimi (prokure) t€ l1éshuar me vullnet té lir€ dhe n€ formén e parashikuar nga ligji.

Né disa raste t€ praktikés gjyqésore jané lejuar interpretime t€ gabuara t€ nenit 410/2 t& Kodit
té Procedurés Penale lidhur me cilésingé e t€ pérfaqésuarit e t€ pérfagésuesit me prokuré, si dhe té
pérmbajtjes e formés s€ aktit té pérfaqésimit. Kur ligjvénési shprehet pér ““njé akt pérfagésimi té
léshuar né format e parashikuara nga ligji”’, ai shprehet né pérgjithési, pa béré ndonjé referencé
konkrete né€ ndonjé ligj té& vecanté. Megjithat€, akti i pérfaqé€simit nuk mund t€ jet€ ndryshe e nuk
mund t€ mos plotésojé elementet bazé t& njé prokure.

I pérfag€suari, d.m.th. personi n€ emér e pér llogari té t€ cilit do t&€ béhet ankimi, nuk mund té
jeté person tjetér veg t€ p€andehurit t& gjykuar n€ mungesé, ndérsa pérfaq€sues €shté mbrojtési i
caktuar prej tij. Né rastin kur gjykimi béhet né mungesé té t€ pandehurit, sepse ai nuk &shté paraqitur
né gjyq ose i fshihet gjykimit, avokati mbrojtés i caktuar kryesisht nga gjykata, ose ai i zgjedhur nga
familjarét e t€ pandehurit, nuk pérfagéson vullnetin e t& pandehurit sepse nuk ka tagér pérfag€simi prej
tij. Ai kryen vetém njé funksion publik q€ i €shté ngarkuar nga gjykata né€ interes t€ drejtésisé€, pér té
ndihmuar né mbrojtjen e t& drejtave proceduriale té t€ pandehurit né gjyq dhe pér té garantuar njé
minimum standardi t€ njé procesi t€ rregullt ligjor. N& qofté se njé i pandehur gjykohet né mungesé
dhe gjaté njé gjykimi t€ till€ nuk i caktohet njé avokat mbrojtés, at€here procesi nuk mund t€ quhet i
rregullt sepse, edhe n]€ aspektin thjesht formal, nuk mund t€ sigurohet kontradiktorialiteti dhe njé
minimum i nevojshém i “barazis€ s€ arméve” ndérmjet akuzés dhe mbrojtjes, ose, i théné ndryshe, njé
balancé e arsyeshme ndérmjet interesit publik t& gjykimit t€ krimit e t€ ndéshkimit t€ fajtorit, nga njéra
ané, dhe interesit privat t€ garantimit t€ t€ drejtave proceduriale té té pandehurit n€ gjykimin qé
zhvillohet né mungesé té tij, nga ana tjeté€r. Misioni si mé sipér i mbrojtésit mbaron me pérfundimin qé
ka dhéné gjykata e shkallés s€ par€ pér t€ pandehurin éshté njé e drejté ngushtésisht personale e tij
dhe, si e tillé, ajo nuk mund té ushtrohet jasht€ vullnetit t& tij t& liré, t€ paraqitur né ményré t&€ shprehur
dhe né njé formé té caktuar t& domosdoshme pér vlefshmérin€ dhe provueshmériné e aktit.

Mbrojtési i caktuar kryesisht nga gjykata né gjykimin né munges€, né rastet kur nuk éshté



pajisur me nj€ prokuré t€ 1€shuar nga veté i pandehuri, pér té béré ankim kundér vendimit, nuk mund
té ushtrojé kété t€ drejt€ pér shkak se i mungon tagri pér t€ vepruar né emér e pér llogari t& té
pandehurit.

Ndérsa mbrojtési i zgjedhur nga familjarét e té pandehurit edhe sikur t€ keté prokuré prej tyre,
pér t€ béré ankim kundér vendimit, kjo prokuré &shté e pavlefshme.

Pérsa i pérket formés s€ prokurés me t€ cilén duhet t€ jeté 1 pajisur mbrojtési pér té€ béré ankim
kundér vendimit t€ dhéné né mungesé, gjersa Kodi i Procedurés Penale nuk jep zgjidhje konkrete,
atéhere duhet t& kemi parasysh kérkesat e dispozitave t& ligjeve té tjera qé e parashikojné até. Eshté e
domosdoshme, gé, pér efekt té vlefshmérisé s€ tij, akti i pérfqésimit té jet€ né formé shkresore, por, qé
té sigurojé vértetési pér pérmbajtjen e saj dhe pér personin e t&€ pérfaq€suarit d.m.th. pér efekt
provueshméring, ajo duhet té jet€ né formé noteriale. Pra, forma e kérkuar nga ligji, né kuptim t€ nenit
410/2 té Kodit t€ Procedurés Penale, éshté forma noteriale ose e vértetuar, sipas rastit, nga njé autoritet
tjetér i njohur me ligj.

NE thelb, moslejimi i s€ drejtés s€ ankimit t€ mbrojtésit t€ caktuar nga gjykata kryesisht ose té
caktuar nga t€ aférmit e t&€ pandehurit, n€ rastet e gjykimit n€ munges€, kur mungon akti i pérfaqésimit
apo kur ai ésht€ i pavlefshém, nuk i démton interesat e tij. Njé mbrojtés i till€, duke mos pasur
mundési t€ kontaktojé me té pandehurin e t€ marré informacion prej tij, ¢ ka shumé t€ kufizuar
mundésiné pér t€ siguruar prova qé do ta shfajésonin té pandehurin ose do té lehtésonin pozitén e tij.

Mosushtrimi i s€ drejt€s kushtetuese té t€ pandehurit kundér vendimit t€ gjykatés t€ dhéné né
mungesé té tij, kur ai i fshihet drejtésisé, mund té vijé€ si rrjedhojé e njé vendimi t€ marré me vullnetin
e tij t€ liré e q€ nuk mund té disponohet nga té tjerét, por mund té jeté edhe pér shkak té njé
pamundésie objektive, pér provimin e s€ cilés barra e provés i takon veté t€ pandehurit, gjaté ushtrimit
mé voné t€ mjeteve té tjera mbrojté€se qé€ i njeh ligji (Kodi i Procedurés Penale).

Mbas gjykimit t€ ¢€shtjes né mungesé vendimi 1 gjykatés sé shkallés sé paré i njoftohet t&
pandehurit konform kérkesave t€ nenit 140, 141, t€ Kodit t€ Procedur€s Penale. Lajmérimi i
depozitimit t€ vendimit afishohet né banesén e t€ pandehurit, gendrén e punés, ju komunikohet
fqinjéve ose t€ aférmve té tij, nd€rsa n€ rastin e t€ pandehurit q€ i fshihet ndjekjes penale ligji
parashikon njoftimin e tij népérmjet dorézimit t€ aktit mbrojtésit t& tij dhe, kur nuk ka té tillg,
mbrojtésit t& caktuar kryesisht.

Mbas respektimit t€ t€ gjitha rregullave té mésipérme vendimi konsiderohet ligjérisht i
njoftuar dhe pér t€ pandehurin fillon pérllogaritja e afatit t€ ankimit. Plot€simi i afatit ligjor t€ ankimit
ijep vendimit formén e preré dhe né rastin e mungesés ai ankimohet vet€ém kushtet e caktuara ligjore.

I pandehuri né mungesé, si rregull, ndodhet né pozit€ mé t& favorshme né€ qofté se vendimi i
shkallés s€ par€ merr formé té preré pa u ankimuar, se sa né qofté se vendimi do t€ mund t& ankimohej
né t€ gjitha shkall€t dhe t€ lihej n€ fuqi. Ankimi i vendimit né€ t€ gjitha shkallét e gjykimit nga persona
té paautorizuar prej veté t€ pandehurit do t€ conte né€ njé zgjidhje pérfundimtare t€ ¢éshtjes dhe né
ezaurim té mjeteve mbrojtése t&€ t&€ pandehurit.

Pérkundrazi, i pandehuri qé €shté gjykuar né munges€, me té€ marré dijeni pér vendimin e
dhéné kundér tij, ka t& drejté né ¢do kohé t&€ kérkojé rivendosjen né afat té ankimit té tij, duke pasur
barrén e provés pér t€ provuar se nuk ka marr€ dijeni pér vendimin.

Sipas nenit 147/2 té Kodit t&€ Procedurés Penale, “Né& qofté se éshté dhéné vendimi né
mungesé, i pandehuri mund té kérkojé rivendosjen né afat pér té€ béré ankim kur provon se nuk ka
marré dijeni pér vendimin®.

Duke iu referuar e analizuar dispozitén e mésipérme, nuk €shté e vEshtiré té€ konstatohet se, né
qofté se t€ drejtén e ankimit do ta kishte avokati mbrojté€s i t€ pandehurit n€ munges€, i caktuar
kryesisht nga gjykata apo t& aférmit e tij, at€here e drejta e ankimit do té ezaurohej dhe nuk do t&
kishte kuptim té ushtrohej pér t€ dytén her€ nga veté i pandehuri pas rivendosjes né afat. Gjithashtu, né
kété eventualitet, njé konflikt interesash do t€ ishte i pashmangshém.

Pérsa u pérket rasteve kur ¢€shtjen né Apel e ¢on prokurori ose t&€ pandehurit e tjeré, qé nuk
kané gené n€ munges€ apo qé jané pérfaqésuar rregullisht nga avokaté€ mbrojtés t€ caktuar prej tyre,
ato do t&€ trajohen njé€lloj si rasti kur njé€ i pandehur ka marré dijeni rregullisht pér vendimin e dhéné
kundér tij dhe nuk e ka ¢muar t€ leverdisshme pér t€ béré ankim. Né& kéto raste ligji i ka zgjidhur drejt
kufijté e shqyrtimit t& ¢€shtjes né njé gjykaté mé t€ lart€ dhe efektet e gjykimit pér palét né proces.

Dubhet té nénvizojmé se né kéto raste gjykata &shté e detyruar q€ gjaté shqyrtimit t& ¢éshtjes t’i
caktojé pérséri njé avokat mbrojtés t€ pandehurit q€ vazhdon té gjykohet né mungesé. Kjo do té



garantojé njé minimum t€ domosdoshém té€ mbrojtjes s€ t& drejtave proceduriale t& t€ pandehurit né
munges€ dhe njé proces té rregullt ligjor.

Gjithashtu, 1 dénuari né mungesé objektivisht i ka mundg&sité mé t€ médha qé t& kérkojé
rishikimin e vendimit t& dhéné kundér tij (nenet 449-450 t€ Kodit t€ Procedurés Penale), sepse ai nuk i
ka konsumuar provat ¢ mund té keté, me té cilat ka t€ drejté t& provojé pafajésing e tij ose t€ provojé
rrethana gé ia lehtésojné pozitén.

Sé fundi, edhe arsyetimi i béré nga Gjykata Kushtetuese, sipas té cilit neni 441 i Kodit t&
Procedurés Penale nuk e parashikon pushimin e gjykimit t& ¢éshtjes né Gjykatén e Lart€ dhe se, né
kété€ ményré, €shté 1€né pa zgjidhur ¢éshtja konkrete mbi fajésiné ose pafajésiné e t€ pandehurve, dhe
nuk géndron.

S€ pari, kjo €shté njé ¢éshtje interpretimi ligji dhe, si e tillé, nuk hyn né juridiksionin e
Gjykatés Kushtetuese.

S€ dyti,asnjé gjykaté nuk mund té térhiget nga zgjidhja e njé ¢éshtjeje edhe né qofté se
konstaton qé ka boshll€k né ligj.

Duke u vendosur prishja e vendimit nr.48, dat€ 10.3.1999 t€ gjykatés sé Apelit Durrés, mbetet
né€ fuqi vendimi nr.205, daté 30.10.1998 i gjykat€s sé€ rrethit gjygésor Durrés, t€ cilin gjykata e Apelit
Durrés padrejtésisht e ka shqyrtuar sepse ankimi €shté béré nga persona té palegjitimuar.

Si konkluzion, ¢éshtja nuk ka mbetur pa u zgjidhur, si¢ shprehet Gjykata Kushtetuese. Ajo
éshté zgjidhur pérfundimisht nga gjykata e shkallés sé paré dhe vendimi konsiderohet se ka marré
formé té& preré pa u ankimuar. Eshté e drejté e t& dénuarve t& gjykuar né mungesé qé, me t’u véné né
dijeni pér vendimin e dhéné kundér tyre, té kérkojné, apo t€ mos kérkojn€, rivendosjen né afat té
ankimit té tyre, apo t&€ kérkojné ose jo rishikimin e vendimit. Duke gené se ata jané madhoré, kéto t&
drejta t& tyre nuk mund té ushtrohen nga askush tjetér, pa pasur njé akt pérfaqésimi té 1éshuar prej tyre.

Kolegjet e Bashkuara t& Gjykat€s s€ Lart€, pas rishqyrtimit t& késaj ¢éshtjeje pér unifikim té
praktikés gjyqésore né€ zbatim t€ detyrimit kushtetues qé rrjedh nga vendimi i Gjykaté€s Kushtetuese,
duke zgjeruar bazén e arsyetimit e duke shtuar argumente t€ reja mé té€ plota, né analiz€ t&€ fundit
arrijné né t€ nj&jtat pérfundime qé kané arritur mé paré pér két€ ¢éshtje. Pér kété arsye e ¢mojné té
nevojshme e t€ dobishme g€, népérmjet kétij vendimi, té dalin edhe me disa konsiderata mé té
pérgjithshme pérsa i pérket t€ drejt€s kushtetuese t&€ Kolegjeve t€ Bashkuara té parashikuar né nenin
141/2 t& Kushtetut€s. Kjo b&het n€ funksion té€ njé kuptimi mé t€ drejt€ e mé té sakté t&€ ndarjes sé&
juridiksionit midis Gjykatés Kushtetuese e Gjykatés sé Larté, si dhe pér té kontribuar né ményré
konstruktive e t€ argumentuar né€ arritjen e zgjidhjeve té€ drejta e t€ pranueshme nga t& dyja palét né t&
ardhmen.

Sipas Kushtetutés sé¢ Republikés s€ Shqipérisé, interpretimi i ligjeve &shté funksion qé
ligjvénési u jep gjykatave té€ juridiksionit t& zakonshém, ndérsa interpretimet me karakter unifikues, té
cilat pérbéjn€ njé jurisprudencé t€ detyrueshme pér t’u ndjekur nga gjykatat e té gjitha shkalléve né
céshtje t€ tjera t& ngjashme, jané funksion ekskluziv i Kolegjeve té Bashkuara té¢ Gjykatés sé¢ Larté.
Gjykatés sé Larté, népérmjet interpretimit té dispozitave t€ ligjit material e procedurial relevante me
¢Eshtjen n€ shqyrtim, i takon “fjala e fundit” pér t’u shprehur lidhur me at€ se cili éshté kuptimi e
pérmbajtja e sakt€ e kétyre dispozitave, sipas vullnetit t& ligjvénésit dhe situatave specifike qé
rezultojné né€ njé kontekst t& caktuar social-ekonomik, historik e aktual, duke u konformuar dhe
pérshtatur kurdoheré me normat e parimet kushtetuese e me parimet themelore t€ sé drejtés.

Pra, éshté e detyrueshme qé€, n€ analizé t€ fundit, ligji t€ kuptohet, t€ interpretohet dhe té
zbatohet ashtu si¢ thoté Gjykata e Larté né Kolegjet e saj t&€ Bashkuara. Askush tjetér nuk mund ta
z&vendésojé Gjykatén e Lart€, as nuk mund té€ dal€ mbi t€ e t’i imponohet, né kété funksion eksluziv
kushtetues. Kushtetuta e Republikés s€ Shqipérisé né ményré t€ qarté e t&€ shprehur nuk i jep Gjykatés
Kushtetuese funksionin dhe pushtetin pér t€ bér€ interpretimin e ligjeve, por vetém até pér t€ vendosur
né se njé ligj apo normé e kontestuar éshté apo jo n€ pajtim me normat e parimet e kushtetutés, duke e
analizuar kété népérmjet interpretimit pérfundimtar t€ normave kushtetuese. Shprehja *““interpretim
pérfundimtar i Kushtetutés”, nénkupton g€ intepretimin e normave té Kushtetutés, brenda kuadrit té
funksionit e té juridiksionit t& vet, té pércaktuar né Kushtetuté, ka t€ drejt€ dhe detyrim ta béjé ¢do
organ kushtetues i secilit pushtet. N& kété kuptim kjo prerogativé u pérket edhe gjykatave té
juridiksionit t€ zakonshém, t& cilat kané t&€ drejté t€ zbatojné edhe né ményré t€ drejtpérdrejté
dispozitat kushtetuese. Sipas nenit 4/3 t€ Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, ““‘Dispozitat e
Kushtetutés zbatohen drejtpérsédrejti, pérvec rasteve kur Kushtetuta parashikon ndryshe”. Kjo do té



thoté se organet e tjera kushtetuese, ve¢ Gjykatés Kushtetuese, nuk mund té ofrojné njé interpretim e
zbatim té drejtpérdrejté t€ njé norme kushtetuese, n€ qofté se veté kjo kérkon, pér t€ gjetur zbatim,
miratimin pas saj t& njé ligji, apo t€ akteve e gjykatave t€ juridiksiomit t€ zakonshém qé, kur kan&
locus standi lidhur me ¢éshtjen qé u €shté paraqitur pér shqyrtim, té b&jné interepretimin e normave té
akteve t€ legjislativit e t€ ekzekutivit duke u nisur nga parimi i prezumimit t€ konstitucionalitetit t&
ligieve. Né ké&t€ kontekst, gjykatat e juridiksionit té zakonshém shpjegojné e argumentojné pse
dispozita ligjore, apo akti ekzekutiv, duhet interpretuar e zbatuar n€ kété apo at€ ményré, pér t€ qené e
pajtueshme me kuptimin dhe pérmbajtjen e dispozités pérkatése kushtetuese, né bazé e pér zbatim té
sé€ cilés ajo ka dal€. Kur gjykata e juridiksionit t€ zakonshém jep argumenta t& pajtueshmérisé sé njé
ligji me dispozitat kushtetuese, n€ bazé e pér zbatim té sé€ cilés ajo ka dalé. Kur gjykata e juridiksionit
té zakonsh€m jep argumenta t€ pajtueshméris€ sé njé ligji me dispozitat kushtetuese dhe arrin né njé
pérfundim pozitiv lidhur me t€, ajo né ményré t€ pashmangshme, krahas interpretimit t€ ligjit bén edhe
interpretimin e normés kushtetuese ku mbéshtetet ky ligj. Eshté e qarté qé ky interpretim kushtetues
nuk &shté pérfundimtar dhe ka vet€ém efekt inter partes. Ky interpretim kushtetues i njé gjykate té
juridiksionit t€ zakonshém, i cili merr karakter detyrues pér té gjitha gjykatat n€ qofté se realizohet apo
konfirmohet me njé vendim t€ Kolegjeve t€ Bashkuara t€ Gjykat€s s€ Larté, mund t€ rrézohet nga
Gjykata Kushtetuese, né rastet kur ajo mé pas del nj€ vendim té kundért pé€r njé céshtje né
juridiksionin e saj t& pércaktuar né nenin 131, pika “a”, “b”, “c”, t&¢ Kushtetutés. Né té kundért, né
qofté se Gjykata Kushtetuese nuk ka juridiksion dhe locus standi pér njé ¢éshtje t&€ caktuar, ajo nuk
mund t€ shfuqizojé njé ligj apo normé ligjore. Pérsa i pérket njé vendimi gjyqésor, aq mé tepér njé
vendimi unifikues t€ Gjykatés sé Larté, ajo jo vet€ém nuk mund t€ prezantojé njé interpretim tjetér
ligjor, t€ ndryshém nga interpretimi q€ kané béré gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém, e t’i japé
karakter detyrues kétij interpretimi, si¢ bén n€ ¢é€shtjen né shqyrtim me vendimin e saj nr.17, daté
17.4.2000. Ajo gjithashtu, si¢ e argumentojmé mé lart, nuk mund t€ rrézojé interpretimin kushtetues
pozitiv t€ béré nga Gjykata e Larté, duke vepruar tej kufijve t€ juridiksionit dhe t& legjitimitetit t&
subjekteve pérkatés q€ kané t€ drejté ta vené até né€ 1€vizje.

NE rastet e juridiksionit t€ saj sipas pikés “f” t€ nenit 131 t€ Kushtetutés, kur ajo ka juridiksion
pér t€ vendosur pér “gjykimin pérfundimtar té ankesave té individéve pér shkeljen e té drejtave té tyre
kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor, pasi té jené shteruar té gjitha mjetet juridike pér
mbrojtjen e kétyre té drejtave”, Gjykata Kushtetuese, té cil€s i €shté paraqitur ankesa pér té goditur njé
vendim té Gjykatés sé Larté me arsyetimin se éshté shkelur standardi kushtetues ““pér njé proces té
rregullt ligjor”, ka té drejté dhe éshté e detyruar q€ n€ kuadér t& shqyrtimit t&€ ¢éshtjes konkrete t&
pércaktojé vetém se cilat jané parametrat kushtetuese “té procesit té rregullt ligjor” dhe cilat jané
konkretisht kéto shkelje, qé sjellin pakushtetutshméringé e vendimit gjyqésor t&€ atakuar. Gjithsesi,
Gjykata Kushtetuese nuk mund té konkludojé pér shkelje t€ parametrave kushtetuese duke u
mbéshtetur n€ nj€ interpretim qé€ ajo u bén veté normave t€ nj€ ligji t€ zakonshém, t€ ndryshém nga
interepretimi q& u kané béré kétyre normave gjykatat e juridiksionit t& zakonshém e, né vecanti, té
ndryshém nga interpretimi q& &shté béré me njé vendim unifikues té Kolegjeve t&¢ Bashkuara. Eshté e
diskutueshme nése Gjykata Kushtetuese, né njé gjykim t€ iniciuar né bazé t€ nenit 131, pika “f”, t&
Kushtetutés, né ményré incidentale, mbi bazén e kérkesé€s s€ nj€ individi, né gjykimin e filluar, té
shprehet pér pajtueshmérin€ ose jo t€ ligjit (apo t€ normés s€ vecanté té tij) me Kushtetutén. Né qofté
se Gjykata Kushtetuese do té konkludojé qé e ka két€ t&€ drejté, ajo mund t€ shprehet pér
pakushtetutshmériné e vendimit t€ Kolegjeve t€ Bashkuara, vet€ém pasi t€ jet€ shprehur mé paré pér
pakushtetutshmériné e dispozitave ligjore qé lidhen me c¢Eshtjen e, né két€ kuadér, edhe pér
pakushtetutshmérin€ e interpretimit t& unifikuar q€ u €shté béré kétyre normave nga Gjykata e Lartg.
Pér rrjedhojé, duke u shfuqizuar si antikushtetuese norma e ligjit, bashké€ me t€ bie edhe interpretimi
qé€ 1 ka béré asaj norme Gjykata e Larté. Si pérfundim, né kété lloj gjykimi, i cili iniciohet sipas njé
procedure t€ caktuar, Gjykata Kushtetuese nuk ka t€ drejté t& b&j€ interpretim té ligjit, sikundér ka
vepruar né€ rastin konkret, por ka t€ drejté¢ vet€m t€ bé&jé interpretim t€ dispozitave pérkatése
kushtetuese, t€ cilave, sipas vler€simit t€ saj, u bie ndesh dispozita e ligjit t€ zakonshém, g€ ka até
kuptim e pérmbajtje qé€ i ka dhéné asaj Gjykata e Larté né vendimin e saj unifikues.

PER KETO ARSYE

Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s€ Larté, né baz¢€ t€ nenit 141/2 t€ Kushtetutés s€¢ Shqipérisé



dhe t€ nenit 441, pika “c” té Kodit t€ Procedurés Penale,
VENDOSEN:

1. Prishjen e vendimit nr.48, dat€ 10.3.1999 t& gjykat€s s€ Apelit Durrés dhe pushimin e
gjykimit t& ¢éshtjes n€ shkallé t& dyte.
2. Ky vendim unifikues pér praktikén gjyqésore t€ dérgohet pér botim né Fletoren Zyrtare.

MENDIMI I PAKICES

Gjykimi n€ mungesé €shté nj€ institut q€ gjen rregullimin si né Kushtetuté, ashtu edhe né
Kodin e Procedurés Penale.

NE nenin 33 t€ Kushtetutés sanksionohet: “Kushdo ka té drejté t€ dégjohet para se t€ gjykohet.
Nga kjo e drejt€ nuk mund té pérfitojé personi qé€ i fshihet drejt€sisé.

Nga dispozita kushtetuese e sipércituar, pjes€marrja dhe prezenca e t€ pandehurit négjykim,
nuk &shté detyrim, por e drejté e t€ pandehurit. Pér rrjedhoj€, vetém kur vértetohet se i pandehuri i
fshihet drejtésisé€ ose nuk d€shiron té realizojé t€ drejtén e paraqitjes para gjykatés, atéhere gjykimi 1 tij
mund té béhet né mungese.

Gjykimi né mungesé€ be€het duke respektuar t€ drejtén e t€ pandehurit pér mbrojtje. Né rastet e
gjykimit n€ mungesé, n€ qofté se i pandehuri i rritur nuk ka caktuar veté njé mbrojtés, gjykata éshté e
detyruar t’i caktojé veté kryesisht njé avokat pér t€ kryer detyrén e mbrojtésit né gjykim (neni 49 i
Kodit t€ Procedurés Penale). Realizimi i mbrojtjes né gjykimin né mungesé &shté pércaktuar hollésisht
né dispozitat e Kodit t€ Procedurés Penale. Kodi i Procedurés Penale me ané té dispozitave té tij, ka
krijuar t& gjitha garnacité e nevojshme kushtetuese qé€ gjykimi n€ mungesé t€ mos zhvillohet kur i
pandehuri déshiron té jeté 1 pranishém, por pér shkage objektive ose pér munges€ njoftimi, nuk Eshté
paraqitur né gjykim.

Kéto rregulla jané t€ pércaktuara né nenet 350, 351,352 dhe 427 t€ Kodit té Procedurés
Penale. Dispozitat e cituara mé sipér rregullojné gjykimin n€ munges€ si n€ gjykatén e shkallés sé paré€
ashtu edhe né gjykatén e apelit.

Pér gjykimin né shkallé t& paré ligji parashikon: “Kur i pandehuri i liré ose i paraburgosur nuk
paraqgitet né seancé ndonése €shté njoftuar dhe nuk ka patur shkaqe t€ ligjshme pér t’u paraqitur,
gjykata, pasi dégjon palét, deklaron mungesén e tij. N& kété rast, ai pérfag€sohet nga mbrojtési”.

Vendimi qé deklaron mungesén &shté i pavlefshém kur provohet se ajo ka ardhur nga
mosmarrja e njoftimit ose nga pamundésia absolute pér t’u paraqitur.

N¢ qofté se 1 pandehuri paraqitet pas shpalljes s€ vendimit, gjykata revokon vendimin qé ka
deklaruar mungesén. Kur paraqitja béhet para fillimit t€ diskutimit pérfundimtar, i pandehuri mund té
kérkojé té pyetet.Mbeten t€ vlefshme verpimet e kryera mé paré, por kur i pandehuri provon se
njoftimi &shté béré me vonesé jo pér fajin e tij, gjykata urdhéron marrjen ose pérséritjen e veprimeve
g€ ¢mon se kané réndési pér marrjen e vendimit”(neni 351 i Kodit t& Procedurés Penale).

Kur kéto rregulla nuk jan€ zbatuar, gjykata e apelit sipas pikés “4” t&€ nenit 427 té Kodit t&
Procedur€s Penale, ka t€ drejt€ t€ vendos pérséritjen e shqyrtimit gjyqésor kur vértetohet se i
pandehuri nuk ka marré pjesé né shkall€ t€ paré€, sepse nuk ka marré dijeni ose nuk ka mundur té
paragqitet pér shkaqe ligjore.

N¢ praktiké ka lindur si problem se si duhet té trajtohet mbrojtési i caktuar kryesisht pér
gjykimet n€ mungesé, a ka ai t€ njéjtat t& drejta q€ ligji i njeh t€ pandehurit, a mund ai t€ b&jé ankim
kundér vendimit t€ dhéné n€ mungesé.

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés s€ Larté me vendimin unifikues nr.386 daté 29.7.1999 kané
vendosur se mbrojtési i caktuar €shté njé person i palegjitimuar pér t€ béré ankim kundér vendimit t&
dhéné n€ mungesé té t€ pandehurit.

Kundér kétij vendimi unifikues t€ Kolegjeve t€ Bashkuara kané béré ankim n€ Gjykatén
Kushtetuese avokatét e té€ pandehurve Baki Huqi e Albert Hugqi.

Gjykata Kushtetuese me vendimin nr,17 dat€ 17.4.2000 ka vendosur shfuqizimin si
antikushtetues t& vendimit nr.386 dat€ 29.7.1999 t€ Kolegjeve té Bashkuara dhe e ka dérguar ¢éshtjen
pér shqyrtim n€ Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s€ Lartg.



Kolegjet e Bashkuara pasi e rigjykuan ¢é€shtjen vendosén pérséri se mbrojtési i caktuar nuk
legjitimohet pér t€ béré ankim kundér vendimit t€ dhéné n€ mungese.

Me kété zgjidhje t€ Kolegjeve t€ Bashkuara nuk jam dakord pér arsyet q€ po parashtroj mé
poshté:

Problemi kryesor qé diskutohet né ¢éshtjen objekt gjykimi ésht€ nése avokati i caktuar
kryesisht mundet t&€ b&j€ ankim kundér vendimit t&€ dhéné n€ munges€ té t€ pandehurit. Ky moment
procedurialisht €shté rregulluar nga neni 410 i Kodit t€ Procedurés Penale ku thuhet: “Kundér
vendimit t€¢ dhéné né munges€, mbrojtési mund t€ béj€ ankim vet€m kur ésht€ i pajisur me njé akt
pérfagésimi té 1€shur né format e parashikuara nga ligji”.

Zgjidhja e dhéné nga Gjykata Kushtetuese dhe Gjykata e Lart€ jané t&€ ndryshme. Gjykata e
Larté arsyeton se mbrojtési i caktuar éshté njé person i palegjitimuar pér t€ béré ankim kundér
vendimit t€ dhéné né mungesé t€ t& pandehurit. Gjykata Kushtetuese arsyeton té kundértén. Né
vendimet e saj Gjykata Kushtetuese ndér té tjera shprehet: “Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés s€ Larté,
duke béré interpretime t€ gabuara té dispozitave té Kodit t&€ Procedurés Penale, qé parashikojné té
drejtat e mbrojtésit n€ procesin penal pér gjykimet né mungesé t€ t& pandehurit, kané cénuar parimet
kushtetuese té mbrojtjes si dhe t€ procesit t& rregullt ligjor t& garantuar nga nenet 31/¢ dhe 42 té
Kushtetutés”.

T€ dyja gjykatat arsyetimet e tyre i mbé€shtesin né té drejtén ekskluzive qé u jep Kushtetuta.
Gjykata e Larté citon nenin 141/2 t&€ Kushtetutés g€ 1 jep t€ drejté asaj “pér njesimin ose ndryshimin e
praktikés gjyqésore”. Gjykata Kushtetuese citon nenet 31/¢, 42, 124/1 dhe 131/f té Kushtetutés.

Interpretimi me karakter unifikues, €shté funksion kushtetues i Kolegjeve t€ Bashkuara té
Gjykatés sé Lart€. Askush tjet€r nuk mund ta z&€vendésojé€ Gjykatén e Larté né két€ funksion ekskluziv
kushtetues. Por duhet theksuar se interpretimi qé bén Gjykata e Larté nuk &shté interpretim
pérfundimtar. Ky interpretim nuk ka fuqi detyruese t€ pérgjithshme si¢ parashikon neni 132/1 i
Kushtetutés. Vendimi i Gjykatés s€ Larté ka karakter detyrues vet€ém pér gjykatat mé té ulta. Ky
konkluzion del nga neni 141/2 i Kushtetutés ku thuhet se: “Gjykata e Larté ka t€ drejté té térheqé pér
shqyrtim né Kolegjet e Bashkuara ¢éshtje t& caktuara gjyqésore, pér njé€simin ose ndryshimin e
praktikés gjyqésore.

Cdo organ kushtetues, cilido qofté ai, pushteti ligjvénés, ekzekutiv ose gjyqésor, dispozitat e
Kushtetutés i zbaton drejtpérsédrejti, pérvec rasteve kur Kushtetuta parashikon ndryshe (neni 4/3 i
Kushtetutés). Dispozita Kushtetuese e pérmendur mé sipér u jep té drejté kétyre organeve, t€ béjné
interpretimin ¢ normave kushtetuese sipas fushave t€ veprimtarisé sé tyre. Por né qoft€ se ky
interpretim i béré, nga organet kushtetuese, ankimohet nga subjektet e parashikuara nga neni 134 i
Kushtetutés, éshté e drejt€ e Gjykat€s Kushtetuese qé t& b&jé gjykimin pérfundimtar. Neni 131/f i
Kushtetutés sé Republikés s€ Shqipéris€ n€ ményré t€ qarté e té shprehur i jep Gjykatés Kushtetuese
funksionin dhe pushtetin pér t€ béré: “gjykimin pérfundimtar t€ ankesave t€ individéve pér shkeljen e
té drejtave té tyre kushtetuese pér njé€ proces t&€ rregullt ligjor, pasi t€ jené shterur t€ gjitha mjetet
juridike pér mbrojtjen e kétyre t€ drejtave.” Gjat€ kétij “gjykimi pérfundimtar”, Gjykata Kushtetuese
ka t& drejté t& vendosé nése interpretimi i béré nga organet e tjera €shté€ ose jo né pérputhje me
Kushtetutén.

Funksioni dhe pushteti i Gjykatés Kushtetuese nuk buron vetém nga dispozitat kushtetuese té
analizuara mé sipér por edhe nga neni 124/1. Né bazé té késaj dispozite, Gjykata Kushtetuese éshté
ngarkuar me detyrén pér t€ garantuar respektimin e Kushtetutés. Kété detyrim kushtetues ajo e
realizon kur bén interpretimin pérfundimtar t€ Kushtetutés.

Né kété rast vendimi i Gjykat€s Kushtetuese, sipas nenit 132/1 ka fuqi detyruese té
pérgjithshme (erga omnes). Né kété kuadér vendimi i Gjykatés Kushtetuese éshté detyrues edhe pér
Gjykatén e Larté.
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