VENDIM
Nr. 23, daté 1.4.2002

“NE EMER TE REPUBLIKES”

Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s€ Larté t€ pérbéré nga:

Thimjo Kondi Kryesues
Perikli Zaharia Anétar
Kristag Ngjela «“

Spiro Spiro «

Ylvi Myrtja «
Agron Lamaj «
Bashkim Caka «
Valentina Kondili «
Vladimir Metani «
Vladimir Bineri «
Metush Saraci «
Zamir Poda “
Natasha Sheshi «
Nikoleta Kita “
Artan Hoxha “
Evgjeni Sinoimeri «

Irma Bala «

né seancén gjyqésore té€ datés 13.3.2002 dhe datés 1.4.2002 morén n€ shqyrtim céshtjen civile
nr.17, me palé:

PADITES: 1. Fatime BRASHA, pérfagésuar nga avokat Ardian Nuni.
2. Hatixhe SESERI, né mungesé.

3. Sanie ELEZI, né mungesé.

4. Hava LEKA, né mungesé.

5. Mimoza BEJA, n€ mungesg¢.

I PADITUR: Halil BARDHI, pérfaqésuar nga avokat Gézim Lama.

OBJEKTI I PADISE: Konstatimin e pavlefshmérisé sé kontratés sé dhurimit nr.2670/954, daté
5.8.1995, duke urdhéruar Zyrén e Regjistrimit t€ Pasurisé sé Paluajtshme t&€ b&jé ¢regjistrimin
pérkatés.

Baza ligjore: Nenet 92 dhe 762 t&€ Kodit Civil.

Gjykata e Rrethit Gjyqésor Durrés, me vendimin nr.732, daté 23.6.2000, ka vendosur:

Pranimin e pjesshém té kérkesé-padisé sé paditésave Fatime Brasha etj., duke konstatuar
pjesérisht t& pavlefshme kontratén e dhurimit nr.2670/954, daté 05.8.1995, regjistruar né regjistrin
hipotekor nr.6904, daté 31.8.1995, vetém pér sipérfagen 1515 m2 e bleré nga padit€sat me kontratén e
shitblerjes nr.6863/5171, dat€ 9.12.1996, pasi i padituri Halil Bardhi nuk ka marré pjesé né kété
kontraté shitblerje dhe kjo kontrat€ nuk &sht€ realizuar me té drejtén e parablerjes si e drejte reale e ish
- pronarit.

Urdhérohet Zyra e Regjistrimit t€ Pasurive t€ Paluajtshme Durrés t€ béjé regjistrimin pérkatés.
Gjykata e Apelit Durrés, me vendimin nr.425, daté 7.9.2000, ka vendosur:

Ndryshimin e vendimit nr.732, dat€ 23.6.2000 té Gjykat€s sé Rrethit Gjyqésor Durrés.
Rrézimin e padisé€ s€ paditésve, si t€ pabazuar né ligj e n€ prova.



Kundér vendimit t€ gjykatés s€ apelit kané b&ré rekurs paditésit, t€ cilét parashtrojné kéto
shkaqge pér prishjen e vendimit dhe kthimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim.

Kontrata e dhurimit ishte e pavlefshme, sepse me vendimin e Komisionit t¢ Kthimit dhe
Kompensimit t€ Pronave na ishte njohur e drejta e pron€sisé dhe nuk na ishte kthyer njé proné
konkrete. N¢€ até kohé g€zonin té drejtén e parablerjes dhe asnjé t€ drejté tjetér.

Gjykata e apelit interpreton gabim nenin 162 t€ Kodit Civil, pasi n€ bazé t€ kétij neni, mé paré
duhet fituar sendi, ndérsa né rastin konkret, ne nuk kishim fituar n€ pronési as objektin dhe as truallin.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés, me vendimin nr.2855, daté 18.10.1995, ka vendosur
rrézimin e padis€ s€ ngritur nga njéri prej bashkétrashégimtaréve, pikérisht me arsyetimin se na éshté
njohur vetém e drejta e pronésisé dhe se nuk kishim fituar pronésing.

Pra, jan€ mbajtur dy gé€ndrime t€ ndryshme nga gjykata.

KOLEGJET E BASHKUARA TE GIYKATES SE LARTE,

pasi dégjuan relacionin e anétaréve Ylvi Myrtja e Spiro Spiro, pérfaq€usesin e paditéses
Fatime Brasha, avokat Ardian Nuni, i cili kérkoi prishjen e vendimit té gjykatés sé apelit dhe 1€nien né
fuqi t&€ vendimit t& gjykatés s€ rrethit, pérfagésuesin e té paditurit, avokat Gézim Lama, i cili kérkoi
1€nien né fuqi t€ vendimit t& gjykatés s€ apelit dhe pasi biseduan ¢€shtjen né térési,

VEREJNE:

Me vendimin nr.434, daté 18.04.1994 t&¢ Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit t&¢ Pronave,
trashégimtaréve t&€ Ismail Bardhit: Sofie Bardhi, Gani Bardhi, Fatime Brasha, Hatixhe Sesei, Ibrahim
Bardhi, Hava Leka e Sanie Elezi u &shté€ njohur e drejta e pronésis€ mbi njé sipérfaqe trualli prej
3177m2, duke iu njohur e drejta e parablerjes pér objektin (shtypshkronj€) t& nd€rtuar mbi sipérfagen
1140 m2 (342 m2 sipérfaqe ndértimore + 798 m2 sipérfaqge funksionale) dhe duke u kompensuar pér
sipérfagen 2037m2, sipas nenit 16 pika “a” té ligjit nr.7698, dat€ 15.4.1993 “Pér kthimin dhe
kompensimin e pronave ish-pronaréve”.

Me vendimin nr.3025, dat€ 7.11.1995 té Gjykat€s sé Rrethit Durrés &shté béré ndryshimi i
vendimit té¢ Komisionit t&¢ Kthimit dhe Kompensimit t€ Pronave né pjesén e kompensimit té sipérfaqes,
jo sipas nenit 16/a té ligjit nr.7698, daté 15.04.1993, por sipas nenit 16/b t& kétij ligji, pér
kompensimin né natyré né territorin e qendrés sé banuar.

Me kontratén e dhurimit daté 5.8.1995, Sofie Bardhi, si njé nga trashégimtarét e Ismail
Bardhit, i ka dhuruar pjesén e vet (1/7) té pasurisé trashégimore t€ paditurit Halil Bardhi. “Jam pronare
e 1/7 pjesé€ té pasuris€ trashégimore ... t€ njé sipérfage toke t€ p€rbéré nga 3177m2 ... ku ndodhet e
ndértuar shtypshkronja, pallate, lulishte ... pjesén time t&€ pandaré ia dhuroj nipit tim ...” (cituar nga
kontrata e dhurimit).

Me kontratén e shitjes dat€ 23.10.1995 paditésit kan€ bleré nga shit€sat Teuta Resuli etj., njé
pjesé té objekteve té shtypshkronjés q€ ndodhen né sipérfagen e truallit t€ trashégimlénésit t& tyre (ish-
pronarit Ismail Bardhi).

Me kontratén e shitjes daté 9.12.1996 kané bleré népérmjet Agjencis€ Kombétare té
Privatizimit (AKP) Dega Durrés edhe sipérfagen e truallit nén objekt, s€ bashku me sipérfagen
funksionale.

Pala paditése ka kérkuar pavlefshmériné e kontratés sé dhurimit daté 5.8.1995, me
pretendimin se:

- Kontrata e dhurimit bie né kundérshtim me nenin 762 t€ Kodit Civil.

- Dhuruesja nuk ka gené pronare né momentin e dhurimit, pasi vendimi i Komisioni i Kthimit
dhe Kompensimit t€ Pronave u ka njohur atyre pronésing, e truallit, por nuk ua ka kthyer até.

- Me vendimin e Komisionit t¢ Kthimit dhe Kompensimit t€ Pronave kemi fituar vetém té
drejtén e parablerjes.

Pra, objekt gjykimi €shté kontrata e dhurimit.

Dhuruesja ka dhuruar pjesén e saj t€ pandar€ t€ pronésisé€, pasi Komisioni i Kthimit dhe
Kompensimit t& Pronave i ka njohur asaj dhe trashégimtaréve t€ tjeré t€ ish - pronarit t€ drejtén e
parablerjes pér objektin dhe t€ drejtén e kompensimit pér pjesén tjetér t€ sipérfages sé truallit.



Gjykatat e té dy shkalléve kané vendosur né ményrén e pérshkruar mé lart.

Kolegji Civil i Gjykates s€¢ Lart€, me vendimin nr.1323, dat€ 12.12.2001, ka vendosur:
Dérgimin e ¢€shtjes n€ Kolegjet e Bashkuara t& Gjykat€s s€ Larté pér unifikimin e praktikés gjyqésore.
Kolegjeve té Bashkuara u shtrohen pér zgjidhje kéto probleme:

S€ pari, dhurohet sendi apo edhe e drejta reale?

Né qofté se konkludohet se dhurohen edhe té drejta reale, at€her€ e drejta e parablerjes, sipas
nenit 21 t&€ ligjit nr.7698, daté 15.4.1993 “Pér kthimin dhe kompensimin e pronave ish-pronaréve” do
té konsiderohet e drejté reale dhe a éshté nga ato qé mund t€ dhurohet.

Sé dyti, me kontratén e shitjes, sipas nenit 705 t€ Kodit Civil, kalohet pronésia e nj€ sendi ose
kalimi i njé€ t€ drejte tjetér.

Me kontratén e dhurimit, sipas nenit 761 t& Kodit Civil, kalohet né pronési pa shpérblim njé
send i caktuar ose njé e drejté reale.

Lind pyetja:

A é&shté i nj&jté kuptimi i kalimit t€ nj€ t€ drejte sipas nenit 705 t€ Kodit Civil me até t& kalimit
té njé t& drejte reale, sipas nenit 761 t€ Kodit Civil?

A pérfshihet né konceptin e pasuris€ s€ dhuruesit e drejta e parablerjes sipas nenit 21 t& ligjit
t& mésipérm?

S€ treti, né konceptin e deritanishém kontrata e dhurimit &shté konsideruar si kontraté reale, qé
quhet e lidhur me castin e dorézimit té sendit.

Rasti i vetém g€ kontrata e dhurimit mund t€ konsiderohet jo reale, por konsensuale, éshté kur,
njéri nga bashképronarét i dhuron tjetrit pjesén ideale té sendit né bashképronési.

A do té€ zgjerohet ky koncept edhe né rastin e dhurimit t& njé té drejte tjetér reale né kuptimin
e nenit 761 t€ Kodit Civil, pra né rastin e t€ drejtés s€ parablerjes?

Kolegjet e Bashkuara t& Gjykatés s€ Larté arrijné né pérfundimin se vendimi nr.42, daté
7.9.2000 1 Gjykatés s¢ Apelit Durrés, me té cilin &shté rrézuar padia e paditésave Fatime Brasha etj.,
pér konstatimin e pavlefshmérisé sé kontratés s€ dhurimit nr.2670/954 daté 5.8.1995, ésht€ i bazuar né
ligj, prandaj duhet té lihet né fuqi.

Me vendimin nr.434, daté 18.4.1994 t€ Komisionit t€ Kthimit e Kompensimit t& Pronave ish-
pronaréve trashégimtares Sofije Bardhi i &shté njohur lindja e t€ drejtés s€ pronésis€ n€ 1/7 pjesé t&
pasuris€ trashégimore té rrjedhur nga trashégimlénési i saj, i ndjeri Bardhi. Njohja e késaj té drejte
konsiderohet se i fillon efektet e saj né momentin e celjes s€ trashégimis€, qé€ €shté momenti i vdekjes
sé trashégimlénésit. Né konceptin e pasurisé trashégimore, n€ kuptim té dispozitave mbi trashégiminé
(nenet 332, 356 té Kodit Civil) pérfshihen sende, t€ drejta reale dhe kredi, por kjo pasuri mund té
réndohet edhe nga pasivet (borxhet) e trashégimlénésit. Pra, pasuria e trashégimlénésit nuk pérfshin
vetém té drejtén e pronésis€ mbi sende té caktuara té trashégimlénésit, por té€résiné e t€ drejtave reale e
té detyrimeve g€ zotéronte apo mbante ai né gjallériné e tij.

Eshté e vérteté qé trashégimtaréve u &shté njohur e drejta e pronésisé sé trashégimlénésit t&
tyre né sipérfagen e truallit prej 3177 m2, por atyre nuk u éshté kthyer kjo proné (restitutio in
integrum). Ata, né lidhje me té e pér shkak té saj, kan€ fituar n€ masén 1/7 pjes€ secili t& drejtén e
parablerjes sé objekteve té ndodhura mbi t€, e cila, n€ rast se béhet e mundur t€ realizohet pas
ushtrimit té saj u kthen automatikisht dhe pron€simin mbi truallin dhe/ose t€ drejtén e kompensimit té
truallit t€ z&n€ né€ njérén nga ményrat e parashikuara né€ nenin 16 t& ligjit nr.7698, daté 15.4.1993. E
drejta e parablerjes, e parashikuar n€ nenin 21 té€ ligjit t&€ mésipérm, éshté nj€ e drejt€ e mundshme pér
t’u realizuar n€ potencé pér ato objekte qé jané ndértuar nga shteti né tokén e ish-pronarit e qé

vazhdojné t€ jené né pronési t€ tij n€ kohén e hyrjes né fuqi t& kétij ligji (d.m.th. q€ nuk
rezultojné té ken€ kaluar n€é ményré té ligjshme né pronési té t€ tjeréve) dhe qé shteti vendos t'i
privatizojé. Ndérsa e drejta e kompensimit &shté njé e drejté e fituar g€ me daljen e vendimit té
kompensimit t€ pronave, sepse pérbén marrjen pérsipér nga shteti t&€ njé detyrimi t€ pércaktuar pér ta
realizuar até né€ njé koh€ té ardhme.

Por, e drejta e parablerjes e trashégimtares Sofije Bardhi nuk mund t€ preké té drejtat e fituara
me privatizim nga persona té tjeré para daljes sé ligjit nr.7698 daté 15.4.1993 dhe as transferimet e
mévonshme t& kétyre t€ drejtave. N& vartési t€ sa mé lart, n€ masén e ngushtimit apo pamundésisé s&
realizimit t& s& drejtés sé parablerjes, mund t& zmadhohet sipérfagja e truallit t& kompensueshém né
favor té trashégimtaréve t€ ish-pronarit.



Nisur nga arsyetimi i mésipérm arrihet né interpretimin e sakté t& pérmbajtjes s€ kontratés
objekt padie. Né kontraté dhuruesja deklaron se éshté pronare e 1/7 pjesé€ t€ pasuris€ trashégimore té
rrjedhur nga trashégimlénési Ismail Bardhi dhe se kété pasuri, t&€ rregjistruar edhe né regjistrin e
hipotekave, ia dhuron pranuesit t€ dhurimit Halil Bardhi. Dhuruesja nuk ishte pronare e 1/7 s¢€ truallit
prej 3177 m2, ajo nuk e zotéronte kété t& drejté. Pér rrjedhojé, nuk mund t€ dispononte dhe, né fakt,
nuk e ka disponuar at€. Ajo ka disponuar vetém té drejtat e tjera pasurore t& fituara né ményré t&
prejardhur nga e drejta e pronésisé s€ trashégimlénésit t&€ saj, e njohur nga shteti me vendimin e
Komisionit t€ Pronave, d.m.th. t€ drejtén e parablerjes (né masén q€ ish e mundur t€ realizohej) dhe t&
drejtén e kompensimit pér truallin e z&€né.

Né kété kontekst shtrohet pyetja nése jané té vlefshme kéto dy disponime. Sipas nenit 761/1 t&
Kodit Civil, “Dhurimi &sht€ njé kontrat€ me ané té s€ cilés njéra palé i kalon n€ pronési pa shpérblim
palés tjetér nj€ send t€ caktuar ose njé t€ drejté reale, té cilat ajo i pranon”.

Atéheré, pér rrjedhoj€, shtrohet pyetja nése e drejta e parablerjes konsiderohet njé e drejté
reale. Duhet t€ kemi parasysh se e drejta e parablerjes mund té€ krijohet me ligj ose me kontraté. Né
rastin né shqyrtim, e drejta e parablerjes e trashégimtares sé€ ish-pronarit pér objektet mbi truallin e ish-
pronarit (trashégimlénésit t€ saj) €shté nj€ e drejt€ parablerje ligjore. Né kéte rast e drejta e parablerjes
e njohur nga ligji mund t'u kundrejtohet t& tretéve dhe titullari i saj mund t'ia kérkojé sendin ¢do té
treti q€ e ka fituar até. Pér két€ arsye, parablerja ligjore konsiderohet si e drejté reale (q€ ndjek sendin),
ndérsa e drejta e parablerjes e krijuar me kontraté ka vetém efekte detyrimi. Theksojmé se kjo nuk ka
lidhje me ¢é€shtjen né shqyrtim.

Si pérfundim, e drejta e parablerjes e ish-pronarit (trashégimtarit té tij), e parashikuar nga neni
21 1 ligjit 7698, daté 15.04.1993, duke gené e drejté parablerjeje e krijuar me ligj, konsideraté e drejté
reale dhe, si e till€, sipas nenit 761 t& Kodit Civil, mund t€ disponohet duke ua kaluar té tretéve me
dhurim.

Né vijim té arsyetimit toné, shtrohet pyetja nése €shté i vlefshém kalimi tek i padituri Halil i s€
drejtés s€ kompensimit t€ truallit t€ ish-pronarit n€ masén 1/7 pjesé té trashégimtares Sofije Bardhi,
sipas disponimit q€ ajo ka béré. Edhe e drejta e kompensimit t€ ish-pronarit (trashégimtaréve té tij)
€sht€ njé e drejt€ e njohur me ligj. Kjo e drejt€ buron nga e drejta e pronésisé s€ ish-pronarit dhe lind
pér shkak t& pamundésisé s€ kthimit (restitucionit) t& pronés s€ tij. Edhe kjo e drejté mund t'i
kundrejtohet ¢do personi té treté qé mund t€ jeté béré pronar me ményra té tjera i truallit né fjalé pas
hyrjes né fuqi t€ ligjit nr.7698, daté 15.4.1993. N¢ praktiké ka mjaft raste qé komisionet e pronave i
kané quajtur troje té caktuara t€ z&€na né€ kuptim té ligjit t€ mésipérm, dhe nuk i kané kthyer, por mé
voné organizma t& caktuara shtetérore, si p.sh. késhillat e regjistrimit té territorit i kan€ miratuar ato si
sheshe ndértimi pér persona té€ tret€. N& raste té tilla, ish-pronaré (trashégimtarét e tyre) jané
legjitimuar né kérkimet e tyre pér kthimin e kétyre trojeve, népérmjet anulimit t€ vendimeve t&
komisioneve t€ pronave dhe té akteve t€ tjera administrative q€ kan€ disponuar né favor t&€ personave
té tret€, duke 1 pajisur ata me sheshe ndértimi.

Prej arsyetimit t€ mésipérm arrihet né pérfundimin qé edhe e drejta e kompensimit té ish-
pronaréve, sipas ligjit nr.7698, daté 15.4.1993, duhet t&€ konsiderohet si njé e drejt€ reale e vendosur
me ligj. Duke gené e till€, ajo mund t€ disponohet me an€ dhurimi prej titullarit t€ saj. Pra, kontrata e
dhurimit n€ favor té t€ paditurit, edhe pér két€ disponim duhet té€ konsiderohet e vlefshme. Gjithsesi,
edhe po t€ pranonim t&€ kundértén, d.m.th. q€ e drejta e kompensimit né kété rast nuk &shté e drejte
reale, por e drejt€ detyrimi, pérséri disponimi né favor t& t€ paditurit do t€ ishte njé veprim juridik i
vlefshém. N& ké&té rast, kjo pjesé e kontrat€s, pavarésisht vendosjes nén titullin e pérgjithshém si
kontraté dhurimi, né fakt do t€ pérbénte nj€ kalim (cedim kredie). Pra, do t€ pranohej se trashégimtarja
e ish-pronarit krediné e saj ndaj shtetit, t€ lindur pér shkak té sé drejtés sé¢ kompensimit t€ pronés, ia ka
kaluar t€ paditurit. Fakti q€ ky disponim &sht€ inkluduar s€ bashku me pjesén tjetér, qé p€rbén njé
dhurim, dhe g€ té dy sé€ bashku jané kryer duke respektuar formén noteriale, jo vetém nuk do té
pérbénte shkak pavlefshmérie, por, pé€rkundrazi, do té pérmbante njé garanci mé tepér pér
vlefshméring€ dhe pavlefshméring e tij.

Nuk géndron edhe pretendimi tjetér i paditésve, sipas t€ cilit dhurimi &shté i pavlefshém edhe
pér shkakun se &sht€ béré pér njé pasuri té€ ardhshme dhe jo pér njé pasuri t€ tashme, duke iu referuar
nenit 762 t& Kodit Civil.

Sipas késaj dispozite, “Dhurimi nuk mund t€ pérmbajé, ve¢se pasurin€ e tashme t€ dhuruesit.
Né€ qofté se pérfshin pasuriné e ardhéshme, dhurimi &sht€ i pavlefshém pérsa i takon késaj”. N& rastin



né shqyrtim, kemi t€ b&mé me nj€ pasuri t€ tashme t€ dhuruese. Kjo pasuri ka ekzistuar qé né kohén e
celjes sé trashégimisé dhe €shté béré efektive pas hyrjes né€ fuqi té ligjit nr.7968, daté 15.4.1993, né
bazé t& t& cilit éshté marré vendimi i Komisionit t& Pronave. Eshté e vérteté qé objekti i kontratés
d.m.th. t€ drejtat e transferuara tek i padituri, nuk jan€ t€ pé€rcaktuara pérsa i pérket volumit té tyre,
por, gjithésesi, ky objekt éshté i pércaktueshém né kohé.

Gjithsesi, si e drejta e parablerjes e ish-pronarit (trashégimtar€ve té tij), ashtu edhe e drejta e
kompensimit t€ tyre, jan€ t€ drejta t€ tilla, pér disponimin e t€ cilave nuk ekziston ndonjé ndalim i
pércaktuar me ligj, as edhe mund té deduktohet pér ndon;jé ndalim disponimi lidhur me to pér shkak té
veté natyrés sé kétyre t€ drejtave. Gjersa nuk konkludohet pér ndonjé pérjashtim, duhet t'i referohemi
rregullimit t& pérgjithshém té€ parashikuar né nenin 162 t&¢ Kodit Civil, sipas té cilit “E drejta e
pronésise dhe t€ drejta t€ tjera mbi sendet jané té transferueshme, pérve¢ kur ndalohet nga ligji ose
nga veté natyra e sé€ drejtés.”

Si rregull, t€ drejtat reale dhe, mé tepér, t€ drejtat e detyrimeve, jané lehtésisht t&
transferueshém tek té tretét, pérvec kur kemi t€ b&jmé me nj€ ndalim ligjor ose kur konkludohet qé té
drejtat kan€ karakter ngushtésisht personal apo kur transferimi i tyre do t€ pérbénte njé non sens.

Né pérfundim, Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s€ Larté, pér efekt t€ unifikimit t€ praktikés
gjyqésore arrijné€ konkluzionet si mé poshté:

1. Neni 761 i Kodit Civil pércakton né ményré eksplicite se objekt i kontratés s€¢ dhurimit
mund té€ jené sende ose té drejta reale.

E drejta e parablerjes e ish-pronarit (trashégimtar€ve t& tij) e njohur ne nenin 21 té ligjit “Pér
kthimin dhe kompensimin e pronave ish-pronaréve” konsiderohet e drejté reale dhe, si e tillé, ajo
mund t€ disponohet me an€ t€ kontrat€s s€ dhurimit. E drejté reale konsiderohet edhe e drejta e
kompensimit pér pronat qé njihet se i pérkisnin ish-pronarit, por q€ nuk mund té kthehen, sipas
pércaktimeve té ligjit pér kthimit e kompensimin e pronave té€ ish-pronaréve. Edhe e drejta e
kompensimit t& ish-pronarit (trashégimtaréve t€ tij) mund t€ disponohet lirisht me ané dhurimi.

E drejta e parablerjes dhe e drejta e kompensimit e ish-pronarit (trashégimtaréve té tij)
pérfshihen né€ konceptin e pasurisé s€ njé personi, i cili n€ vetvete pérfshin njé gamé t€ gjeré t&€
drejtash jo vetém reale, por edhe personale (t& detyrimit).

2. Neni 761 i1 Kodit Civil pércakton né ményré ekslicite se objekt 1 kontratés sé dhurimit mund
té jené sende ose t€ drejta reale mbi sendet. Ndérsa, sipas nenit 705 t€ Kodit Civil, kontrata e shitjes ka
pér objekt kalimin e pronésis€ s€ njé€ sendi ose kalimin e njé t€ drejte, kundrejt pagimit t€ njé ¢cmimi.
Duke 1€né ménjané elementin e kundérshpérblimit, q¢ pérbén njé dallim thelbésor midis kétyre dy
kontratave, e duke béré midis tyre krahasimin pérsa i pérket objektit, konstatohet se, ndérsa kontrata e
dhurimit nga natyra e saj éshté kontraté pér kalimin tek pranuesi i dhurimit i pronésisé sé njé sendi ose
1 té drejtave té tjera reale qé€ i pérkasin dhuruesit, objekti i kontratés sé shitjes né kohén e sotme éshté
shumé i gjer€. Ai pérfshin jo vetém kalim tek blerési t€ sé drejtés s€ pronésis€ mbi sende té€ caktuara
ose té t€ drejtave t€ tjera reale, por edhe kalim té t€ drejtave t€ tjera q€ i pérkasin shitésit, mjafton qé
kéto té drejta t€ jené t€ disponueshme lirisht, pa pasur pér to ndonjé€ ndalim g€ parashikohet né ligj apo
qé rrjedh nga veté natyra e kétyre t€ drejtave, n€ vecanti nga karakteri i tyre ngushtésisht personal.

3. Ndérsa kontrata e shitjes ka karakter konsensual, kontrata e dhurimit &sht€ konsideruar si
kontraté reale, d.m.th. ajo quhet e lidhur né castin e dorézimit t€ sendit t€ luajtshém apo t&€
paluajtshém, q€ pérbén objektin e saj (neni 764 1 Kodit Civil). Mir€po, kur objekt 1 kontratés sé
dhurimit nuk jan€ sende, por t€ drejta t€ tjera mbi sendet, si¢ jané pjesét ideale (kuotat) né
bashképronési apo t& drejta t& tjera reale mbi sendet e té tjeréve, atéheré kontrata e dhurimit merr
karakter konsensual.

Si pérfundim, edhe kontrata e dhurimit t€ s& drejt€s sé parablerjes t€ ish-pronarit
(trashégimtaréve té tij) dhe ajo e dhurimit t€ s€ drejtés s€ kompensimit pér sendet g€ nuk mund té
kthehen, n€ kushtet e ligjit “Pér kthimin e kompensimin e pronave ish-pronaréve”, konsiderohet
kontraté konsensuale, d.m.th. g€ ajo té konsiderohet e lidhur, mjafton qé dhuruesi té keté shprehur, né
formén e kérkuar nga ligji, vullnetin e tij pér t& b&ré dhurimin dhe pranuesi i dhurimit, po né¢ kété
formé, t&€ keté shprehur vullnetin pér pranimin e dhurimit.

PER KETO ARSYE,

Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s€ Larté, n€ baz€ té nenit 485 pika “a” t& K.Pr.Civile,



VENDOSEN:

Lénien né fuqi té vendimit nr.425, daté 7.9.2000 t€ Gjykatés s€ Apelit Durrés.
2. Ky vendim pér unifikimin e praktikés gjyqésore dérgohet pér botim né Fletoren Zyrtare.

MENDIMI I PAKICES

Si¢ rezulton nga materialet e céshtjes, trashégimtaréve t€ Ismail Bardhit, me vendimin
pérkatés t&€ komisionit t€ kthimit dhe kompensimit t& pronave ish- pronaréve, i éshté njohur pronésia
mbi njé sipérfaqe trualli dhe, megénése trualli ésht€ konsideruar i z&né €shté vendosur njohja e té
drejtés s€ parablerjes pér objektin e ish-shtypshkronjés dhe e drejta e kompensimit pér njé€ sipérfaqe
tjetér trualli.

Me kontratén e dhurimit t€ datés 5.8.1996, Sofie Bardhi, si njé nga bashkétrashégimtaret e Isuf
Bardhit, i ka dhuruar pjesén e saj té pandaré t€ pronésisé (1/7) nipit t€ saj, t€ paditurit Halit Bardhi.
Pala paditése ka kérkuar né gjykat€ pavlefshmériné e kontrat€s sé¢ mésipérme t€ dhurimit, me
pretendimin se dhuruesja ka kryer dhurimin e njé prone qé nuk i ishte kthyer nga komisoni i kthimit t&
pronave, por vetém i ishte njohur si pronési.

Gjykata e Apelit Durrés ka vendosur ndyshimin e vendimit t&€ Gjykatés sé€ rrethit Gjyqésor
Durrés dhe rrézimin e kérkesé - padisé. Céshtja €shté kaluar pér unifikim té praktikés gjyqésore né
Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykat€s s¢ Lart€ pér té pércaktuar nése “e drejta e parablerjes” dhe “e drejta
e kompensimit” t&€ njohur ish-pronaréve n€ baz€ t€ neneve 21 dhe 16 t& ligjit “Pér kthimin dhe
kompensimin e pronave ish-pronaréve” jané t€ drejta reale dhe a mund t€ transferohen ato me ané t&
dhurimit?

Céshtja &shté kaluar pér unifikim t€ praktikés gjyqésore, pér faktin se Kodi Civil, n€ nenin 705
pranon se me ané t€ kontratés sé€ shitjes mund t€ kalohet pronésia e nj€ sendi dhe e njé€ t€ drejte tjetér,
n€ nenin 761 shprehet se me ané té kontrat€s sé dhurimit mund té kalohet pa shpérblim pronésia e
sendit ose e njé€ té drejte reale.

Kolegjet e Bashkuara pranuan se e drejta e parablerjes, si edhe e drejta e kompensimit jané té
drejta reale dhe se mund té kalojné tek persona t€ tjeré me ané t€ kontratés s€ dhurimit, q€ gjykoj se
éshté 1 gabuar, jo thjesht né pikpamje doktrinare, por g€ mund t€ ndikojé né ményré jo pozitive né
qarkullimin civil.

“E drejta e parablerjes” mé paré€ se t€ parashikohe;j si e drejté q€ i njihet ish pronaréve né bazé
té ligjit “Pér kthimin dhe kompensimin e pronave”, né t€ gjitha kohé&t, ka qené parashikuar né ligjin
civil si njé detyrim i bashképronarit g€, para se t€ shiste pjesén e vet né bashk&pronési té njoftonte
edhe bashképronarét e tjeré, t€ cilét gézonin t€ drejtén g€ t€ blinin két€ proné. Edhe né€ Kodin Civil né
fuqi éshté parashikuar e drejta e parablerjes.

E drejta e parablerjes, megjithé vjetérsiné si institut i s€ drejtés civile, si né teori ashtu edhe né
praktikén gjyqésore nuk éshté trajtuar si e drejté reale. Eshté, gjithashtu, i njohur fakti se legjislacioni
yné civil, si edhe i vendeve t€ tjera, i ka t& pércaktuara t€ drejtat reale dhe ato formojné njé€ numur té
kufizuar dhe nuk u &shté 1€n€ e drejt€ individéve qé té krijojn€ me marréveshje t& drejta té tjera reale
perveg tyre. Kodi yné Civil njeh si té drejta reale, pérveg pronésisé edhe uzufruktin, pérdorimin e
banimin dhe servitutet.

T& drejtat reale jané t€ drejta mbi sendin, dhe nga pérmbajtja e ligjit qé trajton secilin prej tyre,
té drejtat reale pércaktohen si t€ drejta mbi sendin e t€ tjeréve. Pavarésisht se pronari i sendit mund té
ndryshojé, t€ drejtat reale vazhdojné ekzistencén e tyre mbi sendin. Pér kété arsye thuhet se té drejtat
reale kané t€ drejtén e ndjekjes, e cila €shté njé e drejt€ mbi sendin qé u kundérshtohet té gjithé
pronaréve té tjer€ t&€ mévonshém.

Pér té arritur n€ pérfundimin nése e drejta e parablerjes Eshté e drejté reale, pérvec njohjes sé
pércaktimit t& béré rreth pérmbajtjes sé tyre, do t€ ishte e nevojshme edhe marrja né analizé e
ndryshimeve midis té drejtave reale dhe té drejtave t€ detyrimeve.

Eshté e njohur se t& drejtat reale jané t& drejta qé njerézit kané mbi sendet, ndérsa té drejtat e
detyrimeve mund té cil€sohen si t& drejta krediti, ose si t€ drejta personale. E théné mé thjeshté t&
drejtat e detyrimeve jané t€ drejta t€ njerézve kundrejt njerézve té tjeré. Ato paraqiten si t€ drejta
kundrejt detyrimeve personale ose si t€ drejta pér njé sjellje té caktuar, q€ pérfshin njé detyrim pér té



dhéné apo dorézuar digka, njé detyrim pér té béré digka ose njé detyrim pér t€ mos béré digka.

Nga analiza e kujdesshme e kuptimit t€ parablerjes parashikuar nga neni 204 i Kodit Civil dhe
parablerjes sé parashikuar né nenin 21 té ligjit “Pér kthimin e kompensimin e pronave”, arrihet né
pérfundimin se e drejta e parablerjes nuk &shté njé e drejté reale, por €shté njé e drejté detyrimi
(kredie).

Késhtu, sipas nenit 204 t& Kodit Civil bashképronari, para se t’ia shesé pjesén e vet né sendin
e paluajtshém njé personi q€ nuk é&shté bashképronar, ka detyrimin g€ t€ njoftojé me shkrim
bashképronarét e tjeré nése déshirojné t€ blejn€ pjesén. Edhe né ligjin e kthimit t€ pronave dhe aktet
nénligjore t€ dala n€ zbatim t€ tij, ka t€ shprehura edhe detyrime té organit q€ kryen privatizimin qé té
vler€sojé edhe t€ drejtén e parablerjes s€ ish- pronaréve né rastin e shitjes sé pronés shtetérore.

Nga ligjet e analizuara, jo vet€ém nga pérmendja e fjal€s “detyrohet”, por né pérgjithési del se,
e drejta e parablerjes paraqitet si njé e drejté jo mbi sendin, por si e drejt€ qé géndron kundrejt
detyrimit té personave t€ tjeré; konkretisht né detyrimin e bashképronarit t€ sendit qé t€ mos kryejé
shitjen pa béré njoftimin e bashképronaréve t€ tjeré q€ kané t€ drejtén e parablerjes. Pra, e drejta e
parablerjes paraqitet si e drejté pér nj€ sjellje t€ caktuar t€ t& tjeréve dhe q€ qéndron né€ detyrimin e
tyre pér t€ béré dicka.

Eshté, gjithashtu, i njohur trajtimi i t& drejtave reale si t& drejta absolute dhe i t& drejtave té
detyrimeve si t€ drejta relative. Gjithashtu, éshté e njohur qé t€ drejtat reale g€zojn€ mbrojtje
absolute.T€ drejtat reale jan€ té drejta qé€ i takojné njé subjekti kundrejt gjithé subjekteve té tjeré,
ndérsa t€ drejtat e detyrimeve jan€ té drejta q€ i takojné€ njé subjekti kundrejt njé ose mé€ shumé
subjekteve té pércaktuar, ose q€ mund té pércaktohen. Bashk&pronari qé ka t€ drejtén e parablerjes
mund t€ kundérshtojé blerjen e sendit n€ bashképronési nga secili person qé bén kété blerje, po késhtu
edhe personi q€ ka t€ drejtén e parablerjes nga ligji pér kthimin e pronave mund t& kundérshtojé
blerjen me ané€ t€ privatizimit kundrejt cilitdo person. N& két€ ményré, paraqitet disi e vEshtiré qg,
nisur nga kéto rrethana, t& b&het dallimi n€se e drejta e parablerjes €sht€ e drejt€ reale apo e drejté
detyrimi. Por, nisur nga fakti se personat q¢ mund t€ kené pérfituar nga mosrespektimi i t€ drejtés sé
parablerjes jané t€ pércaktuar ose t€ pércaktueshém, duke patur parasysh edhe dallimet e tjera, mund t&
thuhet se e drejta e parablerjes €shté nj€ e drejté personale (detyrimi).

Ky dallim del edhe nga fakti se t& drejtat reale mund t€ posedohen, prandaj ato mund té
fitohen edhe né titull origjinal, ndérsa t€ drejtat personale (t& kreditit) mund té fitohen nga njé titull i
prejardhur.

Né doktrinén e vendeve té tjera, e drejta e parablerjes dallohet si njé kufizim kontraktor qé i
béhet té drejtés pér t€ disponuar dhe g€ €shté e lidhur me shitjen e sendit, dhe si e drejté e parashikuar
nga ligji. Arsyetohet se, kur e drejta e parablerjes €shté e njohur nga ligji (e drejta e parablerjes reale)
ajo mund t’i kund€rshtohet té tretéve dhe titullari i saj mund t’ia kérkojé sendin ¢do té treti q€ e ka
fituar até. Pér kété arsye, parablerja ligjore €shté parablerje reale, ndérsa e drejta e parablerjes e njohur
nga kontrata ka vetém efekte detyruese.

Ky géndrim tregon pér aférsiné q€ kané té drejtat reale me t€ drejtat e detyrimeve, por
pérfundimi se e drejta e parablerjes ligjore Eshté parablerje reale, edhe pér arsyet q€ u shtjelluan, nuk
mund t€ ¢ojé n€ pranimin e t€ drejté€s s€ parablerjes si e drejté reale. Edhe sipas nenit 204 té Kodit
Civil, né rast se bashké&pronari nuk jua afron bashképronaréve té tjeré sendin, por ua shet personave té
tret€, bashk&pronarét mund té veprojné ndaj t€ tretéve.

Nga térésia e argumenteve t€ sipérme arrijmé né€ pérfundimin se e drejta e parablerjes nuk
€shté njé e drejté reale, por &shté njé e drejté personale, detyrimi. Ky pérfundim &shté mé i qarté lidhur
me t€ drejtén e kompensimit, e cila nga shumica trajtohet pér té njéjtat shkaqe si e drejté reale. E drejta
pér kompensim, ndonése &shté njé e drejt€ kredie, ashtu si edhe parablerja, prejardhjen dhe bazén e ka
né t€ drejtén reale t€ pronésisé mbi truallin, g€ nuk u kthehet ish-pronaréve vetém pér shkakun se nga
ligji konsiderohet i z&€né, por kjo prejardhje nuk i kthen ato né t€ drejta reale.

Né bazé té nenit 21 t& ligjit “Pér kthimin e e kompesimin e pronave”, kur trojet ose tokat
bujgésore té tjeté€rsuara né truall, jané z&né€ me ndértime t€ pérhershme, pronarét kompensohen me
kufijté e shpronésimit edhe me obligacione shtetérore ose me sipérfaqe trojesh. N€ rastin né shqyrtim
nuk rezulton qé ish-pronarét t€ jené kompensuar me sipérfage trualli ekuivalent deri n€ momentin e
bérjes s€ kontratés s€ dhurimit, duke ngelur késhtu njé kompensim me obligacione shtetérore. Pér
kompensimin me obligacione shtetérore, komisioni pajis ish-pronarét me vendimin pérkatés mbi bazén
e té€ cilit ai térheq obligacionet me vleftén ekuivalente né degén e Bankés Shqiptare. Dihet se



obligacionet jan€ té transferueshme né persona té tret€ népé€rmjet shitblerjes s€ tyre ose népérmjet
faljes.

Né rastin né shqyrtim nuk kemi transferim t&€ obligacioneve shtetérore, pér faktin se dhuruesja
nuk dispononte né dor€ obligacionin shtetéror, por dhurim t€ s€ drejtés pér t€ pérfituar nga shpérndarja
e tyre né té€ ardhmen né raport me pjesén qé i takonte si bashképronare e pronés s€¢ kompensuar.
Gjithashtu éshté e qgarté se: dhuruesja ka “dhuruar” “vet€ém” t€ drejtén e saj t€ parablerjes .

N¢ rast se dhuruesja do t€ ishte bashképronare sé bashku me padité€sat n€ njé pasuri té
paluajtshme, g€ mund t’i ishte kthyer nga komisioni i kthimit té pronave, mund t€ shiste pjesén e saj t&
pandaré€, por para se ta kryente shitjen duhet t’ia afronte até bashképronaréve, paditésve (e drejta e
parablerjes). Gjithashtu, ajo mund té dhuronte sendin e paluajtshém dhe né kété rast bashképronarét
nuk mund té pretendonin té drejtén e parablerjes.

Duke gené se personi né€ shembullin e sipérm ka té drejt€ t€ shes€ sendin, duke respektuar
rregulla té caktuara, ta dhurojé até, pérse nuk ka t€ drejt€ q€ t€ dhurojé nj€ t€ drejté mé t€ vogél se
pronésia dhe e drejta reale?

Pengesa pér két€ “dhurim” vjen nga pérmbajtja e nenit 761 t€ Kodit Civil, i cili, ndryshe nga
nenet 705 dhe 757, q€ béjné fjal€ pér kontratat e shitjes dhe shkémbimit dhe lejojn€ kalimin e
pronésisé s€ sendit dhe té t€ drejtave t€ tjera, shprehet se: “Dhurimi ésht€ njé kontrat€ me ané t& s&
cilés njéra pal€ i kalon né pronési pa shpérblim palés tjetér njé send té caktuar ose njé t& drejte reale, t&
cilat ajo i pranon". Kjo dispozité (pér mendimin tim ométim i ligjvénésit) megjithése nuk shprehet né
ményre eksplicite pér ndalim e dhurimit t€ t& drejtave té tjera, duke qene se pranon dhurimin e t&
drejtave reale, nuk e lejon dhurimin e tyre, pra té t€ drejtave té€ tjera.

Né kété aspekt, ligji yné ndryshon me até t&€ vendeve té tjera, ku koncepti i shitjes, shkémbimit
ose i dhurimit ésht€ formuluar nga ligji n€ ményré t&€ till€ q€ t&€ pérfshijé, pérvec transferimit t&
pronésisé, edhe transferimin e nj€ t& drejte tjetér. N& kéto kushte, gjykata ka detyré vet€ém qé té b&jé
interpretimin e tij. Fakti q€ neni 761 e ka specifikuar kalimin e nj€ t&€ drejte reale, ndryshe nga sa éshté
parashikuar pér kontratén e shitjes dhe t€ shkémbimit, interpretohet se kjo dispozit€ nuk e lejon
dhurimin e t€ drejtave té tjera.

Megenése gjykimi yné &sht€ se e drejta e parablerjes dhe e drejta e kompensimit jané t€ drejta
detyrimi, t& drejta krediti, ato mund t,u kalohen personave té tjeré, duke respektuar dispozitat e neneve
499-507 t& Kodit Civil. Né nenin 499 &shté parashikuar mundésia e kreditorit t’ia kalojé krediné e vet
nj€ personi tjetér edhe pa miratimin e debitorit, me kusht q&€ kredia t& mos keté karakter t€ ngushté
personal dhe kalimi té mos jeté i ndaluar nga ligji. Né dispozitat e mépasme parashikohet se kalimi i
kredisé béhet me titull bar€sor dhe falas. Kalimi i kredis€ duhet t&€ béhet me shkresé ndryshe nuk éshté
i vlefshém. Pér mosmarréveshjen né gjykim, del qé e drejta e parablerjes nuk ka karakter t& ngushté
personal, sepse organi g€ do t€ kryej€ privatizimin ose kompensimin nuk &shtg€ i interesuar né ményré
té veganté pér individualitetin e personit. Nga ana tjetér ligji lejon kalimin falas t€ kredisé, me kusht qé
ajo t€ béhet me shkresé.

Kontrata objekt gjykimi &sht€ cilésuar nga palét kontrat€ dhurimi, por dihet se natyra e njé
kontrate nuk del thjesht nga emri qé palét 1 vendosin asaj. Eshte e nevojshme g€ t& vler€sohet edhe
vullneti qé palét kan€ dashur t€ shprehin. Si rrjedhim, pér ¢éshtjen konkrete, nuk mund t€ arrihet né
pérfundimin nése né thelb kemi t€ b&jmé me kalimin e njé té drejte krediti, falas dhe e pérpiluar me
shkresé, pér shkak t€ mungesés s€ t€ gjithé dokumenteve qé nuk jané administruar gjaté gjykimit. Né
kété aspekt, bashkohemi me argumentimin tjetér t€ pakic€s lidhur me argumentimin e béré pér
prishjen e vendimit pér shkak edhe t€ shkeljeve procedurale q€ jané lejuar né gjykim. Mbajtja e kétij
géndrimi, p€r mendimin tim, do t& krijojé rrethana qé nga ana e legjislatorit t€ nd€rhyhet pér
rregullimin mé t&€ sakté t& nenit 761 t&€ Kodit Civil.

Gjyqtaré: V. Kondili, B. Caka, E. Sinoimeri, V. Bineri
MENDIMI I PAKICES

Ne gjyqtarét Ylvi Myrtja dhe Spiro Spiro mendojmé se vendimi i gjykatés s€ apelit duhet té

prishet dhe ¢é€shtja duhet t€ kthehet pér rigjykim pér faktin se nga aktet e dosjes nuk rezulton t€ jené

sqaruar pérfundimisht rrethanat e ¢éshtjes.
Objekti i mosmarréveshjes ndérmjet paléve ndérgjygjése &shté kontrata e dhurimit nr.



7670/954, dat€ 5.8.1995 (neni 5 i Kodit t&¢ Procedurés Civile). Kontrata e dhurimit &shté lidhur
ndérmjet znj. Sofie Bardhi dhe nipit t€ saj té paditurit Halil Bardhi. Né kontraté thuhet shprehimisht:
“Jam pronare e 1/7 pjesEe t& pasuris€ trashé€gimore, té rrjedhur nga trashégimlénési Ismail Bardhi, e
pikérisht t€ njé sipérfaqe toke t€ pérbéré nga 3177 m2 e ndodhur aktualisht n€ lagjen nr. 17 t€ qytetit té
Durrésit ku sot ndodhen t€ ndértuar shtypshkronja “10 Korriku”, pallate, Iulishte, etj. E drejta e
pronésisé time me pjestarét e tjeré ku un€ kam 1/7 pjesé t€ késaj prone vértetohet me regjistrimin né
regjistrin e hipotekés nr. 718, daté 12.7.1995. Pjesén time t€ pandaré ia dhuroj nipit tim Halil Bardhi”.

Paditésit pretendojné se dhuruesja ka dhuruar disa té drejta q€ nuk i ka fituar veté. Sipas tyre,
paditésit s€ bashku me dhuruesen, me vendimin nr. 434, daté 18.04.1994 t€ Komisionit t&¢ Kthimit dhe
Kompensimit t€ Pronave, vetém jané njohur pronaré dhe t&€ drejtén e pronésisé do ta realizonin mé
voné népérmjet kompensimit dhe parablerjes, né pérputhje me ligjin nr. 7698, daté 15.4.1993.
Paditésit arsyetojné€, vendimi i Komisionit té¢ Kthimit dhe Kompensimit t€ Pronave na ka njohur njé té
drejté, por nuk na ka kthyer proné, d.m.th nuk kemi fituar t€ drejta pronésie. Dhuruesja Sofie Bardhi
ka dhuruar njé proné qé€ nuk e kishte fituar. Sipas nenit 762 t€ Kodit Civil, dhuruesi ka té drejté té
dhuroj€ vetém pasuring e tashme, at€ q€ ka dhe, nése dhurimi pérfshin pasuriné e ardhshme, dhurimi
pér két€ pjesé €shté i pavlefshém. Dhuruesja nuk ka fituar t€ drejta pronésie dhe, duke mos fituar té
drejta pronésie, nuk mund té b&j€ tjetérsime pronésie.

Eshté fakt i njohur, tashmé, qé Kushtetuta e vitit 1976 kishte shpallur “de jure” monopolin e
shtetit mbi ¢do degé e néndegé t€ ekonomis€. N& vitin 1991, me ligjin nr. 7491, daté 29.4.1991 "Pér
dispozitat kryesore kushtetuese” u shfuqgizua kushtetuta e vitit 1976 dhe u sanksionuan, ndér té tjera,
parimet themelore pér krijimin dhe zhvillimin e ekonomisé sé tregut. Parimet e ekonomisé s€ tregut u
shtjelluan edhe me ligje t& tjera t& hartuara dhe t€ miratuara nga Parlamenti Shqiptar. Me ané t& kétyre
ligjeve filloi procesi 1 “vetéshpronésimit” t& shtetit né€ favor t€ pronésimit t& individéve.

Krahas procesit t€ privatizimit té pronés shtet€rore, shteti i ri demokratik mori pérsipér
detyrimin moral dhe ligjor pér t€ véné né vend padrejtésité e shtetit t€ méparshém, né dém t€ ish -
pronaréve. Me ligjin nr. 7698, dat€é 15.4.1993 “Pér kthimin dhe kompensimin e pronave ish-
pronaréve” shteti mori pérsipér t’u kthejé ish - pronaréve ato prona qé mund té ktheheshin faktikisht
dhe juridikisht.

Detyra kryesore e ligjit pér kthimin dhe kompensimin e pronave ishte konfirmimi nése ish-
pronaréve ose trashégimtaré€ve té tyre, u ishte shpronésuar, konfiskuar, shtetézuar apo marré prona né
¢do ményré t€ padrejte.

S€ dyti, sipas ligjit t€ mésipérm, komisionet e krijuara pér kthimin dhe kompesimin e pronave
té ish- pronaréve duhet té hetonin:

- nése prona éshté e pandryshuar apo ka pésuar ndryshime;

- &shté e liré apo e z&né; dhe

- kur prona &shté truall, ¢cfaré objektesh ka pérsipér, nése kéto objekte jané privatizuar apo jo.

Né funksion té gjendjes, komisionet e kthimit dhe té kompensimit t& pronave, pas njohjes té
génies ish-pronar pércaktojné nése prona :

duhet té kthehet;

duhet té kompensohet, t&€ kompensohet n€ letra me vleré, me leké apo me proné ekuivalente;

duhet t€ pérfitojé ish-pronari t& drejtén e parablerjes pér ndértimet e béra nga shteti mbi
truallin proné e tij.

Dhuruesja pretendon se ka fituar nga vendimi nr. 434, daté 18.4.1994 i Komisionit t€¢ Kthimit
dhe Kompensimit té Pronave:

- 1/7 e pronésisé t€ objektit ish-proné e trashégimlénésit té saj;

- 1/7 e t€ drejtés sé parablerjes, t€ parashikuar nga neni 21 i ligjit nr. 7698, dat€ 15.04.1993;
dhe

- 1/7 e sé drejt€s s€ kompensimit t€ parashikuar nga neni 16/b i ligjit nr. 7698, daté
15.04.1993.

Me pretendimet e mésipérme €shté mbrojtur gjaté gjykimit edhe i padituri Halil Bardhi,
pranuesi i dhurimit.

Gjykata e Shkallés sé Par€ Durrés ka pranuar pjesérisht kérkesé - padiné e paditésve, duke e
konstatuar pjesérisht t€ pavlefshme kontratén e dhurimit me arsyetimin:

I padituri duke mos ushtruar t€ drejtén e parablerjes nuk ka fituar t€ drejtén e pronésisé dhe té



drejta té tjera reale.

Vetém pér t€ drejtén e pronésis€ t€ fituar me ané t€ kompesimit, si¢ parashikon vendimi nr.
434, daté 18.4.1994 i Komisionit t€ Kthimit dhe Kompensimit t€ Pronave, kontrata e dhurimit éshté e
vlefshme.

Gjykata e Apelit Durrés ka ndryshuar vendimin e gjykatés s€ shkallés sé paré, duke rrézuar
padiné e paditésve si t&€ pabazuar né€ ligj e né prova me arsyetimin se népérmjet kontratés s¢ dhurimit
éshté béré kalimi i njé té drejte reale mbi njé send.

Nga provat e administruara nga Gjykata e Shkallés s€ Paré Durrés dhe t€ pranuara nga
Gjykata e Apelit Durrés nuk del se cfare t€ drejtash kané fituar trashégimtarét e ish-pronarit. Pér
pasojé, nuk del se ¢faré t€ drejtash ka fituar dhuruesja.

Nga aktet e dosjes, nuk éshté pércaktuar dhe individualizuar trualli me sipérfage 3177 m2, pér
té cilin €shté njohur e drejta e pronésisé ku ndodhet ai, cilat prej objekteve t& shtypshkronjés “10
Korriku” ndodhen mbi kété€ siperfage, objektet e ndodhura mbi kété sipérfage jané privatizuar apo jo.

Né dosje nuk ésht€ administruar vendimi origjinal nr. 434, daté 18.4.1994 i Komisionit t&
Kthimit dhe Kompensimit t€ Pronave. Pé&rmbajtja e kétij vendimi del né ményré té€ prejardhur nga tri
prova t€ administruara pér két€ fakt. Keto prova jané :

1. hkresa nr. 288/1, dat€ 20.4.1994 e hartuar nga Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit t&
Pronave prané€ Bashkisé Durrés, dérguar Degés s€ Agjencis€é Kombétare té Privatizimit dega Durr€s;

2. vértetimi i pronésisé, 1éshuar nga Zyra e Hipotek&s Durré€s, daté 12.7.1995; dhe

3.vértetimi i pronésisé i 1éshuar nga Zyra e Hipotekés Durrés, mé daté 27.11.1996.

Nga shkresa nr. 288/1, daté 20.4.1994 dhe vértetimi hipotekor i datés 12.7.1995 del e njéjta
pérmbajtje dhe konkretisht: “... t€ njohé t€ drejtén e pronésisé trashégimtaréve t€ Ismail Bardhit mbi
njé sipérfaqe toké prej 3177 m2.

Mbi kété sipérfaqe ka qen€ ndértuar shtépia e tyre, shteti pér efekt t€ planit rregullues prishi
shtépiné e ngritur dhe u ndértuan lulishte, pallate dhe njé pjesé e shtypshkronjés “10 Korriku”.

Né bazé té nenit 21 t& ligjit nr. 7698, daté 15.4.1993 dhe udhézimit t& Késhillit t€ Ministrave
nr. 13, dat€ 18.10.1993, pika 5, i lind e drejta e parablerjes.

Sipérfaqja e truallit q€ z& prona e pronarit né€ shtypshkronjé €shté 1140 m2, nga kéto sipérfaqe
ndértimi jan€ 342 m2 (né€ korpusin géndror), ndérsa 798 m2 jané sipérfaqe funksionale (oborr). Ndérsa
diferenca prej 2037 m2 i kompensohet n€ bazg t€ nenit 16 pika “a” e ligjit nr. 7698, daté 15.4.1993”.

Vértetimi 1 pronésis€ 1 datés 17.11.1996 &shté i ndryshém nga vértetimi i datés 12.7.1995. Né
vértetimin e dyt€ t&€ pronésis€ €shté fiksuar: “Vértetohet se né favor t€ trashégimtaréve té z. Ismail
Bardhi €shté béré shtes€ e vendimit t€ Komisionit t€ Kthimit dhe Kompensimit t€ Pronave me nr.
434/1, daté 5.11.1996 si mé poshté:

“Kjo sipérfage 1140 m2 i njihet, pra i kthehet dhe mbas blerjes sé objekteve nga pronari, pér
kété sipérfage, kjo proné mbetet né€ pronési t€ pronarit".

E drejta e parablerjes dhe e drejta ¢ kompensimit prejardhjen e kan€ né t€ drejtén reale té
pronésisé mbi truallin qé nuk u €shté kthyer ish-pronaréve pér faktin se éshté€ konsideruar i zéné.

Ish-pronarét nuk rezulton g€ t€ jené€ kompensuar, por do té kompensohen dhe sipas vendimit
nr. 3025, dat€ 7.11.1995 t€ Gjykatés s€ Rrethit Durrés do t€ kompensohen me truall ekuivalent.

Nga provat e mésipérme nuk del n€ ményré t& qart€ se ku bie konkretisht trualli me sipérfaqe
3177 m2, i njohur né pronésin€ e trashégimtaréve t€ ish-pronarit nga Komisioni i Kthimit dhe
Kompensimit t€ Pronave. N€ ¢’raport €shté kjo sipérfaqe trualli me shtypshkronjén “10 Korriku."

N¢é provat g€ cituam mé sipér, thuhet se: Mbi truallin me sipérfaqe 3177 m2 €shté ndértuar njé
pjesé e shtypshkronjés “10 Korriku*, por nuk pércaktohet sa &shté kjo pjesé€. Nga aktet e dosjes, ky
moment ngelet i errét dhe i pa sqaruar. Eshté e nevojshme té pércaktohet sipérfagja e késaj pjese dhe
objektet g€ ndodhen mbi kété pjesé, se me té lidhen drejtpérsédrejti e drejta e parablerjes.

Né ¢éshtjen objekt gjykimi nuk vihet n€ diskutim qénia pronar dhe fitimi i késaj pronésie me
ané trashégimi por volumi i t€ drejtave té parashikuara nga instituti i parablerjes.

E drejta e parablerjes parashikohet si nga Kodi Civil, ashtu edhe nga ligji nr. 7698, daté
15.4.1993 “Pér kthimin dhe kompensimin e pronave ish-pronaréve”. Baza ligjore mbi t€ cilén bazohet
zgjidhja e mosmarréveshjes objekt gjykimi, éshté neni 21 i ligjit nr. 7698, daté 15.4.1993. Né& kété
dispozit€ €sht€ sanksionuar: “Né trojet, tokat bujqésore ose jo bujgésore t€ z€na me ndértime
shtetérore, si dyqane, magazina, punishte, etj., ish - pronarét kané t€ drejtén e parablerjes s€¢ kétyre



objekteve, kur privatizohen me ¢mimet e pércaktuara sipas dispozitave né fuqi”.

E drejta e parablerjes, e parashikuar nga neni 21 i ligjit nr. 7698, éshté njé e drejté e
mundshme pér t’u realizuar né€ potencé pér ato objekte qé jané nd€rtuar nga shteti né tokén e ish -
pronarit e vazhdojné t€ jen€ né pronési t€ tij dhe qé shteti vendos t’i privatizojé.

Gjykatat nuk kan€ b&ré njé cilésim t& sakté t€ fakteve dhe veprimeve g€ lidhen me
mosmarréveshjen. Nga provat e administruara nuk del e qarté jo vet€ém pjesa q€ z€ ndértimi i
shtypshkronjés, por nuk pércaktohet se me k& kufizohet trualli me sipérfage 3177 m2 né ¢’pjesé té
kétij trualli jan€ objektet qé€ do t€ privatizohen me ané té parablerjes, cfaré€ jané kéto objekte, pozicioni
i tyre, kufitarét dhe ajo qé éshté mé kryesorja nése kéto objekte vazhdojné té jené né pronési té shtetit
apo jané shitur dhe kthyer n€ proné private para daljes s€¢ vendimit nr. 434, dat€ 18.4.1994 t&
Komisionit t€ Kthimit dhe Kompensimit t€ Pronave.

E drejta e pronés private, sipas nenit 41 té€ Kushtetut€s, éshté njé e drejt€ e njohur dhe e
garantuar. Paragrafi i dyt€ i nenit 41 té Kushtetutés pércakton ményrat e fitimit t€ pronésisé. Sipas
kétij paragrafi, prona fitohet me dhurim, me trashégim, me blerje dhe me ¢do ményr€ tjetér klasike t&
parashikuar né Kodin Civil.

Prona &shté njé e dre;jté, ésht€ pushteti i njé subjekti mbi njé send t& njohur dhe té garantuar né
interesin e vetg titullarit. Nga teksti i kontraté€s s€ dhurimit dhe provave t€ tjera nuk b&hen t& njohura
sendet objekt t€ s€ drejtés sé€ parablerjes. Kontratata sht€ njé ményré e transferimit té€ pronésis€ dhe té
drejtave té€ tjera. N& kontratén objekt gjykimi nuk vihet né diskutim vullneti i paléve kontraktuese, as
shkaku i lidhjes s€ késaj kontrate, as forma, por objekti i kontratés. Pér t€ arritur n€ konkluzione té
sakta duhet t& analizohet nése objekti i kontrat€s s€ dhurimit Eshté:

- 1 mundshém,

- 1 ligjshém,

- 1 pércaktuar ose g€ mund té pércaktohet.

Thelbi i fitimit t& pronésis€, me titull t& prejardhur, géndron né faktin q€ pronari i ri e fiton
pronésiné mbi sendin, vetém né€ qofté se tjetérsuesi &shté pronar i tij. Kétu vlen t& theksohet parimi
sipas t€ cilit asnjeri nuk mund t’u transferojé€ té tjeréve mé shumé t€ drejta nga sa ka ai vetg.

I padituri ka pretenduar se dhuruesja ka fituar t€ drejta reale mbi disa sende proné e shtetit me
ané t& vendimit t€ Komisionit t€ Kthimit dhe Kompensimit t€ Pronave, por nuk i pércakton kéto sende.
Sipas t€ paditurit, kéto t€ drejta i kan€ kaluar atij me kontratén e dhurimit.

Me provat e administruara, nuk mund té konkludohet se ¢faré té drejtash kan€ fituar
trashégimtarét e ish-pronarit dhe konkretisht dhuruesja Sofie Bardhi. Pa u pércaktuar t€ drejtat e
fituara nuk mund té diskutohet pér transferimin e kétyre té drejtave. Pronari nuk mund t€ kalojé mé
shumé t€ drejta se ato g€ ka.

Prandaj éshté e domosdoshme té administrohej vendimi nr. 434, daté 18.4.1994 i Komisionit
t¢ Kthimit dhe Kompensimit t€¢ Pronave (neni 467/e e Kodit t€ Procedurés Civile) dhe skica
shogéruese. Gjithashtu, ishte e nevojshme té hetohej, duke thirrur ekspert dhe duke marré prova té
tjera, n€se ka apo jo objekte mbi truallin e ish - pronarit, cilat jané kéto objekte, jané privatizuar apo
jo, se né qofté se objektet jané privatizuar e drejta e parablerjes nuk mund té realizohet. Duke mos u
realizuar e drejta e parablerjes, kjo e drejt€ nuk mund té transferohet tek t€ tjerét. Prandaj éshté e
nevojshme t€ pércaktohen ndértimet shtet€rore qé€ ndodhen mbi truallin e ish - pronarit.

Pa u pércaktuar t€ drejtat e fituara, ne gjyqtarét né pakic€ mendojmé se nuk ka vend pér
njehsimin e praktikés gjyqésore.

Gjyqtaré: S. Spiro, Y. Myrtja



