VENDIM
Nr. 74, daté 7.10.2002

NE EMER TE REPUBLIKES

Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés sé Lart€ t& pérbéré nga :

Thimjo Kondi Kryesues
Perikli Zaharia Anétar
Kristaq Ngjela Anétar
Spiro Spiro Angétar
Bashkim Caka Anétar
Metush Saragi Anétar
Vladimir Bineri Anétar
Valentina Kondili Angétare
Artan Hoxha Anétar
Ylvi Myrtja Anétar
Vladimir Metani Anétar
Zamir Poda Anétar
Nikoleta Kita Angétare
Evgjeni Sinoimeri Angtare
Irma Bala Anétare
Agron Lamaj Anétar
Natasha Sheshi Anétare

né seancén gjyqésore t€ datés 7.10.2002 morén n€ shqyrtim ¢éshtjen civile me palé:

PADITES:ARBA EDITIONS SH.P K. pérfagésuar nga

av. Mit’hat Dautaj

I PADITUR:ALBTELEKOM SH.A. pérfagé€suar nga

Shkélqim Hama dhe Avokati i Shtetit, Shefqet Mugi

PERSON I TRETE:ARMAND BAGUCA pérfagésuar nga

av. Mit’hat Dautaj

OBJEKTI I PADISE:Shpérblim démi

Baza Ligjore: Nenet 608, 625, 640 t& Kodit Civil, nenet 1, 4, 5 dhe 50

té ligjit nr. 7564, daté 19.5.1992 “Pér té drejtén e autorit”

Gjykata e Shkallés s€ Paré¢ Tirané me vendimin nr. 2312, daté 13.7.1999, ka vendosur:

Pranimin e padisé.

Detyrimin e pal€s s€ paditur “Albtelekom” sh.a. t’i shpérblejé démin paditésit “Arba Editions”
sh.p.k. né shumén 2.065.795 leké.

Detyrimin e palés s€ paditur “Albtelekom” sh.a. t’i shpérblejé démin personit té tret€é Armand
Baguca né shumén 2.160.000 leké.

Gjykata e Apelit Tirané me vendimin nr. 1168, daté€ 19.10.1999, ka vendosur:

Lénien né fuqi té vendimit nr.2312, dat€ 13.7.1999, t€ Gjykatés s€ Rrethit Tirané.

Gjykata e Larté me vendimin nr. 952 daté 28.6.2000, ka vendosur:

Prishjen e vendimit nr. 1168 daté 19.10.1999 t€ Gjykatés s€ Apelit Tirané dhe dérgimin e
céshtjes pér rigjykim po n€ kété gjykaté me trup gjykues tjetér.

Gjykata e Apelit Tirané me vendimin nr. 125, dat€ 7.2.2001, ka vendosur:

Ndryshimin e vendimit civil nr. 2312, dat€ 13.7.1999, té Gjykatés s€ Rrethit Tiran€ né kété
ményré:

Pranimin pjesérisht té padis€, duke detyruar palén e paditur “Albtelekom” sh.a. g€ t’i paguajé
“Arba Editions” sh.p.k. Tiran€ shumén 2.184.000 leké dhe Armando Bagucés shumén 1.800.000 leké.

Kundér vendimit t€ gjykatés s€ apelit, n€ bazé t€ nenit 472 t& Kodit té€ Procedurés Civile, ka
ushtruar rekurs i padituri “Albtelekom” sh.a., i cili kérkon prishjen e vendimit dhe dérgimin e ¢éshtjes
pér rishqyrtim né gjykatén e shkallés s€ paré, duke parashtruar kéto shkaqe:

- Nuk jané zbatuar detyrat e 1€na nga Gjykata e Lartg.



-Ekspertét e ¢é€shtjes nuk i jané pérgjigjur pyetjeve t€ t€ paditurit. Ata nuk kané kontrolluar
asnjé dokumentacion né “Albtelekom” sh.a. I padituri ka prodhuar me kéto 4 fotografi rreth 300.000
copé karta telefonike dhe jo 480.000 copé, si¢ pretendojné ekspertét.

- Né aktin e ekspertimit ka llogari abstrakte. Paditési pér vitin 1997 ka deklaruar né Degén e
Tatim-Taksave se nuk ka pasur aktivitet, ndérkohé& q¢ tani del me aktivitet t&€ madh.

- Megjithése ekspertét pranojné se nuk ka vdekje artistike pasi fotografité¢ jan€ pérdorur
pérséri si guidé turistike, ndérsa n€ fund t€ aktit pranojné démin e shkaktuar paditésit dhe personit té
treté.

- Gjykata e apelit, né kundérshtim me nenin 191 t€ Kodit t€ Procedurés Civile, pércakton edhe
démin e shkaktuar personit té treté.

Kolegji Civil i Gjykatés s€ Lart€ me vendimin nr. 633, daté 17.5.2002, ka vendosur:

Dérgimin e c¢éshtjes nr.1661 akti pér shqyrtim né Kolegjet e Bashkuara pér unifikim té
praktikés gjyqésore.

KOLEGJET E BASHKUARA TE GIYKATES SE LARTE,

pasi dégjuan relatimin e gjyqtaréve Natasha Sheshi dhe Perikli Zaharia, pérfagésuesin e palés
s& paditur, i cili kérkoi prishjen e vendimeve dhe kthimin e ¢€shtjes pér rigjykim, pérfagésuesin e palés
paditése dhe t€ personit té treté, i cili kérkoi 1énien né€ fuqi té vendimit, dhe pasi diskutuan ¢é€shtjen né
térési,

VEREJNE:

Vendimi nr. 125, daté 7.2.2001, i Gjykatés s€ Apelit Tirané dhe vendimi nr. 2312, daté
13.7.1999, i Gjykatés s& Shkallés s€¢ Paré Tirané jané rrjedhojé e zbatimit t€ gabuar dhe
mosrespektimit t€ ligjit procedural dhe atij material, prandaj qé t€ dy duhet t€ prishen dhe ¢éshtja té
dérgohet pér rishqyrtim né Gjykatén e Shkallés sé paré€ Tirané.

Gjykatat, duke mos pasur njé€ kuptim t€ drejt€ t€ ligjit nr. 7564, dat€ 19.5.1992 (t€ ndryshuar)
“Pér t€ drejtén e autorit”, nuk kané saktésuar pozitén procedurale t&€ personit té treté.

Konkretisht, duke mos ndar€ t€ drejtat morale t€ autorit nga ato ekonomike, t€ cilat jané té
transferueshme, nuk kané bér€ dallimin e pozicionit t€ ndérhyrésit kryesor me até dytésor.

Kujtojmé se, sipas neneve 4 e 5 t& ligjit t€ mésipé€rm, autori i veprés ka té drejté t&€ kérkojé,
pérvec t€ drejtave ekonomike, dhe sikur kéto t€ drejta t&€ jené transferuar me vullnetin e tij, edhe
autorésiné e veprés, vecanérisht t€ drejtén q€ emri i tij t& shkruhet n€ kopjet e veprés dhe, kur e lejon
praktika e sipas tradités, t’i bashkéngjitet veprés, kur kjo pérmendet publikisht.

Autori ka t€ drejtén ekskluzive mbi veprén e tij q€ t€ lejojé, vec té tjerave, riprodhimin e
veprés, si dhe shfagjen e saj para publikut.

Me kontratén e bashképunimit, dat€ 20.2.1997, t€ lidhur midis paditésit dhe personit té treté,
ky 1 fundit, si autor veprash fotografike, ka marré pérsipér t€ pérgatisé pér paditésin “Arba Editions”
sh.p.k. diapozitiva me pamje t€ ndryshme, pér t’'u pérdorur né€ kartolina, albume turistike ose
kalendaré. Personi i tret€ 1 ka njohur paditésit t€ drejté€n e botimit n€ kartolina t€ veprave fotografike t&
kompozuara dhe t€ realizuara prej tij dhe t€ pranuara nga paditési, duke rén€ dakord qé kéto vepra t&
dalin me emrin Shté€pis€ Botuese “Arba Editions” sh.p.k. (paditési).

Né pikén 11 t€ kontratés parashikohet se Shtépia Botuese (paditési) ngarkohet me pérgjegjési
té ploté dhe detyrohet t¢ démshpérblejé edhe autorin (personin e tret€) né rastin e riprodhimit nga té
tretét té veprave fotografike.

Pra, personi i treté e realizon mbrojtjen e tij pér t€ drejtat ekonomike népérmjet paditésit dhe
pér kété arsye pér mbrojtjen e kétyre té€ drejtave ai nuk mund t€ jeté kundérshtar me paditésin. Ndérsa,
pérsa i pérket sé drejtés morale, pozicioni i personit t& tret€, si autor, éshté i mévet€sishém, cka
nénkupton se ai, n€ rast se e gmon veté, ka njé pozité t€ tillé procedurale q¢ mund té padisé kédo qé ai
pretendon se i ka shkelur kété t&€ drejté.

Pércaktimi i sakté i marrédhénies juridike pér shkak t& sé cilés ka lindur konflikti midis
paléve, duke iu referuar pér két€ géllim dispozitave pérkatése materiale, €shté momenti kryesor e
determinant pér t€ pé€rcaktuar legjitimimin e paditésit, t€ t€ paditurit e t€ personave té treté, si dhe pér
té saktésuar shkakun e objektin e padisé.



Por, si paraqitet situata né kété ¢€shtje:

Kemi njé padi t€ ngritur nga shoqéria “Arba Editions” sh.p.k. kundér “Albtelekom” sh.a. me
objekt shpérblimin e démit pasuror dhe até jo pasuror, sepse i padituri ka riprodhuar né kartat
telefonike, g€ ai shet pér publikun, pamjet e kartolinave t€ prodhuara nga paditési, pra vepra kéto pér
té cilat, sipas tij, ndalohet riprodhimi. Ndérkohé, personi i treté, si ndérhyrés dytésor, né bazé té nenit
191 t€ Kodit t€ Procedurés Civile ka paraqitur para gjykatés t€ nj&jtin kérkim.

Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté né€ rigjykim, ndryshe nga sa kishte vendosur gjykata e rrethit
dhe ajo e apelit, orientonte, veg té tjerave, se nuk mund t€ detyrohet pala e paditur mé vete né favor té
personit t€ treté, si ndérhyrés dytésor (q€ ka mbéshtetur palén paditése ) né€ proces.

Si duhet kuptuar ky qéndrim?

Sipas nenit 191 t€ Kodit té Procedurés Civile, kushdo mund t€ ndérhyjé né nj€ proces gjyqésor
g€ zhvillohet ndérmjet personave té tjeré, kur ka interes pér t€ mbéshtetur njérén ose tjetrén palé, me té
cilén bashkohet né njé gjykim pér ta ndihmuar até.

Pra, n€ kété rast, nuk jemi pérpara njé padie té re, me t€ cilén kérkohet mbrojtja e sé drejtés
vetém né interes té personit té tret€, por jemi pérpara njé padie me kérkimin pér t&€ mbéshtetur njérén
palg, até paditése.

Sipas nenit 189 t€ Kodit t€ Procedurés Civile, kushdo mund té€ ndérhyjé né njé proces gjyqésor
qé zhvillohet ndérmjet personave t€ tjeré, kur pretendon pér vete t€résisht ose pjes€risht sendin ose njé
té drejté q€ éshté objekt i padisé né shqyrtim ose qé€ lidhet me pérfundimin e gjykimit, duke ngritur
padi kundér té€ dyja paléve ose njérés pal€. Pra, kétu kemi té b&jmé me njé padi q€ drejtohet ose kundér
té dyja paléve ose vet€ém kund€r njérés, duke dal€ me kérkime t€ pavarura nga ato t€ padit€sit né
gjykimin e filluar.

Né qofté se personi i tret€ kérkon d€mshpérblimin pér shkak té shkeljes s€ té drejtés morale t&
autorit, at€heré ai mund t€ legjitimohet si ndérhyrés kryesor, duke paditur mé vete t&€ paditurin
“Albtelekom” sh.a. dhe duke spostuar padité€sin né két€ kérkim, meqenése kjo €shté njé e drejté e tij
ekskluzive dhe e patransferueshme g€ i njeh ligji i mésipérm. Por, sa kohé qé ai nuk e ka béré kété
specifikim né kérkimin e tij, por ka béré t&€ njéjtin kérkim ashtu si edhe paditési, nuk mund té
legjitimohet si ndérhyrés kryesor, por pér kété kérkim duhe;j t€ pretendonte zé€vendésimin procedural té
paditésit.

NEé rastin konkret, interesat ekonomike jana t€ njéjt€ me ato t€ paditésit dhe kéto interesa jané
kérkuar t€ mbrohen dhe po mbrohen nga paditési. N& qofté se personi i tret€¢ déshiron té€ futet né
proces pér t€ njéjtin kérkim, ai mund té futet vegse me pozit€n e ndérhyrésit dytésor, duke u bashkuar
me paditésin ose, né marréveshje, duke e z€vendésuar até. NE kéto kushte, gjykata nuk mund té
vendoste g€, pér t€ nj&jtin kérkim, 1 padituri t€ detyrohet t& démshpérblejé edhe “Arba Editions”
sh.p.k. (paditésin) dhe Armando Bagucén (personi i treté).

Gjykata e apelit né situatén e re t€ krijuar, pa marré vendim t€ ndérmjetém, e ka pranuar
personin e tret€ si ndérhyrés kryesor n€ kundérshtim me pérmbajtjen e nenit 189 t€ Kodit té
Procedurés Civile.

Kjo gjykaté, duke pranuar apriori ndryshimin e pozités procedurale t&€ personit t& treté nga
ndérhyrés dyt€sor n€ ndérhyrés kryesor, duhej t€ ndérpriste gjykimin dhe t’ia dérgonte ¢€shtjen pér
shqyrtim gjykatés s€ shkall€s s& par€ pér t€ rregulluar ndérgjyqésing, sipas nenit 467/d t€ Kodit té
Procedurés Civile.

Nga ana tjetér, duke mos respektuar orientimet e Gjykatés s€ Larté, gjykata e apelit nuk ka
pércaktuar drejt detyrat qé duhet t& zgjidhnin ekspertét, sidomos pér t& saktésuar nése ka vlera artistike
vepra e autorit (personit té treté) dhe nése ka ndodhur “vdekja artistike” nga riprodhimi né kartat
telefonike t&€ pamjeve t€ kartolinave té prodhuara nga paditési.

Gjithashtu, gjykata e apelit nuk ka thirrur pér kété ekspertim eksperté qé mbulojné kété fushé,
por &shté mjaftuar vet€ém me thirrjen e ekspertéve kontabél.

Konstatimi i kétyre shkeljeve dhe mangésive né respektimin dhe zbatimin e ligjit procedural
dhe material i bén vendimet e gjykatave t€ cénueshme.

Ndérkohé, me qéllim qé t€ ket€ njé zbatim t€ njéllojté nga Gjykatat pér pozicionimin e
ndérhyrésit kryesor dhe dytésor, kétij vendimi i jepet fugia e njé vendimi unifikues né zbatim t€ nenit
141/2 t& Kushtetutés.



PER KETO ARSYE,
Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés sé Lart€ n€ bazé t€ nenit 485/¢,
VENDOSEN:
Prishjen e vendimit nr. 2312, daté 13.7.1999, t€ Gjykatés s€ Shkallés sé Paré Tirané dhe
vendimin nr. 125, dat€ 7.2.2001 t& Gjykatés s€ apelit Tiran€ dhe dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né

Gjykatén e Shkall€s s€ Paré Tiran€, me tjetér trup gjykues.
Ky vendim pér unifikimin e praktikés gjyqésore t& dérgohet pér botim né Fletoren Zyrtare.



