VENDIM

Nr.3, daté 30.1.2003
NE EMER TE REPUBLIKES

Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés sé¢ Lart€ té pérbéré nga:
Thimjo Kondi Kryetar

Perikli Zaharia Anétar

Kristag Ngjela Anétar

Spiro Spiro Anétar

Bashkim Caka Anétar

Agron Lamaj Anétar

Artan Hoxha Anétar

Natasha Sheshi Anétare

Nikoleta Kita Angétare

Ylvi Myrtja Anétar

Valentina Kondili Anétare

Vladimir Metani Anétar

Vladimir Bineri Anétar

Zamir Poda Anétar

Irma Bala Anétare

né seancén gjyqésore t& datés 30.01.2003 morén né shqyrtim ¢éshtjen civile me palé:

PADITES: SELAMI ZALLI, pérfagésuar nga avokat Neshat Fana.

TE PADITUR: 1. PRESIDENTI I REPUBLIKES Sé SHQIPERISE, né mungesé.

2. PROKURORIA E PERGJITHSHME, pérfagésuar nga prokurori ~ Kasem Berberi.

OBIJEKTI: Shfuqizim i dekretit nr.3037, daté 1.6.2001 té Presidentit t€ Republikés.

Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr.97, dat€ 18.9.2002 ka vendosur:

Shfuqizimin e dekretit nr.3037, daté€ 1.6.2001 té Presidentit t€ Republikés “Pér transferim dhe
lirim prokurori” pérsa i pérket prokurorit Selami Zalli.

Kundér kétij vendimi ka ushtruar rekurs Prokurori i Pérgjithshém i Republikés s€ Shqipérisé,
duke parashtruar sa mé poshté:

- Vendimi €shté né kundérshtim me ligjin “Pér organizimin dhe funksionimin e prokuroris€ né
Republikén e Shqipérisé”.

- Gjykata ka interpretuar gabim nenin 24 té kétij ligji. Marrja e mendimit t€ prokurorit nuk
nénkupton marrjen e pélqimit t€ tij pér transferimin si né rastin e gjyqtaréve.

- Gjykata e apelit €sht€é kompetente t€ shqyrtojé masat disiplinore t€ dhéna nga Prokurori i
Pérgjithshém sipas nenit 33 t& ligjit “Pér prokuroring”, por ajo nuk &sht€ kompetente t& shqyrtojé
bazueshmériné e dekretit té transferimit.

- Gjykata nuk mund té zgjerojé€ juridiksionin e saj tej atij t& pércaktuar né ligj.

- Gjykata e apelit nuk ka pasur parasysh karakterin e centralizuar t€ funksionimit té
prokurorisé.

- Vendimi i apelit krijon njé precedent t€ d€émshém pér veprimtaring normale t&€ prokurorisé.

Me géllim njésimin e praktikés gjyqésore bazuar n€ nenin 481 t€ Kodit t€ Procedurés Civile,
té ndryshuar me nenin 90 t& ligjit nr.8812, dat€ 17.5.2001 “Pér disa shtesa e ndryshime né ligjin
nr.8116, dat€ 29.3.1996 “Kodi i Procedurés Civile i Republikés s€ Shqipérisé””, si dhe né nenin 14 té
ligjit nr.8588, daté 15.3.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés s¢ Larté t&¢ Republikés sé
Shqipérisé”, Kryetari i Gjykat€s s€ Larté ka vendosur té€rheqgjen e ¢éshtjes pér shqyrtim né Kolegjet e
Bashkuara, té cilat ¢mojné té nevojshme t€ sqarohen e t€ njésohen géndrimet pér problemet e
méposhtme:

- Cila éshté natyra juridike e dekreteve té Presidentit t€ Republikés? A mund té konsiderohen
kéto dekrete akte administrative né kuptim t€ nenit 106 e vijues t€ Kodit t€ Procedurave
Administrative dhe t€ neneve 324, 326 té€ Kodit t€ Procedurés Civile?

- Cila éshté natyra e marrédhénies juridike qé lind, ndryshon apo shuhet né rastin e emérimit,
transferimit, ngritjes né detyré, apo shkarkimit nga detyra té prokurorit?

- A legjitimohet prokurori t€ kundérshtojé né gjykaté dekretin e Presidentit t&€ Republikés pér
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emérimin, transferimin, ngritjen né detyr€, apo shkarkimin e tij nga detyra?

- NE rast t€ legjitimimit t& prokurorit si padités, cili subjekt legjitimohet si i paditur: Presidenti
i Republikés, Prokurori i Pérgjithshém, apo prokurori i prokurorisé prané gjykatés pérkatése ku éshté
prokurori padités?

- N€ rastin e pranimit t€ juridiksionit gjyqésor pér shqyrtimin e ligjshmérisé s€ dekretit t&
Presidentit t& Republikés, cilét jané kufijt€ e shqyrtimit gjyqésor? Do té shqyrtohet ligjshméria e
dekretit si i till€, apo do t€ zgjidhen vetém pasojat q€ rrjedhin nga démtimi i interesave ekonomiko —
financiare t€ prokurorit pérkatés té transferuar, apo larguar nga detyra?

KOLEGJET E BASHKUARA TE GJYKATES SE LARTE,

pasi dégjuan relatimin e ¢éshtjes nga gjyqtarét Thimjo Kondi e Natasha Sheshi, pérfaqésuesin
e Prokurorit té Pérgjithshém, q€ kérkoi prishjen e vendimit t€ gjykat€s s€ apelit, avokatin e paditésit,
g€ kérkoi lénien né fuqi té vendimit t€ gjykatés sé apelit dhe pasi e biseduan ¢éshtjen né térési,

VEREJNE:

Vendimi nr.97, daté 18.9.2002 i Gjykatés s€ Apelit Tiran€ €shté i pabazuar né ligj, prandaj
duhet té prishet dhe gjykimi i ¢€shtjes duhet t€ pushohet. Padia e paditésit Selami Zalli, me t€ cilén
€shté kérkuar shfuqizimi i dekretit nr.3037, daté 1.6.2001 t€ Presidentit t&€ Republik&s, bazuar né nenin
324/a e vijues t€ Kodit t€ Procedur€s Civile, &shté njé padi g€ nuk mund t€ ngrihe;.

Kjo dispozité¢ procedurale pércakton, ndér t€ tjera, kompetencén léndore té seksioneve
administrative t€ gjykatave pér t€ shqyrtuar ligjshmériné e akteve administrative. Por, para se té
trajtohet problemi i kompetencés gjyqésore pér shqyrtimin e nj€ ¢€shtjeje, pérfshi edhe kompetencén
l1é€ndore, duhet t& pércaktohet n€ radhé t€ paré natyra juridike e aktit q€ kérkohet t€ kundérshtohet dhe
juridiksioni pér shqyrtimin e kushtetueshmérisé e ligjshmérisé€ sé tij. Sipas nenit 24/1 t€ ligjit nr.8737,
daté 12.2.2001 “Pér organizimin dhe funksionimin e prokuroris€ n€ Republikén e Shqipérisé”,
“Ngritja n€ detyr€ mé t€ lart€ ose transferimi mund t€ béhet vetém pér nevoja dhe né interes t€ punés
nga Presidenti i Republikés, me propozimin e Prokurorit t& Pérgjithshém, pasi t€ jeté marré mendimi i
prokurorit”. Gjersa vendimmarrja pér raste t€ tilla i takon Presidentit t&€ Republikés, sipas kétij ligji, né
véshtrim edhe t€ nenit 94 t€ Kushtetutés, dhe duke pasur parasysh se sipas nenit 93 t€ Kushtetutes,
aktet q€ nxjerr Presidenti kané formé juridike t&€ dekretit, at€heré edhe ngritjet n€ detyré ose
transferimet e prokuroréve béhen me dekrete té karakterit individual.

Atéheré shtrohet pyetja: Cila &shté natyra juridike e kétyre dekreteve individuale? A mund t&
klasifikohen ato si akte administrative n€ kuptim t€ nenit 106 e vijues t€ Kodit t€ Procedurave
Administrative dhe, pér rrjedhoj€, a mund t€ kundérshtohen si t€ tilla n€ gjykaté sipas procedurés sé
parashikuar né€ nenet 324 — 333 t& Kodit t& Procedurés Civile?

Kolegjet e Bashkuara t& Gjykatés s€ Larté vérejné se dekretet e Presidentit t€ Republikés jané
akte t€ natyré€s juridiko — kushtetuese dhe jo akte administrative, t& pércaktuara si té tilla nga neni 106
i Kodit té Procedurave Administrative. Sipas késaj dispozite, “Pér qéllimet e kétij ligji, do té
konsiderohen akte administrative t& gjitha vendimet [lexo: urdhérimet] e organeve t€ administratés
publike, té cilat krijojn€ pasoja juridike né raste individuale”.

Dekretet e Presidentit t&€ Republikés nuk mund t€ pérfshihen né t€ njéjtén kategori me aktet e
organeve t€ administratés publike. Ato jané akte t€ pushtetit t& larté ekzekutiv (t€ Kryetarit t€ Shtetit)
me t€ cilat vendosen emérimet, shkarkimet, ngritjet né pérgjegjési, transferimet, gradimet, etj. t€ njé
kategorie funksionarésh t& rénd€sishém té shtetit. Marrédhéniet e kétyre personave me shtetin pér
kryerjen e detyrave té caktuara bazohen jo né njé kontrat€ té thjesht€ pune, por né njé kontrat€ té
vecanté t& shérbimit publik, né€pérmjet t€ cilés ata marrin pérgjegjési t€ vecant€ pér mbrojtjen e
interesave té larta publike, né€ t& cilat mishérohet vet€ sovraniteti i shtetit.

Si t€ tilla, ato bazohen jo vetém né profesionalizmin, por edhe né€ njé shkall€ té lart€ besimi
dhe besnikérisé ndaj shtetit. Eshté kjo arsyeja qé lidhja, ndryshimi apo mbarimi i késaj kontrate
shérbimi publik, nuk formalizohet me njé akt t€ zakonshé€m té njé organi t€ administratés publike (akt
administrativ), por me dekret té Presidentit t€ Republikés.

Nisur nga sa mé lart, €shté né diskrecionin e shtetit, t¢ mishéruar n€ dekretin e Presidentit jo
vetém krijimi, por edhe ndryshimi ose shuarja e marrédhénieve t€ shérbimit publik té njé karakteri té
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tillé. N€ raste t€ tilla té largimeve nga puna apo transferimeve né kushte t&€ disfavorshme, shteti merr
pérsipér vetém qé késaj kategorie funksionarésh publiké t’u kompensojé njé pjes€ t€ humbjeve qé u
rezultojné prej uljes s€ pagave, si dhe u garanton pensionet.

Né kété kategori funksionarésh té€ rénd€sishém té shtetit jan€ pérfshir€ edhe prokurorét e té
gjitha niveleve. Kjo rezulton prej neneve 148, 149 té Kushtetutés dhe dispozitave t€ ligjit organik pér
organizimin dhe funksionimin e prokurorisé.

Ndérsa gjyqtarét e t€ gjitha niveleve gézojné€ njé status té€ veganté t€ rregulluar né Kushtetuté e
né ligj, i cili garanton edhe patundshméring e tyre né detyré, Kushtetuta e Republikés s€ Shqipérisé,
prokuroriné nuk e pérfshin né€ sistemin gjyqésor dhe prokurorét nuk gézojné njé mbrojtje juridike dhe
garanci té njé shkalle t€ nj&jté me ato t€ gjyqtaréve.

Pér rrjedhojé, edhe prokurorét pérfshihen n€ kategorin€ e atyre funksionaréve t€ réndésishém
té shtetit, qéndrimi i t€ ciléve né€ detyrén e caktuar bazohet né njé vendimmarrje t€ karakterit
diskrecional, q€ formalizohet me dekret t&€ Presidentit t€ Republikés. Dekreti pér transferimin pa afat té
prokurorit n€ njé detyré€ tjetér mé t€ larté ose mé t€ ulét, urdhéron ndryshimin n€ ményré t€ njéanshme
té kontratés s€ shérbimit publik q€ shteti ka lidhur me t€. Sipas nenit 24/1 t€ ligjit pér prokuroriné
kérkohet t€ jeté marr€ paraprakisht mendimi i prokurorit, por marrja € mendimit nuk do té thoté dhénie
e pélqimit pér transferimin si kusht pa té cilin transferimi nuk mund t& bé&het.

Marrja e mendimit dhe jo dhénia e pélqimit duhet t€ béhet paraprakisht, sepse ky mendim
mund té€ pérmbajé né vetvete arsye t€ pérligjura e bindése, qé do ta ¢onin Prokurorin e Pérgjithshém né
pérfundimin g€ propozimi pér transferim nuk duhet béré ose Presidentin e Republikés n€ pérfundimin
qé transferimi i propozuar nuk duhet dekretuar. Megjithat€, kur, edhe pas marrjes s€¢ mendimit té
prokurorit, propozimi pér transferimin dhe dekretimi i tij realizohen, prokurori i transferuar nuk ka
mundési mbrojtjeje gjyqésore pér t€ shfuqizuar dekretin e Presidentit t&¢ Republikés, qé &éshté akt
individual i natyrés juridiko - kushtetuese, i nxjerré nga Kryetari i Shtetit, n€ pérmbushje té
kompetencave t€ tij kushtetuese. Moszbatimi 1 dekretit t€ Presidentit pér transferimin passjell
zgjidhjen e detyruar té kontratés sé shérbimit publik.

Kushtetuta nuk parashikon ndonjé mjet juridik pér t€ kund€rshtuar né ndonj€ juridiksion té
caktuar zgjidhjen e késaj kontrate dhe pér t€ rivendosur t€ gjitha té drejtat ¢ humbura (restitutio in
integrum).

Dekretet e Presidentit t&€ Republikés té nxjerra n€ bazé t&€ kompetencave té tij kushtetuese nuk i
nénshtrohen shqyrtimit gjyqésor, sepse veté Kushtetuta e ka pérjashtuar njé mundési te tillg.

Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s€ Larté nuk mund t€ shprehen né ményré hipotetike nése do
té ishte né pajtim me Kushtetutén njé€ ligj, i cili do t€ mundésonte kundérshtimin né gjykaté dhe
anulimin prej saj t€ dekreteve t€ Presidentit t&€ Republikés pér transferimin e prokuroréve. Megjithaté,
Kushtetuta edhe né raste t€ tjera kur njé vendimmarrje e caktuar béhet me dekret t& Presidentit té
Republikés nuk mundéson kundérshtimin e dekretit as né Gjykatén Kushtetuese, as né gjykatat e
juridiksionit t€ zakonshém. P.sh.: Sipas nenit 136, pika 4, t€ Kushtetut€s “gjyqtarét e tjeré (t€
gjykatave té shkallés sé par€ e t&€ apeleve) emérohen nga Presidenti i Republikés me propozim té
Késhillit t& Larté t€¢ Drejtésis€”. Por, Presidenti i Republikés as éshté i detyruar té arsyetojé refuzimin
e tij pér t€ dekretuar emérimin né detyré t€ gjyqtarit t€ propozuar nga Késhilli i Lart€ i Drejtésis€, as
ekziston ndonjé mundési kushtetuese apo ligjore pér t€ kundérshtuar gjyqésisht mosnxjerrjen e
dekretit, ashtu si¢ nuk mund t€ béhet n€ asnjé rast edhe e kundérta, domethéné t& atakohet né rrugé
gjyqésore njé dekret i nxjerré brenda kompetencave kushtetuese té€ Presidentit t€ Republikés.

Prokurori 1 Pérgjithsh€ém né rekurs shprehet se gjykata e apelit €shté kompetente t€ shqyrtojé
masat disiplinore t€ dhéna ndaj prokuroréve nga Prokurori i Pérgjithshém sipas nenit 33 t€ ligjit “Pér
prokuroring”, por ajo nuk &shté kompetente t&€ shqyrtojé bazueshméringé e dekretit té transferimit, sepse
ajo nuk mund t€ zgjeroj€ juridiksionin e saj tej atij t& p€rcaktuar né ligj. Pohimi i pérgjithshém se
“gjykata e apelit nuk mund t€ zgjerojé juridiksionin e saj tej atij té pércaktuar né ligj”, &shté i drejté né
vetvete, por ky pohim nuk &sht€ argument i pérgjithshém, i1 plot€ pér mungesén e juridiksionit
gjyqésor pér t€ shqyrtuar ligjshmériné e dekretit t&€ Presidentit dhe pé€r mungesén e kompetencés
gjyqésore pér ta shfuqizuar até.

Sipas nj€ rregulli té pérgjithshém, gjykata nuk mund t€ térhiget nga shqyrtimi i njé ¢éshtjeje
qé pérmban pretendimin pér shkeljen e njé t&€ drejte, né qofté se ligji mungon. Atéher€, sipas kétij
rregulli, nuk do té pérjashtohej juridiksioni gjyqésor, dhe kompetenca 1€ndore e funksionale do t’i
takonte gjykatés s€ shkallés s€ paré. Megjithaté, né kété rast as gjykata e shkall€s s€ paré nuk ka
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juridiksion.

Prokurori nuk legjitimohet t€ kundérshtojé né€ gjykaté dekretin e Presidentit t&€ Republikés pér
emérimin, transferimin apo shkarkimin e tij jo pér arsye se kjo nuk &shté parashikuar né ményré
eksplicite né ligj, por pér arsye se pér dekretet e Presidentit, pér shkak t& natyrés s€ tyre juridike té
pércaktuara nga Kushtetuta dhe pér shkak té karakterit t& posacém t& kontrat€s sé shérbimit publik pér
njé kategori té caktuar funksionarésh t€ réndésishém té shtetit, si¢ jané edhe prokurorét, juridiksioni
gjyqésor Eshté pérjashtuar.

Né aspektin procedural Prokurori nuk legjitimohet si padités pér t€ kundérshtuar né gjykaté
dhe pér té€ kérkuar shfuqizimin e dekretit t& Presidentit t&€ Republikés. Nga ana tjetér, edhe Presidenti
nuk legjitimohet si i paditur.

Qéndrimi sipas arsyetimit t€ prezantuar mé lart i Kolegjeve té Bashkuara t& Gjykatés s€ Larté
ésht€ né pajtim me precedentét e ngjashém t€ Gjykatés Europiane t€ t€ Drejtave t€ Njeriut té
Strasburgut.

Né€ vendimin e saj, t& datés 8.12.1999 né ¢éshtjen Pellegrin kundér Franceés, kjo gjykaté, ndér
té tjera, arsyeton si mé poshté: “...n€ sektorin publik t€ ¢do vendi disa poste kané t& b&jné me
pérgjegjési, q€ jané né€ interesin e pérgjithshém ose me pjes€marrje né ushtrimin e pushteteve g€ jepen
prej t€ drejtés publike. Mbajtésit e posteve té tilla né két€ ményré€ pérdorin njé pjesé t€ pushtetit sovran
té shtetit. Pér rrjedhojé, shteti ka nj€ interes legjitim pér t& kérkuar prej kétyre népunésve njé detyrim
té vecanté besimi dhe besnikérie. Nga ana tjetér, n€ lidhje me postet e tjera, t€ cilat nuk kané kété
aspekt t& “administrimit publik”, nuk ka interes t& till¢....

Pér rrjedhojé, gjykata vendos g€ té vetmet mosmarréveshje qé pérjashtohen prej pérmbajtjes
sé nenit 6/1 t€ Konventés [Europiane t€ t€ Drejtave t€ Njeriut] jan¢ ato qé ngrihen nga népunésit
publiké, detyrat e t€ ciléve tipizojné aktivitetet specifike t&€ shérbimit publik pér aq sa ky i fundit
vepron si depozitar i autoritetit publik, qé ésht€ pérgjegjés pér mbrojtjen e interesave t& pergjithshme
té shtetit ose t€ autoriteteve té tjera publike. Njé shembull i1 shprehur qart€ i aktiviteteve té tilla éshté
rezervuar pér forcat e armatosura dhe policiné....”

Rasti 1 mésipérm nuk i1 pérmend né ményré té shprehur prokurorét. Megjithaté, Kolegjet e
Bashkuara t€ Gjykatés s€ Lart€ vérejné se sipas dispozitave t&€ Kushtetutés sé¢ Republikés t€ Shqipérisé
dhe ligjit “Pér prokurorin€”, edhe prokurorét duhet t€ pérfshihen né njé kategori t& till€ t&
funksionaréve publik€. Ky pérfundim rezulton nga karakteri i prokurorisé, si organ i centralizuar i
shtetit, g€ vepron nén autoritetin, drejtimin, pérgjegjésiné dhe kontrollin e Prokurorit t€ Pérgjithshém;
nga roli 1 vecant€ qé Kushtetuta i jep Presidentit t€ Republikés né vendimmarrjet e rénd€sishme qé
lidhen me statusin e prokurorit, si dhe nga pérgjegjésia e lart€ publike pér t€ ushtruar ndjekjen penale
dhe pér t& pérfaqé€suar akuzén né gjyq né emér t&€ shtetit me objektivitet, ndershméri, pérkushtim dhe
profesionalizém t€ njé shkalle té larté. Domosdoshméria pér t€ rritur efikasitetin e luftés kundér
kriminalitetit, né vecanti t€ atij t€ organizuar, i jep pérparési mbrojtjes s€ interesit publik, n€ krahasim
me interesin e prokuroréve t€ veganté pér té ruajtur vendin e punés sipas kontratés sé lidhur me shtetin
pér shérbimin e tyre publik.

Megjithat€, Kolegjet e Bashkuara t&¢ Gjykat€s sé Lart€ ¢mojné€ se, ndérsa pérjashtohet
juridiksioni gjyqésor pér t€ shqyrtuar ligjshmérin€ e dekretit t€ Presidentit té Republikés pér
shkarkimin nga detyra ose transferimin e prokurorit, nuk pérjashtohet térésisht juridiksioni pér té
vendosur gjyqésisht zgjidhjen e disa pasojave qé rrjedhin nga démtimi i interesave ekonomiko -
financiare t€ prokurorit t€ transferuar ose té€ larguar nga detyra, kur kéto masa nuk jan€ marré si
rezultat i shkeljeve disiplinore ose administrative, si dhe kur nuk jan€ pér shkak té paaftésisé€
profesionale né ushtrimin e detyrés.

Prokurorét n€ asnj€ rast nuk mund t€ mbrohen né gjykaté me padi pér rikthimin né detyrén qé
kishin. Megjithat€, duke i’u referuar pér analogji edhe ¢éshtjes té Niegel kundér Francés, gjykuar nga
Gjykata e Strasburgut me vendimin daté 17.11.1979, pranohet se padité q€ lidhen me pagat ose
pérfitimet e tjera financiare nuk jané t€ lidhura domosdoshmérisht me padité pér rikthimin né detyré.
Pagat, pensionet dhe pérfitime t€ tjera, sipas kontratés sé shérbimit publik, nuk jané t&€ lidhura me
ndonjé pushtet diskrecional. Diskrecioni mund t€ ushtrohet vet€ém né lidhje me rekrutimin ose
mbarimin e kontratave publike, por jo pér rrjedhojat ekonomike g€ vijné prej tyre.

Ké&to té drejta t€ karakterit privat (q€ nuk lidhen me t& drejtén publike) mund t€ mbrohen né
gjykaté si té gjitha t& drejtat e tjera civile.

Duke gené se né kéto raste nuk éshté objekt shqyrtimi gjyqésor ligjshméria e dekretit té
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Presidentit si té till€, por vetém pasojat q€ pretendohet se rrjedhin nga démtimi i interesave ekonomiko
- financiare t€ prokurorit pérkatés té transferuar ose t€ larguar nga detyra, n€ aspektin procedural nuk
legjitimohet si i paditur Presidenti i Republikés, qé ka nxjerré dekretin, por Prokurori i Pérgjithshém,
qé€ konsiderohet si punédhénés né kontratén e shérbimit publik.

Né njé trajtim mé t& pérgjithshém, si i paditur né ¢do rast legjitimohet punédhénési,
domethéné institucioni me buxhetin e té cilit do t€ kompensohet eventualisht démi qé i €shté shkaktuar
paditésit.

PER KETO ARSYE:

Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s€ Lart€, n€ baz€ té nenit 141 t€ Kushtetutés, té nenit 485
pika “e” t€ Kodit té Procedurés Civile, si dhe t&€ neneve 14 pika “c” dhe 17 pika “a” t€ ligjit nr.8588,
daté 15.3.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés s€ Lart€ t€ Republikés s€ Shqipéris€”,

VENDOSEN:

1. Prishjen e vendimit nr.97, daté 18.9.2002 t€ Gjykatés s€ Apelit dhe pushimin e gjykimit t&
¢Eshtjes.
2. Ky vendim pér njésimin e praktikés gjyqésore t&€ dérgohet pér botim né Fletoren Zyrtare.

MENDIMI I PAKICES

Né vitin 1993 paditési Selami Zalli ka filluar puné né€ prokuroriné prané Gjykatés sé¢ Rrethit
Gjyqésor Tirané. Me vendimin nr.4, dat€ 1.7.1994 t& Késhillit t€ Larté té Drejtesisé€ ai ésht€ eméruar
prokuror né Drejtorin€ e Hetimit e t&€ Kontrollit n€ Prokuroring e Pérgjithshme. Ké&t€ detyré ai e ka
vazhduar pér gjashté vjet me radhé deri né muajin gershor té vitit 2001.

Né vitin 2001 Prokurori i Pérgjithshém i ka propozuar Presidentit t&€ Republikés transferimin e
paditésit n€ prokuroring prané rrethit gjyqésor Pogradec. Ky propozim i €shté kthyer Prokurorit t&
Pérgjithshém me arsyetimin se nuk i &shté marré mendimi prokurorit qé do té transferohet dhe se
propozimi mé par€ duhej t€ shqyrtohej né Késhillin e Prokurorisg.

Kur i éshté kérkuar mendim paditésit, ky i fundit e ka refuzuar transferimin me pretendimin se
propozimi &shté n€ kundérshtim me kérkesat e ligjit nr.8737, daté 12.2.2001 “Pér organizimin dhe
funksionimin e prokurorisé né€ Republikén e Shqipérisé” Refuzimin paditési e ka béré me shkrim dhe
ia ka drejtuar Prokurorit t€ Pérgjithshém. N& shkresé¢ thuhet: “...ligji dhe dispozita konkrete t€ tij kané
karakter pozitiv dhe béjné fjalé pér rastet e transferimit né t€ njéjtin nivel, detyré ose ngritje né detyre.
Propozimi bén fjal€ pér t€ kundértén e kérkesave té ligjit, pasi propozohet pér t’u ulur n€ detyré disa
shkalle, duke pésuar rénie drastike né€ pagé dhe pér t’u transferuar n€ nj€ rreth larg qendrés sé banimit.
Ky veprim merr karakterin e njé mase disiplinore, por né rastin konkret pa asnjé shkak ligjor...”.

Propozimi 1 Prokurorit t& Pérgjithshém é&shté shqyrtuar né€ mbledhjen e Késhillit t&
Prokurorisé, mé datén 24.5.2001. Me shumicé votash Késhilli i Prokurorisé ka dhéné mendimin se
transferimi i prokurorit Selami Zalli éshté i ligjshém. Shumica e anétaréve t& Késhillit t& Prokurorisé
nuk kan€ dhéné argumente pér ményrén e votimit, ndérsa pakica ka argumentuar :

“Propozimi pér transferimin e prokuroréve nga prokuror prané Gjykatés s€ Lart€, né prokuror
prané gjykatés s€ shkall€s s€ paré€, n€ bazé t€ nenit 24 t€ ligjit “Pér Prokuroriné€ e Republikés”, &shté né
kundérshtim me kérkesat e kétij ligji, pér kéto arsye:

1. Nuk &shté transferim sipas ligjit “Pér Prokuroriné e Republikés”, sepse qé té quhet dhe t&
vlerésohet transferim né€ kuptimin e ligjit duhet t€ ruhen kéto parametra:

a. té transferohet né t€ nj&jtén detyré (nivel prokurorie) ;

b. té keté t& njéjtén pageé ;

té mos largohet nga vendbanimi.

Po u cenuan kéto kritere nuk mund t€ quhet mé transferim, por mas€ disiplinore.

2. Vet€ neni 24 i ligjit “Pér Prokurorin€ e Republikés” pér kéto raste kérkon mendimin e
prokurorit qé transferohet. Fjala mendim &shté e njéjté me fjalén pélqim, kjo dhe né analogji me ligjin
“Pé&r organizimin e sistemit gjyqésor” ku né transferimin e gjyqtaréve kérkohet pélqimi i tyre.

3. Kéta prokuroré transferohen nga prokuroré té nivelit té lart€ (prokuror prané Gjykatés sé
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Lartg&) n€ prokuror prané gjykatés sé shkallés sé paré, pra ulen né€ detyré.

4. Paga e tyre nga 96 000 leké qé kané bie né 39 000, pra rreth 60% ulje page.

5. Veté paragrafi i dyt€ i nenit 24 t& ligjit “Pér Prokurorin€ e Republikés” e zgjidh problemin
kur prokurorét nuk japin pélgqimin pér két€ lloj transferimi duke iu referuar nenit 33 t€ ligjit “Pér
prokuroring”.

Pakica e Késhillit té Prokurorisé me kété mendim kundra, mendon se shumica e Késhillit ka
arritur né konkluzione t€ gabuara e n€ kundérshtim me ligjin dhe duke vepruar né kété€ ményre mund
té hapen precedent me pasoja né organizimin e Prokuroris€ sé Republikés.

Pérpara se t€ dilte dekreti pér transferimin e tij, paditési i €shté drejtuar me njé letér Presidentit
té Republikés, me anén e sé cilés i bénte t€ ditur se propozimi pér transferimin e tij ishte né
kundérshtim me ligjin “Pér organizimin dhe funksionimin e prokurorisé né Republikén e Shqipé€ris€”.

Mbi propozimin e dyté t€ Prokurorit t€ Pérgjithshém, Presidenti i Republikés ka nxjerré
dekretin nr.3037, daté 1.6.2001 me titull “Pér transferim dhe lirim prokurori”, me ané té€ t€ cilit
paditési Selami Zalli éshté transferuar n€ detyrén e prokurorit né prokurorin€ prané Gjykatés sé
Shkall€s sé& Paré Pogradec.

Dekretin né fjalé paditési e ka kundérshtuar né Gjykatén Kushtetuese. Gjykata Kushtetuese
me vendimin nr.29, daté 21.2.2002 ka vendosur: “Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé
plenare” me arsyetimin: “sipas nenit 131 shkronja “f* t€ Kushtetutés s€ Republikés t& Shqipérisé,
Gjykata Kushtetuese shqyrton ankesat e individéve pér njé€ proces t€ rregullt ligjor, pasi t€ jené shterur
té gjitha mjetet juridike pér mbrojtjen e kétyre té drejtave”.

Pas pérgjigjes s€ Gjykatés Kushtetuese, paditési i éshté drejtuar me padi Gjykatés s€ Rrethit
Tirang. Né kérkesépadi argumentohet :

- Transferimi €shté i kundérligjshém pasi bie ndesh me ligjin nr.8737, daté 12.2.2001 “Pér
organizimin dhe funksionimin e prokurorisé né Republikén e Shqipérisé”.

- Né& nenin 24 t& kétij ligji parashikohet ngritja né detyr€ dhe transferimi i prokurorit né njé
detyré mé t€ lart€ pér nevoja dhe né€ interes t€ punés vetém pasi t€ jeté marré mendimi i prokurorit.

- Kur mé &shté kérkuar mendim pér kété transferim, kam dokumentuar me shkrim mendimin
kundér kétij propozimi me arsyetimin se transferimi nuk mund t€ béhej pér ulje né detyré, por vetém
pér 18vizje paralele ose ngritje né detyré.

- Ulja n€ detyré mund t€ béhet vetém si masé disiplinore dhe kjo pér njé periudhe nga 6 muaj
deri né 1 vit (neni 33/1, ¢).

- Transferimi pa pélqim €shté komandim. Komandimi parashikohet nga neni 25 i ligjit “Pér
prokuroring€”. Edhe 1évizja me komandim ka njé afat t€ pércaktuar.

Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané me vendimin nr.100 akti, daté 15.4.2002 ka vendosur: “T’i
kalojé padin€ dhe aktet pér kompetencé Gjykatés s€ Apelit Tirané” me arsyetimin: “...duke u
mbéshtetur né€ arsyetimin e vendimit nr.25, dat€ 13.2.2002 t€ Gjykatés Kushtetuese sipas té cilit
dekreti i Presidentit konkludohet si i atakueshém pa u pércaktuar gjykata kompetente né shqyrtimin e
nj€ mosmarréveshjeje té till€, si dhe duke par€ nenin 34/1 té ligjit “Pér prokuroring”, i cili parashikon
qé pér masat fillestare disiplinore i interesuari ka t€ drejtén e ankimit né gjykatén e apelit, pavar€sisht
se vendimi i transferimit né vetvete nuk pérbén masé disiplinore (direkt), ai pér paditésin ka sjellé
pasojat e njé mase té tillé. Sa mé sipér, konkludoj se kompetente né shqyrtimin e késaj ¢éshtjeje Eshté
Gjykata e Apelit Tirang&”.

Gjykata e Apelit Tirané me vendimin nr.97, daté 18.9.2002 ka vendosur: ‘“Pranimin e
kérkesépadisé. Shfuqizimin e dekretit nr.3037, daté 1.6.2001 té Presidentit t&€ Republikés s€ Shqipérisé
“Pér transferim dhe lirim prokurori” pérsa i pérket paditésit Selami Zalli” me kété arsyetim:

- Transferimi né vetvete ka sjellé si pasojé ndryshimin e vendit t& punés, uljen e pagés, etj,
pasoja kéto, qé né fakt kan€ cenuar marrédhénien juridike t€ punés.

- Ligjvénési, ngritjen n€ detyré e ka barazuar me transferimin dhe né t€ dyja rastet realizimi i
tij béhet me propozim t€ Prokurorit té Pérgjithshém, pasi mé paré té jet€ marré mendimi i prokurorit.

- Pa miratimin, domethén€ pélqimin e prokurorit, nuk mund t€ b&het as ngritja n€ detyré dhe
as transferimi.

- Pélqimi i prokurorit &shté element i domosdoshém, pa té cilin nuk mund t€ realizohet as
ngritja n€ detyré e as transferimi.

- Ngritja né detyré dhe transferimi pa pélqimin e prokurorit cenon marrédhenien juridike t&
punés dhe elementet thelbésore té saj, si¢ jané paga, vendi i punés etj.
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- Ligjvénési né ményré absulute ndalon ngritjen né detyré dhe transferimin pa pélqimin e
prokurorit, ndryshe do t€ parashikonte zgjidhjen e kétij konflikti n€ gjykaté, si¢c ka parashikuar rastet e
tjera.

- Ndonése transferimi nuk €sht€ marré€ si masé disiplinore, ai cenon marré€dhénien juridike t&
punés, elemente t€ vecanta t€ saj dhe paditési mund t€ realizojé mbrojtjen, duke u mbéshtetur né nenin
34 t€ ligjit nr.8737, dat€ 12.2.2001 ”Pé&r organizimin dhe funksionimin e prokurorisé€ né¢ Republikén e
Shqipérisé”.

Kundér vendimit t& gjykatés s€ apelit ka ushtruar rekurs Prokurori i Pérgjithshém, i cili ka
kérkuar prishjen e vendimit dhe rrézimin e kérkesépadisé duke parashtruar:

- Vendimi i gjykatés sé apelit éshté 1 padrejté, teorikisht i gabuar dhe praktikisht démton
veprimtarin€ normale t& prokurorisé né térési.

- Nga gjykata e apelit &shté interpretuar gabim neni 24 i ligjit “Pér organizimin dhe
funksionimin e prokurorisé né Republikén e Shqipéris€”.

- Ndaj paditésit nuk éshté dhéné asnjé masé disiplinore. Gjykata e apelit padrejtésisht e ka
béré veten kompetente pér shqyrtimin e kétij konflikti. Ajo gjykaté ka zgjeruar juridiksionin gjyqésor
jashté kuadrit t€ atyre rasteve q€ pércakton ligji.

- Gjykata e apelit me géndrimin e saj ka marré né mbrojtje té drejtat e prokurorit si
“punémarrés” dhe nga ana tjetér ka 1€né pa mbrojtje t€ vecanté interesat né€ térési t€ organit té
prokurorisé€ si “punédhénés”.

Pér t€ njésuar praktikén gjyqésore ¢éshtja €shté dérguar pér shqyrtim né Kolegjet e Bashkuara
té Gjykatés s€ Larté. Pérpara Kolegjeve t€ Bashkuara €shté shtruar pér zgjidhje: Natyra juridike e
dekreteve té Presidentit t& Republikés, a mund t€ konsiderohen kéto dekrete akte administrative, cila
€shté natyra e marrédhénies juridike qé lind né rastin e transferimit t€ prokurorit, a legjitimohet
prokurori t& kundérshtojé né gjykaté dekretin e Presidentit t€ Republikés, cili subjekt legjitimohet si i
paditur, cilét jan€ kufijt€ e shqyrtimit gjyqésor do t€ shqyrtohet ligjshméria e dekretit apo zgjidhja e
pasojave?

Né pérfundim t€ gjykimit, Kolegjet e Bashkuara t& Gjykatés sé Larté kan€ vendosur: “Prishjen
e vendimit nr.97, daté 18.9.2002 t& Gjykatés s€ Apelit Tirané dhe pushimin e gjykimit t€ ¢€shtjes” me
arsyetimin se padia objekt gjykimi nuk mund té ngrihet dhe se dekretet e Presidentit t& Republikés nuk
i nénshtrohen shqyrtimit gjyqé€sor. Kushtetuta e Shqipérisé nuk mundéson kundérshtimin e dekretit té
Presidentit t&€ Republikés as né Gjykatén Kushtetuese, as né gjykatat e juridiksionit t& zakonshém.

Ne gjyqtarét né pakicé nuk pajtohemi me zgjidhjen q€ i kané dhéné ¢éshtjes Kolegjet e
Bashkuara pér kéto arsye:

Padia objekt gjykimi mund té ngrihet. Me padiné objekt gjykimi kérkohet shfuqizimi i njé akti
administrativ. Paditési ka pretenduar se akti administrativ objekt kundérshtimi €shté i paligjshém dhe
se atij i cenohen interesat dhe té drejtat e tij n€é ményré té drejtpérdrejte. Sipas paditésit jané cenuar té
drejtat e sanksionuara né ligjin “Pér organizimin dhe funksionimin e prokuroris€” dhe konkretisht
kérkesat e nenit 24 t€ kétij ligji. Pretendimi kryesor i paditésit éshté se me aktin administrativ objekt
gjykimi &shté ndryshuar né ményré t&€ njéanshme “kontrata juridike e punés”. Pérvec ligjit material t&
cituar, mé sipér padia e paditésit Esht€ bazuar edhe n€ nenin 324 e vijues t€ Kodit t& Procedurés Civile.

Kérkesépadia e paditésit ésht€ pranuar nga Gjykata e Apelit Tirané me arsyetimin q€ kemi
dhén€ mé sipér, por ky vendim &shté prishur nga Kolegjet e Bashkuara t& Gjykat€s s€ Larté dhe
cEshtja éshté pushuar me arsyetimin se kjo padi nuk mund té ngrihe;j.

Marrédhéniet proceduriale civile, qé rregullohen nga Kodi i Procedurés Civile jané t€ lidhura e
té ndérvarura me marrédhéniet matrialo — juridike pérkat€se. Q€ né fazén fillestare kur éshté€ investuar
Gjykata Kushtetuese dhe gjykata e rrethit, &shté sqaruar natyra dhe lloji i marrédhénies juridike.
Marrédhénia e paditésit me shtetin bazohet jo n€ njé kontraté t€ thjesht€ pune, por n€ njé kontraté té
vecanté t€ shérbimit publik qé rregullohet nga ligji “Pér prokuroring”.

Paditési ka qené prokuror né Prokuroriné e Pérgjithshme. Me dekretin objekt gjykimi &shté
transferuar né prokurorin€ pran€ Gjykatés sé Shkallés sé¢ Paré Pogradec. Transferimi i béré me
dekretin e mésipérm, kund€rshtohet nga paditési se vjen né kundérshtim me ligjin “Pér prokuroring”.
Né két€ kuadér gjykata ka gen€ e detyruar t€ vendos€ vetém pér at€ qé éshté kérkuar dhe se vendimi i
saj duhej té shtrihej vetém brenda kufijve té kérkesés.

Nga asnjé material i administruar n€ dosje dhe nga asnjé dispozit€ ligjore materiale e
proceduriale nuk thuhet se kjo padi nuk mund té ngrihet, pérkundrazi, né nenin 34 té ligjit “Pér
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prokuroring€” thuhet shprehimisht: Kundér dhénies sé masave disiplinore t€ parashikuara né€ shkronjat
“a“, “b*, “c* t€ pikés 1 t€ nenit 33, mund t€ béhet ankim n€ Gjykatén e Apelit Tirané. Edhe né Kodin e
Procedurés Civile parashikohet padia, me t€ cilén kérkohet shfuqizimi i njé akti administrativ (neni
324 e vijues t€ Kodit té Procedurés Penale).

Dekreti i Presidentit nr.3037, daté 1.6.2001 pér trasnferimin e paditésit €shté akt administrativ.
Né két€ pérfundim ka arritur Gjykata Kushtetuese me vendimin e saj nr.25, dat€ 13.2.2002. N¢ kété
vendim thuhet “ ... Presidenti i Republikés, né ushtrimin e funksioneve té tij, krahas akteve q€ jané
rezultat dhe shprehje e drejtimit politik, nxjerr akte individuale me karakter administrativ. Né aktet me
karakter administrativ, pérfshihen dhe dekretet qé¢ dalin né adres€ t€ prokuroréve”.

Ndérmjet paléve ndérgjygjése ka ekzistuar dhe vazhdon t€ ekzistojé njé kontraté e vecanté e
shérbimit publik. Kontrata e paré nuk éshté zgjidhur, paditési nuk &shté larguar nga organi i
prokuroris€ ; ai vazhdon t€ punojé si prokuror, por jo né Prokuroriné e Pé&rgjithshme, por né
prokuroringé prané Gjykaté€s s€ Shkallés sé Paré Pogradec. Ai éshté dérguar atje né ményré té
njéanshme nga “punédhénési” pa pélqimin e tij, me dekretin objekt gjykimi. Paditési e ka zbatuar
urdhrin e transferimit, duke shkuar n€ vendin e ri t€ punés, por njékohésisht e ka kundérshtuar né rrugé
gjyqésore kété transferim”. Ai pretendon se transferimi vjen né kundérshtim me nenin 24 té ligjit “Pér
prokuroring ».

Neni né fjalé emértohet: “Ngritja né detyr€ dhe transferimi*. N& kété nen thuhet: “1. Ngritja né
njé€ detyré mé t€ larté ose transferimi mund té béhet vetém pér nevoja dhe né interes t& punés nga
Presidenti i Republikés, me propozim t€ Prokurorit t& Pérgjithshém, pasi t€ jeté marré mendimi i
prokurorit. 2. B&jné pérjashtim nga parashikimet e pikés 1 t€ kétij neni rastet e parashikuara nga nenet
25 dhe 33 té kétij ligji”.

Kjo dispozité e ligjit “Pér prokuroring” &shté interpretuar drejt nga gjykata e apelit. E drejta e
sanksionuar né nenin 24 t€ ligjit “Pér prokuroring” &sht€ mohuar dhe shkelur njékohésisht nga
“punédhénési”. N& bazg té késaj dispozite, transferimi mund t€ quhet i ligjshém dhe té realizohet, né
qofté se béhet :

1. Pér ngritjen né detyré.

2. Pér t’u dérguar né njé prokurori té t& njéjtit nivel.

3. Pér nevoja dhe né interes t& punés.

4. Pasi té jeté marré mendimi i prokurorit.

N¢ transferimin objekt gjykimi nuk €shté pérmbushur asnjera prej kushteve g€ kérkon neni 24
i ligjit. Pér pasoj€, transferimi q€ 1 éshté béré paditésit Selami Zalli vjen né kundérshtim me kérkesat e
nenit 24 té ligjit “Pér prokurorin€”. Shumica arsyeton vetém njérin nga elementet. N& nenin 24 &shté
pércaktuar né ményrén meé t€ sakté se transferimi duhet t€ jeté i motivuar, se béhet pér nevoja dhe né
interes t& punés. Nga dekreti dhe aktet e tjera té€ administruara n€ dosje, nuk del qéllimi, ose mé miré té
themi arsyeja se pse duhej béré ky transferim. Né rastin konkret, n€ fakt kemi t€ b&jmé me njé
ndéshkim t€ paligjshém.

Ligji “Pér organizimin dhe funksionimin e prokurorisé€”, pérvec transferimit té parashikuar
nga neni 24, ka sanksionuar transferimin pér shkelje t& disiplin€s né puné (neni 33/1 — c¢) dhe
transferimin pa pélqim (neni 25) t€ titulluar komandim. Transferimi qé i €shté béré paditésit ésht€ mé i
réndé, se transferimi pér shkelje t& disiplinés dhe transferimi pa pélqim (komandimi), té cilat mund t&
vazhdojné gjasht€ muaj deri né njé vit. Paditési ka plot 22 muaj i transferuar. T€ ndé€shkuarit pér
shkelje t€ disiplinés n€ puné, mund té kthehen né punén e méparéshme, ndérsa paditési jo. De facto,
transferimi 1 paditésit &shté “largim nga puna pa t€ drejté ankimi”. Kjo procedur€ 1€ vend pér abuzime
pér t€ larguar kédo pér shkage subjektive. Vértet prokurorét nuk béjné pjesé n€ ndonjé pushtet, por ata
jané punonjés publiké. Punonjésit publiké mbrohen nga ligji “Pér shérbimin civil“, ndérsa prokurorét
nga ligji “Pér prokuroring”.

Pérveg ligjit “Pér prokuroring”, Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé e parashikon né ményré
t& shprehur rivendosjen e t€ drejtave ligjore t€ cenuara. Sipas Kushtetutés “Kushdo, pér mbrojtjen e t&
drejtave, lirive dhe t€ interesave t€ tij té ligjshme ka t€ drejtén e njé gjykimi t€ drejté dhe publik”,
brenda nj€ afati t& arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e caktuar me ligj (neni 42).

Pakica ka mendimin se dekretet individuale t€ Presidentit t€ Republikés i nénshtrohen
shqyrtimit gjyqgésor kur ligji e parashikon. Kéto akte individuale mund t€ kundérshtohen né gjykaté
dhe &shté né kompetencé t&€ gjykatés shqyrtimi i ligjshmérisé sé€ tyre, e pér rrjedhojé dhe shfuqizimi,
kur jané té kundraligjshme. Mendimi yné &shté se kéto akte i nénshtrohen kontrollit té gjykatave té
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zakonshme. Edhe né vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr.25, daté 13.2.2002 thuhet né ményré t&
shprehur: “Dekretet individuale duhet t€ jené objekt i ankimit dhe i shqyrtimit gjyqésor”.

Shqyrtimi 1 ligjshmérisé sé€ dekreteve individuale qé lidhen me prokurorét hyn né
juridiksionin gjyqésor pér kéto arsye: s€ pari parashikohet shprehimisht né ligjin “Pér prokuroriné “
(neni 34 i ligjit “Pér prokurorin€”); sé€ dyti kushdo mund t’i drejtohet gjykatés pér rivendosjen e té
drejtave t€ cenuara (neni 42 i Kushtetutés); s€ treti nuk mund té refuzohet shqyrtimi i njé ¢€shtjeje me
arsyetimin se ligji mungon, nuk &éshté i ploté, ka kundérthénie ose &shté i paqarté (neni 1/I1 i Kodit té
Procedurés Civile); sé katérti parashikohet shprehimisht né Kodin e Procedurés Civile (neni 324 e
vijues); s€ pesti dekretet e Presidentit né adresé t€ prokuroréve nuk pérfshihen né ato akte
administrative q€ pérmenden né nenin 326 t&¢ Kodit t€ Procedurés Civile, pér té cilat nuk mund té
ngrihen padi né gjykaté; sé gjashti Gjykata Kushtetuese me vendimin e saj nr.25 daté, 13.2.2002 ka
vendosur se dekreti i Presidentit t¢ Republikés pér shkarkimin nga detyra t€ prokurorit €shté i
ankimueshém.

Interpretimi g€ béjné Kolegjet e Bashkuara vjen n€ kundérshtim me kriteret e mésipérme dhe
vendimin e Gjykat€s Kushtetuese. Sipas nenit 132/1 t& Kushtetutés vendimi i Gjykatés Kushtetuese ka
fuqi detyruese t€ pérgjithshme (erga omnes). N¢€ kuadrin kushtetues, ai, domethéné vendimi i Gjykatés
Kushtetuese &sht€ detyrues pér t€ gjitha rrethet gjyq€sore deri né Gjykatén e Larté.

Gjykata e apelit &shté gjykaté kompetente. Kjo del nga neni 34 i ligjit “Pér prokuroring”, t&
cilin e kemi cituar mé sipér.

Palét ndérgjygjése kané legjitimitet. Kérkimi i paditésit pér njohjen e rivendosjen e té drejtés
sé shkelur justifikohet ligjérisht (neni 32 i Kodit t€ Procedurés Civile.). Sipas ligjit “Pér prokuroriné*
transferimi mund té béhet kur plotésohen kushtet qé kérkon neni 24. Né ¢éshtjen objekt gjykimi nuk
vihet né€ diskutim legjitimiteti i paléve. Kérkimet e paditésit kané njé baz€ ligjore (pra nj€ interes t&
ligjshé€m). Provohet se ndérmjet paléve ndérgjygjése ka ekzistuar njé kontraté. Kjo kontrat€ rregullohet
nga ligji “Pér prokurorin€”. N& nenin 34 t& ligjit “Pér prokuroring€” &shté parashikuar né ményré
eksplicite se kompetente pér shqyrtimin e mosmarréveshjes éshté Gjykata e Apelit Tirané.

Ligjvénési ka kodifikuar procedurén gjyqésore té shqyrtimit té ligjshméris€é s€ akteve
administrative, e cila rregullohet me njé€ kapitull t€ vecanté té Kodit t€ Procedurés Civile té titulluar
“Gjykimi i mosmarréveshjes administrative”.

Pakica ka mendimin se Kolegjet e Bashkuara duke i’u referuar jurisprudencés s€ Gjykatés sé
Strasburgut kané keqinterpretuar qé€llimin dhe arsyetimin e késaj gjykate n€ ¢éshtjen Pelegrini kundér
Francés. Gjykata e Strasburgut n€ vendimin e saj shprehet pér garantimin e t€ drejtave minimum dhe
jo pér zgjedhjet e brendshme ligjore t& vendeve anétare t€ Konventés pér t€ Drejtat e Njeriut. Nése njé
vend anétar, pranon né€ legjislacionin e tij t& japé mé shumé t&€ drejta dhe garanci ligjore pér statusin e
prokuroréve, kjo nuk do interpretuar se bie ndesh me ndonjé parim té€ Konvent€s apo vendimin e
Gjykatés sé Strasburgut. Eshté né vlerésim té ligjvénésit qé té pércaktojé sasiné dhe nivelin e
garancive pér funksionarét e tij, me kusht q€ té ruajé at€ minimum t€ pércaktuar n€ konventé.

Né lidhje me sa u tha mé sipér vlen t€ theksohet se, n€ dosjen gjyqésore €shté administruar njé
draft rekomandues me nr.99 “Mbi rolin e prokurorisé né sistemin e drejt€sisé penale” hartuar nga
komiteti i ekspertéve mbi rolin e prokurorisé n€ sistemin e drejt€sisé penale té Komitetit Europian pér
problemet e krimit (tekst i rishikuar nga palét pjesémarrése né takimin e mbajtur né Strasburg nga 28
deri mé 29 néntor 1999). N& kété material thuhet se shtetet duhet t€ marrin masa pér té siguruar gé:

- Rekrutimi, promovimi dhe transferimi i prokuroréve &shté realizuar sipas procedurave té
drejta dhe t&€ paanshme (4/a).

- Lévizja e prokuroréve do té udhéhiget nga nevojat e shérbimit. (4/c)

- Procedimet disiplinore kundér prokuroréve duhet t€ vendosen me ligj dhe duhet t&
garantohet njé vler€sim i drejt€ dhe efektiv dhe njé vendim 1 cili duhet t€ jet€ subjekt i rishikimit
gjyqésor (4/e).

- Veprimtaria e prokuroréve duhet t€ jet€ subjekt i rishikimeve t& brendshme t€ rregullta (4/f).

- Prokurorét kan€ té drejtén e procedurave t€ ankimit, duke pérfshiré, kur Eshté e
pérshtatshme, paraqitjen n€ gjykaté at€heré kur statusi i tyre ligjor &shté prekur (4/g).

Nuk vihet né dyshim se transferimi i paditésit nga Prokuroria e Pérgjithshme né€ Prokuroring e
Pogradecit €shté dhe duhet t€ jet€ objekt i shqyrtimit gjyqésor, se €shté prekur statusi q€ parashikon
veté ligji “Pér prokuroring”.

Eshté e papranueshme pér pakicén qé prokurorét té lihen pa mbrojtje. Né traditén toné
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kushtetuese dhe ligjore prokurorét deri pérpara ndryshimeve me Kushtetutén e vitit 1998, kan€ gené
pjesé e sistemit gjyqésor dhe pér kété shkak ata pérfitonin t€ gjitha t€ drejtat dhe garancité né detyré té
gjyqtarit. Pas miratimit t&€ Kushtetutes se re prokurorét nuk gézojné té drejtat dhe garancit€ qé gézojné
gjyqtarét, por nuk jané léné€ pa t€ drejta dhe garanci. N€ njé shoqéri né tranzicion dhe t€ pastabilizuar,
t& 1€sh pa mbrojtje dhe garanci né detyré prokurorin, na duket tepér e avancuar dhe e démshme pér
veprimtarin€ e veté organit t€ akuzés. Mendojmé se drejt ka vler€suar ligjvénési kur ka parashikuar t&
drejtén pér t’u ankuar kundér dekretit t€ Presidentit né gjykaté. Fakti q€ nuk ka njé rregullim tjetér
ligjor, mbas vendimit té Gjykatés Kushtetuese, nuk do interpretuar si mungesé rregullimi ligjor né
disfavor t€ mbrojtjes né detyré€ t€ prokuroréve.

Fakti q€ organi i prokurorisé nuk b&n mé pjes€ n€ sistemin gjyqésor, nuk do t€ thoté g€ ai
éshté 1én€ pa mbrojtje dhe pa akses né gjykaté pér t€ kérkuar vendin e tij t€ punés kur ai mendon e
vleréson se i Eshté marré me pa t€ drejté. KEt€ e bén mé bindés edhe fakti se organi i prokurorisé, sipas
nenit 148/3 t€ Kushtetutés, n€ ushtrimin e kompetencave i nénshtrohet Kushtetutés dhe ligjeve.

Presidenti i Republikés, ndér té tjera éshté njé figuré politike dhe fakti, qé atij 1 €shté dhéné e
drejta e lirimit apo transferimit n€ detyré t€ prokurorit, kérkon domosdoshmérisht, ashtu sikurse ka
pranuar edhe ligjvénési, qé verifikimi i ushtrimit t€ t€ drejtave t€ tij, kur ka ankim, t& béhet nga
gjykata, e cila sipas neneve 7 dhe 145/1 t&¢ Kushtetutes ushtron funksionin e saj né pérputhje me
Kushtetutén dhe ligjet dhe n€ ményré té pavarur nga pushtetet e tjera.

Pér té gjitha kéto, pakica ka mendimin se vendimi i Gjykatés sé€ Apelit Tirané €shté i drejté, i
mbéshtetur né ligj e pér kété shkak ai duhej té lihej né fuqi.

Valentina Kondili, Natasha Sheshi, Kristag Ngjela, Artan Hoxha, Ylvi Myrtja
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