VENDIM
Nr.9, daté 9.3.2006

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté té pérbéra nga:

Thimjo Kondi Kryesues
Nikoleta Kita Anétare
Ardian Dvorani Anétar
Agron. A. Lamaj Anétar
Perikli Zaharia Anétar

Artan Hoxha Anétar
Besnik Imeraj Anétar
Fatos Lulo Anétar
Shpresa Becaj Anétare
Ylvi Myrtja Anétar
Irma Bala Anétare
Spiro Spiro Anétar

né seancén gjygésore té datés 9.3.2006, morén né shqyrtim ¢éshtjen civile gé i pérket
pjesémarrésve né proces:

PADITES: IGRI SINANAJ, pérfagésuar nga Av. Dashamir Kore.

E PADITUR: DREJTORIA E BUJQESISE DHEE USHQIMIT, (DBU) FIER,
pérfagésuar nga Av. Abaz Deda.

PERSONA TE TRETE: HARRILLA SEMINI

AGJENCIA KOMBETARE E PRIVATIZIMIT (A.K.P.), e papérfagésuar me avokat.

ME OBJEKT: Detyrimin e palés sé paditur pér pagimin e shumés 61 317 000 leké.

BAZA LIGJORE: Neni 106 e vijues i Kodit Civil.

Gjykata e Rrethit Gjyqésor Fier, me vendimin nr.1130, daté 9.7.2003 ka vendosur

- Rrézimin e kérkesépadisé sé paditésit.

Gjykata e Apelit Vloré, me vendimin nr.150, daté 13.4.2004, ka vendosur:

- Ndryshimin e vendimit t& mésipérm dhe duke e gjykuar ¢éshtjen né fakt, pranimin
pjesérisht té kérkesépadiseé.

Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr.-, daté 11.1.2006, ka vendosur:

- Kalimin e céshtjes né Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté pér unifikimin e
praktikés gjyqgésore, pér sa mé poshté:

- Cfaré do té kuptohet me *cilésim té sakté té fakteve dhe veprimeve gé lidhen me
mosmarréveshjen™, po me cilésimin e tyre nga gjykata ““ pa u lidhur me pércaktimin e paléve”?

- Ku dallon “cilésimi i sakté i fakteve dhe veprimeve” nga “‘baza juridike e padisé™, kjo
dhe né kuptim té urdhrit ndalues pér mosndryshimin e saj pa kérkesé té palés, sipas nenit 16/2 té
Kodit té Procedurés Civile.

- Si duhet interpretuar kjo dispozité né lidhje me parashikimet e nenit 185 té Kodit té
Procedurés Civile pér kuptimin dhe ndryshimin e “shkakut ligjor t&€ padisé” dhe “objektit té
padis€”. Po né lidhje me kuptimin dhe zbatimin e elementeve té tilla té kérkesépadisé, si
“pércaktimi i objektit t& padisé”, “tregimi i fakteve, rrethanave dhe sé drejtés mbi té cilat
mbéshtetet kérkesépadia’, si dhe lidhur “kérkimin e paditésit™ té parashikuara né nenin 154 té
Kodit té Procedurés Civile.



KOLEGJET E BASHKUARA TE GJYKATES SE LARTE,

pasi dégjuan relatimin e ¢éshtjes nga gjyqtari Agron. A. Lamaj dhe gjyqgtarja Nikoleta
Kita, dégjuan pretendimet e palés sé paditur, e cila kérkoi pranimin e rekursit, pérfagésuesin e
paditésit, i cili kérkoi rrézimin e rekursit, si shqyrtoi dhe bisedoi né térési ¢éshtjen,

VEREJNE:

Vendimi nr.150, daté 13.4.2004 i Gjykatés sé Apelit Vloré, né té cilin éshté ndryshuar
vendimi nr.1130, daté 9.7.2003 i Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Fier dhe éshté pranuar pjesérisht
padia e paditésit Igri Sinani, éshté i pabazuar né ligj, prandaj duhet té prishet dhe té lihet né fuqi
vendimi i gjykatés sé shkallés sé paré i cili e ka zgjidhur drejt ¢éshtjen duke rrézuar padiné.

Gjaté gjykimit né gjykatén e faktit rezultojné faktet dhe rrethanat si mé poshté:

Né vitin 1994 ish-Agjencia e Ristrukturimit t¢ Ndérmarrjeve Bujgésore, dega Fier, ka
nxjerré pér shitje, ndér té tjera, edhe objektin e quajtur “Sera nr.5”, té ndodhur né Sheq té Vogél,
Fier. Me kontratén e shitjes daté 1.2.1994 agjencia e pérmendur mé sipér, me cilésingé e palés
shitése, ua ka shitur kété objekt blerésve Arben Malaj dhe Ajaz Hoxha. Pas térhegjes sé kétij té
fundit, kur mésoi se pér truallin e objektit Kishin pretendime ish-pronarét, mbetet blerés i vetém
Arben Malaj. Cmimi i objektit ishte pércaktuar 1 830 000 leké&, nga té cilat 1 330 000 leké né
formén e bonove té privatizimit dhe 500 000 leké.

MEé pas, né datén 11.2.1994 blerési Arben Malaj kryen veprimin e dhurimit té objektit
né favor té Igri Sinanit, padités né kété gjykim, i cili rezulton té keté paguar ndaj shitésit pjesén e
mbetur t& papaguar nga ¢gmimi i objektit.

Me vendimin nr.611, daté 27.4.1999, Gjykata e Rrethit Gjygésor Fier ka vendosur
pranimin e padisé sé ish-pronaréve té truallit té objektit duke konstatuar pavlefshmériné e
kontratés sé shitjes né favor té blerésit Arben Malaj dhe té kontratés sé dhurimit né favor té
pranuesit Igri Sinani, si dhe rrézimin e kundérpadisé sé té paditurit Igri Sinani pér anulimin e
vendimit té Komisionit t& Pronave gé i kish njohur té drejtén e pronésisé dhe té parablerjes sé
objektit ish-pronarit té truallit.

Vendimi i Gjykatés sé Shkallés sé Paré ka marré pérfundimisht formé té preré me
vendimin nr.250, daté 12.5.2000 té Gjykatés sé Apelit Vloré. Me vendimin nr.28, daté 29.6.2000
té késaj gjykate éshté interpretuar vendimi i mésipérm duke vendosur pérfundimisht detyrimin e
Igri Sinanit t'i dorézojé AR t& NB-ve Fier objektin “Sera nr.5” dhe detyrimin e AR t& NB-ve t'i
kthejé Igri Sinanit shumén e paguar nga blerési Arben Malaj pér privatizimin e kétij objekti.

Me kérkesépadiné e re objekt té kétij gjykimi, paditési Igri Sinani ka kérkuar
detyrimin e palés sé paditur, drejtoria e bujgésisé Fier pér t'i shpérblyer shumén prej 61 317 000
leké si shpenzime té kryera pér objektin e bleré, duke iu referuar nenit 106 e vijues té Kodit Civil.

Né kété gjykim éshté thirrur si person i treté pér t'u bashkuar me palén e paditur edhe
AKP, sé cilés i kané kaluar té drejtat dhe detyrimet e ARNB-ve.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Fier ka vendosur rrézimin e padisé, me arsyetimin se
padia e bazuar né nenin 106 té Kodit Civil i pérket gjykimit té méparshém, gé ka pérfunduar me
vendim té formés sé preré, ndérkohé gé ky gjykim duhet té pérgendrohet brenda kuadrit té bazés
juridike té padisé, té cilén gjykata nuk mund ta ndryshojé pa kérkesén e palés. Gjithashtu, gjykata
e shkallés sé paré né vendimin e saj shprehet se paditési nuk mundi t'i provonte pretendimet e tij
pér shpenzimet, pasi faturat e paragitura prej tij nuk jané formuluar sipas ligjit dhe nuk jané té
dokumentuara né organet tatimore pér pagimin e TVSH-sé.

Gjykata e apelit ka vendosur pranimin pjesérisht té padisé, duke detyruar drejtoriné e
bujgésisé dhe té ushqgimit Fier t'i kthejé paditésit Igri Sinani shumén prej 40 230 969 leké gé
pérbén vlerén e shpenzimeve té nevojshme té kryera prej tij né serén nr.5 nga momenti i



privatizimit deri né datén 25.3.2003. Pér sa mé lart, gjykata e apelit né vendimin e saj, ndér té
tjera, arsyeton si mé poshté:

« ... Késhtu, duke iu referuar pretendimeve té ngritura prej paditésit né padi dhe
gjaté gjykimit, ka dalé e shprehur garté natyra juridike e mosmarréveshjes né gjykim. Paditési, né
cilésiné e poseduesit té sendit, ka kérkuar kthimin e shpenzimeve té kryera prej tij pér vénien né
pérdorim té serés nr.5. Si objekti i padisé, pra ajo qé kérkohet, ashtu dhe shkaku i padisé, pra e
drejta e pretenduar dhe gjendja e faktit, jané shprehur garté prej paditésit. Vec¢ késaj, rezulton té
jeté zhvilluar hetim gjygésor duke marré, administruar dhe shgyrtuar prova té paragitura prej
paléve dhe kryesisht prej veté gjykatés. Né rrethana té tilla, nuk mund té vendosej rrézimi i
padisé. Sipas nenit 126 paragrafi i | i Kodit té Procedurés Civile, “vendimi pérfundimtar jepet
nga gjykata né pérfundim té gjykimit i cili zgjidh ¢éshtjen né themel”. Sa mé sipér, gjykata me
vendimin pérfundimtar duhet té vendosé rrézimin e padisé, vetém pasi té keté shqyrtuar né térési
pretendimet e ngritura né padi, t'i keté analizuar ato né raport me provat e administruara dhe me
normat juridike, dhe né pérfundim té Kkétij procesi, té keté arritur né konkluzionin se ato
pretendime gjenden té pabazuara. Né rastin né gjykim, vendimi pérfundimtar pér rrézimin e
padisé, nuk rezulton té jeté rrjedhojé e kétij procesi. Referenca jo e ploté e padisé né ligjin
material, nuk mund t& pérbéjé shkak pér rrézimin e padisé. Eshté detyrim i gjykatés i rrjedhur
nga pérmbajtja e nenit 16 té Kodit té Procedurés Civile qé té béjé njé cilésim té sakté té fakteve
dhe veprimeve gé lidhen me mosmarréveshjen, pa u lidhur me pércaktimin gé mund té propozojné
palét ...».

Né kundérshtim me arsyetimin e mésipérm té gjykatés sé apelit, Kolegjet e Bashkuara
té Gjykatés sé Larté e vlerésojné té pabazuar né ligjin procedural vendimin e apelit dhe shprehen
pér prishjen e kétij vendimi, si dhe pér Iénien né fugi t€ vendimit té€ shkallés sé paré me
plotésimin e arsyetimit té tij. Eshté e vérteté se, sipas nenit 16 té Kodit té Procedurés Civile, éshté
detyrim i gjykatés gé té béjé njé cilésim té sakté té fakteve dhe veprimeve gé lidhen me
mosmarréveshjen, pa u lidhur me pércaktimin gé mund té propozojné palét.

Mirépo, gjykata e apelit nuk ka béré njé citim té sakté e té ploté té nenit 16 té Kodit té
Procedurés Civile, dhe, pér mé tepér, nuk e ka interpretuar drejt kété dispozité.

Neni 16 i Kodit té Procedurés Civile parashikon se: «Gjykata zgjidh
mosmarréveshjen né pérputhje me dispozitat ligjore dhe normat e tjera né fuqgi, gé jané té
detyrueshme té zbatohen prej saj. Ajo bén njé cilésim té sakté té fakteve dhe veprimeve gé lidhen
me mosmarréveshjen, pa u lidhur me pércaktimin gé mund té propozojné palét. Megjithaté,
gjykata nuk mund té ndryshojé bazén juridike té padisé pa kérkesén e palés». Eshté pikérisht
pérmbajtja e paragrafit té dyté té dispozités sé mésipérme qé lihet ménjané dhe nuk pérmendet
nga gjykata e apelit. Duke iu referuar shprehjes “Gjykata bén njé cilésim té sakté té fakteve dhe
veprimeve gé lidhen me mosmarréveshjen, pa u lidhur me pércaktimin gé mund té propozojné
palét”, té paragrafit t&€ paré, dhe shprehjes “Gjykata nuk mund té ndryshojé bazén juridike té
padisé pa kérkesén e palés”, té paragrafit té dyté, né pamje té paré té krijohet pérshtypja se dy
paragrafét paragesin pércaktime kontradiktore me njéri-tjetrin. Megjithaté, kjo nuk éshté e
vérteté. Nga prezantimi i fakteve dhe rrethanave té céshtjes nga secila palé (né padi, né
prapésimet substanciale, apo né kundérpadi), gjykata krijon idené e saj rreth natyrés sé
marrédhénies juridike pér shkak té sé cilés ka lindur mosmarréveshja midis paléve, d.m.th. me
fjalé té tjera, pavarésisht nga pércaktimi gé propozojné palét pér cilésimin juridik té fakteve
(ngjarjeve apo veprimeve), gjykata e gartéson veté veten rreth cilésimit juridik té tyre. Mirépo,
bazén juridike té padisé e pércakton veté paditési né pérmbajtien e kérkesépadisé duke béré
referencén pérkatése né dispozitén (dispozitat) konkrete té ligjit material. Té dyja kéto elemente
shérbejné gé gjykata té gartésojé natyrén e marrédhénies juridike pér shkak té sé cilés ka lindur
konflikti midis paléve. Si_pérfundim né kuptim té nenit 16 t€ Kodit té Procedurés Civile,
cilésimi i sakté i fakteve dhe veprimeve (mé sakté i ngjarjeve dhe veprimeve gé pérbéjné




fakte juridike) gé lidhen_ me mosmarréveshjen béhet nga gjykata gé shgyrton céshtjen,
ndérsa pércaktimi i bazés juridike té padisé béhet nga veté paditési, g¢ me paragitjen e
padisé dhe éshté né disponimin e ploté té tij ta ndryshojé até deri né pérfundim té hetimit
gjyagésor, duke i béré kérkesé gjykatés né njé formé té pérshtatshme procedurale.

Nga ana tjetér, né respekt té parimit té ruajtjes sé paanésisé né gjykim, gjykata, e cila
ka konkluduar né njé cilésim juridik té fakteve té ¢éshtjes, t& ndryshém nga cilésimi gé u ka béré
atyre paditési népérmijet referencés né dispozitén pérkatése té ligjit material, nuk ka té drejté té
imponohet duke ndérhyré e ndryshuar bazén juridike té padisé sé pércaktuar nga paditési. Né
gjykimin civil gjykata nuk ka dhe nuk mund té keté rol aktiv.

Né nenin 185 té Kodit t& Procedurés Civile térheq vémendjen pérdorimi i termit
“shkaku ligjor i padisé”, krahas termit “objekti i padisé”.

Doktrina e sé drejtés procedurale civile i ka definuar garté kéto dy elemente kryesore
té njé padie. Shkaku éshté arsyeja e kérkimit gjyqgésor, i cili ndahet né té drejtén dhe né njé
gjendje fakti qé éshté kundér késaj té drejte (causa pretendi), d.m.th. gé e shkel, e cenon apo e
mohon té drejtén subjektive té paditésit. Nga ana tjetér, objekti éshté ajo gé kérkohet si efekt i
padisé, d.m.th. zbatimi i ligjit dhe fitimi i asaj ¢cfaré kérkohet e gé vjen si pasojé e zbatimit té ligjit
(petitum).

E drejta subjektive e pretenduar e paditésit dhe e pércaktuar prej tij né padi, si
pjesé pérbérése e shkakut té padisé, né kuptim té nenit 185 té Kodit t& Procedurés Civile,
gshté e njéjté me bazén juridike té padisé (cilésimin juridik té béré nga paditési), né kuptim
té nenit 16/1 té Kodit té Procedurés Civile.

Né rastin né shqyrtim paditési ka pércaktuar si bazé juridike té padisé sé tij nenin 106
té Kodit Civil, né té cilin pretendon se bazohet e drejta e tij subjektive gé kérkon té& mbrojé. Né
vazhdim té gjykimit nuk haset ndonjé kérkim i paditésit pér té ndryshuar kété bazé juridike té
padisé té pércaktuar prej tij.

Gjykata e apelit né vendimin e saj shprehet se referenca jo e ploté e padisé né ligjin
material nuk mund té pérbéjé shkak pér rrézimin e padisé. Kjo éshté e vérteté, por, po t’i
referohemi ¢éshtjes né shqyrtim, vérejmé se referenca né nenin 106 e vijues té Kodit Civil nuk
éshté thjesht njé referencé jo e ploté. Kjo éshté njé referencé e gabuar e cila as nuk plotésohet e as
nuk ndreget me referencé né nenet vijues té atij kapitulli. Ndérsa paragrafi i paré i nenit 106 té
Kodit Civil, parashikon si pasojé té pavlefshmérisé sé veprimit juridik gé vjen né kundérshtim me
ligjin kalimin e gjithéckaje né té ardhurat e shtetit, gjé gé nuk éshté kérkim i paditésit, paragrafi i
dyté parashikon shprehimisht se: ““Kur njéra nga palét ka vepruar né mirébesim, gjykata mund té
vendosé gé cdo gjé gé ka dhéné kjo palé t’i kthehet asaj dhe kur nuk éshté e mundur kthimi i po
késaj gjéje, i paguhet vlefta e saj”.

Rezulton garté se dispozitat e tjera pasuese té kétij kapitulli rregullojné problematika té
tjera, gé s’kané té béjné me céshtjen né shqyrtim. Né kété céshtje, sipas bazés juridike gé ka
pércaktuar paditési, e gé nuk é&shté ndryshuar prej tij, mund té realizohet vetém e drejta e tij gé, si
subjekt me mirébesim, t’i kthehet ajo gé ka dhéné népérmijet kryerjes sé veprimit juridik
absolutisht té pavlefshém. Mirépo kjo e drejté rezulton té jeté kérkuar né gjykimin e méparshém,
gé ka pérfunduar me vendim té formés sé preré. Po t’i referohemi kérkesépadisé sé ¢éshtjes né
shgyrtim, né referencé té nenit 106/2 e vijues té Kodit Civil, paditési kérkon vlerén e
shpenzimeve té kryera né serén dhe vlerén e re té objektit pas zhvlerésimit té lekut gé nga viti
1993 e deri mé sot, gjé qé, sipas paditésit, duhej té merrej né konsideraté nga gjykata. Né lidhje
mé kété kérkim cdokush mund té shtrojé pyetjen se nga cila gjykaté mund té shqyrtohej e té
zgjidhej ai.

Eshté e garté gé sa mé lart ka pérbéré shkakun dhe objektin e padisé qé ka pérfunduar me




vendim té formés sé preré né gjykimin e méparshém. Ky vendim, pér bazueshmériné e té cilit
mund té keté pretendime té ndryshme, nuk mund t’i nénshtrohet asnjé lloj revizionimi né kété
gjykim té ri.

Né kété gjykim né Kolegjet e Bashkuara t& Gjykatés sé Larté, pér efekt té unifikimit té
praktikés gjygésore, éshté kérkuar té sqarohet edhe kuptimi i termave * pércaktimi i objektit té
padisé” “tregimi i fakteve, rrethanave dhe i sé drejtés mbi té cilat mbéshtetet kérkesépadia” dhe
“kérkimi i paditésit” té pérdorura né nenin 154 té Kodit té Procedurés Civile. Pér sa mé lart
Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté konkludojné se:

1. «Tregimi i fakteve dhe rrethanave mbi té cilat mbéshtetet padia», sipas
pércaktimit té& béré né nenin 154 té Kodit té Procedurés Civile, i shérben gjykatés pér “té
béré njé cilésim té sakté té fakteve dhe veprimeve gé lidhen me mosmarréveshjen», né
kuptim té nenit 16/1 té Kodit t& Procedurés Civile, si dhe pér pércaktimin e gjendjes sé
faktit gé i kundérvihet sé drejtés subjektive té€ paditésit, qé éshté pjesé pérbérése e shkakut
té padisé, né kuptim té nenit 185 té Kodit té Procedurés Civile.

2. «Tregimi i sé drejtés mbi té cilén mbéshtetet kérkesépadia», né kuptim té nenit
154 té Kodit té Procedurés Civile, i korrespondon sé drejtés subjektive té paditésit si pjesé
pérbérése té “shkakut té padisé” né kuptim té nenit 185 té Kodit té Procedurés Civile, si dhe
té pércaktimit “té bazés juridike té padisé” né kuptim té nenit 16/2 t&€ Kodit té Procedurés
Civile.

3. Pércaktimi i “kérkimit té paditésit” né kérkesépadi né kuptim té nenit 154 té
Kodit té Procedurés Civile, i korrespondon asaj cfaré kérkohet té fitohet si pasojé e zbatimit
té ligjit, né kuptim té pércaktimit té objektit té padisé, parashikuar né nenin 185 té Kodit té
Procedurés Civile.

Né pérfundim, mund té theksojmé se neni 154 i Kodit t& Procedurés Civile pércakton né
ményré analitike elementet pérbérése té kérkesépadisé si mjeti procedural gé vé né lévizje
gjykatén pér fillimin e gjykimit té njé céshtjeje civile. Njé kérkesépadi gé nuk i plotéson kéto
elemente t& domosdoshme éshté e papranueshme pér t’iu nénshtruar shqyrtimit gjyqésor, prandaj
i kthehet paditésit pér t’u plotésuar né respektim té rregullave procedurale.

PER KETO ARSYE:

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, né respektim té nenit 141 té Kushtetutés, nenit
485/b té Kodit té Procedurés Civile, nenet 14/c dhe 17/a té ligjit nr.8588, daté 15.3.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés sé Larté t&é Republikés sé Shqipérisé”,

VENDOSEN:

1. Prishjen e vendimit nr.150, daté 13.4.2004 té Gjykatés sé Apelit Vloré dhe Iénien né
fuqi t& vendimit nr.1130, daté 9.7.2003 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Fier.
2. Ky vendim pér njésim té praktikés gjygésore té dérgohet pér botim né Fletoren Zyrtare.

MENDIMI | PAKICES

Ne gjyqtarét né pakicé jemi t& mendimit se vendimi nr.150, daté 13.4.2004 i Gjykatés sé
Apelit Vloré éshté i mbéshtetur né ligj dhe si i tillé duhet té mbetej né fuqi.

Pérfundimet e arritura pér efekt té unifikimit té praktikés gjygésore né vendimin e
Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, nuk kané ezauruar géllimin dhe problematikén e
Géshtjeve té véna né bisedim né kété gjykim pér efekt unifikimi, pérsa i pérket kuptimit juridik,
sistematik dhe té harmonizuar, té termave dhe ¢éshtjeve gé kané té béjné me “cilésimin e sakté té
fakteve dhe veprimeve gé lidhen me mosmarréveshjen” “pa u lidhur me pércaktimin e paléve”,



“bazén juridike té padisé”, “té drejtén”, pércaktimet lidhur me “shkakun ligjor” dhe “objektin e
padisé” etj.,, né procesin gjygésor civil. Ndérkohé gé né praktikén toné gjygésore vérehen
géndrime konfuze lidhur me shkakun ligjor té padisé, ngatérrimin apo njéjtésimin e saj me
“referencat ligjore” konkrete sikurse formulohen sot kérkesépadité me té ashtuquajturén “bazé
ligjore”, etj. Pra, jemi pérpara njé situate té krijuar né praktiké kur, me kalimin e kohés, né
ményré automatike, palét dhe gjykatat t¢ mos mbajné mé parasysh dallimin e qgarté té kuptimit
dhe zbatimit t€ kétyre nocioneve e termave té procesit gjygésor civil, gjé gé ka sjellé edhe
pasiguri né pozicionimin, kérkimet, prapésimet dhe géndrimet e paléve e té gjykatés gjaté
gjykimit dhe né dhénien e vendimit.

Né pérfundim té shqyrtimit gjyqgésor té ¢éshtjes, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé
Larté kané vendosur prishjen e vendimit nr.150, daté 13.4.2004 té Gjykatés sé Apelit Vloré dhe
I8nien né fuqi té vendimit nr.1130, daté 9.7.2003 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Fier qé rrézonte
padiné. Pikérisht, jemi té mendimit se edhe pér shkak té trajtimit jo té ploté dhe pasaktésive né
pérfundimet unifikuese té saj, Kolegjet e Bashkuara, né zgjidhjen e c¢éshtjes, jané mbéshtetur né
arsyetimin se, ndryshe nga sa ka arsyetuar e vendosur gjykata e apelit, “referenca ligjore” e
treguar né padi (neni 106 e vijues i Kodit Civil) nuk é&shté thjesht njé referencé “jo e ploté por
éshté e gabuar” dhe, si e tillg, “... nuk plotésohet dhe as nuk ndreget me referencé né nenet
vijuese té atij kapitulli”. Prandaj, Kolegjet e Bashkuara, konkludojné se “né kété c¢éshtje, sipas
bazés juridike gé ka pércaktuar paditési, e qé nuk éshté ndryshuar prej tij, mund té realizohet
vetém e drejta e tij gé, si subjekt me mirébesim, t’i kthehet ajo gé ka dhéné népérmjet kryerjes sé
veprimit absolutisht té pavlefshém”. Sipas Kolegjeve té Bashkuara: “Eshté e garté se sa mé lart
ka pérbéré shkakun dhe objektin e padisé gé ka pérfunduar me vendim té formés sé preré né
gjykimin e méparshém”.

Né& vijim, ne gjyqtarét né pakicé jemi té mendimit se géndrimi i shumicés né Kolegjet e
Bashkuara né zgjidhjen e céshtjes objekt i kétij gjykimi nuk i korrespondon edhe veté
pérfundimeve unifikuese té arritura po prej saj né kété vendim né lidhje me kuptimin dhe
zbatimin e dispozitave ligjore mbi “objektin” dhe “shkakun ligjor” té padisé, “bazén juridike”, “té
drejtén”, si dhe “pér cilésimin e sakté té fakteve dhe veprimeve gé lidhen me mosmarréveshjen”.

Né kuptim dhe interpretim té normave materiale e procedurale civile, ne gjyqtarét e
pakicés jemi té mendimit se “‘baza ligjore”, apo “referenca’” né dispozitén konkrete ligjore, té
formuluara né kérkesépadi, nuk pérbéjné element thelbésor dhe pércaktues té padisé né
kuptimin_material e procedural té saj. Ag mé tepér, kéto nuk mund té barazohen me
nocionin klasik juridiko-civil té “shkakut ligjor” té padiseé.

Elemente thelbésore dhe pércaktuese té padisé pér shqyrtimin dhe dhénien e vendimit
jané: gjykata ku drejtohet padia, identiteti dhe pozita e paléve ndérgjygése, objekti i padisé dhe
shkaku ligjor ku mbéshtetet padia.

Lidhur me pading, né ushtrimin e sé drejtés pér ngritjen e saj né gjykaté, pér
paditésin duhet té ekzistojé dhe té tregohet prej tij e drejta pér té kérkuar até gé pérmbahet
né objektin e padisé, e drejté e cila mbrohet nga njé normé abstrakte e sé drejtés pozitive
(ligji). Né rast se objekti dhe shkaku ligjor i padisé, pra ajo gé kérkohet me padi, jané
treguar garté dhe gjykata ¢cmon se éshté e pércaktuar natyra e mosmarréveshjes, por
“referenca ligjore” (apo e ashtuquajtura “baza ligjore” e padisg), si dhe cilésimi juridik i
fakteve nga paditési, adresohen gabimisht apo pamjaftueshmérisht né njé dispozité
konkrete ligjore gé nuk duket té keté lidhje me kérkimet e padisé, pikérisht kété mangési,
kété “rregullim”, pra edhe “cilésim té sakté” juridik té “fakteve” né kuptim té nenit 16 e
vijues té Kodit té Procedurés Civile, duhet ta béjé gjykata gjaté shqyrtimit gjygésor té
céshtjes. Gjykata fillon shqyrtimin e padisé dhe zgjidh mosmarréveshjen jo duke u mbéshtetur né
dispozita konkrete té ligjit (“bazén ligjore™) gé tregohen nga palét né kérkimet e tyre, por né ato
dispozita té sé drejtés abstrakte (ligjés) gé né gjykim asaj do t’i rezultojné se objektivisht
pércaktojné té drejtén e zbatueshme né kété mosmarréveshje, dispozita qé jané té detyrueshme
pér gjykatén. Prandaj konkludohet se kemi té béjmé me njé té drejté dhe njékohésisht




detyrim té gjykatés pér té gjykuar dhe dhéné vendimin e saj mbéshtetur jo thjesht né “té
drejtén” por né dispozitat pérkatése, konkrete, té ligjés gé lidhen me mosmarréveshjen.

Né gjykimin civil, pala gé ngre njé pretendim ka detyrimin té parashtrojé dhe té vértetojé
ekzistencén e faktit krijues dhe té sé drejtés ku ajo mbéshtet pretendimin (kérkimin), si dhe té
manifestojé vullnetin, kérkesén e saj, gé té pérfitojé nga fakti krijues dhe e drejta, pa gené e
domosdoshme gé té tregojé saktésisht “dispozitén ligjore” ku gjen mbéshtetje konkrete kjo e
drejté. Identifikimi, pércaktimi i késaj norme konkrete éshté njé e drejté dhe njékohésisht detyrim
i gjykatés, né pérfundim dhe si rezultat i zhvillimit té gjykimit sipas parimit té kontradiktorialitetit
lidhur me pretendimin e ngritur né padi. Prandaj, nisur edhe nga zbatimi i parimit té
disponibilitetit, éshté detyrim i palés gé né ményré pohuese dhe jo dyshuese (p.sh. pér
mungesén e tyre), té formulojé kérkesépadiné né njé formé té pérshtatshme, por né
pérmbajtje né ményré té qarté dhe té dallueshme, pér kérkimet e saj lidhur me faktet,
arsyet, té drejtén, né té cilat mbéshtetet padia qé ka ngritur pérpara gjykatés.

Pér kéto arsye, pakica ka mendimin gé pér pérmbajtjen e nenit 16 té Kodit té Procedurés
Civile, né harmoni me normat e tjera gé lidhen me céshtjet objekt i kétij gjykimi, interpretimi i
sakté i ligjés kérkon té pranohet edhe se pér_individualizimin e pérmbajtjes sé kérkimeve né
padi, gjykata nuk duhet té mjaftohet dhe té kufizohet vetém né kuptimin, shayrtimin letrar,
“fialé pér fjalé”, té kérkimeve ashtu si¢ jané formuluar né kérkesépadi (e njéjta gjé edhe
pér prapésimet, mjetet e ankimit etj.). Ajo duhet té verifikojé ekzistencén dhe konkretisht
até gé pérbén vullnetin e palés, duke iu referuar fakteve dhe argumenteve gé pala ka
parashtruar, si dhe géllimit gé ajo synon té arrijé, té kuptueshme kéto dhe pér té cilat mund
té konkludohet edhe nga veté natyra e kufijté e padisé sé ngritur, nga pozita ku jané
vendosur, si dhe géndrimet pérkatése té paléve né fillim dhe gjaté shqyrtimit gjygésor té

céshtjes.
Jemi t& mendimit se interpretimi i sakté i nenit 16/2, apo edhe 185 té Kodit té Procedurés

Civile jané té lidhur né vecanti me njé nga parimet e gjykimit civil gé pérmbahet né nenin 6 té
Kodit té Procedurés Civile: “Gjykata gé gjykon mosmarréveshjen duhet té shprehet mbi gjithcka
gé kérkohet dhe vetém pér até gé kérkohet”. Kjo dispozité i ndalon gjykatés gé t’i njohé njé
pale njé té drejté gé ajo nuk e ka kérkuar ose té japé njé vendim gé nuk i korrespondon njé
kérkimi té palés. Kéto raste do té pérbénin njé ndérhyrje té pambéshtetur ligjérisht nga ana
e gjykatés né disponibilitetin e paléve ndérgjygése, ndérhyrje gé né kété ményré do té
ndryshonte, tjetérsonte, elemente objektive té veté kuptimit dhe ekzistencés sé padisé, né
kété rast, té objektit dhe shkakut ligjor té saj (“petitum” dhe ‘““‘causa petendi”). Rrjedhojé e
kétij géndrimi té gjykatés mund té jeté edhe mohimi i sé drejtés sé kérkuar né gjykaté nga pala.
Né té njéjtén situaté paligjshmérie, sipas mendimit toné, gjykata do té ndodhet edhe atéheré kur,
ndonése shprehet brenda objektit té padisé, merr né shqyrtim e ¢mon kryesisht njé prapésim gé
kundérshton té drejtén gé kérkohet t¢ mbrohet me padi nga ana e paditésit, ose né rastin kur
gjykata vendos né themelin e vendimit té saj, fakte dhe rrethana jashté objektit t& gjykimit, té cilat
pérbé&jné njé titull, shkak ligjor (“causa petendi”) té ri dhe t& ndryshém nga ajo gé ka disponuar
dhe pretenduar paditési.

Nga ana tjetér, nisur nga roli e gjykatés né gjykimin civil, né interpretim té nenit 16 té
Kodit té Procedurés Civile, jemi té mendimit se ndodhemi pérpara pérmbushjes sé parimeve
themelore té gjykimit civil, nése gjykata jep vendim duke u mbéshtetur né vlerésimin e saj,
té pavarur, juridik, té fakteve dhe rrethanave té céshtjes gé mund té jené té ndryshme nga
interpretimi_e vlerésimi i tyre juridik né parashtrimet e béra nga palét, pérfshiré kétu
mbéshtetjen e zbatimin e njé norme juridike konkrete té ndryshme nga ajo (e
ashtuquajtura “baza” apo ‘“‘referenca” ligjore) gé mund té jeté treguar nga pala gé ka béré
kérkimin (apo prapésimin, ankimin, etj.). Pra, gjykata nuk shkel, pérkundrazi, zbaton me
korrektési ligjin procedural e material, nése vendos mbi bazén e dispozitave ligjore té
ndryshme nga ato té formuluara né parashtrimin e palés, mjafton gé té keté géndruar né
arsyetimin e saj brenda objektit dhe shkakut ligjor té padisé, si elemente esenciale pa té




cilat nuk fillon dhe as mund té kuptohet ekzistenca e gjykimit civil.

Gjithashtu, pakica ka mendimin se éshté e drejté dhe detyré e gjykatés té pércaktojé
normén konkrete (“nomen iuris”) gé ka té béjé me pading, me mosmarréveshjen objekt gjykimi,
pavarésisht nga cilésimi gé mund t’u kené béré atyre palét ndérgjygése. Por, nga ana tjetér,
gjykata do té shkelte kufijté ligjoré té késaj té drejte-detyrimi té saj (“ultra et extra petitum”) nése
praktikisht, me vendimin e dhéné, do té zévendésonte kérkimin e padisé me njé kérkim tjetér, té
ri, mbi njé shkak ligjor tjetér, mbi térési faktesh dhe rrethanash gé nuk rezultojné té jené biseduar
nga palét gjaté gjykimit sipas parimit té kontradiktorialitetit.

Pér kéto arsye jemi t& mendimit se éshté e drejté e personit t’i drejtohet dhe té véré né
lévizje gjykatén pér mbrojtjen e njé té drejte qé pretendohet se i éshté cenuar dhe, njékohésisht,
detyrim i tij té tregojé qartésisht até gé kérkon, interesin qé mbrohet nga e drejta (abstrakte) ku e
mbéshtet pretendimin e tij. Por, nga ana tjetér, &shté e drejté dhe njékohésisht detyré e gjykatés
t’u_mundésojé paléve pjesémarrie té drejtpérdrejta dhe kontradiktorialitetin e gjykimit sipas
ligjit, si dhe té japé njé vendim ku parashtrohen cilésimi i sakté, i pavarur, juridik, i veté
givkatés mbi faktet, kérkimet e prapésimet e paléve, duke treqguar tashmé jo thjesht arsyen, té
drejtén, gé pretendohet se mbéshtet kérkimin e padisé, por edhe dispozitat ligjore konkrete ku
ajo cmon se mbéshtetet vendimi_pér zgjidhjen e mosmarréveshjes. Kjo &shté logjiké dhe e
lidhur me misionin e gjykatés, e cila né veprimtariné e saj né procesin civil synon té
garantojé njé proces té rrequllt ligjor dhe njé gjykim té drejté (neni 42 i Kushtetutés, neni 4
i_Kodit té Procedurés Civile) té finalizuar me dhénien e njé vendimi_pérfundimtar pér
zgjidhjen e mosmarréveshjes, mbéshtetur edhe né aksiomén juridike “iuria novit curia”, pra
éshté gjykata ajo gé e njeh veté ligjin dhe gé vendos pérfundimisht né bazé e pér zbatim té
tij. Kjo e fundit &shté edhe njé nga arsyet thelbésore pérse personat mund dhe duhet t’i
drejtohen gjykatés pér zgjidhjen e mosmarréveshjes ndérmjet tyre.

Sipas parimit té disponimit té paléve, atij té kontradiktorialitetit etj. “vetém palét mund té
vené né lévizje gjykatén” pér fillimin e njé procesi gjyqgésor, me ané té padisé (neni 2 i Kodit té
Procedurés Civile), duke pércaktuar ato veté edhe objektin e mosmarréveshjes (neni 5). Kéto
pércaktime béhen né padiné e parashtruar para gjykatés, por kérkimet, pra vullneti dhe géllimi i
paléve, formésohen edhe “gjaté ushtrimit té té drejtave” né procesin gjygésor civil (neni 5). Eshté
detyré e gjykatés gé té shprehet pikérisht pér té gjitha kérkimet, prapésimet, mjetet e ankimit etj.
té paléve dhe vetém pér ato (neni 6) né pérfundim té njé procesi té rrequllt gjygésor (neni 4).

Por, nga ana tjetér, ndonése nuk ka rol aktiv né kuptim té vénies né lévizje dhe té
disponimit mbi kérkimet e padisé, prapésimet, mjetet e ankimit etj. gjykata ka disa té drejta-
detyrime thelbésore né funksion té garantimit té procesit té rregullt gjyqgésor dhe dhénies sé
vendimit. Gjykata ka té drejtén-detyrimin té ftojé palét té& japin shpjegime mbi faktet gé “ajo i
vleréson té nevojshme” pér zgjidhjen e mosmarréveshjes (neni 9), duke e zgjidhur até *“né
pérputhje me dispozitat ligjore” qé éshté e detyruar té zbatojé, pasi té keté béré veté cilésimin e
fakteve pa u lidhur me pércaktimet e propozuara nga palét (neni 16). Madje, gjykata i fton palét
“té japin shpjegime” nga piképamja e sé drejtés gqé “ajo ¢mon té nevojshme” (neni 17).

Duke vepruar né kété ményré, nisur nga parimi se ligjin e njeh gjykata (iuria novit curia),
ajo ka detyrimin té shprehet mbi arsyet dhe mbéshtetjen ligjore konkreté té pranimit ose jo pér té
gjitha kérkimet né padi, brenda kufijve té objektit dhe shkakut ligjor té saj (neni 29). Por gjykatés
i ndalohet té ndryshojé veté shkakun ligjor té padisé (neni 16 paragrafi i dyté), sepse kjo pérbén
njé disponim thelbésor, ekskluziv té paditésit, element vendimtar pér ekzistencén e padisé dhe
veté gjykimit civil.

Ndérsa sipas dispozitave té neneve 154/a dhe 158/a té Kodit té Procedurés Civile gjykata
ka té drejtén-detyrimin té pranojé kérkesépadiné nése jané plotésuar nga paditési elementet
thelbésore té saj sipas nenit 154 té kétij Kodi, duke i dhéné paditésit mundésiné gé ai veté té
riparojé té metat e padisé. Sa mé sipér pérbén njé rol té llojit “orientues”, por aspak vendosés té
gjykatés, gé realizohet vecanérisht né kuadér té fazés dhe veprimeve pérgatitore. Ky rol i gjykatés
i shérben vetém synimit pér té saktésuar, gartésuar até qé do té pérbénte objektin e gjykimit té




mosmarréveshjes, né kuadér té krijimit té kushteve ligjore dhe faktike pér zhvillimin e njé procesi
té rregullt ligjor pér té gjitha palét ndérgjygése. Por mbetet gjithnjé disponim ekskluziv i paditésit
gé té ndryshojé objektin dhe shkakun ligjor té padisé (neni 185).

Sé fundi, duke gené se nuk éshté detyrim i paléve por i veté gjykatés, nuk éshté e
rastit gé, né dallim nga dispozitat e lartpérmendura né lidhje me pérmbajtjen e padisé, né
nenin 310/11, pika 3 té Kodit té Procedurés Civile, asaj i kérkohet gé né vendim té tregojé
“dispozitat ligjore” konkrete né té cilat mbéshtetet vendimi i saj. Pra, ndryshe nga palét,
ligjvénési nuk e ngarkon gjykatén me detyrimin té treqojé “bazén juridike” apo ‘“té
drejtén” ku mbéshtetet, por pikérisht “dispozitat ligjore” konkrete té ligjés té detyrueshme
pér mbéshtetjen e vendimit té gjykatés.

Pér arsyet qé parashtruam mé sipér, ne gjyqtarét e pakicés jemi té mendimit sé Kolegjet e
Bashkuara nuk kané arritur té zgjidhin drejt edhe ¢éshtjen konkrete objekt i kétij gjykimi. Edhe né
kété céshtje, ishte fakultet i palés paditése té tregonte dispozitat konkrete té ligjit qé lidhen me
padiné. Por, nuk ishte as detyrim i paditésit t€ pércaktonte, as edhe detyrim i gjykatés gé té
kérkonte pércaktimin nga paditési té kétyre dispozitave konkrete (nenet) té ligjés gé lidhen me
objektin dhe zgjidhjen e mosmarréveshjes. Kjo pér shkak se kéto té ashtuguajtura “referenca
ligjore” nuk jané elemente té genies (ekzistencés) sé kérkesépadisé. E tillé ishte vetém tregimi i
shkakut ligjor i sé drejtés dhe gjendjes sé faktit qé i kundérvihet késaj té drejte. Gjykatat nése do
té kishin ¢muar, thjesht mund té orientonin paditésin dhe palét e tjera pér sqarimin e gartésimin e
kérkimeve dhe natyrés sé mosmarréveshjes pér té cilén ishte ngritur padia.

Paditési ka vendosur né objektin e padisé detyrimin e anés sé paditur gé t’i shpérblejé
shumén prej 61 317 000 leké si shpenzime té nevojshme dhe té dobishme té kryera nga ana e tij
né “Serén nr.5” proné e té paditurit, pér shkak se kishte gené posedues i ligjshém dhe né
mirébesim i késaj prone, pra pérpara se kontratat e tjetérsimit té pronés né favor té tij, né njé
gjykim tjetér, t& konstatoheshin me vendim gjyqgésor si absolutisht té pavlefshme. Kjo pérbén
zgjedhjen, vullnetin, géllimin e paditésit, objektin e kérkimit dhe té sé drejtés gé ai pretendon se i
éshté shkelur, njé padi detyrimi (personale), por gé trajtohet nga Kodi Civil né mjetet pér
mbrojtjen e pronésisé (neni 299). Pra, paditési nuk ka kérkuar rikthimin nga ana e paditur té asaj
gé mund té keté dhéné né kuadér té veprimeve juridike (kontratave té dhurimit e shitjes) té cilat
jané konstatuar absolutisht té pavlefshme sipas nenit 106 té¢ Kodit Civil, ndonése kjo dispozité
konkrete rezulton té jeté vendosur prej tij né rubrikén “baza ligjore” té kérkesépadisé. Nése kéto
kérkime (objekt e shkak ligjor) té paditésit géndronin apo jo, ato i nénshtrohen shqyrtimit
gjyqésor té ¢éshtjes, né pérfundim té sé cilés gjykata vendos pér pranimin ose rrézimin e padisé.

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, qé kané Iéné né fugi vendimin e gjykatés sé
shkallés sé paré kané vendosur né themel té arsyetimit dhe géndrimit té tyre faktin se paditési ka
pérdorur si “referencé ligjore”, pa e ndryshuar né proces, nenin 106 e vijues té Kodit Civil,
dispozita gé kané té béjné me zgjidhjen e pasojave té pavlefshmérisé absolute té veprimit juridik,
shkak pér té cilén ka njé gjykim té méparshém té formés sé preré. Por, sipas mendimit toné, si
gjyqtaré né pakicé, Kolegjet e Bashkuara né ¢éshtjen objekt i kétij gjykimi kané identifikuar dhe
njéjtésuar gabimisht “referencén ligjore” té béré né padi (nenin 106 e vijues té Kodit Civil) me
shkakun ligjor té padisé, té drejtén e tij si posedues né mirébesim mbi shpenzimet e nevojshme e
té dobishme té kryera mbi sendin dhe faktet qé i kundérvihen késaj té drejte.

Njé géndrim i tillé, padashur, sjell situatén kur gjykata nuk shprehet mé pér kérkimet e
paditésit dhe brenda kufijve té tyre (e drejta e poseduesit né mirébesim pér shpenzimet sipas
shumés sé kérkuar né objektin e padisé dhe gjendja e faktit gé i kundérvihet késaj té drejte), por
né fakt e ka ndryshuar, kryesisht, bazén juridike té padisé pa kérkesé té palés, gjé gé nuk
pérputhet me géndrimin, géllimin dhe vullnetin e formésuar té paditésit edhe gjaté gjykimit lidhur
me objektin dhe shkakun ligjor té padisé sé ngritur prej tij. Sipas mendimit toné, nése né
pérmbajtje (jo né formé) kérkimi (objekti dhe shkaku ligjor) i padisé éshté i gart&, nuk ka réndési
pér fatin e céshtjes fakti nése duhet té ekzistonte apo ndryshohej né gjykim e ashtuquajtura
“referenca ligjore” konkrete né nenin 106 e vijues té Kodit Civil.




Pér arsyet e mésipérme, duke gené se pér c¢éshtjet e tjera té lidhura me vlerésimin e
provave jané shprehur gjykata e shkallés sé paré dhe ajo e apelit, ne gjyqtarét e pakicés jemi té
mendimit se Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté duhet té linin né fugi vendimin nr.150,
daté 13.4.2004 té Gjykatés sé& Apelit Vloré, gé kishte ndryshuar vendimin e gjykatés sé shkallés
sé paré duke pranuar pading, si njé vendim i mbéshtetur né ligj.

Anétaré: Fatos Lulo, Besnik Imeraj, Ardian Dvorani

MENDIM PARALEL

1. Paditési ka paraqitur njé kérkesépadi, duke pretenduar se ana e paditur duhet té
detyrohet t'i shpérblejé atij shumén e té hollave té shpenzuara pér investimin e kryer né serén
nr.5, me arsyetimin se ai ka gqené né mirébesim, pasi ka ditur se veprimet e kryera nga organet
shtetérore jané té rregullta dhe se objekti i bleré ka gené tej mase i amortizuar.

2. Me njé vendim tjetér gjygésor (nr.611, daté 27.4.1999), mbi padiné e ngritur nga
personat e treté, éshté vendosur pavlefshméria e kontratés sé shitjes (pér sendin objekt gjykimi), e
lidhur ndérmjet ARNB Fier dhe shtetasit A.M., si dhe kontrata e dhurimit e lidhur ndérmjet kétij
té fundit dhe paditésit duke u kthyer palét né gjendjen e méparshme, d.m.th. detyrimin e paditésit
t'i dorézojé ARNB serén nr.5 dhe detyrimin e ARNB t'i kthejé paditésit shumén e paguar nga
A.M. pér privatizimin e serés.

3. Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Fier, né ¢éshtjen objekt gjykimi, ka vendosur rrézimin e
kérkesépadisé, me arsyetimin se pretendimi i paditésit éshté detyrim i anés sé paditur pér
shpérblim shume dhe si bazé ligjore ka pércaktuar nenin 106 té Kodit Civil. Kjo dispozité i
referohet rasteve té pavlefshmérisé sé veprimit juridik, pretendim té cilin paditési mund ta ngrinte
né gjykimin e paré. Baza juridike e kérkesépadisé, sipas pretendimit té paditésit, duhej té ishte
neni 299 i Kodit Civil.

4. Gjykata e Apelit Vloré ka ndryshuar kété vendim dhe ka vendosur pranimin e
pjesshém té kérkesépadisé me arsyetimin se si objekti i kérkesépadisé, edhe shkaku i saj jané
shprehur garté prej paditésit. Referenca juridike jo e ploté d.m.th. pércaktimi i bazés juridike té
kérkesépadisé nuk éshté shkak pér rrézimin e saj, pasi éshté detyrimi i gjykatés té béjé njé cilésim
té sakté té fakteve dhe veprimeve gé lidhen me mosmarréveshjen objekt gjykimi, pa u lidhur me
pércaktimin gé mund té propozojné palét.

5. Neni 16 i Kodit Civil ka pérmbajtjen e méposhtme:

Gjykata zgjidh mosmarréveshjen né pérputhje me dispozitat ligjore dhe normat e tjera né
fuqi, gé jané té detyrueshme té zbatohen prej saj. Ajo bén njé cilésim té sakté té fakteve dhe
veprimeve gé lidhen me mosmarréveshjen pa u lidhur me pércaktimin gé mund té propozojné
palét. Megjithaté, gjykata nuk mund té ndryshojé bazén juridike té padisé pa kérkesén e palés.

6. Pércaktimi i mésipérm thekson parimet e réndésishme procedurale civile gé lidhen me
rolin e gjykatés né njé mosmarréveshje, d.m.th. vendi i saj né raport me palét dhe me rolin e
paléve, d.m.th. me marrédhénien ndérmjet tyre dhe gjykatés, e konkretizuar né parimin e
disponimit maksimal.

6.1. Vénia né lévizje e gjykatés pér fillimin e njé procesi éshté e drejté e veté palés (neni
2 i Kodit té Procedurés Civile). Kjo e drejté buron nga veté organizimi i rendit juridik (e drejta
materiale) dhe éshté ana procesuale e parimit té autonomisé private (individi vendos veté mbi
ményrén e rregullimit té marrédhénieve juridike).

Vetém né raste pérjashtimore e drejta civile procedurale i ka dhéné subjekteve té vecanta
kompetenca, né zbatimin e té cilave shteti ka njé interes té vecanté publik, ushtrimi i té cilave nuk
gshté né déshirén e individit, por mund té jeté edhe kundér tij. Kjo ndodh népérmjet té drejtés sé
prokurorit pér paraqgitjen e kérkesépadisé (nenet 375, 382 té Kodit t& Procedurés Civile).



6.2. Parimi i mésipérm konkretizohet né plotésimin e disa detyrimeve ligjore procedurale
gé ka pala gé vendos té ushtrojé té drejtén e paraqitjes sé padisé (neni 154 i Kodit té Procedurés
Civile). Ajo ka detyrimin té vendosé ndér té tjera objektin e procesit (t& kérkesépadisé). Vetém
mbi kété objekt gjykata ka té& drejté t€ shprehet, d.m.th. t& vendosé. Ajo veté nuk mund té
ndryshojé kété objekt. Ky géndrim pasiv i gjykatés ka kuptimin: ku s'ka padi s'ka gjykaté.

Mé tej paditési ka detyrimin té pércaktojé edhe pérmbajtjen e kérkimit té tij. Kur paditési
nuk plotéson kéto detyrime, padia e tij éshté e papranueshme. Kjo d.m.th. se pala ka disponimin
maksimal mbi té drejtén e saj dhe gjykata éshté e lidhur vetém me kérkimin gé bén paditési,
d.m.th. ai s'ka té drejté té pretendojé dicka tjetér ose tej pérmbajtjes sé kérkesés gé ka paraqitur
“ne eat iudex ultra petita partium".

7. Té drejtén e padisé e ka paditési. Kjo kérkesé e tij pé&rmban njé pretendim juridik,
themelésia ose jo e té cilit éshté detyré e té provuarit nga ana e gjykatés. Pra, gjykata ka detyrimin
té provojé gé objekti i pércaktuar nga paditési plotéson té gjitha elementet e normés juridike (té
drejtés mbi té cilén mbéshtetet kérkesépadia) dhe si rrjedhim té pranojé edhe njé pasojé juridike
gé vjen nga zbatimi i saj. Ky proces éshté térésisht e drejté e gjykatés dhe pala nuk mund té
ndérhyje.

Se cila normé duhet té zbatohet, si duhet té€ kuptohet ajo dhe nése fakti i paragitur nga
paditési rregullohet nga ajo normé d.m.th. dhénia e njé vendimi sipas sé drejtés né fugi éshté
detyré e vetme e gjykatés (neni 16 i Kodit té Procedurés Civile) "iura novit curia™.

8. Megenése e drejta e dhénies sé njé vendimi né pérputhje me ligjén éshté e drejté e
gjykatés, nuk mundet kjo e fundit té lidhet me pretendimet gé mund té propozojné pjesémarrésit
né proces. Gjykata pér shkak té detyrés sé saj, pra e pavarur nga déshira e paléve, ka pér detyré té
sgarojé objektin e mosmarréveshjes d.m.th. té cilésojé sakté faktet, veprimet gé lidhen me
mosmarréveshjen dhe té kérkojé té hetojé té gjitha provat e paragitura lidhur me té. Ajo mban té
gjithé pérgjegjésiné pér dhénien e njé vendimi té drejté e t& bazuar (neni 29 i Kodit té Procedurés
Civile). Kjo éshté dhe pérmbajtja e parimit té sé drejtés maksimale "inquisition maxime".

9. Né kuptim té analizés sé mésipérme Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, pér njé kuptim té
sakté té nenit 16 té Kodit té Procedurés Civile, bén unifikimin e praktikés gjygésore si mé poshté:

Gjykata né funksion té dhénies sé drejtésisé ka pér detyré té béjé njé cilésim té sakté té
fakteve dhe veprimeve gé lidhen me mosmarréveshjen, por ajo nuk ka té drejté té ndryshojé
bazén juridike té kérkesépadisé. Ajo ka detyrimin té gjykojé mosmarréveshjen e paragitur brenda
kuadrit juridik té paragitur nga paditési. Vetém ky ka disponimin mbi objektin dhe bazén juridike
té kérkesépadisé.

10. Né zbatim té kétij unifikimi gjykata e apelit ka zbatuar ligjén gabim, pasi ka cenuar té
drejtén e paditésit mbi disponimin e kérkesépadisé dhe pér pasojé vendimi i saj duhet té prishet
dhe té lihet né fugi vendimi i gjykatés sé rrethit gjygésor.

Anétari: Agron A. Lamaj
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