VENDIM
Nr.2, daté 6.1.2009

NE EMER TE REPUBLIKES

Kolegjet e Bashkuara t& Gjykatés sé¢ Larté t€ pérbéra nga:

Shpresa Becaj Kryesuese
Gani Dizdari Anétar
Perikli Zaharia Anétar
Spiro Spiro Anétar
Evjeni Sinoimeri Anétar
Irma Bala Anétar
Ardian Dvorani Anétar
Besnik Imeraj Anétar
Fatos Lulo Anétar
Ardian Nuni Anétar
Arjana Fullani Anétar
Majlinda Andrea Anétar
Evelina Qirjako Anétar
Aleksander Muskaj Anétar
Guxim Zenelaj Anétar
Andi Celiku Anétar

né seancén gjyqésore t€ dat€s 6.01.2009 morén né shqyrtim ¢éshtjen civile nr.5/3 qé u pérket:

PADITESA:  Neim Tuxhari, Maksim Tuxhari, né mungesé

TE PADITUR: Luan Belortaja, Nasibe Rovi, Pranvera Bitincka, Floresha Haxhimemin
(Belortaja), Sadie Aziz, Yrmet Belortaja, Fitret Belortaja, Fatmir Belortaja, Pajtim Belortaja,
Vjosa Cangonji, Burbuqe Kocibellinj (Cangonji), Vasfie Cangonji, Muazez Cangonji, Nexhat
Cangonji, Arben Cangonji, Nexhmije Cangonji (Shkurti), Dilaviz Cangonji, Kujtim Cangonji,
Qefser Cangonji, Lulzim Belortaja, Jeta Belortaja, Azim Goskova, Nebaet Goskova (Shahu),
Aférdita Goskova, Gentian Goskova, Klejdi Goskova, Remzi Cuke, Shefqet Cuke, Bardhyl
Cuke, Gézim Cuke, né mungesé.

Zyra Rajonale e Kthimit dhe Kompensimit té Pronave Qarku Kor¢é, né mungesé

OBJEKTI I PADISE:  Ndryshimin e vendimit nr.290, daté 10.12.2007 t¢ ZRKK Pronave
garku Korgg, pika a.1 pér sipérfagen prej 10 000 m?, ndryshimin e pikés 2 té vendimit nr.1542, daté
27.08.1996 té ish KKKP Bashkia Korgé, detyrimin pér njohjen dhe kthimin e sipérfages prej 10 000
m2,

BAZA LIGJORE: Neni 141/2 i Kodi i Procedurave Administrative; neni 328 i Kodi i
Procedurés Civile; ligji nr.9235, daté 29.07.2004 “Pér kthimin dhe kompensimin e pronés™.

Gjykata e Rrethit Gjyqésor Kor¢é, me vendimin nr.1086, dat€ 22.04.2008, ka vendosur:

“Nxjerrjen jashté juridiksionit gjyqésor t€ ¢€shtjes me palé padit€se: Neim Tuxhari, Maksim
Tuxhari; t€ paditur: Luan Belortaja, Nasibe Rovi, Pranvera Bitincka, Floresha Haxhimemin
(Belortaja), Sadie Aziz, Yrmet Belortaja, Fitret Belortaja, Fatmir Belortaja, Pajtim Belortaja, Vjosa
Cangonji, Burbuge Kogibellinj (Cangonji), Vasfie Cangonji, Muazez Cangonji, Nexhat Cangonji,
Arben Cangonji, Nexhmije Cangonji (Shkurti), Dilaviz Cangonji, Kujtim Cangonji, Qefser Cangonji,
Lulzim Belortaja, Jeta Belortaja, G€zim Goskova, Nebaet Goskova (Shahu), Aférdita Goskova,
Gentian Goskova, Klejdi Goskova, Remzi Cuke, Shefqet Cuke, Bardhyl Cuke, Gézim Cuke, Zyra
Rajonale e Kthimit Kompensimit te Pronave Qarku Kor¢€; me objekt: Ndryshimin e vendimit nr.290,
date 10.12.2007 t€¢ Z.R.K.K.Pronave Qarku Korg¢é pika a/l pér sipérfagen prej 10.000 m2, ndryshimin
e pikés 2 t€ vendimit nr.1542, date 27.08.1996 t¢ ish K.K.K.P. Bashkia Kor¢é€, detyrimin pér njohjen
dhe kthimin e sipérfaqges prej 10.000 m2”.

Kundér vendimit té mésipérm té gjykatés sé rrethit gjyqésor kané ushtruar ankim té



vecanté paditésat Neim Tuxhari dhe Maksim Tuxhari, té cilét kané kérkuar prishjen e vendimit té
gjykatés dhe dérgimin e ¢éshtjes pér vazhdimin e gjykimit né€ po até gjykaté.

Kolegji Civil i Gjykates sé Larté né seancén gjyqésore t€ daté€s 30.10.2008 ka vendosur
kalimin e ¢éshtjes civile nr.11111-01942-00-2008 te regj.themeltar, pér shqyrtim né Kolegjet e
Bashkuara té Gjykatés s€ Larté pér unifikim té praktikés gjyqésore.

KOLEGJET E BASHKUARA TE GIYKATES SE LARTE,

pasi dégjuan relacionin e gjyqtaréve Shpresa Begaj dhe Andi Celiku; né mungesé€ té paléve
ndérgjyqése dhe pasi biseduan ¢éshtjen né térési,

VEREJINE:

Paditésit, Neim Tuxhari dhe Maksim Tuxhari, kan€ paraqitur para Gjykaté€s sé Rrethit
Gjyqésor Korgé padin€ me objekt ndryshimin e vendimit nr.290, daté 10.12.2007 t& ZRKK Pronave
qarku Korgé, pika a.1 pér sipérfagen prej 10 000 m*; ndryshimin e pikés 2 t& vendimit nr.1542, daté
27.08.1996 t€ ish - KKKP bashkia Kor¢é; detyrimin e t€ paditurve (trashégimtaré t&€ Sadik Belortas€)
pér njohjen dhe kthimin e sipérfages prej 10 000 m?, bazuar né nenin 141/2 t& K.Pr.Administrative,
nenin 328 t& Kodit t€ Procedurés Civile, ligjin nr.9235, daté 29.07.2004 “Pér kthimin dhe
kompensimin e pronés”.

Zyra rajonale e kthimit dhe kompensimit t€ pronave qarku Kor¢é, me vendimin nr.290, daté
10.12.2007, pasi ka shqyrtuar kérkesén e tyre, me cilésiné e trashégimtaréve ligjoré té ish pronarit
Shefget Abedin Tunxhari, né pikén a/l ka vendosur: “T€ mos njohé té drejtén e pronésisé pér pronén
truall me sipérfage té pérgjithshme 13.322 m? ndodhur né Korgé, né vendin e quajtur “Udha e
Qatromit™, pér arsye se trualli me sipérfage 10 000 m? i ndodhur tek pasurité nr.1/29, 110/1, 120/2 i
éshté njohur me vendimin nr.1542, daté 27.08.1996 t&¢ KKP bashkia Korcé né favor té ish-pronarit
Sadik Belortaja”™.

Gjithashtu paditésit kané pretenduar se arsyetimi né vendimin e zyrés rajonale t&€ KK Pronave
qarku Korc€ nuk éshté korrekt dhe i1 bazuar né ligj, pasi prona e pretenduar prej tyre né realitet nuk
shkakton mbivendosje né pronén e trajtuar né favor té ish-pronarit Sadik Belortaja (trashégimlénési i
té paditurve). Né vijim t€ kétij pretendimi, pala padité€se ka pretenduar se prona e tyre figuron e
regjistruar qysh né vitin 1929, ku trashégimlénési i tyre Shefqet Abedini del kufitar jugor i Aligemal
Abedinit, ndérkohé qé pala e paditur ka paraqitur né komision si vértetim pronésie njé vendim
gjyqésor me objekt vértetim fakti pronésie pér sipérfagen prej 10 000 m?.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Kor¢é me vendimin nr.1086, daté 22.04.2008, ka nxjerré jashté
juridiksionit gjyqésor ¢éshtjen civile t€ mésipérme me arsyetimin se: “... pala paditése paraprakisht
duhet té konsumojé ankimin e saj ndaj vendimit nr.290, daté 10.12.2007 dhe vendimit nr.1542, daté
27.08.1996 té zyrés rajonale té kthimit e kompensimit té pronave Korcé, né rrugé administrative, duke
paragitur kérkesén e saj ankimore pér shqyrtim prané AKKP Tirané ...”.

Né ankimin e vecanté t€ paraqitur para Gjykatés sé€ Larté, paditésat Neim Tuxhari dhe
Maksim Tuxhari, kan€ kérkuar prishjen e vendimit t€ Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Kor¢é dhe
dérgimin e ¢éshtjes pér vazhdimin e gjykimit né po até gjykaté, duke pretenduar se ¢€shtja objekt
gjykimi €shté né€ juridiksionin gjygésor dhe jo né até administrativ, si¢ ka vendosur gjykata.

Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, duke marré shkas nga ¢éshtja né shqyrtim dhe duke pasur
parasysh se né praktiké kané lindur keqgkuptime lidhur me zbatimin e nenit 18 t& ligjit nr.9235, daté
29.07.2004 “Pér kthimin dhe kompensimin e pronés ”, i ndryshuar, ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér
shqyrtim né Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés sé Larté pér unifikim té praktikés gjyqésore, duke
shtruar pér zgjidhje kéto pyetje:

1. Né& rastin kur sendi i pretenduar nga subjetet e shpronésuara, me vendim té organit
kompetent (ish-komisionet e rretheve ose bashkive pér kthimin ose kompensimin e pronave, ish-
komisionet vendore pér kthimin dhe kompensimin e pronave, ish-Komiteti Shtetéror i Kthimit dhe
Kompensimit t¢ Pronave, zyrat rajonale t¢ AKKP-sé dhe AKK Pronave), i &shté njohur dhe kthyer



subjekteve té tjera té shpronésuara, subjekti qé pretendon té njéjtin send, duhet t’i drejtohet
detyrimisht zyrés rajonale dhe AKKP Tirané?

2. Subjektet e cituara mé sipér, duhet té ndjekin procedurén e ploté administrative té ankimit,
apo mund t’i drejtohen drejtpérdrejt gjykatés duke kérkuar anulimin e vendimit t& komisionit apo
zyrés rajonale dhe kthimin e sendit?

3. Lidhur me kéto pyetje, referuar nenit 42 té Kushtetutés, neneve 6 dhe 13 t& Konventés
Europiane té té Drejtave té Njeriut, nése do té pranohej né rastin e mésipérm juridiksioni
administrativ, a do té ishin, kérkesa drejtuar zyrés rajonale, si dhe ankimet pérkatése, “‘mjete
efektive’ né duart e subjekteve té shpronésuara, ndérkohé gé kéto subjekte paraprakisht e diné gé do
té marrin pérgjigje negative, pér shkak se sendi i éshté kthyer njé subjekti tjetér té shpronésuar? Si
duhet kuptuar né kété rast parashikimi i béré né nenin 18 té ligjit nr.9235, daté 29.07.2004 “Pér
kthimin dhe kompensimin e pronés”, i ndryshuar, lidhur me ushtrimin e “ankimit efektiv’’ nga
subjektet e shpronésuara kur sendi i pretenduar prej tyre éshté trajtuar me vendime té organeve
kompetente né favor té subjekteve té tjera té shpronésuara?

N¢€ nenin 18 té ligjit nr.9235, daté 29.07.2004 “Pér kthimin dhe kompensimin e pronés”, i
ndryshuar, parashikohet se:

“1. Kundér vendimit té njohjes té sé drejtés sé pronésisé, kthimit ose kompensimit té€ pronés,
si dhe té té drejtave té tjera reale té zyrés rajonale t&¢ AKKP-sé né gark, subjekti i shpronésuar, ose
Avokatura e Shtetit kané té drejté t& béjné ankim brenda 30 ditéve nga njoftimi i kétij vendimi, né
zyrén e AKKP-sé né gendér. Kundér vendimit té njohjes té sé drejtés sé pronésisé, kthimit ose
kompensimit t€ pronés, si dhe té té drejtave té tjera reale té ish-komisioneve vendore pér kthimin dhe
kompensimin e pronave, si dhe ish-komisioneve té rretheve ose bashkive pér kthimin ose kompensimin
e pronave ish-pronaréve, subjekti i shpronésuar ose Avokatura e Shtetit kané té drejté té béjné ankim
né zyrén e AKKP-sé né gendér. Jo mé voné se 30 dité nga regjistrimi i ankimit, Drejtori i
Pérgjithshém i AKKP-sé merr vendim pér objektin e ankimit.

Drejtori i Pérgjithshém i AKKP-sé ka té drejté t& shqyrtojé kryesisht, brenda 30 ditéve nga
marrja e vendimit, vendimet e dhéna nga zyrat rajonale t¢ AKKP-sé né gark. Drejtori i Pérgjithshém
shgyrton edhe vendimet e dhéna nga ish-komisionet vendore pér kthimin dhe kompensimin e pronave,
si dhe ish-komisionet e rretheve ose bashkive pér kthimin ose kompensimin e pronave ish-pronaréve.
Pas shqyrtimit kryesisht ose shqyrtimit té ankimit, Drejtori i Pérgjithsém i AKKP-sé vendos:

a) lénien né fuqi té vendimit;

b) shfugizimin e vendimit dhe zgjidhjen né themel té tij;

c) kthimin pér rishgyrtim né zyrén rajonale té AKKP-sé.”.

2. Kundér vendimit t&¢ AKKP-sé né gendér pér kompensim té pronés, subjekti i shpronésuar
ka té drejté té béjé ankim prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré né Tirané, brenda 30 ditéve nga njoftimi
i kétij vendimi. AKKP-ja pérfagésohet né gjykim nga zyra e AKKP-sé né gendér.

Pér t€ nxjerr€ njé pérfundim sa mé t€ drejt€ pér njehsimin e praktikés gjyqésore lidhur me
juridiksionin gjyqésor apo administrativ pér shqyrtimin e ankimeve pér kthimin e pronés, kur kjo
pasuri i sht€ kthyer mé paré€ subjekteve t€ tjera té shpron€suara me vendime t€ organeve kompetente,
€shté e nevojshme t€ béhet njé analizé e frymés s€ pérgjithshme t€ ligjit nr.9235, daté 29.7.2004 “Pér
kthimin dhe kompensimin e pronés™, t€ ndryshuar dhe Kodit t€ Procedurave Administrative.

Ligji 1 pérmendur, si¢ citohet mé lart, ka disa dispozita procedurale qé bé&jné€ t€ mundur
zhvillimin e njé procedure t€ ploté administrative pér njohjen dhe kthimin apo kompensimin e
pronave. Ai pércakton dhe ngarkon me detyra organet pérkatése administrative q€ shqyrtojné kérkesat
e njohjes s€ pronésis€é dhe ankimet administrative, si dhe parashikon procedurén e ankimit
administrativ dhe até gjyqésor. Nga shqyrtimi i neneve 15-18 té ligjit dalin disa pérfundime té
réndésishme qé lidhen me juridiksionin administrativ.

Ligjvénési ka pasur géllim qé me kéto dispozita t&€ vendosé procedura administrative sa mé té
hollésishme dhe rigoroze pér organet administrative té specializuara dhe té ngarkuara me ligj qé
nxjerrin akte pér njohjen dhe kthimin ose kompensimin e pronave ish-pronaréve, organin epror qé
mbikéqyr procedurén administrative t€ nxjerrjes s€ akteve, dhe njékohé&sisht kryen funksionin e
réndésishém t€ shqyrtimit t€ ankimeve administrative kundér akteve t€ dhéna nga organet mé té uléta,



dhe sé fundi, t€ drejtén e ankimit n€ gjykaté té subjekteve t& shpronésuara, duke kaluar ¢éshtja né
juridiksionin gjyqésor. N&é kété ményré, ligji garanton té gjitha mund&sité juridike pér kryerjen e dy
procedurave ankimi me radhé njéra pas tjetrés, e para rruga e ankimit administrativ dhe e dyta rruga
gjyqésore e shqyrtimit t€ ligjshmérisé s€ akteve.

Gjithashtu, ligjvénési jep mund€siné e shqyrtimit t€ ankimeve si kundér akteve administrative
té nxjerra nga ish-komisionet e rretheve dhe bashkive qé i pérkasin periudhés para vitit 2004 kur ka
dalé ligji q€ éshté né fuqi me ndryshimet pérkatése, ashtu edhe té akteve t€ nxjerra nga ish-komisionet
vendore pér kthimin dhe kompensimin e pronave gjaté periudhés s€ ndryshimeve t& kétij ligji.

Ky rivlerésim apo rishqyrtim administrativ 1 kétyre akteve, pavarésisht nga koha e nxjerrjes s€
tyre, lidhet me vullnetin dhe qéllimin e ligjvénésit qé kéto akte t’i nénshtrohen rregullisht rishikimit
né€pérmjet ankimit administrativ, dhe né€ vijim t’iu jap€ mundési juridike subjekteve té interesuara té
ndjekin rrugén e ankimit gjyqésor. Po ashtu, ligjvénési, pér t&€ garantuar njé proceduré administrative
objektive gjaté nxjerrjes s€ akteve dhe njékohésisht pér té hapur rrugén e njé kontrolli t&€ métejshém té
tyre népérmjet rishikimit gjyqésor, parashikon edhe shqyrtimin kryesisht nga organi epror
administrativ t€ akteve t€ pronésisé€ t&€ organeve mé t€ uléta korrente dhe t€ organeve té€ méparshme.

Kéto konkluzione té€ krijojn€ bindjen se fryma e ligjit €shté ndjekja fillimisht e rrugés
administrative pér ankimin e akteve administrative pér pronésiné dhe vetém pasi t€ jeté ezauruar kjo
rrugé, subjektet e shpronésuara dhe té€ interesuara kané t&€ drejtén t&€ ushtrojné ankimin ndaj kétyre
akteve administrative né gjykaté.

Ligjvénési u ka dhéné€ kompetencé té plot€ organeve administrative t€ specializuara pér
shqyrtimin e ankimeve administrative, sepse kéto organe i kané t€ gjitha mundésité ligjore dhe
institucionale pér kryerjen e njé hetimi dhe verifikimi t€ plot€¢ administrativ gjaté procedurés pér
nxjerrjen e akteve administrative pér pronésiné. Kjo proceduré harmonizohet edhe me nenin 137/3 té
Kodit té Procedurave Administrative, sipas té cilit: “Né parim, palét e interesuara mund t’i drejtohen
gjykatés vetém pasi té kené ezauruar rekursin administrativ™.

Pér kéto arsye, dispozitat procedurale té ankimit parashikuar né ligjin “Pér kthimin dhe
kompensimin e pronave” dhe ato t€ Kodit té€ Procedurave Administrative, krijojné kuadrin e ploté
ligjor pér t&€ nxjerré pérfundimin se: Pala e interesuar né njé proceduré administrative, ose e
prekur nga njé akt administrativ té dhéné né favor té njé subjekti tjetér, duhet té ndjeké
fillimisht rrugén administrative pér kundérshtimin e tij dhe vetém pasi té jeté ezauruar
plotésisht kjo rrugé, ajo mund t’i drejtohet juridiksionit gjyqésor té zakonshém.

Pér ¢é€shtjen e paraqitur pér njehsimin e praktikés gjyqésoré, pavarésisht se nuk parashikohet
shprehimisht né dy ligjet e pérmendura, Kolegjet e Bashkuara t&€ Gjykatés s€ Larté arrijné né
pérfundimin se duhet t€ kualifikohet me frymén e ligjit t€ trajtuar mé sipér.

Subjekti pretendues, derisa nuk ka ndjekur procedurén e plot€ pér ankimin e aktit n€ organin
epror administrativ sipas nenit 18 té ligjit dhe nenit 137 t€ Kodit t€ Procedurave Administrative, por
kérkon drejtpérdrejt né gjykaté njohjen e saj népérmjet kundérshtimit té njé akti administrativ né favor
té nj€ subjekti tjetér, paraqitet si njé palé ose subjekt i ri kérkues. Si i till¢, duhet t€ kérkojé fillimisht
nxjerrjen e njé€ akti nga organi kompetent administrativ népérmjet ankimit kundér aktit té kontestuar té
njohjes s€ pronésisé dhe njékohésisht té parashtrojé kérkesén dhe pretendimet e tij pér t€ njéjtén
proné.

Né két€ ményré€, kérkesa drejtuar zyrés rajonale dhe eventualisht ankimi nga subjekti
pretendues kundér aktit administrativ té kontestuar, t& dhéné né favor té njé subjekti tjetér, jané “mjete
efektive” té ankimit administrativ, sepse: Sé pari: e detyrojné organin pérkatés té rishikojé me prova
dhe pretendime t€ reja aktin e méparshém administrativ t€ nxjerr€ prej tij dhe Sé dyti: organi
administrativ qé shqyrton ankimin, si ai qé ka nxjerré aktin ashtu dhe organi epror i tij, sipas nenit 18
té ligjit t& cituar mé lart dhe nenit 146 t€ Kodit t€ Procedurave Administrative, ka n€ kompetencé té
vendosé 1€nien né fuqi, shfuqizimin, ose ndryshimin e aktit administrativ t€ ankimuar.

Meqgenése kjo proceduré nuk &shté ndjekur e ploté dhe duke kualifikuar ¢éshtjen né frymén e
ligjit - se organet administrative i kané te mundésité dhe aftésité profesionale pér t€ kryer njé hetim
dhe verifikim administrativ t&€ specializuar pér njohjen dhe kthimin ose kompensimin e pronave -
duhet g€ edhe kéto subjekte t’i nénshtrohen késaj procedure administrative.



Mbas pérfundimit té procedurés sé ploté té ankimit administrativ, subjekti i ri kérkues
dhe/ose eventualisht ai i kontestuar, kané té drejtén e ankimit né gjykaté. Pra rruga gjyqésore e
ankimit mbetet gjithmoné e hapur dhe garanci pér subjektin pretendues, por, pasi té ezaurohet
mé paré prej tij procedura e shqyrtimit té ankimit administrativ né pérputhje me dispozitat
ligjore té sipérpérmendura.

Sipas neneve 325 dhe 332 t€ Kodit t€ Procedurés Civile gjykata €sht€ kompetente t€ shqyrtojé
vetém paligjshmériné apo pathemelésiné e aktit administrativ t€ ankimuar dhe jo t€ kryej€ njé hetim té
ploté administrativ. Ankimi né gjykat€ pér anulimin pjes€risht ose térésisht t& njé akti qé€ i njeh té
drejtén e pronésisé njé€ subjekti tjetér t&€ ndryshém nga subjekti ankues, nénkupton qé subjekti ankues,
gjaté shqyrtimit gjygésor t€ ankimit, kthehet edhe né€ subjekt kérkues, sepse duhet t&€ argumentojé
njékohésisht si paligjshmérin€ e aktit administrativ t€ marr€ n€ kundérshtim me interesat e tij, ashtu
dhe ligjshméring€ e kérkesés sé tij t€ pretenduar pér njohjen e pronésisé.

Njé gjé e tillé e detyron gjykatén t€ hyjé né€ procedurat e njohjes t& sé drejt€s sé& pronésisé,
kthimit ose kompensimit t€ pronés t€ subjektit pretendues, gjé q¢ sipas ligjit nuk éshté né kompetencé
té saj, por t€ organeve administrative.

Pra, né njé€ rast t€ tillé gjykata do t€ z€vend€sonte organet administrative t€ specializuara e t&
autorizuara me ligj pér njohjen dhe kthimin ose kompensimin e pronave ish-pronaréve dhe do té
kryente hetime dhe procedura administrative qé nuk jané€ prerogative e saj. Edhe po t€ marrim
parasysh arsyetimin e drejté ligjor se gjykimi i paligjshméris€ s€ aktit administrativ t€ ankimuar &shté
né€ kompetencé t& gjykatés, pérséri ky gjykim do té béhej mbi bazén e shqyrtimit té pretendimit t& njé
subjekti qé nuk ka ndjekur procedurat administrative pér njohje pronésie sipas ligjit, dhe rrjedhimisht
nga gjykata do t€ shqyrtohej themeli i1 pretendimit t& kérkuesit t€ ri dhe njohjen e tij si pronar, pér té
dal€ n€ pérfundimin e paligjshmérin€ ose pathemelésis€ s€ aktit t&€ kontestuar, gjé q€ pérséri nuk &shté
né€ kompetencé t€ gjykatés.

Né kéto kushte, Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés sé Larté arrijné né pérfundimin se: Ankimi
administrativ parashikuar né nenin 18 té ligjit “Pér kthimin dhe kompensimin e pronés” duhet
kuptuar dhe zbatuar njélloj si pér ankimet nga subjekti kérkues gé ndjek procedurén e ploté
administrative dhe nuk paragiten subjekte té tjera kérkuese, ashtu dhe pér ankimet nga njé subjekt i
ri pretendues kundér aktit administrativ té dhéné né favor té njé subjekti tjetér, por gé prek interesat
e tij pér té njéjtén proné dhe nuk ka gené palé né procedurén e ploté administrative té nxjerrjes dhe
ankimimit té aktit. Né t& dyja rastet, subjektet e shpronésuara jané té detyruara té ndjekin
procedurat e ankimit adminstrativ dhe vetém pasi té jeté ezauruar plotésisht kjo rrugé ligjore, mund
t’i drejtohen gjykatés.

Sa mé sipér, vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Korcé, qé ka nxjerré ¢éshtjen jashté
juridiksionit gjyqésor, ¢gmohet si vendim i marré n€ zbatim t€ drejté t& ligjit, pér kété shkak vendimi
duhet t€ mbetet né fuqi.

PER KETO ARSYE,

Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s€¢ Larté, né bazé t€ nenit 17 t€ ligjit nr.8588, daté
15.03.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés sé Larté té Republikés sé Shqipérisé”,

VENDOSEN:
Lenien né€ fuqi t€ vendimit nr.1086, daté 22.04.2008 t& Gjykatés s¢ Rrethit Gjyqésor Korgé.
Ky vendim é&sht€ unifikues pér praktikén gjyqé€sore dhe dérgohet pér botim né Fletoren
Zyrtare.

MENDIM PAKICE

Ne gjyqtarét né pakic€, ndryshe nga géndrimi i shumicés sé Kolegjeve t€ Bashkuara té
Gjykatés s€ Larté, jemi t€ mendimit se vendimi nr.1086, daté 22.04.2008 i Gjykatés s€¢ Rrethit



Gjyqésor Korgé, me té cilin &sht€ nxjerré jashté juridiksionit gjyqésor ¢€shtja civile me palé paditése:
Neim Tuxhari, Maksim Tuxhari; t€ paditur: Luan Belortaja, Nasibe Rovi, Pranvera Bitincka, Floresha
Haxhimemin (Belortaja), Sadie Aziz, Yrmet Belortaja, Fitret Belortaja, Fatmir Belortaja, Pajtim
Belortaja, Vjosa Cangonji, Burbuge Kogibellinj (Cangonji), Vasfie Cangonji, Muazez Cangonji,
Nexhat Cangonji, Arben Cangonji, Nexhmije Cangonji (Shkurti), Dilaviz Cangonji, Kujtim Cangonji,
Qefser Cangonji, Lulzim Belortaja, Jeta Belortaja, Gézim Goskova, Nebaet Goskova (Shahu),
Aférdita Goskova, Gentian Goskova, Klejdi Goskova, Remzi Cuke, Shefqet Cuke, Bardhyl Cuke,
Gézim Cuke, zyra rajonale e kthimit dhe kompensimit t€ pronave qarku Kor¢é; me objekt:
Ndryshimin e vendimit nr.290, daté 10.12.2007 t¢ ZRKK Pronave qarku Korg¢€ pika a/1 pér sipérfagen
prej 10.000 m?, ndryshimin e pikés 2 t& vendimit nr.1542, daté 27.08.1996 t& ish KKKP Bashkia
Korgé, detyrimin pér njohjen dhe kthimin e sipérfages prej 10 000 m?, &shté njé vendim i
pambéshtetur né€ ligj, prandaj ai duhet t€ prishej dhe ¢éshtja t’i dé€rgohej po asaj gjykate pér vazhdimin
e gjykimit.

Nga materialet e dosjes gjyqésore rezulton se paditésit, Neim dhe Maksim Tuxhari, si
trashégimtaré t€ subjetit t€ shpronésuar Shefqet Abedin Tuxhari, i jané drejtuar zyrés rajonale té
K.K.Pronave te qarkut Kor¢é, e cila me vendimin nr.22, daté¢ 2.02.2007 ka njohur t€ drejtén e
pronésisé té subjektit t& shpronésuar pér truallin 13 900 m?, ndérsa pér truallin prej 10 000 m? nuk e ka
njohur pronésiné, me arsyetimin se kjo sipérfage me vendimin nr.1542, dat€ 27.08.1996 t&¢ KKK
Pronave t€ Bashkis€ Korgé i €shté njohur e kthyer ish-pronarit Sadik Belortaja (trashégimtaré€ve té tij).

Trashégimtarét e subjektit t€ shpronésuar kané ankimuar vendimin e Zyrés Rajonale t& KK
Pronave Qarku Kor¢é prané AKK Tirané, e cila me vendimin nr.137, dat€ 23.07.2007 ka shfuqizuar
vendimin nr.22, daté 2.02.2007 t&€ ZRKKP Kor¢é dhe ka kthyer pér rishqyrtim ¢é€shtjen po prané késaj
zyre.

Edhe pas rishqyrtimit, zyra rajonale e K.K.Kor¢é, me vendimin nr.290, daté 10.12.2007, pér
té nj&jtin shkak, nuk ka njohur pronésiné e subjektit té¢ shpronésuar Shefqet Abedin Tuxhari.

Pala paditése, me pretendimin se vendimi i ZRKK Pronave qarku Korg¢é nuk éshté i bazuar né
ligj dhe né gjendjen e faktit, pasi prona e pretenduar prej tyre nuk ka mbivendosje me pronén e trajtuar
né favor té trashégimtaréve t€ Sadik Belortasé dhe se prona joné figuron e regjistruar g€ né vitin 1929,
ndérsa t€ paditurit kané paraqitur né komision njé vendim gjyqésor me té cilin kané vértetuar faktin e
pronésis€ pér sipérfagen prej 10.000 m2, i ésht€ drejtuar gjykatés duke kérkuar anulimin pjesérisht té
vendimit nr.290, dat€ 10.12.2007 t& ZRKK Pronave dhe ndryshimin e pikés 2 té vendimit nr.1542,
daté 27.08.1996 t&€ KKKP, si dhe detyrimin pér njohje pronésie dhe kthimin e sipérfages prej 10 000
m? t& pérfituar nga pala e paditur.

Gjykata e Rrethit Gjygé€sor Kor¢€, me vendimin nr.1086, daté 22.04.2008, ka nxjerré jashté
juridiksionit gjyqésor ¢éshtjen objekt gjykimi.

Né arsyetim t€ vendimit, gjykata parashtron se pala paditése nuk ka ezauruar rrugén
administrative té ankimit ndaj vendimit t& zyrés rajonale t€ K K Pronave qarku Kor¢é né Agjenciné
gendrore t€ KK Pronave Tirané.

Sipas ligjit nr.9235, daté 29.07.2004 “Pér kthimin dhe kompensimin e pronave”, i ndryshuar
me ligjin nr.9684, daté 6.02.2007, né pikén “... 1/c t& kétij ligji &sht€ percaktuar se zyra e AKKP né
gendér shqyrton ankimin ndaj vendimeve té zyrés rajonale t&¢ KKP né qark apo ish-komisionit vendor
pér kthimin dhe kompensimin e pronave dhe ish-komisioneve té rretheve ose bashkive pér kthimin ose
kompensimin e pronave ish-pronaréve”.

“Rregullimi ligjor i shprehur né nenin 1 té ligjit 9684, date 2.02.2007 “Pér disa ndryshime né
ligjin nr.9235, dat€ 29.07.2004, ... si dhe n€ vendimin e Ké&shillit t&€ Ministrave nr.747, dat€ 9.11.2006,
né referencé t€ nenit 18 dhe 136 té Kodit t€ Procedurave Administrative, parashikon se mbrojtja
ligjore e t& drejtave t€ palés paditése me cilé€siné e njé subjekti t&€ shpronésuar do t& realizohet duke ia
nénshtruar vendimmarrjen e zyrés rajonale t€ kthimit dhe kompensimit t€ pronave qarku Korgé
kontrollit t&¢ brendshém administrativ né organin epror, i cili né rastin konkret &shté Agjencia e
Kthimit dhe Kompensimit t€ pronave Tirané”.

Kolegji Civil i Gjykatés s€¢ Larté, duke marré shkas nga ¢éshtja né shqyrtim dhe duke pasur
parasysh se né praktiké kané lindur keqgkuptime lidhur me zbatimin e nenit 18 t& ligjit nr.9235, daté
29.07.2004 “Pér kthimin dhe kompensimin e pronés”, i ndryshuar dhe se kéto keqkuptime mund té



¢ojné né géndrime t€ ndryshme pér ¢éshtje t&€ ngjashme; si dhe duke mbajtur né vémendje numrin e
konsiderueshém té ¢éshtjeve pér juridiksion g€ paraqiten para Kolegjit Civil t&€ Gjykatés sé Larté, ka
kaluar ¢éshtjen pér shqyrtim né€ Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés sé Lart€ pér unifikim t€ praktikés
gjyqésore.

Duke paré né térésin€ e tij ecuriné e procedurés administrative, vendimin e gjykaté€s dhe
gjykimin e deritanishém t€ ¢éshtjes, pakica €shté e mendimit se ¢€shtja duhej zgjidhur ndryshe.

Nisur nga objekti i kérkes€padis€, pérmbajtjes s€ saj, si dhe nga kérkimet e paraqitura nga
palét gjaté gjykimit, pakica vleréson se Kolegjet ¢ Bashkuara té Gjykatés sé Larté, me konkluzionin e
arritur dhe zgjidhjen e dhéné, nuk kané respektuar kérkesat e neneve 15-18 té ligjit nr.9235, daté
29.07.2004 “Pér kthimin dhe kompensimin e pronés”, i ndryshuar, si dhe t&€ neneve 6 e 13 t&€ KEDNJ.

Né kuptim té ligjit pér kthimin e kompensimin e pronés, t€¢ dyja palét ndérgjyqése jané
subjekte g€ legjitimohen t€ kérkojné prané zyrave rajonale t€ KK Pronave njohjen dhe kthimin apo
kompensimin e pronés pér rastet e parashikuara né nenin 2 t& ligjit t€ sipércituar.

ME pas, pér ¢do pretendim né€ lidhje me vendimet e zyrave rajonale mund té ankimohen prané
AKKP Tirang, e cila ka té drejté t& shprehet né njé nga tri format e njohura nga neni 18 1 ligjit nr.9235,
daté 29.07.2004.

Sipas nenit 18 t€ ligjit pér kthimin e kompensimin e pronés mund té ushtrojé ankim né¢ AKKP
Tirané vetém subjekti konkret né emér té té cilit ka dalé vendimi i zyrés rajonale dhe jo ndonjé subjekt
tjetér, pavarésisht nga pretendimi i tij.

Kjo dispozité, né ményré eksplicite ka pércaktuar se asnjé subjekt, jashté pjesémarré€sve né
procesin administrativ, nuk mund t€ godasé vendimin e zyrave rajonale né AKKP, ve¢ subjektit
kérkues. C’ka do té€ thoté se secili subjekt ka t&€ drejt€ t€ kundérshtojé vetém vendimin e zyrés
rajonale, e cila éshté shprehur pér kérkesén e tij. Ai nuk mund t€ godas€ vendimet e dhéna nga kjo
zyré, apo vendimet e dhéna nga komisionet e méparshme né favor té subjekteve té tjera.

Pér rastin né shqyrtim, pala paditése ka paraqitur kérkes€ prané organeve kompetente
shtetérore, t€ cilat, me arsyetimin se sendi shté disponuar mé par€ né favor t€ té tret€ve, 1 kané kthyer
pérgjigje negative (rrethana kéto qé né vendimin e Kolegjeve t& Bashkuara anashkalohen).

Bazuar né kété ecuri dhe pérgjigjen e organeve shtetérore pérkatése, paditésit i jané drejtuar
gjykatés.

Gjithashtu, sipas nenit 18 t€ ligjit t&€ mésipérm, vendimet e komisioneve té méparshme apo
dhe vendimet e zyrave rajonale, qé nuk i1 pérkasin subjektit t& ankimuar, mund té shqyrtohen vetém
me nismén e drejtorit t& AKKP-sé.

Nisma e drejtorit t& AKK-s€ éshté€ njé e drejté, por jo detyrim, pér subjektin e shpronésuar.
Ajo nuk €shté proceduré e detyrueshme administrative pér subjektin e shpronésuar.

Pakica, n€ v€shtrim t€ nenit 42 t€ Kushtetutés s¢ Republikés s€¢ Shqipérisé dhe t& neneve 6 ¢
13 t&¢ Konventés Europiane t& t& Drejtave t€ Njeriut, nenit 18 t& ligjit pér kthimin e kompensimin e
pronés, si dhe té rrethanave té faktit, vleréson se ankimi administrativ i subjektit vetém pér té
pasur/siguruar nj€ akt formal negativ té s€ drejtés s€ tij t€ pretenduar nuk pérbén “mjet ligjor efektiv”,
né kuptim t€ nenit 13 t€ KEDNJ.

E drejta pér ankim efektiv éshté njé e drejt€ themelore e njeriut dhe nénkupton t€ drejtén e
individit pér ankim, ekzistencén e njé organi t€ caktuar pér shqyrtimin e ankimit, pranimin e
pakushtézuar t€ ankimit pér shqyrtim, afate t& arsyeshme pér shqyrtimin e tij, njé shqyrtim objektiv,
kontroll gjyqésor, si kontroll pérfundimtar ndaj ankimit, si dhe mund€siné e rehabilitimit t&€ mundshém
si pasojé e pranimit eventual t€ ankimit.

Gjykata, né rastet kur shtrohet ¢éshtja e ezaurimit t€ mjeteve administrative, para sé gjithash
verifikon/kontrollon né€se né rastin konkret ka mjete ankimi administrativ dhe nése evidentohet se ato
ekzistojné, verifikon efektivitetin e tyre, p.sh. a njihet ose mohohet e drejta pér t’iu drejtuar gjykatés (e
drejta e aksesit), ose a paraqiten té tilla kéto mjete saqé€, sipas jurisprudencés s€ vazhdueshme té
gjykatave, mund t€ konsiderohet e koté t&€ pritet njé¢ vendim q€ mund t€ vinte né vend t€ drejtén e
shkelur etj. Né kété kontekst ka réndési g€ legjislacioni i zbatueshém té parashikojé jo vet€m t€ drejtén
e ankimit, por dhe siguriné/mundésiné€ autoritetit shtetéror q€ do t€ mund t€ marré vendimin respektiv
pérfundimtar, sepse e drejta e ankimit efektiv nénkupton jo vet€ém mundésiné e shqyrtimit té ¢éshtjes,
por dhe zgjidhjen e saj pérfundimtare.



E réndésishme €shté qé ky autoritet administrativ t€ jet€ né pérputhje me kérkesén e
efektivitetit t& ankimit, garantuar nga neni 13 t€ KEDNJ, sidomos pérsa i pérket fuqisé detyruese té
vendimit q€ merr. Nga ky kéndvéshtrim, duhet theksuar se mjetet e ankimit duhet t€ jené efektive né
aspektin ligjor e praktik dhe se vendimi q€ merret nga organi pérkatés duhet t€ preké themelin e
¢éshtjes, apo t€ s€ drejtés sé pretenduar dhe jo vet€ém formén e tij.

Pér rastin konkret, ndodhur né€ rrethanat e ligjit e t€ faktit, kur subjekti (kérkuesi) nuk mund t&
ankimoj€ vendimin e personit i cili ka t€rhequr t€ drejta pron€sie mbi sendin e pretenduar edhe prej tij,
subjekti jo detyrimisht duhet té ndjeké rrugén administrative, pasi sigurimi i njé vendimi, qofté edhe
negativ, nuk plotéson kérkesat e njé mjeti ligjor efekti e bie ndesh me pé€rmbajtjen e nenit 13 té
KEDNJ.

Pra, kérkesa pér kthim té pronés, kur dihet pérgjigjja negative e organit shtetéror, éshté mjet
jo efektiv dhe pér pasoj€ mosushtrimi i tij nuk mund t€ pengoj€ pérdorimin e padisé si mjet efektiv.

E drejta pér t&€ ushtruar nj€ mjet ligjor efektiv nuk mund t€ pengohet nga mosushtrimi i njé
mjeti jo efektiv.

Pakica, duke vlerésuar se interpretimi i nenit 18 t& ligjit t& sipércituar béhet kundrejt njé
¢éshtje konkrete e pér t€ prodhuar njé rezultat t€ caktuar, q€ rrjedhon me pasoja edhe pér ¢éshtje t&
tjera t€ késaj natyre, e konsideron ankimin administrativ njé mjet jo efektiv. Né ké&t€ kuptim,
konkluzionet e arritura nga Kolegjet ¢ Bashkuara nuk mund t€ shérbejné apo té kené efekte pozitive
pér njehsim té praktikés gjyqésore, sepse, vec kohézgjatjes dhe sigurimit t€ njé vendimi negativ
(formal) nga procedura administrative, ankimi dhe pretendimet e subjektit ankues nuk do té
shqyrtohen né themel dhe autoriteti shtetéror nuk do té marré vendim pérfundimtar n€ realizimin e
“reabilitimit” t&€ mundshém si pasoj€ e pranimit eventual t€ ankimit.

Né argumentim sa mé sipér, ne gjyqtarét né pakicé jemi t€ mendimit se vendimi i Gjykat€s sé
Rrethit Gjyqésor Korgé, q€ ka nxjerré€ ¢é€shtjen jashté juridiksionit gjyqésor, €shté marré n€ zbatim té
gabuar té€ ligjit dhe pér kété shkak ai duhet t€ prishej dhe ¢éshtja t’i kthehej pér vazhdimin e gjykimit
po asaj gjykate.

Anétaré: Spiro Spiro, Evjeni Sinoimeri, Perikli Zaharia, Ardian Nuni, Evelina Qirjako,
Aleksandér Muskaj



