VENDIM

Nr.4, daté 24.6.2009

NE EMER TE REPUBLIKES
Kolegjet e Bashkuara t& Gjykatés s€ Larté, t€ pérbéra nga:
Shpresa Begaj Kryesuese
Gani Dizdari Anétar
Spiro Spiro Anétar
Evjeni Sinoimeri Anétare
Besnik Imeraj Anétar
Ardian Dvorani Anétar
Fatos Lulo Anétar
Ardian Nuni Anétar
Guxim Zenelaj Anétar
Majlinda Andrea Anétare
Andi Celiku Anétar
Arjana Fullani Anétare
Evelina Qirjako Anétare
Mirela Fana Anétare

né seancén gjyqésore t& datés 24.6.2009 morén n€ shqyrtim ¢é€shtjen penale me:

KERKUES: Erjon Dulaj

OBJEKTTI: Kundérshtimi i vendimit nr.2, daté 6.1.2009 t€ Gjykatés sé Apelit pér Krime té
Rénda Tirané pér caktimin e masés s€ sigurimit.

AKUZUAR: Pér veprén penale t€ parashikuar nga nenet 283/a/2 dhe 278/a/2 t&€ Kodit Penal.

Gjykata e Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda Tirané, me vendimin nr.252, daté
11.12.2008, ka vendosur:

- Caktimin e masés s€ sigurimit personal “Arrest né burg” ndaj personit nén hetim Erjon
Dule, pasi dyshohet se ka kryer veprat penale t€ parashikuara nga nenet 283-a/2 dhe 278-a/2 té¢ Kodit
Penal.

- Kundér kétij vendimi lejohet ankim né Gjykatén e Apelit pér Krime t& Rénda Tirané, brenda
10 ditéve, duke filluar ky afat nga dita e zbatimit t& vendimit.

Gjykata e Apelit pér Krime té Rénda Tirané, me vendimin nr.2, dat€ 6.1.2009, ka
vendosur:

- Mospranimin e ankimit ndaj vendimit nr.252, daté 11.12.2008 t& Gjykatés sé Shkallés sé&
Par€ pér Krime t€ Rénda Tirané.

Kundér kétij vendimi ka paraqitur rekurs mbrojtési 1 caktuar kryesisht nga personi nén hetim
Erjon Dule dhe ka kérkuar prishjen e tij, duke paraqitur kéto shkaqe:

- Eshté shkelur njé nga té drejtat themelore té shtetasve dhe qé lidhet me njé proces té dre;jté,
té hapur dhe t€ barabarté.

- Gjykata e Apelit duhet ta shqyrtonte ¢éshtjen, pasi ankimi €shté paraqitur brenda afatit dhe
pasi kemi marré€ dijeni pér vendimin e shkall€s s€ paré.

- Masa e sigurimit personal éshté vendosur jashté afateve procedurale té hetimit.

KOLEGJET E BASHKUARA TE GIYKATES SE LARTE,

pasi dégjuan relacionin e anétaréve Spiro Spiro dhe Ardian Dvorani, prokurorin Artur
Selmani qé kérkoi Iénien né€ fuqi t€ vendimit t&€ Gjykatés s€ Apelit pér Krime té Rénda Tirané,
avokatin Sazan Aliko qé kérkoi prishjen e té¢ dy vendimeve dhe rrézimin e kérkesés pér caktim té
masés s€ sigurimit personal “arrest né burg” pér t€ pandehurin Erjon Dulaj dhe si shqyrtoi né térési
¢éshtjen,



VEREJINE:

Organi i prokurorisé Vloré€ ka filluar procedimin penal n€ ngarkim t€ shtetasit Erjon Dulaj,
duke e akuzuar pér kryerjen e veprés penale t€ parashikuar nga nenet 283/a-2 dhe 278/a-2 t&€ Kodit
Penal. Duke arsyetuar se ekzistojné dyshime té bazuara né prova se ky shtetas, né bashképunim edhe
me persona té tjeré, ka tentuar té€ trafikojé 1éndé narkotike dhe armé, organi akuzés ka kérkuar né
gjykaté q€ ndaj tij t& caktohet si masé sigurimi personal ajo e arrestit né burg.

Gjykata e Shkallés s€ Paré pér Krime té Rénda Tirané, duke ¢muar se ekzistojné kushtet qé
kérkon dispozita e nenit 228/1 t€ Kodit té Procedurés Penale dhe pasi ka vlerésuar kriteret q€ kérkon
dispozita e nenit 229 dhe 230 t¢ Kodit t&¢ Procedurés Penale, ka caktuar ndaj personit nén hetim si
masé t€ sigurimit personal até t€ “arrestit né burg”. Vendimi &shté dh&né n€ mungesé té personit nén
hetim.

Pasi €shté véné né dijeni t€ kétij vendimi (sipas mbrojtjes, dijenia Esht€ marré pasi organet e
policisé kan€ shkuar n€ shtépiné e tij pér té ekzekutuar vendimin e gjykatés), mbrojtési i caktuar
kryesisht nga personi nén hetim Erjon Dulaj ka paraqitur ankim né Gjykatén e Apelit pér Krime té
Rénda Tirané.

Kjo Gjykaté, me arsyetimin se ndaj kétij vendimi mbrojtési nuk legjitimohej pér té€ ushtruar
ankim pasi nuk ishte njoftuar sipas dispozitave procedurale penale, ka vendosur mospranimin e
ankimit.

Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, duke konstatuar se né praktikén e disa gjykatave, por edhe
nga Kolegji Penal i Gjykatés sé¢ Larté, interpretimi i pikave 1 dhe 2 t€ nenit 249 té Kodit t&€ Procedurés
Penale €shté i ndryshém, vendosi ta dérgojé ¢é€shtjen pér gjykim né€ Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés
s& Larté pér nj€simin e praktikés duke shtruar pér unifikim:

1. Vendimi pér caktimin e masé€s sé sigurimit personal ndaj njé personi né mungesé a &shté i
ankimueshém para se t€ ekzekutohet?

2. Nése personi ndaj té cilit ésht€ vendosur masa e sigurimit personal vihet né dijeni t€
vendimit t€ gjykatés jo né ményrén q€ percakton neni 141 i Kodit t€ Procedurés Penale dhe i fshihet
ekzekutimit té kétij vendimi, a ka t€ drejté ta ankimojé até para se té ekzekutohet?

Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés sé€ Lart€ ¢mojné se pé€rfundimi i arritur nga Gjykata e
Apelit pér Krime t€ Rénda Tirané, e cila ka vendosur mospranimin e ankimit kundér vendimit nr.252,
daté 11.12.2008 t€ Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda Tirané, vjen si rezultat i kuptimit
dhe zbatimit t& gabuar té dispozitave ligjore q¢ lidhen me ményrén e caktimit t€ masave t€ sigurimit,
verifikimit t€ tyre nga gjykata dhe sé€ drejtés sé ankimit qé kané palét né kété lloj gjykimi.

Kodi i Procedurés Penale ka parashikuar dy ményra pér caktimin e masave té sigurimit
personal. Ményra e paré dhe q€ &shté rregulli pér caktimin e masave t€ sigurimit &sht€ ajo qé
parashikohet nga neni 244 e vijues 1 kétij kodi. Sipas kétij rregullimi &shté prokurori i cili, mbasi ka
vlerésuar né€ ményré té njéanshme se né ngarkim t& personit ndaj té cilit zhvillohen hetimet pér njé
vepér t&€ caktuar penale ekziston dyshimi i1 bazuar né prova pér kryerjen e veprés penale, duke pasur
parasysh kushtet dhe kriteret qé parashikon Kodi i Procedur€s Penale, n€ nenet 228 e vijues té tij, i
bén kérkesé gjykatés qé té caktojé nj€ masé sigurimi personal me géllim g€ t€ garantojé nevojat e
sigurimit. Né ké&t€ rast gjykata verifikon nése ekzistojné realisht nevojat e sigurimit dhe nése
ekzistojné kushtet pér caktimin e masés s€ sigurimit personal dhe duke verifikuar rrethanat faktike,
pércakton llojin e masés sé sigurimit n€ pérputhje me kriteret ligjore, me kushtin e vetém qé masa té
mos jeté mé e rénd€ se ajo q€ kérkohet nga prokurori.

Kjo proceduré g€ ndiget pér caktimin e masé€s s€ sigurimit nuk bazohet né parimin e
kontradiktorialitetit dhe nuk garantohen t€ drejta themelore q€ ka personi ndaj t€ cilit caktohet masa e
sigurimit pér t’u dégjuar, pér t’u mbrojtur veté ose me avokat, pér té ngritur pretendime dhe paraqitur
prova, pasi n€ vetvete kjo proceduré e caktimit t€ masés s€ sigurimit nuk &shté njé gjykim i miréfillté
me elementet qé ai ka t€ pércaktuara sipas Kodit t€ Procedurés Penale, pér shkak se nevojat e
sigurimit, kété fazé€ té procedimit e konsiderojné sekret dhe nuk e detyrojn€ as prokurorin dhe as
gjykatén t&€ njoftojné t€ pandehurin dhe mbrojtésin e tij lidhur me kété¢ veprim procedural. Ky
rregullim ligjor €shté logjik, sepse né themel do té garantojé qé njé person g€ dyshohet t€ keté kryer
nj€ vepér penale, t&€ mos kryej€ njé vepér tjetér, t€ mos véré né rrezik marrjen ose vérteté€siné e provés



apo t’i largohet dhe shmanget procedimit penal. K&to jan€ dhe shkaqet q€ prokurori, edhe pse nuk
kemi njé gjykim me palé, duhet t’u parashtrojé dhe provojé gjykatés se ekzistojné, s€ bashku ose
vecmas, kushtet dhe kriteret pér caktimin e njé€ mase t€ sigurimit personal.

TE€ drejtat e té pandehurit, pér t’i garantuar njé proces t€ rregullt me zbatimin e normave
kushtetuese dhe atyre ndérkombétare, pér t€ mbrojtur dhe garantuar lirit€ né€ njé procedim penal,
ligjvénési 1 ka pércaktuar n€ nj€ fazé t&€ dyté, e cila parashikohet né nenin 248 t€ Kodit t& Procedurés
Penale, sipas sé€ cilés gjykata detyrohet qé jo mé voné se tri dit€ nga zbatimi i masés, t€ marré né
pyetje personin pér té cilin &shté vendosur arresti né burg ose né shtépi dhe népérmjet késaj té
verifikoj€ kushtet dhe kriteret pér zbatimin e késaj mase né raport me nevojat e sigurimit. Ményra e
dyté q€ Kodi i Procedurés Penale parashikon pér caktimin e masave té sigurimit, pérgjithésisht, &shté
népérmjet verifikimit t€ veprimeve me iniciativé t€ policis€ gjyqé€sore né rastet e arrestimit né
flagranc€ apo té€ ndalimit t&€ personit t€ dyshuar pér njé vepér penale, i cili ka rrezik ikjeje. Né kété
rast, gjykata kryen dy funksione brenda njé€ gjykimi, sé€ pari verifikon nése veprimet pér heqjen e lirisé
s& personit jané€ ose jo né pérputhje me ligjin, nga ana tjetér mbi kérkesén e prokuroris€, gjykata
verifikon nése nevojat e sigurimit e kérkojné ose jo qé ndaj personit t& caktohet njé masé e sigurimit
personal. Ky gjykim si pér fazén e paré€ t€ tij, ashtu dhe pér fazén e dyt€ &shté njé gjykim qé bazohet
mbi parimet e procedimit penal dhe gjykata e zhvillon gjykimin me prezencén si t&€ prokurorit, ashtu
edhe t€ personit té ndaluar ose té arrestuar, ku té dyja paléve, si akuzés edhe mbrojtjes, i garantohet e
drejta q€ pretendimet e tyre t’i parashtrojné gjykatés né ményré t€ barabarté, duke iu dhéné e drejta té
paragesin prova dhe t&€ kund€rshtojné njéra-tjetrén, bazuar n€ parimin e njé procesi té rregullt
gjyqésor.

Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s€ Larté e ¢gmuan t€ parashtrojné sa mé sipér, n€ ményré té
pé€rmbledhur, procedurat e ndryshme t€ caktimit t€ masés s€ sigurimit, me qé€llim g€ t€ evidentojné
dallimin thelbésor qé ato kan€ mé njéra-tjetrén, por qé pavarésisht nga kjo, n€ thelb, n€ asnjérin rast, e
drejta kushtetuese pér t€ ankuar vendimin e gjykatés, nuk mohohet.

Eshté e vérteté se né rastin e caktimit t& masés sé sigurimit personal jo si pérjashtim, pra jo né
kushtet e flagrancés, kérkesa e prokurorit dhe vendimi i gjykatés nuk i njoftohen personit ndaj té cilit
kérkohet apo vendoset caktimi i njé mase sigurimi. Kéto jané veprime sekrete t€ cilat pér shkak se
masa duhet t¢ ekzekutohet dhe pér shkak se marrja dijeni pérpara ekzekutimit nga personi ndaj té cilit
€shté caktuar njé masé mund ta bénte t&€ pamundur ekzekutimin e saj, nuk kérkojné njoftimin paraprak
té personit. Jo pa géllim ligjvénési ka parashikuar qé t€ drejtat, personi ndaj té cilit éshté caktuar njé
masé sigurimi né kéto kushte, mund t’i mbrojé gjaté gjykimit té€ vlefté€simit t€ masés nga gjykata
brenda tre dit€ve nga ekzekutimi i saj.

Megjithaté, ¢do rregull ka pérjashtimin e tij dhe kété ka parashikuar ligjvénési kur ka
formuluar paragrafin e paré€ t€ nenit 249, népérmjet t€ cilit ka parashikuar q€ palét, pérfshi kétu edhe
té pandehurin dhe mbrojtésin e tij, kané té drejté q€, brenda njé afati 10-ditor nga zbatimi ose njoftimi
1 vendimit t& gjykatés, t€ ankojné vendimin né gjykatén mé t& larté. N& kété dispozit€ ka dy momente
té réndésishme lidhur me t€ drejtén e ankimit, até t& zbatimit t€ masés dhe té njoftimit té saj. Zbatimi,
pra, ekzekutimi i masé€s s& sigurimit €éshté rrjedha logjike e rregullit q€ ky vendim i marré pa
prezencén e personit té sjellé efektet qé ligji dhe fakti kérkon, pra arrestimin e tij. Nga ana tjetér,
ligjvénési ka béré pérjashtimin edhe kétu nga rregulli kur ka pércaktuar se nuk €shté vetém momenti i
ekzekutimit ai q€ merret n€ konsideraté, por edhe njoftimi i personit ndaj té cilit &shté caktuar masa.
Nése né rastin e ekzekutimit situata €shté e qart€ dhe nuk ka vend pér té interpretuar né ményré
unifikuese, momenti i dyté qé lidhet me pamundésiné e ekzekutimit t€ saj dhe se ¢faré ndodh mé pas,
vlerésojmé se €shté e nevojshme qé praktika gjyqésore t€ jeté e unifikuar né€ kuptimin e dispozitave
pérkatése ligjore, me qéllim g€ t€ evitohen géndrime té ndryshme né situata t&€ ngjashme.

Kolegjet e Bashkuara, pér t€ interpretuar kuptimin g€ ka dispozita e nenit 249, paragrafi i paré
dhe 1 dyté, vler€son se ajo duhet paré né unison me dispozita té€ tjera t&€ Kodit t€ Procedurés Penale dhe
bazuar mbi parimet e procedimit penal, si dhe t€ drejtat dhe lirité themelore t€ njeriut.

Né nenin 8 t€ Deklaratés Universale pér t& Drejtat e Njeriut, si dhe né nenin 13 t& Konvent€s
Europiane pér t€ Drejtat e Njeriut, parashikohet e drejta e ankimit efektiv ndaj vendimit t€ gjykatés.
Kurse né€ nenin 2 t€ Paktit Ndérkombétar pér t€ Drejtat Civile e Politike, pércaktohet pér shtetet
detyrimi g€ t€ garantojné népérmjet organeve kompetente gjyqésore, administrative ose legjislative té



drejtén e individit pér t€ ushtruar ankim, si dhe krijimin ¢ mundésive pér gjykimin e tij. Té nj&jtin
géndrim mban edhe Kushtetuta e Shqipérisé, e cila né nenin 43 ka parashikuar se: “Kushdo ka té
drejté t€ ankohet kundér njé vendimi gjyqésor né€ njé gjykaté mé té larté, pérvecse kur né Kushtetuté
parashikohet ndryshe.” Pér té garantuar kété t& drejt€, Kodi 1 Procedurés Penale ka njé séré dispozitash
té cilat e b&jné efektive até. Sipas nenit 242 té Kodit t&€ Procedurés Penale, kur personi ndaj té cilit
€sht€é marré nj€ mas€ sigurimi personal nuk gjendet nga oficeri ose agjenti i policis€ gjyqésore,
mbahet njé€ procesverbal, i cili duhet t€ tregojé né ményré t€ hollésishme veprimet qé jané béré me
géllim gjetjen e personit dhe vénien né ekzekutim té vendimit t€ gjykatés. Ky procesverbal i dérgohet
gjykatés qé€ ka dhéné vendimin, e cila verifikon nése kérkimet e béra kané gené t€ plota ose jo dhe, né
eventualitetin se ato kané qené t&€ mjaftueshme, gjykata vendos deklarimin e ikjes sé personit. Nga ky
moment nuk ka mé njé vendim sekret pér t’iu véné né ekzekutim dhe ky éshté momenti q€ gjykata, me
aktin e deklarimit t€ ikjes, ésht€ e detyruar q€ personit t&€ deklaruar i ikur t’i caktojé mbrojté€s dhe
urdhéron depozitimin e vendimit né sekretariné e gjykatés. Qé€llimi qé ligjvénési ka béré kété
rregullim &shté qé ta garantojé individin nga njé masé€ sigurimi q€ i privon liriné€ personale, e cila nuk
mundet t€ zgjasé pafundésisht pa iu nénshtruar verifikimit real t€ drejtésisé dhe ligjshmérisé sé saj.
Kjo pasi, sikurse arsyetuam mé sipé€r €sht€ njé mas€ e caktuar pa praniné e t€ pandehurit dhe
mbrojtésit t€ tij. Njé masé e tillé, duke riafirmuar géndrimin qé kané mbajtur Kolegjet e Bashkuara se
masa e sigurimit nuk &shté dénim apo ndéshkim pér personin g€ dyshohet se ka kryer njé vepér
penale, por €shté njé masé qé€ jepet mbi kushte dhe kritere saktésisht t€ pércaktuara, nuk mund té
géndrojé pa u verifikuar duke u lidhur vetém me ekzekutimin e saj. Pranuam se kjo €shté njé masg, e
cila caktohet pa praniné e personit dhe mbrojtésit té tij dhe se vetém mbas ekzekutimit té saj, gjykata
verifikon kushtet dhe kriteret e caktimit t€ késaj mase. N€ qofté se do té€ pranonim edhe se vetém mbas
ekzekutimit dhe verifikimit nga gjykata t&€ kushteve dhe kritereve t& caktimit t€ masés lind e drejta e
personit pér ta ankuar vendimin né€ gjykatén mé t€ larté, do té pranonim g€ vendimi i gjykatés pér
caktimin e masé€s s€ sigurimit pa prezencén e t€ pandehurit t€ mos verifikohej nga gjykata mé e larté
pér t€ gjith€ periudhén deri né ekzekutimin e saj, e cila mund té ishte edhe disavjecare. Kjo bie ndesh
jo vetém me t€ drejtat q€ ka individi n€ procesin penal, por edhe me kuptimin qé ka veté masa e
sigurimit personal, kushtet, kriteret e caktimit t& saj, si dhe nevojat e sigurimit pér mbajtjen,
ndryshimin apo hegjen e saj gjaté gjithé fazave t€ procedimit penal. Njé vendim i njéanshém né kété
rast do té kishte efekte mé t& gjata se sa njé vendim 1 marré n€ kushte kur té gjitha palét jané prezent.
Nga ana tjetér, nése do pranonim g€ ky vendim &ésht€ i paankimueshém derisa nuk &shté ekzekutuar,
do t€ mohonim disa nga elementet thelbésore té institutit t€ caktimit dhe té€ vazhdimit t€¢ masave té
sigurimit personal. Kjo do té€ sillte automatikisht jo vet€ém pamundé€siné e personit ndaj té cilit éshté
caktuar masa pér t’u ankuar ndaj saj, por edhe pamundé&siné e gjykatés qé né zbatim t& detyrimeve té
parashikuara nga neni 249/6 1 Kodit t& Procedurés Penale t& bénte verifikimin periodik té kushteve té
zbatimit t€ mas€s, si dhe do té€ transformonte vendimin e gjykat€s s€ dhéné pa praniné e personit né
nj€ vendim dénimi, dhe jo caktimi mase sigurimi.

Pér té evituar kété, ligjvénési ka pércaktuar detyrime ndaj organit q€ merret me ekzekutimin e
vendimeve gjyqésore. Ai duhet ta véré né ekzekutim vendimin e caktimit t€ masés sé€ sigurimit dhe né
pamundési t& késaj, t& plotésoj€ procedurat pér t€ béré€ t& mundur qé vazhdimi i procedimit té jeté né
pérputhje me t€ gjitha kérkesat qé parashikon Kodi i Procedurés Penale pér garantimin e njé procesi té
rregullt. Jo pa géllim ligjvénési e ka lidhur né€ paragrafin e dyté t€ nenit 249 t& Kodit t& Procedurés
Penale me rregullimet qé parashikon neni 141 i Kodit té€ Procedurés Penale, pér ményrén e njoftimit
té personit ndaj té cilit &shté caktuar njé masé sigurimi pa prezencén e tij dhe q€ éshté deklaruar 1 ikur
me vendim gjyqésor. Kéto dispozita duhen paré t&€ lidhura me njéra-tjetrén dhe veprimet q€ kryhen
kalojné né disa faza. S¢€ pari, mbi kérkesén e prokurorit, né ményré¢ sekrete, caktohet njé masé sigurimi
personal me qéllim qé ajo té ekzekutohet dhe mé pas, nése njé gjé e tillé nuk béhet dot e mundur, ligji
parashikon g€ mbi njoftimin e organit qé ekzekuton masén, gjykata €shté e detyruar t€ deklaroj€ ikjen
dhe t€ caktojé mbrojtés pér t€ pandehurin dhe s€ fundi, ményra sesi njoftohet personi i ikur dhe
detyrimi pér ta béré até pércaktohet sipas dispozités s€ nenit 141 qé referon veté neni 249/2 i Kodit t&
Procedurés Penale. Pra njoftimi i personit mbasi ai €shté deklaruar i ikur nuk €shté me vlerésim, por
detyrim i organit procedues sipas kérkesave qé parashikon ligji.

Marré pér bazé sa mé sipér, rezulton se dispozita e nenit 249 té Kodit té Procedurés Penale,



kur bén fjalé pér té drejtén e ankimit brenda 10 ditéve nga zbatimi ose njoftimi 1 vendimit t€ gjykatés
merr kuptim t& ploté jo vetém pér zbatimin, por edhe pér njoftimin e vendimit. Eshté lehtésisht e
kuptueshme se ndjekja e procedurés nga organet e procedimit né€ rastet ¢ moszbatimit t€ vendimit pér
caktimin e masés s€ sigurimit sjell si pérfundim detyrimin pér njoftim t€ t€ pandehurit lidhur me kété
masé, e pér rrjedhojé, automatikisht edhe té drejtén kushtetuese dhe ligjore qé brenda njé afati té
caktuar ai t€ ankimojé vendimin né njé gjykaté mé t& larté.

Bazuar sa mé sipér, Kolegjet e Bashkuara té¢ Gjykat€s s€ Lart€ arrijné né pérfundimin
unifikues se vendimi pér caktimin e masés sé sigurimit personal éshté njé vendim i ankimueshém
edhe nése ai nuk éshté zbatuar, me kushtin qé personi ndaj té cilit éshté dhéné vendimi té jeté
véné né dijeni, pasi té jeté deklaruar me vendim gjykate ikja e tij.

Né ¢éshtjen né shqyrtim rezulton se si organi i hetimit, ashtu edhe gjykata nuk kané zbatuar
detyrimet g€ vijné si mé sipér nga Kodi i Procedurés Penale. Ato nuk kané kuptuar, e pér pasojé nuk
kané ndjekur rregullimin q€ parashikon ligji lidhur me zbatimin e masés s¢ sigurimit dhe efekteve qé
vijné, e pér pasojé detyrimeve qé lindin kur masa nuk mund t€ zbatohet pasi personi nuk gjendet.
Ndérkohé i pandehuri Erjon Dule ka marré dijeni né rrethana t€ caktuara (sipas tij, mbasi oficerét e
policis€ gjyqésore kané shkuar pér té ekzekutuar vendimin e gjykatés n€ vendin e banimit t€ tij), gjé
g€ e provon me ankimin g€ ka paraqitur n€ gjykaté me t€ cilin kund€rshton masén e sigurimit
personal. Lind pyetja se si do t€ veprohet, a ka t€ njéjtat efekte sentenca unifikuese, edhe pse né rastin
né€ shqyrtim nuk jané kryer veprimet dhe nuk jan€ marré vendimet qé ligji parashikon kur masa e
sigurimit nuk mund té zbatohet pér shkak se personi nuk gjendet? A mund t€ kuptohet né ményré té
njéjté njoftimi i t& pandehurit pér vendimin me marrjen dijeni prej tij t€ vendimit dhe pasojat qé vijné
me kété rast?

Kolegjet e Bashkuara ¢mojné se e rénd€sishme pér t€ garantuar lirit€ e individit n€ procesin
penal €shté qé ai t€ ushtrojé t& drejtat e tij dhe qé€ kéto duhet t’i garantojé organi procedues, por me
eventualitetin kur ky organ nuk e ka béré€ dhe personi gjithsesi bie n€ dijeni t€ njé vendimi, i cili €shté
1 ankimueshém, ai ose mbrojtési i tij kané té drejté t& kérkojné verifikimin e vendimit n¢ fjalé nga
gjykata mé e larté. Nga térésia e tyre, rregullimet procedurale penale dhe g€ lidhen me njoftimin e
akteve t& pandehurit, jané detyrime qé ligjvénési i ka ngarkuar organit procedues me géllim
garantimin e s€ drejtés s€ personit pér t’u véné né€ dijeni pér té gjitha aktet procedurale né ngarkim té
tij. Nése do t€ rezultonte e provuar se personi i interesuar ka marré€ dijeni pér aktin, e vecanérisht kur
€shté ai veté qé e pranon njé fakt té tillé, njoftimi i aktit konsiderohet i realizuar.

Eshté né detyrimin e veté personit ose mbrojtésit té tij té provojé momentin e marrjes dijeni e
lidhur kjo me afatin 10-ditor pér té ankimuar vendimin e gjykatés. Pranimi i s€ kundértés do té sillte
efektin g€ ka sjellé né kété ¢éshtje, ku edhe pse organet proceduese kané pasur detyrimin ta njoftojné
t€ pandehurin lidhur me vendimin, nuk e kan€ béré duke i mohuar t€ drejtén e njé ankimi. Kjo vjen
ndesh me dispozitat e nenit 247, 249, si dhe nenit 43 t&€ Kushtetutés.

Bazuar n€ arsyetimin e mésipérm, Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés sé Larté arrijné né
pérfundimin unifikues se e drejta pér té ankuar vendimin e caktimit té masés sé sigurimit nga
personi ndaj té cilit éshté caktuar kjo masé né mungesé lind brenda 10 ditéve nga njoftimi apo
marrja dijeni e vendimit prej tij ose mbrojtésit.

Né ¢éshtjen né ngarkim té t€ pandehurit Erjon Dulaj, Gjykata e Apelit pér Krime t¢ Rénda
Tiran€, duke mos pranuar t€ shqyrtojé ankimin e paraqitur nga mbrojtési i t& pandehurit, ka vepruar
ndesh me dispozitén e nenit 420/1-a t&€ Kodit té Procedurés Penale. Mbrojtési i té pandehurit Erjon
Dulaj éshté i legjitimuar t&€ bé&jé ankim ndaj vendimit t& Gjykatés sé Shkallés s¢ Paré pér Krime té
Rénda Tirang, e pér két€ shkak, vendimi 1 Gjykatés s€ Apelit pér Krime t€ Rénda Tirané€ duhet t&
prishet dhe aktet t’i dé€rgohen pér rishqyrtim asaj gjykate pér ta gjykuar me njé tjetér trup gjykues.
Duke pranuar g€ i pandehuri ka té drejté té ankohet ndaj vendimit t€ gjykatés pér caktimin e masés sé
sigurimit edhe pa u zbatuar kjo masé, né€ rast se provon marrjen dijeni, gjykata nuk mund t’i mohojé
kété t€ drejté mbrojtésit té€ t€ pandehurit, i cili, pér efekt té ligjit barazohet me t&. N& kété pérfundim
Kolegjet e Bashkuara arrijné bazuar edhe né vendimin nr.15, daté 17.4.2003 t€ Gjykatés Kushtetuese,
sipas t€ cilit, ndér t€ tjera, €shté theksuar se : “...moslejimi i mbrojtésit pér té€ béré ankim ndaj vendimit
té gjykatés, t€ dhéné né mungesé t€ t€ akuzuarit, né kushtet e nenit 410/2 té¢ Kodit té Procedurés
Penale, e v€ njérén palé né pozité t& pabarabarté me palén tjetér.”.



PER KETO ARSYE,

Kolegjet ¢ Bashkuara té¢ Gjykatés sé¢ Larté, mbéshtetur né nenin 438 dhe 441/¢c té Kodit t&
Procedurés Penale,

VENDOSI:

Prishjen e vendimit nr.2 daté, 2.1.2009 t€ Gjykatés s€ Apelit pér Krime té Rénda Tirané dhe
kthimin e akteve pér rishqyrtim né até€ gjykat€ me tjetér trup gjykues.
Ky vendim t€ dérgohet pér botim né Fletoren Zyrtare pér njé€simin e praktikés gjyqésore.

Anétaré pro: Shpresa Begaj (kryesuese), Evjeni Sinoimeri, Evelina Qirjako, Arjana Fullani,
Gani Dizdari, Besnik Imeraj, Fatos Lulo, Ardian Nuni, Guxim Zenelaj.
Anétar€ kundér: Majlinda Andrea, Mirela Fana, Spiro Spiro, Ardian Dvorani, Andi Celiku.

MENDIM PAKICE

Né vendimin nr.4, daté 24.6.2009 (unifikues) t& Kolegjeve t& Bashkuara té Gjykatés sé Lartg,

Ne, Spiro Spiro, Ardian Dvorani, Majlinda Andrea, Mirela Fana dhe Andi Celiku - gjyqtaré
né pakicé, nuk jemi dakord me vendimin 4/24.06.2009 (unifikues) t€ marré me votat ¢ shumicés sé
Kolegjeve t&€ Bashkuara t€ Gjykatés s€ Larté (me t€ cilin u prish vendimi 2.1.2009 i Gjykatés sé Apelit
pér Krime t€ Rénda Tiran€ dhe iu kthyen aktet pér rishqyrtim po asaj gjykate), pér arsyet si mé poshtg:

Sipas mendimit té pakicés, duke pranuar legjitimimin e mbrojtésit té té arrestuarit Erjon
Dulaj, pér t€ béré ankim kundér vendimit 252/11.12.2008 té Gjykatés s€ Shkallés s€ Paré pér Krime té
Rénda Tiran€, shumica ka tejkaluar kufijt€ e kuptimit té dispozitave t€ neneve 246 dhe 249 t€ Kodit té
Procedurés Penale.

Ndérsa, me té drejté, shumica, teorikisht, pranon g€, sipas nenit 246 té Kodit t€ Procedurés
Penale, “...kur personi ndaj té cilit éshté marré masa e sigurimit (gabimisht shprehet: njé masé
sigurimi”) nuk gjendet, nga oficeri ose agjenti i policis€é gjyq€sore mbahet njé procesverbal, i cili
duhet t€ tregojé, né ményré té hollésishme, veprimet g€ jané béré me g€llim gjetjen e personit dhe
vénien né ekzekutim t&€ vendimit t& gjykatés, procesverbal i cili i dérgohet gjykatés qé ka dhéné
vendimin, pér t€ vendosur deklarimin e ikjes s€ kétij personi”, né zbatimin e pérmbajtjes sé késaj
dispozite né ¢éshtjen objekt shqyrtimi, praktikisht, ka tejkaluar kufijté¢ e pérmbajtjes shumé té qarté té
saj.

Késhtu, nga aktet rezulton q&€ mbrojtési i t¢ arrestuarit Erjon ka paraqitur ankim kundér
vendimit t&€ gjykatés sé shkall€s sé par€, ende pa u véné né dijeni t€ faktit q€ ekzistonte njé vendim
arresti kundér tij, népérmes, pikérisht, procedurave t& ligjshme & parashikohen né nenin 246 té Kodit
té Procedurés Penale.

Pretendimi, sipas t€ cilit i arrestuari u vu né€ dijeni té kétij fakti, pasi, sipas tij, punonjés t&
policisé kishin shkuar né banesé, jo vetém g€ nuk u shogérua me ndonjé dokument té 1€né prej tyre
apo ndonjé proveé tjetér, por, bazuar né kronologjiné e dokumenteve q€ lidhen me ankimin e paraqitur
nga mbrojtési i tij, éshté i papranueshém.

Pérpos faktit g€ nuk pérmban asnjé shkak dhe piké té vendimit qé kundérshtohet, kérkesé kjo
e dispozit€s s€ nenit 242 t€ Kodit t& Procedur€s Penale, ankimi ka edhe pasaktési lidhur me datén qé
mban vendimi i Gjykaté€s sé€ Shkallés s¢ Paré pér Krime t€ Rénda me té cilin u vendos masa e
sigurimit personal. Késhtu, ndérsa vendimi mban datén 11.2.2008, né ankim &shté shénuar data
17.2.2008, pasaktési té cilat nuk kishte si t€ ndodhnin nése do t€ ishte e vérteté q€ punonjésit e policisé
kishin shkuar n€ banesé pér ekzekutimin e vendimit.



Pavarésisht késaj, shumica pérdor si argument garantimin e s€ drejtés pér t’'u mbrojtur t&
individit (né€ rastin konkret, t€ té arrestuarit Erjon) ndaj njé vendimi gjyqésor, né pérgjithési, duke
anashkaluar kérkesat e ligjit procedural penal pér momentin e fillimit t€ késaj t€ drejte, kérkesa kéto té
cilat sipas pakic€s, parashikohen gartésisht né€ dispozitat e neneve 246 dhe 249 t&€ Kodit t€ Procedurés
Penale.

N¢€ nenin 249 té Kodit t& Procedurés Penale parashikohet e drejta (afati) e ankimit si né€ rastet
¢ marrjes dijeni, de facto, nga veté personi, ndaj té cilit éshté vendosur masa (pika 1 e nenit 246 té
Kodit t€ Procedurés Penale), ashtu edhe né rastet e marrjes dijeni de jure, prej tij (neni 247 i Kodit té
Procedurés Penale). N€ t&€ dy kéto raste béhet fjalé vetém pér marrjen dijeni né ményré t€ ligjshme.

Bazuar pikérisht né kété arsyetim, kur caktimi i mas€s béhet né mungesé t& personit t& cilit i
pérket, pakica €shté e mendimit qé gjykata nuk mund té pranojé si t€ ligjshém ankimin qé b&het jashté
kétyre dy rasteve t€ marrjes dijeni pér vendimin e caktimit t€ saj. Pranimi i s€ kundértés do ta ¢onte
gjykatén né ligjérimin e palejueshém t€ veprimeve t€ jashtéligjshme t€ personave qé kryejné detyra
shtetérore, nga té cilat rrjedh informacioni pér ekzistencén e njé vendimi arresti t€ marré nga gjykata
né mungesé t€ individit pérkatés, vendim ky, sikundér pranohet edhe nga shumica, pér shkak té
réndésisé q¢€ ka, pérbén sekret.

Pakica €shté e mendimit q&€ mbajtja sekret e ekzistencés sé njé vendimi t€ kétij lloji, duhet t&
zgjas€ deri né momentin kur i interesuari vihet n€ dijeni népérmes rrugéve ligjore qé u pérshkruan mé
lart.

Né favor t€ kétij mendimi éshté edhe pércaktimi q€ pérmban pika 2 e nenit 249 t€ Kodit té
Procedurés Penale, sipas sé cilés, pér té pandehurin e ikur, afati fillon té ec€ nga dita e njoftimit, té
béré sipas nenit 141, dispozit€ kjo né€ t€ cilén pércaktohen qarté€sisht dhe né formé detyruese,
procedurat qé duhet t&€ ndigen pér njoftimet e t€ pandehurit kur nuk gjendet.

Si teoria e sé drejtés procedurale penale, ashtu edhe praktika gjyqésore, lidhur me nocionin
“njoftim”, n€ procesin penal kan€ mbajtur qéndrim konsekuent ligjor. Kané konsideruar t€ tillé jo
marrjen dijeni apo vénien né dijeni t&€ personit (i pandehur, déshmitarét), pavarésisht formés, por
vet€m atéher€ kur ky proces realizohet né ndonjérén prej formave qé pércaktohen, qartésisht, né
ndonjérén prej dispozitave qé pérfshihen né kreun e II-té té Kodit t€ Procedurés Penale, gé titullohet
“Njoftimet”.

Anétaré: Majlinda Andrea, Mirela Fana, Spiro, Spiro, Ardian Dvorani, Andi Celiku.



