VENDIM
Nr. 1, daté 20.1.2011

NE EMER TE REPUBLIKES
Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés sé Larté, t€ pérbéra nga:
Shpresa Begaj kryesuese
Gani Dizdari anétar
Ardian Dvorani anétar
Besnik Imeraj anétar
Fatos Lulo anétar
Ardian Nuni anétar
Arjana Fullani anétare
Majlinda Andrea anétare
Guxim Zenelaj anétar
Aleksandér Muskaj anétar
Andi Celiku anétar
Evelina Qirjako anétare
Mirela Fana anétare
Medi Bici anétar,

né seancén gjyqésore té datés 20.1.2011 morén né shqyrtim ¢€shtjen penale g€ i pérket:

TE PANDEHURIT: Stefan Hodaj.

AKUZUAR: Pér kryerjen e veprés penale t€ favorizimit t€ prostitucionit me t€ mitura, parashikuar

nga neni 114/2 t€ Kodit Penal.

TE PANDEHURIT: Edmond Spahaj.

AKUZUAR: Pér kryerjen e veprave penale t€ marrédhénieve seksuale me t€ mitura dhe favorizimit
té prostitucionit me té mitura, parashikuar nga nenet 100/1 dhe 114/2 t& Kodit Penal.

Gjykata e Rrethit Gjyqésor Vloré, me vendimin nr. 302, daté 11.12.2002, ka vendosur:

T€ deklarojé fajtor t& pandehurin Edmond Spahaj pér kryerjen e veprés penale t€ marrédhénieve
seksuale me t& mitura, parashikuar nga neni 100/1 i Kodit Penal (KP), ligji 7895, daté 27.1.1995 dhe, bazuar
né két€ dispozité, e dénon at€ me 8 vjet burgim.

Té€ deklarojé fajtor t€ pandehurin Edmond Spahaj pér kryerjen e veprés penale t€ favorizimit t€
prostitucionit me t€ mitura, parashikuar nga neni 114/2 i KP-s€ dhe, bazuar né€ kété dispozité, e dénon até
me 8 vjet burgim.

Né bazg té nenit 55 t€ KP-sé, n€ bashkim t€ veprave penale, ¢ dénon té pandehurin Edmond Spahaj
me nj€ dénim t€ veté€m 12 vjet burgim.

Té& deklarojé té pafajshém t€ pandehurin Stefan Hodaj pér kryerjen e veprés penale t€ favorizimit
té prostitucionit me té mitura, pasi nuk provohet q€ i pandehuri t€ keté kryer veprén penale pér té cilén
akuzohet. Urdhérohet lirimi i menjéhershém i tij.

Gjykata e Apelit Vloré, me vendimin nr. 82, daté 4.4.2003, ka vendosur:

Mospranimin e apelit.

Gjykata e Rrethit Gjyqésor Vloré, me vendimin nr. 22, dat€ 20.4.2004, ka vendosur:

Rivendosjen né afat t€ kérkuesit Edmond Spahaj pér t€ béré ankim kundér vendimit nr. 302, daté
11.2.2002 t& Gjykatés s€ Rrethit Gjygésor Vlore.

Gjykata e Apelit Vloré, me vendimin nr. 585, daté€ 10.12.2004, ka vendosur:

Lénien né fuqi t€ vendimit nr. 302, dat€ 11.2.2002 t€ Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Vloré.

Gjykata e Larté, me vendimin nr. 872, daté 16.12.2005, ka vendosur:

Mospranimin e rekursit t€ paraqitur nga mbrojtési i t€ pandehurit Edmond Spahaj kundér vendimit
nr. 585, daté 10.12.2004 t& Gjykatés sé Apelit Vloré.

Gjykata e Rrethit Gjyqésor Vloré, me vendimin nr. 128, daté 13.4.2007, ka vendosur:

Pranimin e kérkesés s€ kérkuesit Edmond Spahaj.



Rivendosjen né afat t€ sé drejtés pér té béré rekurs né Gjykatén e Larté kundér vendimit nr. 585,
daté 10.12.2004 t€ Gjykatés s€ Apelit Vloré.

Kundér vendimit nr. 585, dat€ 10.12.2004 t€ Gjykatés sé Apelit Vloré ka béré rekurs i pandehuri
Edmond Spahaj, i cili paraget kéto shkage:

- Kallézimi 1 marré prej t€ démtuarés nga ana e policisé gjyqésore &shté njé fakt procedural i
pavlefshém, pasi nuk €shté njé kallézim i lir€ i saj, por éshté béré né kuadrin e nj€ interviste me pyetje-
pérgjigje.

- Pavarésisht se, sipas kallézueses, né momentin qé ajo éshté kapur nga policia italiane duke
prostituar né rrugé, ka gqené e martuar me shtetasin R.S., organi procedues nuk €shté marré me sakté€simin
e pozités s€ kétij t€ fundit, por me njé histori g€ i pérket njé periudhe kohore 4-5 vjet mé par€, duke marré
né ndjekje penale t& pandehurin.

- Kallézuesja, pas dhénies s€ dénimit, ka 1€shuar njé deklaraté noteriale ku thoté se nuk ka gené
Edmond Spahaj personi qé e ka dhunuar e detyruar t€ prostituonte.

- Nga hetimi gjyqésor ka rezultuar e provuar se i pandehuri Edmond Spahaj ka qené€ né€ Greqi né
periudhén kohore g€ akuzohet pér veprat penale.

- Vendimi i Gjykatés sé Apelit Vloré bie né kundérshtim me rregullat pér formimin e trupit gjykues,
parashikuar nga neni 345 i Kodit t€ Procedurés Penale (KPrPenale) .

Kolegji Penal i Gjykatés sé¢ Larté, n€ seancén gjyqésore té datés 9.4.2008 ka vendosur kalimin e
céshtjes pér shqyrtim né€ Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés sé Lart€ pér njehsimin e praktikés gjyqésore.

KOLEGJET E BASHKUARA TE GJYKATES SE LARTE,

pasi d€gjuan relatimin e ¢éshtjes nga gjyqtaré€t Andi Celiku dhe Arjana Fullani; prokurorin prané
Prokurorisé s¢ Pérgjithshme, Artur Selmani, qé kérkoi mospranimin e rekursit t€ paraqitur dhe Iénien né
fuqi t€ vendimit nr. 585, daté 10.12.2004 t& Gjykatés s€ Apelit Vlor€; mbrojtésin e té pandehurit av. Mark
Péllumbi, i cili kérkoi pranimin e rekursit dhe prishjen e vendimit nr. 585, daté 10.12.2004 t€ Gjykatés sé&
Apelit Vloré€ dhe té vendimit nr. 302, dat€ 11.12.2002 t& Gjykatés sé Rrethit Gjygé€sor Vloré€, me ané té té
ciléve éshté dénuar Edmond Spahaj dhe kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor
Vloré; dhe pasi e biseduan ¢éshtjen né térési,

VEREJNE:

Nga gjykimi i ¢€shtjes n€ gjykatat e t€ gjitha shkalléve, deri né kété fazg t€ gjykimit rezultojné té
provuara faktet dhe rrethanat e méposhtme:

Mg 6.2.2002, nga ana e policisé italiane €shté kthyer né Portin e Durrésit ¢ démtuara Brunilda
Xhukollari, nga fshati Vérdové i Pogradecit, e datélindjes 1983. Sipas kallézimit t€ saj, t€ dhéné t€ nesérmen
e kthimit, n€ muajin shtator t&€ vitit 1997, kur ajo sé bashku me t€ motrén e saj mé t€ madhe, Xhuljeta, e
datélindjes1980, kan€ gené duke shétitur né Pogradec, kan€ takuar njé shokun e késaj t€ fundit, t€ cilit i
kané shprehur déshirén pér té shkuar e punuar né Itali. Ky ka njoftuar t€ pandehurit, banoré té fshatit
Mesaplik, Vloré, t€ cilét kan€ ardhur rreth orés 14:30 né shtépiné e djalit nga Pogradeci (i paidentifikuar)
dhe t€ pesté s€ bashku jan€ nisur né Vloré, ku jané strehuar né apartamentin e véllait té t€ pandehurit
Edmond, t€ ndodhur né nj€ pallat 4-kat€sh, n€ vendin e quajtur “Kapele”, Vloré. T€ nes€érmen té démtuarat
kané dal€ me dy t€ pandehurit pér té bleré rroba dhe kur jané kthyer nuk kané gjetur mé né€ banesé djalin
nga Pogradeci, i cili sipas thénieve t€ t€ pandehurve, i kishte shitur tek ata dhe s€ bashku do t€ shkonin né
Itali pér t€ béré nj€ jeté normale. Po até naté, personat e sip€rpérmendur jan€ ndaré né ¢ifte dhe me déshirén
e tyre kané fjetur né dhoma t€ veganta dhe kané€ kryer marrédhénie seksuale.

TE€ nes€rmen, po t€ katért jan€ nisur me skaf pér né Itali dhe shpenzimet e udhétimit jané paguar
prej t€ pandehurve. Deri né Peruxhia ata kané udhétuar sé bashku dhe kétu jan€ ndaré, duke shkuar e
démtuara Brunilda (kallézuesja) me t€ pandehurin Edmond, ndérsa e démtuara Xhuljeta me t€ pandehurin
Stefan.

Pas nj€ jave gqéndrimi t€ s¢ démtuarés Brunilda né sht€piné e motrés sé t€ pandehurit Edmond, e



cila, gjithashtu, punonte si prostituté, me kérkesén e t€ pandehurit Edmond kjo ka filluar t& ushtrojé
prostitucion né€ rrugé. Pas disa kohé pune, i pandehuri Edmond, duke gené i pakénaqur nga t€ ardhurat e
nxjerra prej saj nga prostitucioni, ka filluar ta rrah€ dhe ta keqtrajtojé. Pér njé periudhé 6-mujore kjo e
démtuar ka shképutur lidhjet si me familjen e saj né Shqipéri, ashtu dhe me té motrén, t€ démtuarén tjetér.
Mbas 1 viti e gjysmé kohe qéndrimi né Itali, aférsisht nga fundi i vitit 1998, t€ dyja motrat jané takuar
rastésisht dhe pasi i jané ankuar njéra-tjetrés pér dhunén e ushtruar nga t€ pandehurit dhe kan€ vendosur t&
shképuten prej tyre dhe, pasi e démtuara Brunilda ka mundur t’i marré té pandehurit Edmond 10.000.000
lireta, dy motrat jan€ larguar né provincén e Ternit, ku kané punuar pér llogari t€ tyre.

Mg pas e démtuara Xhuljeta ésht€ martuar me nj€ shtetas italian, me té cilin ka lindur dhe njé
fémijé, ndérsa e démtuara Brunilda éshté kthyer né Shqipéri, ku €shté fejuar me njé djalé nga Durrési, té
quajtur R.S. Me két€ t€ fundit, ajo ka shkuar pérséri né Itali né vitin 2002, ku pas tre muajsh qéndrimi atje
€shté kapur nga policia italiane né rrugé, pa dokumente dhe éshté riatdhesuar. Sa mé sipér, jané deklaruar
prej saj dhe né seancén gjyqésore té sigurimit t& provés.

N¢ lidhje me sa mé sipér, dy té pandehurit Edmond Spahaj dhe Stefan Hodaj, jané akuzuar
pér kryerjen e veprés penale té favorizimit té prostitucionit me té mitura, té parashikuar nga neni
114/2 i KP-sé, ndérsa i pandehuri Edmond edhe pér veprén penale té kryerjes sé marrédhénieve
seksuale me té mitura, té parashikuar nga neni 100/1 i KP-sé.

Gjat€ gjykimit né Gjykatén e Shkall€s s€ Par€, né seancén e dat€s 14.10.2002, me kérkesé té
mbrojtésve té té pandehurve, me vendim t& ndérmjetém, éshté konstatuar pavlefshméria absolute e sigurimit
té provés s€ thénieve t€ t€ démtuarés, Brunilda Xhukellari, pasi n€ seancén e sigurimit t€ provés gjykata
nuk ka marré vendim sipas pikés 1 t&€ nenit 320 t€ KPrP-sé, por ka kaluar né seancé gjyqé€sore pér marrjen
e provés, pa i njoftuar t€ pandehurit pér kété veprim procedural, duke i mohuar késhtu t€ drejtén pér t&€ qené
té pranishém.

Gjithashtu, gjaté gjykimit né Gjykatén e Shkall€s s€ Paré €shté thirrur né cilé€sin€ e déshmitares e
démtuara Xhulieta, e cila ka deklaruar se i pandehuri Stefan Hodaj, nuk ishte personi qé e kishte trafikuar
né Itali. Kété t&€ pandehur ajo dhe motra e saj e kishin takuar rastésisht n€ kafe, para se t€ niseshin né Itali
dhe me té i kishte prezantuar personi q€ vértet e kishte trafikuar kété déshmitare né Itali, i quajtur Bari, t&
cilin ajo e njihte po ta shikonte. Kjo déshmitare ka deklaruar, gjithashtu, se nuk e dinte se ku e kishte mésuar
e motra emrin e t&€ pandehurit Stefan Hodaj. Por kjo déshmitare ka konfirmuar pohimet e t€ démtuarés
Brunilda né ngarkim t€ t€ pandehurit Edmond Spaha;.

Me kérkesé t€ prokurorit €shté lejuar dhe leximi i kallézimit t€ t€ démtuarés Brunilda.

Gjykata e Rrethit Gjyqésor Vloré, me vendimin nr. 302, daté 11.12.2002, ka vendosur:

Tg€ deklarojé fajtor t€ pandehurin Edmond Spahaj pér kryerjen e veprés penale t€ marrédhénieve
seksuale me t€ mitura, parashikuar nga neni 100/1 i KP-s€, ligji nr. 7895, dat€ 27.1.1995 dhe, bazuar né
kété dispozité, e dénon at€ me 8 vjet burgim.

Té€ deklarojé fajtor t€ pandehurin Edmond Spahaj pér kryerjen e veprés penale t€ favorizimit t€
prostitucionit me t€ mitura, parashikuar nga neni 114/2 i KP-sé dhe, bazuar né két€ dispozité, e dénon até
me 8 vjet burgim.

NEé bazé t€ nenit 55 t& KP-s€, né bashkim té veprave penale, e dénon té pandehurin Edmond Spahaj
me njé€ dénim t€ vetém 12 vjet burgim.

Té deklarojé t€ pafajshém té pandehurin Stefan Hodaj, pér kryerjen e veprés penale t& favorizimit
té prostitucionit me t€ mitura, pasi nuk provohet qé i pandehuri t€ keté kryer veprén penale pér t€ cilén
akuzohet. Urdhérohet lirimi i menjéhershém i tij.

Né kété gjykim i pandehuri pérfagésohej nga av. Kastriot Brahimucaj (caktuar kryesisht nga
gjykata).

Gjykata e Apelit Vloré, me vendimin nr. 82, daté 4.4.2003, ka vendosur:

Mospranimin e apelit.

AnKimi, i cili shqyrtohej né kété gjykim, ishte nénshkruar nga av. Kastriot Brahimucaj, por
né seancé rezulton qé té jeté pérfaqésuar nga av. Vajsi Haxhiraj (caktuar nga familjarét, por pa
prokuré).

Gjykata e Rrethit Gjyqésor Vloré, me vendimin nr. 22, daté 20.4.2004, ka vendosur:



Rivendosjen né afat té kérkuesit Edmond Spahaj pér t€ béré ankim kundér vendimit nr. 302, daté
11.2.2002 t€ Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré.

Né kété gjykim i pandehuri pérfagésohej nga av. Luan Xhuveli (caktuar nga familjarét e té
pandehurit me prokurén nr. 7/5, daté 5.11.2003).

Gjykata e Apelit Vloré, me vendimin nr. 585, dat€ 10.12.2004, ka vendosur:

Lénien né fuqi t&€ vendimit nr. 22, daté 20.4.2004 t€ Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Vloré.

Né kété gjykim i pandehuri pérfagésohej nga av. Luan Xhuveli (caktuar nga familjarét e té
pandehurit me prokurén nr. 7/5, daté 5.11.2003).

Gjykata e Larté, me vendimin nr. 872, daté 16.12.2005, ka vendosur:

Mospranimin e rekursit té paragitur nga mbrojtési i t€ pandehurit Edmond Spahaj kundér vendimit
nr. 585, daté 10.12.2004 té Gjykatés s€ Apelit Vloré.

Rekursi éshté nénshkruar nga av. Luan Xhuveli (caktuar nga familjarét e té pandehurit me
prokurén nr. 7/5, daté 5.11.2003).

Gjaté gjith€ késaj periudhe, i pandehuri Edmond Spahaj, ka qené jashté territorit t€ Republikés s&
Shqipérisé. Pas ekstradimit né Shqipéri, i pandehuri €shté ndaluar dhe n€ datén 2.2.2007 ka filluar
ekzekutimi i vendimit nr. 302, daté 11.2.2002 t€ Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Vloré€, 1én€ né fuqi me
vendimin nr. 585, dat€ 10.12.2004 té Gjykatés sé Apelit Vloré. Po né datén 2.2.2007, i pandehuri Edmond
Spahaj €shté véné né dijeni edhe t€ vendimeve gjyqésore té& dhéna prej gjykatave té t€ gjitha shkalléve né
lidhje me t&.

Pér shkak t€ gjykimit n€ mungesé, duke pretenduar mospasjen dijeni pér procedimin dhe vendimet
e gjykatave n€ ¢é€shtjen né fjalé, Edmond Spahaj, népérmjet avokatit t€ caktuar prej tij me prokuré té
posacme, ka paraqitur kérkesé pér rivendosjen né afat t€ sé drejt€s pér t€ béré rekurs né Gjykatén e Larté
kundér vendimit nr. 585, dat€ 10.12.2004 t€ Gjykatés sé Apelit Vlore.

Gjykata e Rrethit Gjyqésor Vloré, me vendimin nr. 128, dat€ 13.4.2007, ka vendosur:

Pranimin e kérkesés s€ kérkuesit Edmond Spahaj. Rivendosjen né afat t€ sé drejtés pér té béré
rekurs né Gjykatén e Lart€ kundér vendimit nr. 585, dat€ 10.12.2004 t€ Gjykatés s€ Apelit VIore.

Pérfaqésimi né gjykim i té pandehurit éshté béré nga av. Arta Danaj, né bazé té prokurés sé
léshuar nga i pandehuri Edmond Spahaj.

Kundér vendimit nr. 585, daté 10.12.2004 t€ Gjykatés s€ Apelit Vloré ka béré rekurs i pandehuri
Edmond Spahaj, népérmjet avokatit t€ autorizuar prej tij me prokuré, i cili ka kérkuar prishjen e vendimit
nr. 585, dat€ 10.12.2004 té Gjykatés sé Apelit Vloré dhe t€ vendimit nr. 302, daté 11.12.2002 té Gjykatés
sé& Rrethit Gjyqésor Vloré dhe kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Vlor€.

Kolegji Penal i Gjykatés s€ Larté, n€ seancén gjyqésore t€ datés 9.4.2008, ka vendosur kalimin e
¢€shtjes pér shqyrtim né Kolegjet ¢ Bashkuara t€ Gjykatés s€ Larté pér njehsimin e praktikés gjyqésore,
meqenése vérejné se né praktikén gjyqésore t€ gjykatave t€ apelit dhe t€ Kolegjeve Penale té€ Gjykatés sé
Larté, jané mbajtur géndrime t€ ndryshme né lidhje me situatén juridike t€ shtruara pér zgjidhje.

Kolegjeve té Bashkuara u jané parashtruar pér shqyrtim kéto pyetje:

- Pasi ¢éshtja €shté shqyrtuar né Kolegjin Penal t& Gjykatés sé Lart€, a ka té drejté i pandehuri ose
mbrojtési i tij t€ kérkojé rivendosjen né afat pér té ushtruar rekurs ndaj t€ njéjtit vendim t€ gjykatés sé apelit,
nése i pandehuri pretendon se nuk €shté véné né dijeni té€ vendimit? E njéjta pyetje shtrohet edhe né rastin
kur i pandehuri pretendon té rivendoset né afat pér t€ drejtén e apelit.

- Nése gjykata mé e lart€ vendos mospranimin e ankimit ndaj vendimit t& gjykatés mé t& ulét pér
shkak té€ kalimit t€ afatit, a mund t€ kérkohet rivendosje né afat pér t€ ushtruar ankim ndaj t€ njé&jtit vendim?

- Né rastin e mé shumé se nj€ t€ pandehuri, kur ¢éshtja shqyrtohet mbi bazén e ankimit t€ njé pjese
té tyre, t€ pandehurve g€ nuk kané ushtruar t€ drejtén e ankimit, a u lind kjo e drejt€ pasi vihen né dijeni té
vendimit, nése gjykata mé e lart€ n€ pérfundim €shté shprehur pér t€ gjithé t&€ pandehurit bashké?

Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s€ Larté, gjaté gjykimit t€ ¢é€shtjes pér vendimin nr. 3/2, daté
9.1.2009, kané vendosur pezullimin e gjykimit dhe dérgimin e ¢éshtjes para Gjykatés Kushtetuese pér t’u
shprehur pér pajtueshmérin€ e neneve 48/3 dhe 410/2 t&€ Kodit t€ Procedurés Penale me nenin 43 t&
Kushtetutés.

Gjykata Kushtetuese, me vendimin nr. 30, daté 17.6.2010, ka vendosur rrézimin e kérkes€s me



arsyetimin se, edhe ashtu si¢ jané formuluar dy paragrafét e dispozitave t€ kontestuara, shmanget mundésia
e dykuptimésisé sé tyre pérmes interpretimit pajtues t&€ dispozitave konkrete, objekt shqyrtimi me
Kushtetutén, jurisprudencén kushtetuese dhe me praktikén e Gjykaté€s Europiane.

Pasi rigelén shqyrtimin e ¢géshtjes, Kolegjet ¢ Bashkuara té Gjykatés s€ Larté u dhané pérgjigjet e
méposhtme pyetjeve t€ shtruara pér diskutim.

i) Né lidhje me ¢éshtjen e paré

Sistemi penal shqiptar njeh dhe pranon si gjykim t€ vlefshém gjykimin e zhvilluar né kushtet e
mungesés sé€ té pandehurit. Gjykimi né mungesé, né ¢do rast, konsiderohet i vlefshém vetém né rast se i
pandehuri vullnetarisht ka vendosur t€ mos marré pjesé né gjykim, me kusht q€ njoftimet lidhur me
procedimin penal dhe vendimet e dhéna t€ jené kryer n€ pérputhje me formén g€ parashikon ligji procedural
penal dhe duke garantuar, né ¢do rast, g€ interesat e tij t€ mbrohen prej njé mbrojtési t€ caktuar veté ose
né€pérmjet nj€ prej ményrave té parashikuara né ligj.

Né kushtet kur i pandehuri nuk merr pjes€ né gjykim, kur ai nuk ka mundési qé t€ japé veté
deklarata, t€ parashtrojé apo t€ kundérshtojé fakte, t€ shprehet n€ lidhje me provat e paraqitura apo t&
kérkoj€ administrimin e provave té tjera, njoftimi i procedimit penal dhe vendimet e marra, si dhe dhénia e
mundésis€é s€ mbrojtjes me avokat dhe ankimit kundér vendimeve t€ dhéna, marrin njé réndési té
jashtézakonshme pér t€ garantuar té drejtén pér njé proces té€ rregullt ligjor, n€ kuptim t€ nenit 42 t&
Kushtetutés dhe té nenit 6 té Konventés Europiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDNYJ).

Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta), né nenin 33 pércakton se: “Kushdo ka té drejté
té dégjohet para se té gjykohet. Nga kjo e drejté€ nuk mund té pérfitojé personi qé€ i fshihet drejtésisé”. N&é
nenin 43 t€ Kushtetutés pércaktohet se: “Kushdo ka té drejt€ té ankohet kundér njé vendimi gjyqésor né njé
gjykaté mé té larté, pérvegse kur né Kushtetuté parashikohet ndryshe”.

Dispozita kushtetuese mbi té drejtén e ankimit ka gjetur nj€ trajtim té hollésishém né Kodin e
Procedurés Penale, titulli VIII. Konkretisht, neni 410 i K.Pr.Penale parashikon rregullin e pérgjithshém se:
“I pandehuri mund té béjé ankim veté ose népérmjet mbrojtésit té tij. Kundér vendimit té dhéné né mungese,
mbrojtési mund té béjé ankim vetém kur éshté i pajisur me njé akt pérfagésimi té Iéshuar né format e
parashikuara nga ligji”.

Jurisprudenca kushtetuese, né vendimin nr. 30, daté 17.6.2010, ka pranuar se edhe mbrojtési i
caktuar prej paléve, sipas kushteve t& nenit 48/3 t&¢ K.Pr.Penale, i cili parashikon se: “Zgjedhja e mbrojtésit
pér personin e ndaluar, té arrestuar ose té dénuar me burgim derisa ky person nuk e ka béré veté zgjedhjen,
mund té béhet nga njé i aférm i tij, né format e parashikuara nga paragrafi 2”’, mund t€ legjitimohet té
paraqgesé€ ankim kundér njé€ vendimi t€ gjykatés né rast se plotésohen disa kushte. E drejta e té pandehurit
pér té marré pjesé né gjykim, si dhe pér té zgjedhur pérfaqésuesit ligjoré éshté njé e drejté
kushtetuese vetjake, e cila nuk mund té transferohet te familjarét. Po ashtu, parashikimi né nenin
48/3 pér mundésiné e familjaréve pér té pajisur me prokuré mbrojtésin e té pandehurit, nuk
nénkupton transferimin e té drejtés pér té zgjedhur mbrojtésin nga i pandehuri te familjarét, por
nénkupton edhe ushtrimin e vullnetit té kétij té pandehuri népérmjet familjaréve. Me fjalé té tjera, i
pandehuri e ushtron kété té drejté vetjake népérmjet familjaréve té tij, té cilét kané mundésiné
objektive pér té kontaktuar me avokaté, né ményré é kéta té fundit té marrin cilésiné e mbrojtésit
ligjor té té pandehurit. Né kéto kushte, né qofté se ka mospérputhje ndérmjet vullnetit té té
pandehurit dhe vullnetit té familjaréve té tij, qé kané keqinterpretuar vullnetin e té pandehurit ose
kané pasur njé vullnet té ndryshém pér mbrojtésin ligjor, duhet té mbizotérojé vullneti i té
pandehurit, i cili né ¢cdo rast mund té refuzojé ose shkarkojé mbrojtésin e zgjedhur nga familjarét.

N¢ rastin né€ shqyrtim rezulton se Kolegji Penal i Gjykatés s€ Larté €sht€ investuar njéheré né
shqyrtimin e rekursit t€ paraqitur nga mbrojtési i t€ pandehurit i caktuar prej familjaréve té tij dhe, me
vendimin nr. 872, dat€ 16.12.2005, ky Kolegj ka vendosur mospranimin e rekursit t€ paraqitur kundér
vendimit nr. 585, daté 10.12.2004 t€ Gjykatés sé Apelit Vlor€, me arsyetimin se: “Rekursi i paraqitur nga
mbrojtési 1 t& gjykuarit Edmond Spahaj nuk pérmban shkaqe nga ato q€ parashikon neni 432 i Kodit té
Procedur€s Penale”. Pas ekstradimit dhe arrestimit té t€ pandehurit, avokati i caktuar prej tij me prokuré té
posacme ka paraqitur kérkes€ pér rivendosjen né afat té s€ drejtés pér té béré rekurs né Gjykatén e Larté
kundér vendimit nr. 585, daté 10.12.2004 té Gjykatés s€¢ Apelit Vlor€, kérkesé, e cila éshté pranuar prej



Gjykat€s sé Rrethit Gjygésor Vloré.

Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s€ Larté vler€sojné se ndonése nga njéra ané paraqitja e rekursit
nga i pandehuri Edmond Spahaj, pas rivendosjes s€ tij n€ afat, &sht€ nj€ e drejté kushtetuese, e sanksionuar
né nenin 43 t&€ Kushtetutés, i pandehuri e ka ezauruar két€ t€ drejt€ ankimi (rekursi) né momentin e gjykimit
té ceshtjes nga Kolegji Penal i Gjykatés s€ Lart€, gjykim n€ t€ cilin i pandehuri &shté konsideruar i
pérfagésuar rregullisht sipas neneve 48/3 e 410/2 té Kodit t&€ Procedurés Penale nga avokati i caktuar nga
familjarét e tij me prokuré t€ posagme. Pér mé tepér, mospranimi i rekursit nga Kolegji Penal nuk kufizohet
vetém né shqyrtimin e elementeve formale t€ rekursit dhe qé lidhen me afatin ligjor, tregimin e sakté té
shkaqeve t€ paligjshméris€ s€ vendimit dhe nénshkrimin nga mbrojtési (neni 435 i K.Pr.Penale), por edhe
né kontrollin e ekzistencés ose jo t€ shkageve té rekursit dhe g€ lidhen me: a) mosrespektimin ose pér
zbatimin e gabuar té ligjit penal; b) shkelje qé kané si pasojé pavlefshmérin€ absolute t¢ vendimit té
gjykatés, sipas nenit 128 té kétij Kodi; c) shkelje procedurale qé kané ndikuar né dhénien e vendimit (neni
433 1 K.Pr.Penale).

Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s€ Larté€ ritheksojné géndrimin tashmé t€ konsoliduar se e drejta
pér t’iu drejtuar nj€ gjykate nuk éshté absolute. Kjo e drejté€ mund t€ jeté pjes€ e kufizimeve, por kufizimet
nuk duhet t€ jené t€ tilla sa t&€ démtojné vet€ thelbin e t& drejtés. Ato duhet t€ ndjekin njé qéllim legjitim
dhe mjetet e pérdorura duhet té jené pérpjesétimore me géllimin qé kérkohet té arrihet.

Né rastin né shqyrtim, i pandehuri, né kushtet kur ka ezauruar té drejtén e ankimit dhe kur Gjykata
e Larté €shté shprehur njéheré me vendim né lidhje me rekursin e paraqitur prej tij, mund t€ zgjidhte ményra
té tjera ankimi, té parashikuara nga ligji, kundér vendimeve gjyqésore g€ ai kundérshton. Rishqyrtimi i
rekursit nga Kolegji Penal i Gjykatés s€ Larté, né kushtet kur ai Kolegj éshté€ shprehur njéheré né lidhje me
mospranimin e rekursit t€ paraqitur nga pala, jo pér shkak té paraqitjes sé€ tij tej afatit ligjor, bie ndesh me
parimin e “res judicata’ (gjésé sé gjykuar), pasi i njéjti Kolegj nuk mund t& shqyrtojé dhe shprehet dy heré
né lidhje me rekursin e paragitur nga e njéjta pal€ kundér t&€ nj€jtit vendimi t€ gjykatés sé apelit.

N¢é kéto kushte, Kolegjet ¢ Bashkuara t€ Gjykatés sé Larté arrijné n€ pérfundimin unifikues si mé
poshté vijon:

Pasi ¢éshtja éshté shqyrtuar né Kolegjin Penal té Gjykatés sé Larté, né mungesé té té pandehurit,
ky i fundit ose mbrojtési i tij nuk mund té kérkojé rivendosjen né afat té sé drejtés pér té ushtruar rekurs
ndaj té njéjtit vendim pér té cilin Kolegji éshté shprehur njéherg, me pretendimin se i pandehuri nuk
éshté véné né dijeni té vendimit. I njéjti géndrim mbahet edhe né rastin e kérkesés pér rivendosje né afat
té sé drejtés pér té béré apel pasi ¢céshtja éshté shqyrtuar né gjykatén e apelit.

ii) Né lidhje me céshtjen e dyté

Kushtetuta n€ nenin 43, parashikon se ¢cdokush ka t€ drejté t€ ankohet kundér njé vendimi gjyqésor
né njé gjykaté mé té lart€, pérvecse kur né Kushtetuté parashikohet ndryshe. E drejta e ankimit kundér njé
vendimi gjyqésor, mbi bazén e parashikimit kushtetues, gjen zbatim edhe né dispozitat procedurale
konkrete. Kjo e drejt€ duhet kuptuar si mundési e ¢do individi pér t€ pasur mjete t€ caktuara procedurale
pér t€ kundérshtuar vendimin e dhéné nga nj€ gjykaté mé e ulét n€ njé gjykaté€ mé té lart€, duke i garantuar
individit té drejtén pér t’u pérballur me drejtésiné né t€ gjitha nivelet e saj (ky géndrim mbahet dhe né
vendimet e Gjykatés Kushtetuese nr. 5, daté 6.3.2009; nr. 14, daté 5.7.2005). Pér kété qéllim, dispozitat
procedurale parashikojné si mjete ankimi apelin, rekursin n€ Gjykatén e Larté dhe kérkesén pér rishikim
(neni 407 i K.Pr.P.), duke parashikuar dhe afatet procedurale pér ushtrimin e kétyre mjeteve t& ankimit (shih
vendimet e Gjykatés Kushtetuese nr. 17, daté 19.6.2009; nr. 26, daté 15.12.2008; nr. 19, daté 23.12.2004).

Pavarésisht nga lloji i ankimit, Kodi i Procedurés Penale parashikon se ankimi duhet t& béhet né
njé€ formé t€ caktuar (neni 412), t€ paraqitet prané njé gjykate t€ caktuar (neni 413) dhe brenda njé afati t&
caktuar (nenet 415 dhe 435).

Rastet kur gjykata vendos mospranimin e ankimit parashikohen né nenet 420 dhe 433 té Kodit t&
Proceduré€s Penale. Neni 420 pérmban njé list€ shteruese shkaqesh procedurale, t€ cilat, né rast se
konstatohen prej gjykatés (cilido prej tyre), sjellin mospranimin e ankimit t€ paraqitur nga pala, ndérsa neni
433 parashikon mospranimin pér shkaqe té tjera. Depozitimi i ankimit pértej afatit ligjor, si shkak pér
mospranimin e ankimit, parashikohet n€ pikén “c” té nenit 420 t€ Kodit té Procedurés Penale.

Vendimi i gjykatés pér mospranimin e ankimit, sipas nenit 420 t€ Kodit t€ Procedurés Penale, éshté



njé vendimmarrje, e cila nuk shqyrton dhe nuk bazohet né shkaqe té tjera pérve¢ mungesés sé elementeve
té ankimit q€ lidhen me formén e ankimit dhe afatin e depozitimit té tij.

Mospranimi i ankimit pér shkak té paraqitjes jashté afatit ligjor, té parashikuar n€ nenin 435 té
Kodit t€ Procedurés Penale ndjek té njéjtén logjiké. N¢€ asnjé rast gjykata q€ vendos mospranimin e ankimit
nuk shqyrton dhe nuk shprehet lidhur me thelbin e kérkesave/pretendimeve té paléve, si dhe me faktin nése
gjykata, vendimi i sé& cil€s ankimohet, ka zbatuar drejt ose jo ligjin material e procedural penal. Pér
rrjedhojé, mospranimi i ankimit pér shkak t€ paraqitjes jashté afatit ligjor, nuk zgjidh thelbin e
mosmarréveshjes dhe nuk rrézon pretendimet e paléve apo miraton vendimin e gjykaté€s kundér sé cilés
€shté ushtruar ankim.

Njé€ vendim i till€ i gjykaté€s mund té kund€rshtohet n€ dy ményra, t€ cilat ndryshojné thelb&sisht
nga njéra-tjetra dhe qé€ jan€ rekursi né Gjykatén e Larté (neni 420, pika 3 e Kodit t€ Procedurés Penale) dhe
rivendosja né afat (neni 147 i Kodit t€ Procedurés Penale). Rekursi kundér vendimit t€ gjykatés qé ka
vendosur mospranimin e ankimit bazohet mbi pretendimin e palés se shkaqet pér té cilat €shté vendosur
mospranimi i ankimit dhe q€ parashikohen né pikén 1 té nenit 420 té Kodit t€ Procedurés Penale, nuk
ekzistojné.

Nga ana tjetér, kérkesa pér rivendosjen né afat, parashikuar n€ nenin 147 t& Kodit t&€ Procedurés
Penale, nuk kundérshton né thelb vendimin e gjykatés né lidhje me ekzistencén ose jo t& shkageve t&
mospranimit té ankimit. Kérkesa pér rivendosje né afat éshté njé mjet procedural gé i mundéson subjekteve
té caktuara t€ ushtrojné té€ drejtén e ankimit, t& cilén nuk kané pasur mundési ta ushtrojné brenda afateve
ligjore pér shkak té rastit fator ose t€ forcés madhore. N& kuptim té€ kétij neni, kérkesa pér rivendosje né
afat duhet t€ tregoj€ se pavarésisht se subjekti ka treguar té gjithé kujdesin e nevojshém, depozitimi i ankimit
brenda afatit ligjor nuk ka gené i mundur pér shkaqe q€ nuk vareshin prej vullnetit t€ tij. Né rast se kéto
shkage konsiderohen té ligjshme prej gjykat€s q€ shqyrton kérkesén, ajo i mundéson palés qé té€ ushtrojé
ankim duke kundérshtuar vendimin dhe parashtruar shkaget pér t€ cilat ajo mendon se vendimi nuk éshté
né zbatim t€ ligjit.

Gjykata, e cila shqyrton ankimin e rivendosur né€ afat, nuk kufizohet né€ shqyrtimin e elementeve
formale t€ ankimit, pérveg atyre pér té cilét &shté béré rivendosja né afat, por shqyrton dhe shprehet lidhur
me thelbin e pretendimeve t€ pal€s, duke vendosur pérfundimisht sipas pércaktimeve t€ nenit 428 ose 441
té Kodit t€ Procedurés Penale.

Né rastin né€ shqyrtim, rezulton se Gjykata e Lart€ me vendimin nr. 872, daté 16.12.2005 ka
vendosur mospranimin e rekursit té paraqitur prej mbrojtésit t€ t€ pandehurit Edmond Spahaj, caktuar prej
familjaréve t€ tij, kund€r vendimit nr. 585, dat€ 10.12.2004 té Gjykat€s s€ Apelit Vlor€. Pas arrestimit t& té
pandehurit, avokati i caktuar prej tij ka paraqitur kérkesé€ pér rivendosjen né afat t& s€ drejtés pér t& béré
rekurs n€ Gjykatén e Larté kundér vendimit nr. 585, daté 10.12.2004 t€ Gjykatés s€ Apelit Vloré, kérkesé,
e cila ésht€ pranuar prej Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Vlorg.

Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés sé Larté konstatojné se vendimi i Kolegjit Penal té Gjykatés s€
Larté nr. 872, daté 16.12.2005, me t€ cilin éshté vendosur mospranimi i rekursit t€ paragitur prej mbrojtésit
té t€ pandehurit Edmond Spahaj, bazohet né nenin 432 t€ Kodit té Procedurés Penale, qé parashikon
mungesén e shkaqeve ligjore té rekursit dhe jo n€ nenin 420 t€ Kodit t€ Procedurés Penale, q€ parashikon
paraqitjen e rekursit pértej afatit ligjor si shkak mospranimi.

Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykaté€s sé Larté vlerésojné se vetém né€ kushtet kur gjykata mé e larté
vendos mospranimin e ankimit pér shkak t€ paraqitjes jashté afatit ligjor, pa shqyrtuar né€ themel ekzistencén
e shkageve ligjore t€ ankimit dhe ligjshmériné e pretendimeve t€ ngritura né ankim, pal€ve u lind e drejta
qé té kérkojné rivendosjen né afat t€ s€ drejtés pér t€ ushtruar ankim, n€ rast se mendojné se pérmbushin
kérkesat e pikés 1 t€ nenit 147 t&é Kodit t& Procedurés Penale.

Né kéto kushte, Kolegjet e Bashkuara t& Gjykatés sé Larté arrijné€ pérfundimin unifikues si mé
poshté vijon:

Né rastet kur gjykata mé e larté ka vendosur mospranimin e ankimit ndaj vendimit té gjykatés
mé té ulét pér shkak té kalimit té afatit, i pandehuri apo mbrojtési i tij mund té kérkojné rivendosjen né
afat té sé drejtés pér té ushtruar ankim ose rekurs ndaj té njéjtit vendim.

iii) Né lidhje me ¢éshtjen e treté



Kodi i Procedurés Penale, nenet 79 dhe 92, parashikon dhe lejon gjykimin bashkérisht té disa
personave nga i njéjti trup gjykues dhe brenda té njéjtit procesi gjyqésor, me qéllim ekonominé gjyqésore
dhe rritjen e eficiencés sé shqyrtimit gjyqésor.

Pas mbylljes sé€ hetimit gjyqésor, gjykata del me njé vendim t€ vetém pér t& gjithé té pandehurit, i
cili nuk nénkupton pérgjegjési penale kolektive, por g€ né kuptim edhe t€ nenit 383 t& Kodit t€ Procedurés
Penale “tregon dhe parashtron n€ ményré t€ pérmbledhur rrethanat e faktit dhe provat mbi té cilat bazohet
vendimi, si dhe arsyet pér t€ cilat gjykata i quan t€ papranueshme provat e kundérta ...” pér secilin prej té
pandehurve. N& kété kuptim, pavarésisht ekzistencés s€ njé vendimi té vetém gjyqésor, né pérmbajtjen e tij
gjenden “disa vendime”, t€ cilat pérmbajné rrethanat dhe provat e administruara nga gjykata, té cilat kané
béré t€ mundur edhe kualifikimin e veprés penale t& kryer prej secilit té pandehur, si dhe nenet e zbatuara
prej gjykatés.

Rregullat e pérgjithshme té ankimit t€ pércaktuara né nenet 408 e vijues t€ Kodit t&€ Procedurés
Penale, parashikojné, midis t€ tjerash, subjektet, t€ cilat mund t€ ushtrojné t€ drejtén e ankimit dhe kufijté
e shqyrtimit té ¢éshtjes, duke e trajtuar ankimin si njé regjim me karakter individual, g€ sjell pasoja té
caktuara vetém pér personin qé e ushtron at€. Né rastet kur ka mé shumé se njé t€ pandehur, karakteri
individual i ankimit vazhdon té ruhet, por pér shkak té specifikés s€ kétij 1loji vendimi, ligji parashikon njé
pérjashtim nga rregulli i pérgjithshém, kur né nenin 416 t€ Kodit t€ Procedurés Penale parashikon se:
“Ankimi i béré nga njé i pandehur, kur nuk bazohet vetém né motive personale, vlen edhe pér té pandehurit
e tjeré.....”. Dispozitat e mésipérme favorizojné pozitén q¢€ ka nj€ i pandehur, i cili nuk ka béré apel/ankim,
pasi ai mund té pérfitoj€ nga apeli/ankimi i bashké té pandehurit, pasi gjykata, sipas rastit, mund t& prishé
vendimin gjyqésor pavarésisht mos ankimit prej tij.

NEé ¢do rast, ankimi, i cili Esht€ pranuar pér t’u shqyrtuar nga gjykata, i heq mundésiné t€ pandehurit
(bashké i pandehur), i cili nuk ka ushtruar ankim veté ose népé€rmjet mbrojtésit té tij, qé té kérkojé
rivendosjen né afat pér shkak se, bazuar né dispozitén e cituar mé sipér, ai do té konsiderohet se e ka
ezauruar t€ drejtén e ankimit. Pér rrjedhoj€, n€ kushtet kur gjykata éshté investuar né shqyrtimin e ankimit
dhe éshté shprehur pér bazueshméring ligjore té€ pretendimeve té€ parashtruara n€ ankim, i pandehuri nuk
legjitimohet t& kérkoj€ rivendosje né€ afat.

Veté€m né rast se ankimi i1 paraqitur prej bashké t€ pandehurit tjetér nuk &shté pranuar pér njé nga
shkaget e parashikuara né pikén 1 té nenit 420 t&€ Kodit t€ Procedurés Penale, i pandehuri (bashké i
pandehur), i cili nuk ka ushtruar ankim, legjitimohet t€ kérkojé rivendosje né€ afat t€ s€ drejtés s€ tij pér t'u
ankuar kundér vendimit t€ gjykatés.

Né kéto kushte, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Lart€ arrijné€ n€ pérfundimin unifikues, si mé
poshté vijon:

Né céshtjet penale me disa té pandehur gjykata nuk duhet té pranojé kérkesén pér rivendosje né
afat té sé drejtés sé ankimit té paraqitur nga i pandehuri, i cili nuk ka ushtruar ankim, kur konstatohet
se ¢éshtja éshté gjykuar mbi bazén e ankimit té njé bashké té pandehuri.

Pavarésisht sa mé sipér, né céshtjet penale me disa té pandehur, gjykata duhet té pranojé
kérkesén pér rivendosje né afat té sé drejtés sé ankimit té paraqitur nga i pandehuri, i cili nuk ka ushtruar
ankim, kur ankimi i bashké té pandehurit nuk éshté pranuar pér njé nga shkaget e parashikuara né
pikén 1 té nenit 420 té Kodit té Procedurés Penale, si dhe kur gjykata éshté shprehur né vendim vetém
pér ankimin e té pandehurit gé ka ushtruar té drejtén e ankimit dhe jo pér gjithé té pandehurit.

Si pérfundim, Kolegjet e Bashkuara vlerésojné se, mbéshtetur n€ analizén mbi zbatimin e ligjit dhe
pérfundimet unifikuese t€ lartpérmendura, kjo gjykaté€ nuk mund té rishqyrtojé vendimin nr. 585, daté
10.12.2005 t€ Gjykatés sé Apelit Vloré pér té cilin me vendimin nr. 872, dat€ 10.12.2005 t& Gjykatés sé
Larté ésht€ vendosur: “Mospranimi i rekursit t& paraqitur nga mbrojtési i t€ pandehurit Edmond Spaha;j”.

PER KETO ARSYE,

Kolegjet e Bashkuara t€¢ Gjykatés sé Larté, n€ mbéshtetje t&€ neneve 438 dhe 441/a t&¢ Kodit t&
Procedurés Penale,

VENDOSEN:



Mospranimin e rekursit t€ t€ pandehurit Edmond Spahaj, kundér vendimit nr. 585, daté 10.12.2004
té Gjykatés sé Apelit Vloré.
Ky vendim &sht€ unifikues dhe dérgohet pér botim né Fletoren Zyrtare.

Anétaré pro: Shpresa Becaj (kryesuese), Ardian Dvorani, Ardian Nuni, Fatos Lulo, Besnik Imeraj,
Arjana Fullani, Evelina Qirjako, Guxim Zenelaj, Aleksandér Muskaj, Majlinda Andrea, Mirela Fana, Medi
Bici
Anétaré kundér: Gani Dizdari, Andi Celiku
MENDIMI I PAKICES

Ne gjyqtarét, Gani Dizdari dhe Andi Celiku jemi kundér vendimit t€ shumicés sé gjyqtaréve té
Kolegjeve té€ Bashkuara t& Gjykatés s¢ Larté, sipas sé€ cilit €sht€ vendosur “Mospranimi i rekursit t& t&
pandehurit Edmond Spahaj, kundér vendimit nr. 585, daté 10.12.2004 t& Gjykatés sé Apelit Vloré ...”.

Né kété vendim, né€ pérgjigje t€ pyetjeve t€ shtruara nga Kolegji Penal i Gjykatés s€ Lart€, shumica
ka arritur né tri pérfundime unifikuese, pér té cilat shprehim géndrimin toné kundér, si mé poshté:

1. Mbi pyetjen: “Pasi ¢éshtja éshté shqyrtuar né Kolegjin Penal té Gjykatés sé Larté, a ka té drejté
i pandehuri ose mbrojtési i tij té kérkojé rivendosjen né afat pér té ushtruar rekurs ndaj té njéjtit vendim té
gjykatés sé apelit, nése i pandehuri pretendon se nuk éshté véné né dijeni té vendimit? E njéjta pyetje
shtrohet edhe né rastin kur i pandehuri pretendon té rivendoset né afat pér té drejtén e apelit”, shumica e
gjyqtaréve té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté ka arritur né pérfundimin unifikues se: “Pasi
céshtja éshté shqyrtuar né Kolegjin Penal té Gjykatés sé Larté, né mungeseé té té pandehurit, ky i fundit
ose mbrojtési i tij nuk mund té kérkojé rivendosjen né afat té sé drejtés pér té ushtruar rekurs ndaj té
njéjtit vendim pér té cilin Kolegji éshté shprehur njéheré, me pretendimin se i pandehuri nuk éshté véné
né dijeni té vendimit. I njéjti géndrim mbahet edhe né rastin e kérkesés pér rivendosje né afat té sé drejtés
pér té béré apel pasi ¢céshtja éshté shqyrtuar né gjykatén e apelit”.

Kjo sentencé unifikuese ka kusht€zuar né ményré t€ drejtpérdrejt€ vendimin e Kolegjeve té
Bashkuara té Gjykat€s s€ Larté pér mospranimin e rekursit té t€ pandehurit Edmond Spahaj. Né arsyetimin
e késaj pjese t€ vendimit pér nxjerrjen e kétij pérfundimi unifikues, Kolegjet e Bashkuara u jan€ referuar
Konvent€s Europiane té t€ Drejtave t& Njeriut, Kushtetutés s€ Republikés s€ Shqipérisé, jurisprudencés
kushtetuese dhe Kodit té Procedurés Penale t€ Republikés s€ Shqipéris€, por ne gjyqtarét né pakicé gmojmé
se pérfundimet e kétij Kolegji bien né€ kund€rshtim me frymén, udh€zimet dhe urdhérimet e akteve ligjore
t€ mésipé€rme. N€ vendimin e tyre, Kolegjet e Bashkuara pranojné fakte t€ tilla si: - i pandehuri Edmond
Spahaj éshté gjykuar né mungesé né té gjitha shkallét e gjykimit; - mbrojtja né shkallén e par€ t€ gjykimit
€shté ushtruar nga njé avokat i caktuar kryesisht nga gjykata, n€ gjykatén e apelit dhe Gjykatén e Lart€ nga
avokati i caktuar nga familjarét e t€ gjykuarit; - gjaté gjithé gjykimit i pandehuri ka qené jashté territorit t&
Republikés s€ Shqipéris€; - pas ekstradimit n€ Shqipéri i pandehuri €shté ndaluar dhe né datén 2.2.2007 ka
filluar ekzekutimi i vendimit nr. 302, daté 11.2.2002 té Gjykat€s s€ Rrethit Gjyqésor Vloré 1éné né fuqi me
vendimin nr. 585, dat€ 10.12.2004 t&€ Gjykatés sé Apelit Vloré. Po né datén 2.2.2007, i pandehuri Edmond
Spahaj éshté véné né dijeni edhe t€ vendimeve gjyqésore t€ dhéna prej gjykatave té t&€ gjitha shkalléve né
lidhje me t€ pér shkak t€ gjykimit n€ mungesé, duke pretenduar mospasjen dijeni pér procedimin dhe
vendimet e gjykatave né ¢€shtjen né fjalé, Edmond Spahaj, népérmjet avokatit t€ caktuar prej tij me prokuré
té posagcme, ka paraqitur kérkes€ pér rivendosjen né afat t€ s€ drejtés pér t€ béré rekurs né Gjykatén e Larté
kundér vendimit nr. 585, daté 10.12.2004 té Gjykatés s€ Apelit Vlor€, kérkesé, e cila éshté pranuar prej
Gjykat€s s€ Rrethit Gjygésor Vloré, me vendimin nr. 128, daté 13.4.2007, e mé pas kundér kétij vendimi
€shté paraqitur nga i pandehuri (avokati i caktuar prej tij) rekursi, objekt gjykimi nga Kolegjet e Bashkuara
té Gjykatés sé Larté.

Duke pasur parasysh faktet e mésipérme t€ p€rmendura e t€ pranuara né vendimin e tyre nga
Kolegjet e Bashkuara, si dhe konstatimet tona se mungojn€ n€ dosjen gjyqésore akte qé t€ provojné se i
pandehuri i €sht€ fshehur hetimit dhe gjykimit té ¢éshtjes, se i pandehuri €sht€ njoftuar personalisht pér
ekzistencén e njé procedimi penal dhe gjykimi pér t€, se i pandehuri €shté njoftuar pér vendimet gjyqésore
té marra ndaj tij (ve¢c komunikimit t€ vendimeve pas ekstradimit) dhe se vullneti i t€ pandehurit ka gené né



pérputhje me vullnetin e familjaréve t€ tij q€ kané autorizuar njé mbrojtés pér pérfaqésimin e t€ pandehurit
né gjykim dhe ushtrimin e s€ drejtés s¢ ankimit dhe rekursit, ne gjyqtarét n€ pakicé jemi t€ mendimit se me
té drejt€ i pandehuri i €shté drejtuar gjykatés pér rivendosjen né afat t€ sé drejtés pér té ushtruar rekurs e
pas pranimit t& kérkesés pér rivendosje ishte, gjithashtu, e drejta e tij pér té paraqitur rekurs né Gjykatén e
Larté e pér t'u zhvilluar ndaj tij, nga kjo gjykaté, njé gjykim themeli i ¢€shtjes, pra té shqyrtohej
bazueshmeéria né ligj e vendimit t€ gjykat€s s€ apelit dhe jo mospranimi i rekursit té t& pandehurit.

N& mbéshtetje té argumenteve té mésipérme t€ gjyqtaréve né pakicé, vijné pikérisht t& njéjtat akte
ligjore, q€ referojné Kolegjet ¢ Bashkuara né vendimin e tyre.

Gjykata Kushtetuese né€ vendimin e saj nr. 30, dat€ 17.6.2010, ka evidentuar standardet e vendosura
nga Gjykata Europiane, qé konsistojn€ né: a) i pandehuri ka té drejté té jet€ i pranishém né procesin
gjyqésor, t€ kryer n€ ngarkim té tij; b) i pandehuri mund té heqé doré vullnetarisht nga ushtrimi i késaj té
drejte; ¢) i pandehuri duhet té jeté né dijeni pér ekzistencén e njé procesi gjyqésor n€ ngarkim t€ tij; ¢) duhet
té ekzistojné instrumente paraprake ose riparuese pér t&€ shmangur procese n€ ngarkim té tyre, ose pér té
siguruar njé proces t€ ri dhe, népérmjet depozitimit t€ provave té reja, té drejtén e mbrojtjes q€ nuk ka gené
e mundur ta ushtrojé personalisht n€ procesin n€ munges¢ té pérfunduar tashmé. “N& kushtet kur i pandehuri
nuk merr pjes€ né gjykim, kur ai nuk ka mundési q€ t€ japé vet€ deklarata, t& parashtrojé apo t€ kundérshtojé
fakte, t& shprehet né lidhje me provat e paraqitura apo t€ kérkojé administrimin e provave t€ tjera, njoftimi
1 procedimit penal dhe vendimet e marra, si dhe dhénia e mundésisé s¢ mbrojtjes me avokat dhe ankimit
kundér vendimeve t€ dhéna, marrin njé réndési t€ jashtézakonshme pér t€ garantuar t€ drejté€n pér njé proces
té rregullt ligjor, né kuptim t€ nenit 42 t€ Kushtetutés dhe nenit 6 t&¢ Konventés Europiane pér té Drejtat e
Njeriut (KEDNJ)” (i njéjti vendim i1 Gjykatés Kushtetuese).

Késhtu, né lidhje me fshehjen e njé té pandehuri nga hetimi dhe gjykimi, njoftimin e té
pandehurit né mungesé, si dhe njoftimit atij té vendimeve gjyqésore, Gjykata Kushtetuese arsyeton se:
“.......Pika 2 e nenit 33 t€ Kushtetutés pércakton se personat g€ i fshihen drejtésis€ humbasin t&€ drejtén pér
t’u dégjuar nga gjykata. N& kété kuptim, Kushtetuta ka béré njé zgjedhje g€ ligjéron gjykimin e té
pandehurit né mungesé, kur ploté€sohen disa kushte, pér té cilat n€ jurisprudencén e késaj gjykate dhe né
praktikén gjyqésore kané ekzistuar interpretime e qéndrime relativisht t€ ndryshme. Edhe pér két€ arsye,
Gjykata Kushtetuese e ¢gmon t€ nevojshme qé, pér t€ siguruar standardet kushtetuese, duhet reflektuar duke
u bazuar edhe né€ praktikén e GJEDNJ-sé. Né radhé t€ par€ €shté e domosdoshme gé i pandehuri duhet té
ket€ dijeni nése ndaj tij ka filluar nj€ proces penal dhe, n€ radhé t€ dyté, ky duhet té heq€ dor€ vullnetarisht
nga pjes€émarrja n€ t€. Gjykata arrin né kété p€rfundim, pér arsye se hegja doré né€nkupton njé akt vullneti
nga ana e t€ pandehurit, qé€ si¢ €shté pranuar nga teoria e s€ drejtés penale, pér t€ pasur njé akt vullnetar
duhet t€ keté né radhé té par€ njé€ proces t€ brendshém t€ perceptimit té realitetit nga ana e t€ pandehurit
dhe mé pas njé proces té brendshém vendimmartjeje prej tij. Gjykata vler€son se né té njéjtén ményré né
kété aspekt duhet kuptuar dhe pérmbajtja e nenit 147/2 i Kodit té Procedurés Penale, né t€ cilin thuhet: “Né
qofté se éshté dhéné vendimi n€ mungesé, i pandehuri mund t€ kérkojé rivendosjen né afat pér té béré ankim
kur provon se nuk ka pasur dijeni pér vendimin”.

Té njéjtin géndrim si mé sipér ka mbajtur edhe GJEDNJ-ja né ¢éshtjen Somogyi kundér Italisé, pasi
ka arsyetuar se mungesa e t€ pandehurit n€ njé gjykim né€ ngarkim t€ tij, nuk €shté né vetvete njé¢ dhunim i
nenit 6 t€ KEDNIJ-s€, duke u shprehur: “se jemi para njé mohimi t€ drejt€sisé, kur njé person i gjykuar né
munges€ nuk mund t€ arrijé q€ njé gjykaté tjetér t€ shprehet pérséri né lidhje me akuzén, qofté pér sa i
pérket faktit, qofté pér sa i pérket ligjshmeérisé, pasi ta keté dégjuar, kur nuk pércaktohet né ményré t& sakté
g€ 1 pandehuri ka hequr doré€ nga e drejta q€ t€ paraqitet para gjykat€s dhe t€ mbrohet ose qé ka pasur
gé€llimin gé t’i fshihet drejtésisé ...”. Rreth kétij problemi, né€ t& njéjtin vendim, GJEDNIJ-ja éshté shprehur
se: “ ... njoftimi i t& akuzuarit n€ lidhje me akuzat né ngarkim t€ tij pérbén njé akt t& nj€ réndésie té tillé, ku
duhet t€ ekzistojné elemente t€ formés dhe t€ pérmbajtjes, q€ t€ garantojné ushtrimin efektiv t€ s€ drejtave
té mbrojtjes nga i akuzuari t€ ..., pér rrjedhojé nj€ njohuri e pasakt€ dhe e marré€ nga burime jozyrtare, nuk
gshté e mjaftueshme.”

Gjykata Kushtetuese ka ¢cmuar se vendimi i mésipérm &shté i njé rénd€sie t€ veganté, pasi
parashikon se jan€ organet shtet€rore ato q€ duhet t€ marrin t€ gjitha masat, népérmjet veprimeve aktive,
pér t€ siguruar gjykatén se i pandehuri €sht€ njoftuar né ményré té rregullt se né ngarkim t€ tij ka njé



procedim penal dhe se i pandehuri, pas kétij njoftimi té rregullt, me vullnetin e tij té lir€ vendos t’i fshihet
drejtésisé. Pra, ky interpretim i nenit 6 t&€ KEDNJ-s€ nga ana e GJEDNIJ-s&, pérbén njé garanci procedurale
mé shumé pér shtetasit e vendeve g€ kané nénshkruar Konventén e sipérpérmendur.

Po t€ nj&jtin q€ndrim pér detyrimin e organeve shtetérore, g€ té garantojné njoftimin né ményré té
rregullt té t& pandehurit, se né ngarkim té tij ka njé procedim penal, e gjejmé edhe pér gjykimin Sejdovic
kundér Italisé. N& két€ gjykim, GJEDNJ-ja ka shkuar edhe mé tej, duke vérejtur se: “Dhunimi i nenit 6 t&
KEDNIJ-s€ ka ardhur si pasojé e keqfunksionimit t& legjislacionit dhe procedurave t€ brendshme, shkaktuar
nga mungesa e njé mekanizmi efektiv qé t€ bénte t€ mundur realizimin e sé drejtés t&€ personave t€ dénuar
né mungesé, té cilét edhe t&€ painformuar né ményré efektive pér gjykimin n€ ngarkim té tyre, edhe q€ nuk
kishin hequr doré né¢ ményré t& qarté nga e drejta pér t’u mbrojtur, pér té pérfituar q€ njé gjykaté tjetér t&
shprehet pérséri né lidhje me akuzat.”

Gjithashtu, Komiteti i Ministrave t& Késhillit t€ Europés ka miratuar rezolutén (75) 11 “Pér kriteret
e gjykimit n€ mungesé t&€ t€ akuzuarit”, duke u rekomanduar shteteve anétare q€ t€ mbajné parasysh 9
rregulla minimale: 1) Askush nuk duhet t€ gjykohet pa pasur njé thirrje pér gjyq n€ kohé. ii) Kjo thirrje pér
gjyq duhet t€ keté té sanksionuara edhe pasojat, nése i akuzuari nuk vjen né€ gjykim. iii) Kur gjykata véren
se edhe pse i akuzuari éshté njoftuar dhe nuk &sht€ paraqitur, ajo, nése ¢mon se prania e tij né proces éshté
e paz€vendésueshme ose beson se 1 akuzuari €sht€ penguar té paraqitet, duhet t€ vendosé shtyrjen e procesit.
iv) I akuzuari nuk duhet t€ gjykohet n€ mungesé, nése €shté e mundur t€ transferohen procedimet te njé
shtet tjetér ose t€ aplikohet pér ekstradim. v) Kur i akuzuari gjykohet né mungesé, provat duhet t€ merren
né€ ményré t€ zakonshme dhe mbrojtja duhet té keté té drejté t€ ndérhyj€. vi) Nj€ vendim gjykate i dhéné né
mungesé duhet t’i njoftohet personit sipas rregullave pér njoftimet dhe marrjes dijeni brenda afatit té
parashikuar pér apelim. Ky afat duhet té fillojé qé nga dita e marrjes dijeni efektivisht t& personit, pérvegse
kur ai gé€llimisht i fshihet drejtésis€. vii) Cdo personi t€ gjykuar né mungesé€, duhet t’i jepet e drejta pér
apelim me ¢do lloj mjeti ligjor, q€ do t’i ishte dhéné sikur ai t€ ishte i pranishém. viii) P€r personin e gjykuar
né mungesé, t€ cilit nuk i €shté béré njoftimi né ményrén e duhur, duhet té keté njé mjet ankimi q€ t’i
mundésojé atij shfuqizimin e vendimit. ix) Njé person i gjykuar n€ mungesé, por qé njoftimi i &sht€ b&ré né
rregull, duhet t€ ket t€ drejtén e nj€ rigjykimi n€ mé€nyrén e zakonshme, né€se ai mund té provojé mungesén
e tij para gjykatés pér arsye té pavarura nga vullneti i tij.

Gjykata Europiane €shté shprehur se t€ informosh diké pér njé proces t&€ hapur kundér tij shté njé
akt gjygésor i nj€ réndésie t€ vecanté, qé duhet béré n€ pérputhje me kérkesat procedurale dhe thelbésore,
té cilat garantojné ushtrimin efektiv t€ t€ drejtave nga ana e t€ pandehurit. Njoftimi i pagarté dhe joformal
nuk mjaftojné. Nése mund té pranohet njé njoftim edhe térthorazi, heqja doré duhet té jeté e qarté. Eshté
njé e drejté e personit t&€ dénuar in absentia, i cili nuk rezulton se ka hequr doré né ményré t€ qarté nga e
drejta e tij pér t’u paraqgitur né gjykim, t€ keté né té€ gjitha rastet njé vendim té ri mbi akuzat. (Sejdovic
kundér Italisé 2000.) Sipas praktikés sé Gjykatés Europiane, éshté detyré e autoriteteve shtetérore pérkatése
q¢é t€ njoftojné€ né ményré rigoroze, konform kérkesave procedurale, té pandehurin ndaj té cilit ka filluar njé
proces penal, pasi vetém né két€é ményré mund té arrihet né pérfundimin se i pandehuri ka hequr doré me
vullnetin e tij té lir€ nga pjes€marrja né gjykim. Vértetimi i kétyre fakteve, sipas késaj gjykate, pér té dyja
rastet, Eshté detyré e organeve kompetente. Dispozitat procedurale pér njoftimet vendosin njé rend té
caktuar pér ményrén e njoftimit t& akteve p€r té pandehurin, prandaj duhet respektuar rendi sipas
preferencés ligjore pér két€ géllim. Me két€ detyrim t€ organeve pérkatése shtetérore, pér t€ njoftuar né
ményré rigoroze t€ pandehurin dhe pér t€ provuar se ai i fshihet drejtésisé, éshté e lidhur e drejta e tij pér té
marr€ pjes€ n€ gjykim, si dhe e drejta e gjykat€s pér t€ vendosur pér gjykimin e tij n€ mungesé kur jané
respektuar né ményré rigoroze dispozitat pér njoftimin.

Né lidhje me pérfaqésimin dhe ushtrimin e sé drejtés sé ankimit té t¢ pandehurit, nga mbrojtési
i caktuar nga familjarét e tij, né vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr. 30, daté 17.6.2010, &shté pranuar
se “..... E drejta e té pandehurit pér té marré pjesé né gjykim, si dhe pér té zgjedhur pérfagésuesit ligjoré
éshté njé e drejté kushtetuese vetjake, e cila nuk mund té transferohet te familjarét. Po ashtu, parashikimi
né nenin 48/3 pér mundésiné e familjaréve pér té pajisur me prokuré mbrojtésin e té pandehurit, nuk
nénkupton transferimin e sé drejtés pér té zgjedhur mbrojtésin nga i pandehuri te familjarét, por nénkupton
edhe ushtrimin e vullnetit té kétij té pandehuri népérmjet familjaréve. Me fjalé té tjera, i pandehuri e ushtron



kété té drejté vetjake népérmjet familjaréve té tij, té cilét kané mundésiné objektive pér té kontaktuar me
avokaté, né ményré gé kéta té fundit té shqyrtojné mundésiné pér té marré cilésiné e mbrojtésit ligjor té té
pandehurit. Né kéto kushte, né qofté se ka mospérputhje ndérmjet vullnetit té t€ pandehurit dhe vullnetit té
familjaréve té tij, qé kané keginterpretuar vullnetin e té pandehurit ose kané pasur njé vullnet té ndryshém
pér mbrojtésin ligjor, duhet t& mbizotérojé vullneti i té€ pandehurit, i cili né ¢do rast mund té refuzojé ose
shkarkojé mbrojtésin e zgjedhur nga familjarét ..... Né rastin e gjykimit né mungesé, GJEDNJ-ja pércakton
garté se éshté detyré e autoriteteve publike gé té informojné té pandehurin nése ka ose jo njé procedim
penal né ngarkim té tij, pasi vetém né kété ményré mund té arrihet siguria se i pandehuri ka hequr doré me
vullnetin e tij té liré nga pjesémarrja né gjykim. Né kété ményré duhet gé autoritetet shtetérore t& marrin té
gjitha masat e nevojshme pér té informuar té pandehurin dhe vetém nése jané té sigurt se ai ka marré
njoftim né formén qé parashikon ligji, atéheré mund té vazhdohet me procedimin né mungesé. Pra, lejohet
zgjedhja e avokatit nga ana e familjaréve vetém nése kéta té fundit shprehin vullnetin e té pandehurit pér
té hequr doré nga pjesémarrja né proces dhe jo té investohen me kété zgjedhje, nése nuk kané kontakte me
té pandehurin, ¢cka sipas GJEDNJ-sé éshté detyré e organeve kompetente shtetérore. E njéjta situaté éshté
edhe pér sa i pérket ankimit. Familjarét e té pandehurit mund té paragesin ankim vetém né rast se jané
duke pérmbushur vullnetin e té pandehurit dhe vetém nése i pandehuri ka dijeni se ndaj tij ka filluar e po
zhvillohet njé proces penal. Né kété ményré éshté rigoroz zbatimi i procedurave té njoftimit. Duke
kémbéngulur pér domosdoshmériné e njoftimit konform kérkesave ligjore dhe standardeve pér kété problem
né céshtjen Sejdovic kundér Italisé, GJEDNJ-ja u shpreh se nuk pérbén proveé pér té vértetuar se i pandehuri
po i shmanget gjykimit nga veté fakti se i pandehuri éshté larguar nga vendbanimi dhe nuk gjendet
menjéheré pasi ka ndodhur vepra. Né kéto kushte, gjykata duhet té pranojé mbrojtésin e zgjedhur nga
familjarét e té pandehurit vetém nése provon se ato po veprojné né bazé té porosisé gé kané marré nga i
pandehuri. Po i njéjti arsyetim duhet té ndiget edhe né rastin kur éshté njé avokat i zgjedhur nga familjarét
e té pandehurit gé kérkon rivendosjen né afat pér té€ ankimuar vendimin e njé shkalle mé té ulét. Né kété
rast gjykata duhet té hetojé nése vértet i pandehuri nuk ka pasur dijeni pér gjykimin e zhvilluar kundér tij
dhe nése mbrojtési ligjor i zgjedhur nga familjarét e té pandehurit éshté zgjedhur me dijeniné e kétij té
fundit”.

Nga ana tjetér, Kolegjet e Bashkuar t€ Gjykatés s€ Larté né vendimin e tyre udhézojné t€ gjykuarin
se: “.....né kushtet kur ka ezauruar té drejtén e ankimit dhe kur Gjykata e Larté éshté shprehur njéheré me
vendim né lidhje me rekursin e paraqitur prej tij, mund té zgjidhte ményra té tjera ankimi, té parashikuara
nga ligji, kundér vendimeve gjygésore gé ai kundérshton. Rishqyrtimi i rekursit nga Kolegji Penal i
Gjykatés sé Larté, né kushtet kur ai &shté shprehur njéheré né lidhje me mospranimin e rekursit té paragitur
nga pala, jo pér shkak té paragitjes sé tij tej afatit ligjor, bie ndesh me parimin e res judicata (gjéja e
gjykuar), pasi i njéjti Kolegj nuk mund té shqyrtojé dhe shprehet dy heré né lidhje me rekursin e paragitur
nga e njéjta palé kundér té njéjtit vendim té gjykatés sé apelit”. Sa sipér vjen né kundérshtim me frymén
edhe udhézimet e Konventés Europiane t€ D.NJ., e cila u 1€ shteteve kontraktuese njé diskrecion t€ gjeré
lidhur me zgjedhjet e mjeteve, pér t€ siguruar se sistemi i tyre ligjor éshté né€ pérputhje me kérkesat e nenit
6 t€ Konventés. Detyra e Gjykatés Europiane €shté t€ shqyrtojé nése rezultati g€ Konventa kérkon éshté
arriré nga shtetet kontraktuese. Vecanérisht mjetet procedurale, t€ ofruara nga legjislacioni i brendshém dhe
praktika, duhet t€ tregojné se kané gené efektive, kur njé€ person i akuzuar penalisht as nuk ka hequr doré
nga t€ drejtat e tij pér t'u d€gjuar dhe mbrojtur personalisht, dhe as nuk i éshté fshehur drejtésisé.
Mospranimi pér té rihapur procedurat e zhvilluara né mungesé té té akuzuarit, pa asnjé té dhéné se
i akuzuari ka hequr doré nga té drejtat e tij pér té qené i pranishém, konsiderohet “njé shkelje
flagrante dhe mohim i drejtésisé”. Rihapja e ¢c€shtjes brenda afateve ligjore, kundér njé vendimi t& dhéné
né mungesé, kur mbrojté€si e kishte autoritetin pér té kérkuar pranimin e provave t€ reja, ¢ béné té
detyruesh€ém ndryshimin e vendimit dhe t€ akuzave, né até ményré q€ procedimet né t€rési do té
konsiderohen t€ drejta (Stoichkov kundér Bullgarisé). As njé shkronjé, por as dhe shpirti i nenit 6 té
Konventés nuk e ndalojné njé person té€ heqé doré€ nga té drejtat e tij, me déshiré shprehimisht ose taktikisht.
Por megjithaté pér g€llimet ¢ Konventés do t€ konsiderohet efektive, q€ t€ drejtat e atij, q€ ka hequr doré
prej tyre, t€ sanksionohen pa ekuivoke dhe t& shogérohen me njé minimum té garancive, pér shkak té
réndésisé sé tyre.



Duke pasur parasysh sa sipér, Gjykata Kushtetuese ka konkluduar se né zbatim t€ nenit 46 t&
Konventés lind detyrimi, si pér ¢do shtet nénshkrues té€ saj, edhe pér Republikén e Shqipérisé qé té béjé té
mundur lejimin e shtetasve, qé efektivisht nuk kan€ pasur dijeni pér njé€ procedim penal n€ ngarkim t€ tyre,
té kené té drejté€n pér rihapjen e procesit gjyqésor né pérputhje me nenin 147 té Kodit t€ Procedurés Penale
Gjykata Kushtetuese ¢mon se ky detyrim lind edhe pér t€ gjitha organet gjyqésore t€ ¢do shkalle, pérfshiré
edhe gjykatén referuese, e cila ka detyrimin g€ legjislacionin e brendshém ta aplikojé n€ pérputhje me
Kushtetutén dhe KEDNJ-né€. Kur ligjet kombétare lejojné realizimin e gjykimeve né mungesé pér njé person
“t& akuzuar penalisht”, menjéheré sapo ai merr dijeni pér kété proces, duhet t€ keté€ mundEsiné e sé drejtés
pér t’u dégjuar nga gjykata pér njé vendim t€ freskét mbi pretendimet e akuzés. Autoritetet kombétare kané
njé€ marzh vlerésimi pér zgjedhjen e mjeteve né sistemet e tyre ligjore, por, me kusht g€ kéto mjete juridike
té jené né pérputhje me standardet e vendosura nga neni 6/1 i Konventés (Colozza kundér Italisé, 1985).

Pér mé tepér q€ Kolegjet e Bashkuara n€ kushtet kur jemi pérpara njé vendimi unifikues duhet t&
tregonin qartésisht se cilat jané rrugét ligjore (pér té realizuar njé “rigjykim”), qé duhet té ndjeké njé
i pandehur i gjykuar né mungesé, pér té cilin nuk vértetohet t’i jet€ fshehur hetimit dhe gjykimit t&
céshtjes, nuk &sht€ njoftuar dhe nuk i éshté komunikuar personalisht asnjé akt i procedimit hetimor e
gjyqésor dhe nuk vértetohet pérputhja e vullnetit té tij me at€ té familjaréve té cilét i kané caktuar mbrojtés.
Referuar dispozitave t€ Kodit té Procedurés Penale, n€ kushtet kur rishikimi i njé vendimi penal mbéshtetur
né nenin 450 t&¢ Kodit t€ Procedurés Penale kérkon n€ ményré taksative ekzistencén e njérit prej katér
kushteve (kushte, t€ cilat nuk kané t€ bé&né me sa arsyetohet mé lart), mendojmé se i vetmi mjet pér
ushtrimin e s€ drejt€s kushtetuese pér ankim (rekurs) té€ t€ pandehurit do té ishte rivendosja e tij né€ afatin e
paraqitjes sé rekursit.

2. N¢ lidhje me pyetjen e shtruar se: “Nése gjykata mé e lart€ vendos mospranimin e ankimit ndaj
vendimit t€ gjykatés mé té ul€t pér shkak t€ kalimit t€ afatit, a mund té kérkohet rivendosje né afat pér té
ushtruar ankim ndaj t€ njéjtit vendim?”, Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykat€s sé Larté kané arritur né
pérfundimin unifikues si mé poshté: “Né rastet kur gjykata mé e larté ka vendosur mospranimin e ankimit
ndaj vendimit té gjykatés mé té ulét, pér shkak té kalimit té afatit, i pandehuri apo mbrojtési i tij mund té
kérkojné rivendosjen né afat té sé drejtés pér té ushtruar ankim ndaj té njéjtit vendim”. Pér sa i pérket
kétij pérfundimi t€ Kolegjeve té Bashkuara, ne gjyqtarét né€ pakic€ vler€sojmé se ai €shté i mbéshtetur né
ligj me t€ njé&jtin arsyetim qé bé&jné Kolegjet, por nuk jemi dakord me arsyetimin se vetém né ké&té rast i
pandehuri apo mbrojtési i tij mund t€ kérkojné€ rivendosjen né afat t€ s€ drejtés pér t€ ushtruar ankim, pasi
si¢ arsyetuam mé lart, t€ pandehurit duhet t’i njihet kjo e drejté edhe pér rastet e pikés 1 t& kétij vendimi.
Pavarésisht t€ genit pro mendimit t& shumicés pér két€ sentencé unifikuese, né kushtet kur kjo sentencé
unifikuese nuk ka t€ b&j€ drejtpérdrejt me rastin né gjykim dhe me at€ cka éshté vendosur nga Kolegjet e
Bashkuara (pasi pyetja dhe sentenca unifikuese jané€ pérfshiré né vendim vet€m pér efekt unifikimi), ne
gjyqtarét né pakicé mbetemi térésisht kundér vendimit pér mospranimin e rekursit t€ t€ pandehurit, té
vendosur nga Kolegjet e Bashkuara.

3. Pér sa i pérket pyetjes sé€ fundit (t€ treté), t€ shtruar nga Kolegji Penal se: “Né rastin e mé& shumé
se njé t€ pandehuri, kur ¢éshtja shqyrtohet mbi bazén e ankimit t&€ njé pjese té tyre, t€ pandehurit qé nuk
kang ushtruar t€ drejtén e ankimit, a u lind kjo e drejté pasi vihen n€ dijeni t€ vendimit, nése gjykata mé e
lart€ n€ pérfundim éshté shprehur pér té gjith€ té pandehurit bashk&?”, Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés sé
Lart€ kan€ arritur né pérfundimin unifikues se:

“Né céshtjet penale me disa té pandehur, gjykata nuk duhet té pranojé kérkesén pér rivendosje
né afat té sé drejtés sé ankimit, té paragitur nga i pandehuri, i cili nuk ka ushtruar ankim, kur konstatohet
se ¢éshtja éshté gjykuar mbi bazén e ankimit té njé bashkeé té pandehuri.

Pavarésisht sa mé sipér, né céshtjet penale me disa té pandehur, gjykata duhet té pranojé
kérkesén pér rivendosje né afat té sé drejtés sé ankimit, té paragitur nga i pandehuri, i cili nuk ka
ushtruar ankim, kur ankimi i bashké té pandehurit nuk éshté pranuar pér njé nga shkaget e
parashikuara né pikén 1 té nenit 420 té Kodit t& Procedurés Penale, si dhe kur gjykata éshté shprehur
né vendim vetém pér ankimin e té pandehurit gé ka ushtruar té drejtén e ankimit dhe jo pér gjithé té
pandehurit.”.

Paragrafi i paré€ i kétij pérfundimi unifikues mbéshtetet n€ nenin 416 t€ Kodit t€ Procedurés Penale,



i cili parashikon se: “Ankimi i béré nga njé i pandehur, kur nuk bazohet vetém né motive personale, vlen
edhe pér té pandehurit e tjeré.....”. N¢€ interpretim té késaj dispozite, Kolegjet e Bashkuara arsyetojné se:
“......né cdo rast, ankimi, i cili éshté pranuar pér t’u shgyrtuar nga gjykata, i heq mundésiné té pandehurit
(bashké i pandehur), i cili nuk ka ushtruar ankim, veté ose népérmijet mbrojtésit té tij, qé té kérkojé
rivendosjen né afat pér shkak se, bazuar né dispozitén e cituar mé sipér, ai do té konsiderohet se e ka
ezauruar té drejtén e ankimit. Pér rrjedhojé, né kushtet kur gjykata éshté investuar né shqyrtimin e ankimit
dhe éshté shprehur pér bazueshmériné ligjore té pretendimeve té parashtruara né ankim, i pandehuri nuk
legjitimohet té kérkojé rivendosje né afat”. Ne gjyqtarét né pakicé, mbéshtetur né argumentet e dhéna nga
ana joné, n€ pérgjigje té pyetjes sé paré t& shtruar pér zgjidhje, cmojmé se nga ky pérfundim unifikues duhe;j
té pérjashtoheshin rastet kur i pandehuri, q¢ nuk ka paraqitur ankim, &shté gjykuar né mungesé, nuk
vértetohet se 1 fshihet procedimit, nuk vértetohet dijenia e tij mbi gjykimin dhe aktet e tij, si dhe nuk
pérputhet vullneti i tij me até t€ familjaréve pér caktimin nga kéta té fundit t€ njé mbrojtési.

Nga ana tjetér, jemi dakord me pérfundimin unifikues té paragrafit t& dyté, sipas t€ cilit né rast se
ankimi 1 paraqitur prej bashké té pandehurit tjetér, nuk €sht€ pranuar pér njé nga shkaqet e parashikuara né
pikén 1 t€ nenit 420 t& Kodit t€ Procedurés Penale, i pandehuri (bashké i pandehur), i cili nuk ka ushtruar
ankim, legjitimohet t€ kérkojé rivendosje né afat té t& drejt€s s€ tij pér t’u ankuar kund€r vendimit té
gjykatés.

Edhe né kété rast, megjithése edhe pér kété pérfundim unifikues jemi dakord, me pérjashtimin e
pérmendur mé lart, pér shkak se n€ ¢éshtjen né gjykim i pandehuri ka ushtruar rekurs, mendojmé se
pérgjigja e pikés sé tret€ nuk ndikon né zgjidhjen e ¢€shtjes, por ka vetém vlera pér unifikimin e praktikés
gjyqésore, ndaj pérséri mbetemi térésisht kundér vendimit t€ Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés s€ Lartg.

Pérfundimisht, gjyqtarét né pakic€ vlerésojné se nuk duhe;j té ishte vendosur mospranimi i rekursit
té té pandehurit Edmond Spahaj pér shkaqet e pérshkruara né vendimin e shumicés s€¢ Kolegjeve té
Bashkuara té Gjykatés s€ Lart€, por duke u gjykuar, ¢€shtja né themel t& merrej né shqyrtim rekursi i t&
pandehurit né lidhje me vértetimin ose jo té shkageve t&€ parashikuara nga neni 432 i Kodit té Procedurés
Penale, duke u vendosur n€ fund sipas njérit prej rasteve té€ pércaktuara n€ nenin 441 t&€ Kodit t& Procedurés
Penale.
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