VENDIM
Nr.2, daté 24.1.2011

NE EMER TE REPUBLIKES

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, té pérbéra nga:

Shpresa Becaj Kryesuese
Ardian Dvorani Anétar
Gani Dizdari Anétar
Besnik Imeraj Anétar
Fatos Lulo Anétar
Ardian Nuni Anétar
Aleksandér Muskaj Anétar
Andi Celiku Anétar
Arjana Fullani Anétare
Evelina Qirjako Anétare
Guxim Zenelaj Anétar
Majlinda Andrea Anétare

Mirela Fana Anétare,

né seancén gjygésore té datés 17.1.2011 dhe 24.1.2011 morén né shqyrtim ¢éshtjen penale
nr.5 Akti, qé u pérket:

TE PANDEHURVE: 1. Lodoviko Salis, i biri i Mikeles dhe i Karmelas, i datélindjes 1976,
me arsim té mesém, gjendje civile beqar, hetuar dhe gjykuar me masé sigurimi “arrest né burg”.

2. Olsi Leka, i biri i Bashkimit dhe i Aleksandrés, i datélindjes 21.12.1976, lindur dhe banues
né Tirané, beqar, i padénuar, hetuar dhe gjykuar né gjendje “arresti né burg”.

3. Enton Leka, i biri i Bashkimit dhe i Aleksandrés, i datélindjes 27.4.1973, lindur né Tirané,
beqar, i padénuar, hetuar e gjykuar né gjendje “arresti né burg.

AKUZUAR: Pér kryerjen e veprés penale “Trafikim i Iéndéve narkotike, né bashképunim”,
parashikuar nga neni 283/a, paragrafi i dyté i Kodit Penal.

BAZA LIGJORE: Neni 283/a i Kodit Penal.

Gjykata pér Krimet e Rénda Tirané, me vendimin nr.47, daté 12.12.2006, ka vendosur:

1. Deklarimin fajtor té t& pandehurit Lodoviko Mikele Salis pér kryerjen e veprés penale té
“trafikimit té 1éndés narkotike™ né bashképunim, e mbetur né tentativé, parashikuar nga neni 282/a /2
e 22 i Kodit Penal dhe dénimin e tij me 11 vjet burgim.

Vuajtja e dénimit pér té pandehurin Lodoviko Mikele Salis fillon nga data 29.12.2004 dhe do
té kryhet né burg té sigurisé sé zakonshme.

2. Deklarimin fajtor té t€ pandehurit Enton Bashkim Leka pér kryerjen e veprés penale té
“trafikimit té I&éndés narkotike né bashképunim, e mbetur né tentativé, parashikuar nga neni 283/a/2
té 22 té Kodit Penal dhe dénimin e tij me 11 vjet burgim.

Vuajtja e dénimit pér té€ pandehurin Enton Bashkim Leka fillon nga data e ndalimit té tij dhe
do té kryhet né burg té sigurisé sé zakonshme.

3. Deklarimin fajtor t& té pandehurit Olsi Bashkim Leka pér kryerjen e veprés penale té
“trafikimit té I&ndés narkotike né bashképunim, mbetur né tentativé, parashikuar nga neni 283/a/2 e
22 té Kodit Penal dhe dénimin e tij me 10 vjet burgim.

Vuajtja e dénimit pér té pandehurin Olsi Bashkim Leka fillon nga data 9.3.2005 dhe do té
kryhet né burg té sigurisé sé zakonshme.

Gjykata e Apelit pér Krimet e Rénda Tirané, me vendimin nr.8, daté 15.2.2007, ka
vendosur:

Lénien né fugi té vendimit nr.47, daté 12.12.2006 té Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krimet
e Rénda Tirané.

Kundér vendimit nr.8, daté 15.2.2007 té Gjykatés sé Apelit pér Krimet e Rénda Tirané,
brenda afatit ligjor, né mbéshtetje t& nenit 432 té€ Kodit té Procedurés Penale, kané ushtruar rekurs té té
gjykuarit Enton Leka, mbrojtési i tij, dhe Olsi Leka, duke kérkuar prishjen e vendimeve dhe dérgimin



e ¢céshtjes pér rigjykim, pér kéto shkage:

- Vendimet jané marré né mosrespektim té ligjit penal, si dhe duke lejuar shkelje procedurale
gé sjellin si pasojé pavlefshmériné absolute té vendimeve té gjykatés, parashikuar nga neni 128 i
Kodit té Procedurés Penale.

- Gjykimi i géshtjes né Gjykatén pér Krimet e Rénda Tirané éshté béré nga dy gjyqtaré gé nuk
plotésojné kushtet pér té gené té tillé. Gjyqtarét Mirela Balili dhe Ilirjana Olldashi jané caktuar anétare
té trupit gjykues né kundérshtim me nenin 15 té ligjit nr.8436, daté 28.12.1998 “Pér organizimin e
pushtetit gjygésor né Republikén e Shqipérisé™, jo me short, por me urdhér té kryetarit té gjykatés.

Gjygtarja Mirela Balili éshté caktuar né pérbérje té trupit gjykues me urdhér, kurse gjyqgtarja
llirjana Olldashi nuk rezulton té jeté caktuar né pérbérjen e trupit gjykues me ndonjé akt té& vecanté,
pra jo me short.

- Praktika e Kolegjit Penal t&¢ Gjykatés sé Larté, me vendimet nr.64, daté 14.2.2007, dhe
nr.769, daté 20.12.2006, i ka konsideruar vendimet e marra nga trupat gjykues, ku anétarét e tij nuk i
plotésonin kushtet pér té qené té tillé, si vendime absolutisht té pavlefshme.

- Ankimet e béra né Gjykatén e Apelit pér Krimet e Rénda nuk i jané komunikuar avokatit té
caktuar me prokuré pér té gjykuarin Enton Leka, né kundérshtim me sa parashtron neni 414 dhe 441 i
Kodit té Procedurés Penale.

Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr.s’ka, daté 19.11.2008, ka vendosur:

Kalimin e ¢éshtjes penale me té pandehur Lodoviko Salis, Enton Leka e Olsi Leka, né
Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, pér njésimin e praktikés gjygésore.

Me kété vendim Kolegji Penal shtron pér diskutim ¢éshtjet si mé poshté:

1. A mund té zgjerohen rastet e papajtueshmérisé né funksionin e gjyqgtarit né gjykim, vec
atyre qé parashikohen né nenet 15, 16 dhe 17 té Kodit t&€ Procedurés Penale?

2. Mungesa e paanshmérisé sé gjyqtarit né gjykimin e njé céshtjeje konkrete duhet t’i
nénshtrohet procesit té té provuarit, apo vetém té pretendohet? Pra né rastin e z&vendésimit té
gjyqtarit/ve té trupit gjykues, gé éshté duke gjykuar njé céshtje konkrete, mungesa e paanshmérisé
éshté e prezumuar, apo duhet t’i nénshtrohet provés?

3. Shorti, né nenin 9 té ligjit nr.9877, daté 18.2.2008 *““Pér organizimin e pushtetit gjygésor né
Republikén e Shqipérisé”, parashikohet si ményré e ndarjes sé ¢éshtjeve gjygésore, a duhet té shtrihet,
si formé organizimi, edhe né caktimin e gjyqtaréve té trupit gjykues gé do té gjykojné secilin prej tyre?

4. Shorti, si masé organizative (e cila parashikohet né njé ligj organik), a duhet té
konsiderohet rregull i barasvlefshém me rregullat procedurale gé parashikohen né Kodin e
Procedurés Penale, mosrespektimi i té cilave passjell pasoja né kuptimin e procesit té rregullt ligjor?

KOLEGJET E BASHKUARA TE GJYKATES SE LARTE,

pasi dégjuan relatimin e c¢éshtjes nga gjyqtarét Ardian Nuni dhe Gani Dizdari; prokurorin
Artur Selmani, qé kérkoi Iénien né fugi té vendimit t&€ Gjykatés sé Apelit pér Krimet e Rénda Tirané;
mbrojtésin e té gjykuarve Olsi Leka dhe Enton Leka, avokatin Vladimir Mege, gé kérkoi prishjen e
vendimit t& Gjykatés sé Apelit pér Krimet e Rénda Tirané dhe atij t€ Gjykatés pér Krimet e Rénda
Tirané dhe dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén pér Krimet e Rénda Tirané, me tjetér trup
gjykues; pasi shgyrtuan dhe analizuan né térési ¢éshtjen,

VEREJINE:

I. Rrethanat e faktit

1. Kolegjeve té Bashkuara t€ Gjykatés sé Larté, nga aktet e dosjes gjygésore dhe vendimet e
dhéna nga dy gjykatat mé té uléta, u rezultojné té pranuara prej tyre rrethanat si vijon:

Nga materialet e ¢éshtjes rezulton se mé datén 28.12.2004, gjaté kontrollit fizik té ushtruar né
pikén e kalimit kufitar té Portit t& Durrésit, &shté kryer kontrolli fizik edhe i automjetit me targa
italiane CJ 9668BM, gé drejtohej nga i gjykuari Lodoviko Salis (shtetas italian). Né pérfundim té



kontrollit éshté konstatuar se né serbatorin e makinés ishte e paketuar njé sasi 1éndé pluhur, me peshé
2320 gram. Nga ekspertimi pérkatés lénda pluhur u konkludua se ishte heroiné.

Né deklarimet e tij, i gjykuari Lodoviko Salis ka pranuar se né vitet 2001-2002, né qytetin e
Breshias ka njohur njé shtetas shqiptar gé e thérrisnin “Xhenaro”. Pas njé viti e gjysmé i gjykuari
Lodoviko éshté kthyer sérish né Breshia dhe ka réné né kontakt me kété shtetas shqiptar, i cili i ka
propozuar gé ta ndihmonte né transportimin nga Shqipéria té Iéndés narkotike. | gjykuari Lodoviko ka
pranuar dhe i ka kérkuar njé mikut té tij italian automjetin.

MEé daté 24.12.2004, sé bashku me té quajturin “Xhenaro”, i gjykuari Lodoviko é&shté nisur né
drejtim té Durrésit. Nga materialet portuale ka rezultuar se até dité sé bashku me Lodovikun ka
udhétuar edhe i gjykuari Enton Leka, i cili né Shqipéri éshté véné né kontakt me té véllané, té
gjykuarin Olsi Leka. Ky i fundit i ka shogéruar pér né hotel “Ballkan”, né Tirané.

I gjykuari Lodoviko ka pretenduar se né asnjé rast “Xhenaro” nuk ka dashur té€ zbulojé
identitetin e tij té vérteté. Vetém né njé rast ai i kishte paré njé karté identifikimi gé i quajturi
“Xhenaro” mbante, né té cilén ishte fiksuar emri Enton Leka. Gjithashtu, i gjykuari Enton né njé rast e
kishte thirrur té véllané (Olsin) né emér.

I gjykuari Lodoviko ka pérshkruar dinamikén e ngjarjeve, duke pohuar se i gjykuari Olsi i ka
treguar se kishte gjetur njé sasi prej 2 kg I&ndé narkotike té njé cilésie t& miré. Ditén e fundit, i
gjykuari Enton éshté larguar nga hoteli me makiné, duke i théné se po shkonte té merrte dhe vendoste
Iéndén narkotike. Pasi éshté kthyer né hotel i gjykuari Enton, i gjykuari Lodoviko éshté véné né
drejtim t€ automjetit, duke ndjekur nga pas automjetin gé drejtohej nga i gjykuari Olsi, pasagjer né té
cilin ishte dhe i gjykuari Enton.

Me té arritur né Durrés, véllezérit Leka i kané théné té gjykuarit Lodoviko gé té ndigte nga
pas automijetin e tyre teksa kalonin kontrollin e policisé, pasi dhe ata me automjetin e tyre me targa
Tirané do té kalonin pér né Itali. Té gjykuarit Leka e kané kaluar kontrollin policor, ndérsa i gjykuari
Lodoviko éshté kapur né kushtet e flagrancés.

2. Pasi c¢éshtja ka ardhur pér gjykim né Gjykatén pér Krimet e Rénda Tirané, mé daté
31.5.2005, mbéshtetur né short, é&shté vendosur pérbérja e trupit gjykues, respektivisht: S. Simoni -
kryetar i trupit gjykues, D. Hallunaj - gjyqtar relator i ¢éshtjes dhe si anétaré té trupit gjykues gjyqtarét
B. Dhama, G. Brahimllari e A. Mustafaj.

Me kété pérbérje té trupit gjykues, ku bénte pjesé dhe gjygtari S. Simoni, jané celur seancat
gjygésore té datave 16.6.2005, 1.7.2005, 11.7.2005, né té cilat konstatohet se nuk ka filluar shqyrtimi
gjygésor i ¢éshtjes.

Me urdhrin e datés 8.9.2005 té kryetarit té gjykatés, “Meqgenése anétari i trupit gjykues té
késaj céshtje gjyqtari Sandér Simoni pér arsye pune nuk mund té marré pjesé né seancén gjygésore té
sotme”, éshté urdhéruar ndryshimi i pérbérjes sé trupit gjykues duke u zévendésuar gjyqtari S. Simoni
me gjyqgtaren M. Balili. Sipas procesverbalit, ky ndryshim éshté pasqyruar gqé né seancén e datés
8.9.2005.

Né seancén e datés 7.11.2005 éshté hapur shqyrtimi gjygésor dhe né vijim jané zhvilluar disa
seanca gjyqgésore.

Seancat e datave 8.6.2006 e 16.6.2006 jané shtyré pér shkak té mosformimit té trupit gjykues,
pasi gjygtarja M. Balili mungonte pér arsye shéndetésore.

Né seancén e datés 27.6.2006, rezulton gé né vend té gjyqtares M. Balili, figuron té jeté né
pérbérje té trupit gjykues gjyqtarja I. Olldashi, e cila ka marré pjesé deri né fund té gjykimit. Lidhur
me kété ndryshim té trupit gjykues nuk ka pasur kundérshtime nga palét pjesémarrése né gjykim. Po
késhtu, nga aktet gé pérmban dosja gjygésore nuk rezulton gé té keté ndonjé akt apo urdhér té
kryetarit té gjykatés, me té cilin té jeté béré ky zévendésim né pérbérjen e trupit gjykues.

3. Né pérfundim té shqyrtimit gjygésor té ¢éshtjes, Gjykata pér Krime té Rénda Tirané ka
disponuar pér deklarimin fajtoré té té gjykuarve, duke caktuar edhe masat e dénimit pérkatés, sikurse
parashtrohet mé sipér né pjesén hyrése té kétij vendimi.

Mbi ankimin e té pandehurve Olsi Leka, Lodoviko Salis dhe Enton Leka, né mungesé,
pérfagésuar nga avokati F.Shanaj, céshtja éshté shqyrtuar nga Gjykata e Apelit t&€ Krimeve té Rénda.

Gjykata e Apelit pér Krimet e Rénda Tirané, pasi ka shqyrtuar ¢éshtjen, ka vendosur lénien né
fuqi té vendimit nr.47, daté 12.12.2006 té Gjykatés pér Krimet e Rénda Tirané.



4. Kundér vendimit nr.8, daté 15.2.2007 té Gjykatés sé Apelit pér Krimet e Rénda Tirané
kané ushtruar rekurs té gjykuarit Enton Leka dhe Olsi Leka, duke kérkuar prishjen e vendimeve dhe
dérgimin e ¢éshtjes pér rigjykim.

Ndérmjet té tjerave, ashtu sikurse né ankimin gé i kishin paragitur gjykatés sé apelit, té
gjykuarit parashtrojné edhe né rekurs pretendimin se gjykimi i zhvilluar né Gjykatén pér Krimet e
Rénda Tirané dhe, pér rrjedhojé, edhe vendimi i dhéné nga ajo gjykaté, jané realizuar né shkelje té
rénda procedurale gé sjellin si pasojé pavlefshméring absolute té vendimeve té gjykatés, sipas
parashikimeve té nenit 128 té Kodit té Procedurés Penale. Né pérbérje té trupit gjykues kané marré
pjesé dy gjyqtaré gqé nuk plotésojné kushtet pér té gené té tillé, pér shkak se, né kundérshtim me ligjin,
jané caktuar anétaré té trupit gjykues jo me short, por njéri me urdhér té kryetarit té gjykatés, ndérsa
tjetri pa ndonjé akt té vecanté gé té tregojé motivet dhe ményrén e zévendésimit té gjyqtarit.

5. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin e datés 19.11.2008, ka vendosur té kalojé
céshtjen né Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, pér njésimin dhe unifikimin e praktikés
gjygésore. Né& ményré té pérmbledhur, Kolegji Penal ka marré kété vendim dhe ka parashtruar pér
diskutim céshtjet pér unifikim duke pasur parasysh se zévendésimi i gjyqtaréve gjaté shqyrtimit té
céshtjes éshté njé veprim i pérhapur, faktin gé né gjykatat mé té uléta zbatohen praktika té ndryshme,
si dhe nisur nga géndrimet e kundérta mbi kuptimin e zbatimin e ligjit procedural t&¢ mbajtura prej tyre
por edhe né veté Kolegjin Penal té Gjykatés sé Larté.

I1. Arsyetimi i Kolegjeve té Bashkuara

6. Né seancén gjygésore, pérpara Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, krahas
pretendimeve lidhur me ményrén e zgjidhjes né themel té ¢éshtjes nga gjykatat mé té uléta, sikurse né
gjykimin né apel dhe né rekursin e paragitur né Gjykatén e Larté, edhe né parashtrimin e géndrimit té
tij pérpara Kolegjeve té Bashkuara, mbrojtési i té gjykuarve Olsi dhe Enton Leka, né thelb,
argumentoi se vendimi i dhéné nga Gjykata pér Krimet e Rénda Tirané éshté akt absolutisht i
pavlefshém, né kuptim e zbatim té shkronjés “a” té pikés 1 té nenit 128 té Kodit t& Procedurés Penale.

Mbrojtja parashtroi se jané shkelur urdhérimet e ligjit lidhur me kushtet pér té gené gjyqtar né
céshtjen konkrete. Mé konkretisht, jané shkelur urdhérimet e nenit 15 té ligjit pér organizimin e
pushtetit gjygésor pér detyrueshmériné e caktimit té pérbérjes sé trupit gjykues népérmijet shortit. Kjo
dispozité, sikurse edhe ato té Kodit t& Procedurés Penale, nuk i kané njohur kryetarit té gjykatés
ndonjé té drejté qé, pa treguar arsyet e largimit dhe pa respektuar rregullat e shortit, t& urdhérojé e
caktojé njé gjygtar né pérbérje té trupit gjykues pér té zévendésuar gjyqtarin e caktuar mé paré me
short.

7. Nga ana tjetér, pérfagésuesi i prokurorisé, né thelb, parashtroi pérpara Kolegjeve té
Bashkuara se pretendimi i mbrojtjes sé t& gjykuarve lidhur me rregullshmériné e caktimit té gjyqtarit
né pérbérje té trupit gjykues mund té pérfshihet si rast né até qé parashikon neni 17, pika 1, shkronja
“8” e Kodit té Procedurés Penale: ““&. Kur ekzistojné shkage té tjera njéanshmérie™.

Gjithsesi, sipas pérfagésuesit té prokurorisé, rastet e parashikuara nga neni 17 i Kodit té
Procedurés Penale pér pérjashtimin e gjyqgtarit nga gjykimi i ¢éshtjes konkrete, nése vértetohen né
gjykim, nuk sjellin pavlefshméri absolute, por pavlefshméri relative. Vetém vértetimi i rasteve té
parashikuara nga neni 15 dhe 16 sjell pavlefshméri absolute té akteve té gjyqtarit né kuptim té nenit
128, pika 1, shkronja “a” té kétij Kodi.

Kushtet pér té gené gjyqgtar, né kuptim té nenit 128 té Kodit té Procedurés Penale, lidhen me
rastet e shkeljes sé ligjit procedural, pikérisht té dispozitave té kétij Kodi dhe jo té atyre gé
parashikohen né ligje té tjera, pérfshiré kétu rregullimet né dispozitat e ligjit pér organizimin e
pushtetit gjygésor ku parashikohen rregullat pér ndarjen e gjyqtaréve né kolegje e dhoma penale e
civile, si dhe rregulli pér caktimin me short té gjyqtarit né pérbérje té trupit gjykues.

Sé fundi, pérfagésuesi i prokurorisé mbajti géndrimin se respektimi ose jo i rregullave té
caktimit me short té trupit gjykues, apo i zévendésimit t€ anétaréve té tij, nuk cenon parimin
kushtetues té gjykatés sé caktuar me ligj dhe as kushtin pér té gené gjyqtar né céshtjen konkrete,
sikurse pércaktohet nga neni 128 i Kodit té Procedurés Penale.

8. Nisur nga parashtrimi i mésipérm i rrethanave té faktit dhe géndrimeve té paléve né
gjykim, pér t’i dhéné pérgjigje ¢éshtjeve té parashtruara pér njésimin e praktikés gjygésore, gjithmoné
né funksion té zgjidhjes sé ¢éshtjes objekt gjykimi dhe né pérgjigje té pretendimeve té parashtruara né



rekurs pér shkelje t€ rénda procedurale né gjykim, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté
vlerésojné se duhet t&é mbahen parasysh, para sé gjithash, dispozitat vijuese t&é Kushtetutés dhe té
Konventés Europiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDNJ).

Né nenet 4, 15 pika 1 dhe 42 pika 2 té Kushtetutés parashikohet se:

“Neni 4

1. E drejta pérbén bazén dhe kufijté e veprimtarisé sé shtetit.

2. Kushtetuta éshté ligji mé i larté né Republikén e Shqipérisé.

3. Dispozitat e Kushtetutés zbatohen drejtpérsédrejti, pérve¢ rasteve kur Kushtetuta
parashikon ndryshe.

Neni 15

1. Té drejtat dhe lirité themelore té njeriut jané té pandashme, té patjetérsueshme e té
padhunueshme dhe géndrojné né themel té té gjithé rendit juridik.

Neni 42

2. Kushdo, pér mbrojtjen e té drejtave, té lirive dhe té interesave té tij kushtetuese dhe ligjore,
ose né rastin e akuzave té ngritura kundér tij, ka té drejtén e njé gjykimi té drejté dhe publik brenda
njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e caktuar me ligj”.

Né& nenin 6 pika 1 t& KEDNJ-sé parashikohet se:

“Neni 6 — E drejta pér njé proces té rregullt

1. Né pércaktimin e té drejtave dhe detyrimeve té tij civile ose té ¢do akuze penale kundér tij,
cdo person ka té drejté gé c¢éshtja e tij t€ dégjohet drejte5|sht publikisht dhe brenda njé afati té
arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme. ......... .

Né pajtueshméri me géllimin dhe frymén e kétyre dispozitave, edhe Kodi i Procedurés
Penale, né nenin 128, pika 1 shkronja “a” parashikon se:

““1. Aktet procedurale jané absolutisht té pavlefshme kur nuk respektohen dispozitat gé lidhen
me:

a- kushtet pér t€ gené gjyqtar né céshtjen konkrete dhe numrin e gjygtaréve gé jané té
domosdoshém pér formimin e kolegjeve té caktuara né kété Kod;.......

Krahas standardeve dhe garancive themeltare né njé shtet ligjor pér njé gjykaté ““té pavarur”
dhe “té paanshme™, né shqyrtimin gjygésor té njé céshtjeje penale apo civile, parimi dhe standardi
tjetér kushtetues, thelbésor pér zhvillimin e njé procesi té drejté (té rregullt) ligjor, éshté ai i gjykatés
sé ““caktuar me ligj”.

Parimi dhe garancia kushtetuese e shqyrtimit té ¢éshtjes konkrete nga gjykata “e caktuar me
ligj”, ka t€ béjé me respektimin e dispozitave normative qé pércaktojné ményrén e formimit té
gjykatés, kompetencén Iéndore, numrin e gjyqtaréve gé duhet té pérbéjné trupin gjykues sipas natyrés
sé céshtjes dhe shkallés sé gjykimit, si edhe mbi caktimin e pérbérjes nominative té trupit gjykues.

9. Pér sa i pérket ményrés sé formimit té gjykatés dhe pérbérjes nominative té saj, nga njé
véshtrim i pérmbajtjes dhe zbatimit té kuadrit kushtetues e ligjor né térési dhe ligjit procedural penal
né vecanti, vérehet se, gé nga koha e hyrjes né fugi dhe deri mé sot, né Kodin e Procedurés Penale,
ndérsa pérmbahen rregullime konkrete lidhur me numrin e gjyqtaréve e kompetencén léndore né
varési té natyrés sé ¢éshtjes penale, si dhe mbi kompetencén tokésore, nuk parashikohen rregulla mbi
ményrén e formimit té gjykatés apo pér caktimin e pérbérjes nominative té saj. Késhtu, as neni 333
dhe neni 424 i kétij Kodi nuk tregojné sesi formohet pérbérja nominative e gjykatés sé shkallés sé paré
dhe té apelit. Ndérsa neni 436, lidhur me Gjykatén e Larté, parashikon vetém se kryetari i késaj
gjykate cakton kolegjet peséanétaréshe pér shqyrtimin e rekursve, por nuk shprehet p.sh. se si caktohet
gjyqtari relator i ¢éshtjes konkrete. Gjithashtu, Kodi nuk pérmban rregulla pér ményrén e caktimit té



gjyqtarit né pérbérje té trupit gjykues né rastet kur lind nevoja e zévendésimit té njérit prej anétaréve
té trupit gjykues.

Por, né procesin e zhvillimit té legjislacionit né lidhje me organizimin e gjykatave, duke
reflektuar evolucionin e standardeve mbi procesin e rregullt ligjor, nga ana e ligjvénésit &shté ¢cmuar
dhe jané vendosur rregulla mé té hollésishme lidhur me ményrén e formimit té gjykatés penale dhe té
pérbérjes sé saj nominative, népérmjet mekanizmit ligjor té shortit, e kombinuar me até té€ formimit
periodik té kolegjeve dhe dhomave penale né té gjitha shkallét e gjykimit.

Késhtu, ligji nr.8436, daté 28.12.1998 “Pér organizimin e pushtetit gjygésor né Republikén e
Shqipérisé”, né nenet 14 dhe 15 té tij (té zbatueshme né céshtjen objekt i kétij gjykimi) parashikonte
se:

“Neni 14

Neé fillim té c¢do viti, kryetari i gjykatés sé apelit dhe kryetari i gjykatés sé shkallés sé paré,
pércaktojné pér vitin né vazhdim shpérndarjen e gjyqtaréve né dhoma penale e civile té gjykatés.

Né dhomén e ¢éshtjeve civile pérfshihen edhe gjyqtarét e seksioneve pér gjykimet e posagme.

Kur madhésia e gjykatés nuk lejon té organizohen té paktén njé dhomé civile dhe njé dhomé
penale, ndarja e ¢éshtjeve béhet midis té gjithé gjyqtaréve né ményré té barabarté.

Neni 15

Ndarja e ¢éshtjeve gjygésore né té gjitha hallkat e sistemit gjygésor béhet me short, sipas
procedurave té pércaktuara me ligj”.

Edhe ligji né fugi me nr.9877, daté 18.2.2008 “Pér organizimin e pushtetit gjygésor né
Republikén e Shqipérisé”, né nenet 9 dhe 18 té tij parashikon se:

“Neni 9 - Ndarja e ¢éshtjeve gjygésore

Ndarja e ¢éshtjeve gjygésore béhet me short, sipas procedurave té caktuara me vendim té
Késhillit té Larté té Drejtésisé.

Neni 18 - Kompetencat e kryetarit té gjykatés

1. Njé heré né cdo dy vjet kryetari i gjykatés sé shkallés sé paré dhe kryetari i gjykatés sé
apelit pércaktojné shpérndarjen e gjyqtaréve né dhoma dhe seksione pér vitet né vijim. Kjo ndarje nuk
e pengon kryetarin e gjykatés gé, gjaté vitit kalendarik, pér nevoja pune, té€ komandojé gjyqtaré pér té
gjykuar né njé seksion tjetér.

3. Kryetari i gjykatés sé shkallés sé paré dhe Kryetari i gjykatés sé apelit, pérve¢ sa mé sipér,
kryejné edhe kéto detyra:

b) béjné ndarjen e gjyqgtaréve né trupa gjykues;

c) né fillim t€ ¢do muaji, béjné planifikimin e gjyqtaréve pér gjykimet me objekt vlerésim i
arrestit né flagrancé apo ndalimit, caktimin e masave té sigurimit dhe ¢do kérkesé tjetér gjaté fazés sé
hetimit, sipas rendit alfabetik, me bazé mbiemrin....”.

10. Nése ligji nuk do té parashikonte shortin si mjet pér caktimin e gjyqgtarit monokratik ose
relator té ¢éshtjes konkrete, apo vendimin e Kryetarit té gjykatés pér caktimin periodik té pérbérjes sé
kolegjit penal, kjo situaté nuk do té mundésonte parashtrimin nga palét né gjykim té pretendimeve dhe
pérkatésisht disponimit nga gjykata mbi parregullsi né formimin e gjykatés sé caktuar me ligj, pra
edhe pér pavlefshméri t& gjykimit. Maksimumi gé mund té pretendohej nga palét, apo gé mund té
parashtrohej nga gjykata, do té ishte parashtrimi i ¢éshtjes sé pajtueshmérisé sé normés ligjore me
Kushtetutén dhe KEDNJ-né.

Kushtetuta dhe KEDNJ-ja shprehen vetém pér gjykatén e formuar me ligj, pra nuk



paracaktojné shortin, caktimin periodik té kolegjeve penale etj., si ményra formimi té ligjshém té
gjykatés pér shqyrtimin e njé céshtjeje konkrete, duke ia dhéné ligjvénésit té ¢mojé dhe pércaktojé
ményrat e formimit dhe caktimit té rregullt té pérbérjes nominative té gjykatés pér gjykimin e njé
céshtjeje konkrete. Pasi né legjislacionin toné shorti pér ¢éshtjen konkrete né kombinim me caktimin
periodik té kolegjeve u parashikuan shprehimisht né ligj, pa béré dallim pér ¢éshtjet penale apo civile,
atéheré kéto ményra té formimit té gjykatés sot pérbéjné njé standard, njé rregull normativ gé, nése
nuk respektohet, sjell vetvetiu parregullshmériné e pérbérjes sé gjykatés dhe nulitetin e gjykimit né
referim té pikés 2 té nenit 42 té Kushtetutés dhe té nenit 6 t¢ KEDNJ-sé, né lidhje me shkronjén “a” té
pikés 1 té nenit 128 té Kodit té Procedurés Penale.

Nga ana tjetér, duke gené garanci e parim kushtetues, pér té cilén Kushtetuta nuk bén dallim,
ajo nuk ndikon ményrén apo llojin e aktit, por thjesht pércakton se gjykata duhet té caktohet me ligj.
Rrjedhimisht Kushtetuta nuk bén asnjé dallim, madje nuk éshté as edhe vendi pér té véné né diskutim
hierarkiné e normave, pra nése rregullat pér formimin e gjykatés duhet té jené domosdoshmérish té
parashikuara né veté Kodin e Procedurés Penale apo edhe né ligje té tjera, aq mé tepér né rrethanat kur
kéto rregulla mbi caktimin e pérbérjes nominative té gjykatés jané parashikuar né ligje t€ miratuara
nga Kuvendi me 3/5 e anétaréve té tij. Kjo edhe pér arsyen se ményra e formimit dhe caktimit té
pérbérjes nominative té gjykatés, nuk jané thjesht ¢éshtje organizimi dhe funksionimi té gjykatave, por
né thelb lidhen me respektimin e té drejtave té njeriut, ku bén pjesé edhe rregullshméria e procesit
gjygésor. Né kété kuptim, respektimi i procesit té rregullt ligjor pérfshin zbatimin e ¢do norme ligjore
gé lidhet me ato elemente e standarde té procesit gjygésor gé garantojné respektimin e kritereve té
pikés 2 té nenit 42 t€ Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDNJ-sé.

Nése do té gjykohej ndryshe, atéheré né ményré té pakuptimté do té defaktorizohej arsyeja e
pércaktimit né ligj t& rregullave pér formimin e rregullt t& gjykatés. Né aspektin e respektimit té
parimeve kushtetuese dhe t& KEDNJ-sé pér gjykatén “‘e caktuar me ligj”, do té ishte njésoj sikur té
mos respektohej, pra té defaktorizohej edhe rregullimi tjetér ligjor mbi kompetencén Iéndore apo edhe
mbi numrin e domosdoshém té gjygtaréve qé formojné gjykatén sipas natyrés sé ¢éshtjes, qofté kur ky
rregull té ishte parashikuar apo jo nga veté Kodi i Procedurés Penale.

Pra, pavarésisht nga diskutimi eventual mbi até se cila do té ishte ményra mé afér, mé e
pranueshme dhe mé e besueshme pér publikun pér formimin e pérbérjes nominative té gjykatés né
céshtjen konkrete, me short ose né forma té tjera apo kombinimi i tyre, zgjedhja qé bén ligjvénési
duhet té respektohet dhe zbatohet nga gjykatat dhe autoritetet e ngarkuara pér kété géllim.

11. Prandaj, Kolegjet e Bashkuara vijné né pérfundimin unifikues se, nisur nga dispozitat
aktuale né fuqi té sipércituara né kété vendim, pérbérja nominative e trupit gjykues né njé gjykim
penal konsiderohet e rregullt vetém nése, né varési t€ natyrés dhe shkallés sé gjykimit, rezulton se
jané respektuar e zbatuar procedurat pér pércaktimin nominativ t€ gjykatés monokratike apo té
pérbérjes sé kolegjit gé shgyrton njé c¢éshtje konkrete, ato té pércaktimit periodik té& pérbérjes
nominative t& dhomave dhe kolegjeve penale pér shqyrtimin e ¢éshtjeve penale né térési, si dhe ato
té shortit pér caktimin e gjyqtarit relator t&¢ céshtjes konkrete apo pér caktimin e gjygtarit gé
zévendéson anétarin e trupés gjykuese gé ka hequr doré apo éshté pérjashtuar nga gjykimi i
céshtjes konkrete.

Duke gené se cenojné drejtpérdrejt dhe né thelb parimet kushtetuese té shtetit té sé drejtés
(neni 4 i Kushtetutés) dhe té drejtén e njeriut pér t’u gjykuar nga njé gjykaté “e caktuar me ligj”
(nenet 15 dhe 42/2), pérbén cenim té procesit té rregullt ligjor thjesht dhe vetém shkelja e rregullave
normative qé parashikohen nga ligji pér ményrén e formimit té rregullt té pérbérjes nominative té
gjykatés né céshtjen konkrete. Né kuptim e zbatim té drejté t€ nenit 128, pika 1, shkronja “a” té
Kodit té Procedurés Penale, aktet e nxjerra nga ajo gjykaté dhe vendimet e dhéna prej saj jané
absolutisht té pavlefshme.

12. Né rekursin e paragitur nga té gjykuarit, sikurse edhe nga parashtrimet e paléve pérpara
Kolegjeve té Bashkuara, ndonése géndrimet e tyre jané té kundérta lidhur me rregullshmériné ose jo,
si dhe efektet pérkatése pér sa i pérket zévendésimit té gjyqtarit pa short dhe né térési pér ményrén e
formimit té pérbérjes nominative té gjykatés, vérehet se, gjithsesi, ato e lidhin vetvetiu respektimin e
parimit té gjykatés sé caktuar me ligj me institutin procedural té paanshmérisé sé gjykatés né gjykimin
e njé céshtjeje konkrete. Pér rrjedhojé, edhe me shkaget (rastet), sjelljen e kérkimet e palés dhe



disponimet e gjykatés pér hegjen doré té gjyqtarit apo pérjashtimin e tij nga gjykimi i ¢éshtjes, sikurse
parashikohen nga nenet 15 e vijues té Kodit t€ Procedurés Penale.

Kolegjet e Bashkuara vlerésojné se dispozita e pikés 2 té nenit 42 té Kushtetutés parashikon
shprehimisht tre parime, tre garanci kushtetuese, pér respektimin e procesit té rregullt ligjor né njé
shtet té sé drejtés, ato té “pavarésisé” sé gjykatés, té ““paanshmérisé” sé saj dhe parimin e “gjykatés sé
caktuar me ligj”’.

Kéto tri garanci kushtetuese lidhen me aspekte té ndryshme té procesit té rregullt ligjor.
Vértetimi né gjykim i cenimit té njérit prej tyre nuk nénkupton dhe as nuk sjell domosdoshmérish e
vetvetiu si efekt cenimin e njérés apo té dy garancive té tjera kushtetuese.

Rrethana e njéanshmérisé sé gjyqtarit né gjykimin e njé céshtjeje konkrete mund té lindé
krahas apo pavarésisht nga ményra e formimit, numri i gjygtaréve dhe ményra e caktimit té pérbérjes
nominative té gjykatés.

13. Prandaj Kolegjet e Bashkuara vijné né pérfundimin unifikues se, mosrespektimi i
rregullave normative mbi ményrén e formimit, numrin e gjyqtaréve apo pér caktimin e pérbérjes
nominative té trupit gjykues nuk ka lidhje dhe as nénkupton, vetvetiu, “njéanshmériné” e gjykatés,
pér rrjedhojé vénien né zbatim nga palét dhe gjykatat té mjeteve procedurale té kérkesés pér
pérjashtim apo hegjes doré nga gjykimi i ¢éshtjes. Kjo gjendje nuk lidhet me perceptimin subjektiv
apo objektiv mbi cilésité, rrethanat, géndrimin dhe sjelljen e gjyqtarit brenda apo jashté, pérpara
apo gjaté gjykimit té njé céshtjeje konkrete.

Gjygtari mund té jeté caktuar né pérbérje té trupit gjykues pa u respektuar, sipas rastit,
rregullat mbi ményrén e formimit té kolegjeve gjykuese apo ato té shortit, po késhtu gjykata mund
té jeté formuar me njé numér mé té vogél se ajo qé parashikon ligji, por kéto rrethana nuk e béjné
gjygtarin apo gjithé gjygtarét e trupit gjykues té njéanshém. Prandaj, nése pér riparimin e kétyre
parregullsive zhvillohen e respektohen rregullat pér formimin e gjykatés sipas ligjit, né pérbérje té
trupit gjykues mund té jené po ata gjyqtaré.

Nése pérve¢ parregullsive né caktimin e pérbérjes nominale té gjykatés, pretendohet e
motivohet se gjithé kjo ka ndodhur géllimisht pér motive njéanshmérie apo njé a disa anétaré té
trupés gjykuese kané shkage té tjera pérjashtimi sipas nenit 15 e vijues té Kodit t& Procedurés
Penale, atéheré, krahas kérkesés pér formimin e parregullt t& gjykatés, kérkohet edhe pérjashtimi
eventual, né ¢do rast, té gjyqtarit qé éshté caktuar né pérbérje té trupit gjykues té formuar né
ményré té parregullt.

14. Nisur nga réndésia thelbésore gé kané pér zhvillimin e njé gjykimi té drejté si rezultat i
njé procesi té rregullt ligjor, ményra dhe mjeti eventual ligjor i zbatuar pér formimin e gjykatés apo
pér zévendésimin e njé anétari ekzistues té trupés gjykuese, duhet t’i béhen té njohura paléve nga
Kryetari i trupit gjykues né momentin e shpalljes sé pérbérjes sé gjykatés té caktuar pér shgyrtimin e
asaj ¢éshtjeje, apo né fillim té ¢do seance pasardhése, sa heré gé ka ndryshime né pérbérjen e gjykatés.
Realizimi i kétij njoftimi pasqyrohet né procesverbalin e seancés gjygésore.

Né kété ményré jo vetém i mundésohet, por edhe i garantohet palés pjesémarrése né gjykim e
drejta gé, né cdo kohé, té paragesé para gjykatés pretendimin e saj pér formimin e parregullt té
gjykatés. Gjykata duhet t’i japé pérgjigje kétij pretendimi me vendim té ndérmjetém dhe nése e
pranon, shtyn seancén pér t& mundésuar gé té riparohet shkelja dhe gjykata té formohet rregullisht.
Gjithashtu, gjykata mund té marré kryesisht né bisedim ekzistencén ose jo té rrethanés sé formimit té
parregullt té gjykatés.

15. Prandaj, Kolegjet e Bashkuara vlerésojné se, mbéshtetur né analizén mbi zbatimin e ligjit
e pérfundimet unifikuese té lartpérmendura, pretendimet e parashtruara né rekursin e paragitur nga té
gjykuarit Enton Leka, mbrojtési i tij dhe Olsi Leka jané té mbéshtetura né ligj.

Sikurse ka rezultuar e vértetuar nga vendimet e dhéna nga dyja gjykatat mé té uléta dhe aktet
gé pérmban dosja gjygésore, pasi c¢éshtja ka ardhur pér gjykim né Gjykatén pér Krimet e Rénda
Tirangé, mé daté 31.5.2005, mbéshtetur né short, éshté vendosur pérbérja e trupit gjykues,
respektivisht: S. Simoni - kryetar i trupit gjykues, D. Hallunaj - gjyqtar relator i ¢éshtjes dhe si anétaré
té trupit gjykues gjyqtarét B. Dhama, G. Brahimllari e A. Mustafaj.

Me kété pérbérje té trupit gjykues, ku bénte pjesé dhe gjygtari S. Simoni, jané celur seancat
gjygésore té datave 16.6.2005, 1.7.2005, 11.7.2005, né té cilat konstatohet se nuk ka filluar shqyrtimi



gjyqésor i géshtjes.

Por, me urdhrin e datés 8.9.2005 té kryetarit té gjykatés, “Meqenése anétari i trupit gjykues té
késaj céshtjeje gjyqtari Sandér Simoni pér arsye pune nuk mund té marré pjesé né seancén gjyqésore
té sotme™, éshté urdhéruar ndryshimi i pérbérjes sé trupit gjykues duke u zévendésuar gjyqtari S.
Simoni me gjyqtaren M. Balili. Sipas procesverbalit, ky ndryshim éshté pasqyruar qé né seancén e
datés 8.9.2005.

Né seancén e datés 7.11.2005 éshté hapur shqyrtimi gjygésor dhe né vijim jané zhvilluar disa
seanca gjygésore.

Seancat e datave 8.6.2006 e 16.6.2006 jané shtyré pér shkak t& mosformimit té trupit gjykues,
pasi gjyqgtarja M. Balili mungonte pér arsye shéndetésore.

Né seancén e datés 27.6.2006 rezulton gé né vend té gjyqgtares M. Balili, figuron té jeté né
pérbérje té trupit gjykues gjygtarja I. Olldashi, e cila ka marré pjesé deri né fund té gjykimit. Lidhur
me kété ndryshim té trupit gjykues nuk ka pasur kundérshtime nga palét pjesémarrése né gjykim. Po
késhtu, nga aktet gé pérmban dosja gjygésore nuk rezulton qé té keté ndonjé akt apo urdhér té
kryetarit té gjykatés, me té cilin té jeté béré ky zévendésim né pérbérjen e trupit gjykues.

16. Né rrethana té tilla, Kolegjet e Bashkuara ¢mojné se Gjykata e Apelit pér Krime té Rénda
ka zbatuar gabim ligjin procedural, posacérisht dispozitén e shkronjés “a” té pikés 1 té nenit 128 té
Kodit té Procedurés Penale, kur nuk ka pranuar pretendimin e ngritur nga té gjykuarit né ankim pér
konstatimin e pavlefshmérisé absolute té vendimit nr.47, daté 12.12.2006 té Gjykatés pér Krime té
Rénda, pasi né marrjen e tij nuk jané respektuar dispozitat gé lidhen me kushtet pér té gené gjyqtar né
céshtjen konkrete dhe numrin e gjyqtaréve té€ domosdoshém pér formimin e kolegjeve.

Urdhri i kryetarit té gjykatés éshté njé wveprim ekstraprocedural. Té tilla jané edhe
zévendésimet gé i jané béré gjyqtaréve mbi bazén e urdhrave té késaj natyre, cka e bén té gjithé
procesin proceduralisht té€ cenueshém. Né nenin 15 té ligjit nr.8436, daté 28.12.1998 **Pér organizimin
e pushtetit gjygésor né Republikén e Shqipérisé”, té zbatueshém né ¢éshtjen objekt i kétij gjykimi, ku
parashikohet se: “Ndarja e ¢éshtjeve gjygésore né té gjitha hallkat e sistemit gjygésor béhet me short
sipas procedurave té pércaktuara me ligj.”, ashtu edhe né dispozitat e Kodit té Procedurés Penale,
éshté rregulluar ményra dhe rastet e largimit té njé gjyqtari nga trupi gjykues, ményré gé nuk lejon
kryetarin e gjykatés té ndérhyjé. Gjyqtari i caktuar sipas shortit né trupin gjykues zévendésohet po me
short né rastet kur heq doré, pranohet kérkesa pér pérjashtimin e tij, apo pér shkage té tjera té
pérligjura.

Kryetari i gjykatés éshté figuré procedurale pér aq té drejta dhe detyrime gé rrjedhin nga Kodi
i Procedurés Penale dhe ligji, tek té cilat, nuk ka asnjé dispozité gé t’i njohé atij té drejtén pér té
ndryshuar trupin gjykues.

Prandaj, si pérfundim, Kolegjet e Bashkuara ¢mojné se, né ¢éshtjen objekt gjykimi, pérderisa
ndryshimi i trupit gjykues éshté béré né njé rast me urdhér té kryetarit té gjykatés dhe, né rastin tjetér
pa short e pa treguar arsyen dhe ményrén e zévendésimit té gjyqtarit ekzistues, pra jashté rregullimeve
procedurale e ligjore, ky trup gjykues vlerésohet se nuk éshté formuar rregullisht, duke gené késhtu
njé nga rastet &, né kuptim té shkronjés “a” té pikés 1 té nenit 128 té Kodit té Procedurés Penale, e
bé&jné vendimin nr.47, daté 12.12.2006 té Gjykatés pér Krime té Rénda njé akt absolutisht té
pavlefshém.

PER KETO ARSYE,

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, né mbéshtetje t€ pikés 2 té nenit 141 té
Kushtetutés, té shkronjés “b” té pikés 1 té nenit 432, té nenit 438, té shkronjés *“¢” té pikés 1 té nenit
441 dhe nenit 443 té Kodit té Procedurés Penale, si dhe té shkronjés “a” té nenit 17 té ligjit nr.8588,

daté 15.3.2000 ““Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés sé Larté té Republikés sé Shqipérisé”,
VENDOSEN:

1. Prishjen e vendimit nr.8, daté 15.2.2007 té Gjykatés sé Apelit pér Krimet e Rénda Tirané



dhe té& vendimit nr.47, daté 12.12.2006 té Gjykatés pér Krimet e Rénda Tirané dhe dérgimin e ¢éshtjes
pér rishgyrtim né Gjykatén pér Krimet e Rénda Tirané, me tjetér trup gjykues.

2. Unifikimin e praktikés gjygésore sikurse pércaktohet né kété vendim.

3. Dérgimin pér botim né Fletoren Zyrtare té kétij vendimi qé njéson praktikén gjyqgésore.

Anétaré pro: Shpresa Becaj (kryesuese) Ardian Dvorani, Gani Dizdari, Besnik Imeraj, Fatos
Lulo, Mirela Fana, Guxim Zenelaj, Andi Celiku

Anétaré kundér: Ardian Nuni, Arjana Fullani, Majlinda Andrea, Evelina Qirjako, Aleksandér
Muskaj.

MENDIMI | PAKICES

1. Ne, gjyqtarét né pakicé, Ardian Nuni, Arjana Fullani, Aleksandér Muskaj, Majlinda Andrea
dhe Evelina Qirjako, jemi t&é mendimit se pér rastin né shqyrtim nuk ndodhemi pérpara njé procesi jo
té rregullt ligjor dhe as pérpara pavlefshmérisé absolute té akteve procedurale, sikurse pranon shumica
e Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.

2. Pakica vleréson se géndrimi njésues i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, né
lidhje me parimin kushtetues té ““njé gjykimi té drejté dhe publik brenda njé afati t&€ arsyeshém nga njé
gjykaté e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj”, ka dalé tej kornizés juridike té dispozitave
kushtetuese, té Kodit té Procedurés Penale dhe té rrethanave té ¢éshtjes konkrete.

3. Sikurse Kolegjet e Bashkuara, edhe pakica mendon se éshté vendi té trajtohet me kété rast
kuptimi i drejté dhe realist & duhet pasur pér standardin e gjykatés sé pavarur, té paanshme dhe té
caktuar me ligj. Edhe pér pakicén, pavarésia dhe paanshméria e secilit prej anétaréve té trupit gjykues
dhe e gjykatés né térési, konsiderohen parime té réndésishme, gé garantojné dhénien e vendimeve té
drejta dhe gé mundésojné krijimin e besimit tek gjykata.

4. Né thelb, problemi i shtruar para Kolegjeve té Bashkuara ka té& béjé me formimin e gjykatés
dhe pérbérjes nominative té saj, qé referon né parimin e gjykatés sé caktuar me ligj. Né legjislacionin
pér organizmin dhe funksionimin e pushtetit gjygésor dhe né Kodin e Procedurés Penale jané
pércaktuar rregullimet konkrete né lidhje me kompetencén léndore dhe tokésore, me numrin e
gjyqtaréve, si dhe rastet e papajtueshmérisé né funksionin e gjyqtarit. Ndérsa né lidhje me formimin e
gjykatés dhe pérbérjen nominative té saj nuk ka dispozita specifike té cilat té rregullojné né ményré té
detajuar kété céshtje.

5. Né referencé té legjislacionit té zbatueshém, edhe tej momentit té dhénies sé vendimeve pér
céshtjen konkrete nga Gjykata pér Krimet e Rénda Tirané (vendimi nr.47, daté 12.12.2006) dhe
Gjykata e Apelit pér Krimet e Rénda Tirané (vendimi nr.8, daté 15.2.2007), konstatohet
pagéndrueshméri né lidhje me procedurén gé duhet ndjekur pér ményrén e formimit té pérbérjes
nominative té trupit gjykues. Késhtu, né nenin 15 té ligjit nr.8436, daté 28.12.1998 “Pér organizimin e
pushtetit gjygésor né Republikén e Shqipérisé” pércaktohej se “Ndarja e ¢éshtjeve gjygésore né té
gjitha hallkat e sistemit gjygésor béhet me short sipas procedurave té pércaktuara me ligj””, ndérsa me
ligjin nr.9877, daté 18.2.2008, gé ka shfugizuar ligjin e mésipérm, pércaktohet se “Ndarja e ¢éshtjeve
gjygésore béhet me short, sipas procedurave té caktuara me vendim té Késhillit té Larté té Drejtésisé”
(neni 9).

6. Evidentohet se deri né momentin e shpalljes sé vendimit nga Gjykata e Apelit pér Krimet e
Rénda, as pér rastin e paré dhe as pér té dytin nuk ka pasur rregullime pérkatése né zbatim té kétyre
dispozitave.

6.1. Aktet, mbi bazén e té ciléve éshté mundésuar ndarja e ¢éshtjeve gjyqgésore, kané gené: i)
urdhri nr.1830, daté 3.4.2001 i Ministrit té Drejtésisé “Pé&r miratimin e rregullores “Pér organizimin
dhe funksionimin e administratés gjygésore””, sipas té cilit organizimi dhe dokumentimi i shortit
realizohej nga kancelari nén mbikéqyrjen e kryetarit té gjykatés (nenet 8 dhe 11) dhe ii) vendimi
nr.238/1/a, daté 24.12.2008 i Késhillit té Larté té Drejtésisé, me té cilin, inter alia, jané miratuar dhe



procedurat e ndarjes me short té céshtjeve gjygésore™*

6.2. Né véshtrim té kétyre rregullimeve, ndarja e ¢éshtjeve gjygésore me ané té shortit
rezulton té jeté njé veprim jashté rregullave procedurale té parashikuara né Kodin e Procedurés Penale
dhe mosrespektimi i tyre nuk pérbén shkak pér pavlefshméri absolute né kuptim té nenit 128/1, germa
“a” té po kétij Kodi. Kéto akte nuk mund té njésohen me rregullimet e rasteve té pérjashtueshmérisé té
gjyqtarit té parashikuara né Kodin e Procedurés Penale.

7. Pakica mendon se né kushtet ekzistuese té legjislacionit procedural penal dhe kur né asnjé
ligj tjetér té vecanté nuk éshté parashikuar ményra e formimit té pérbérjes nominale té trupit gjykues,
rregulli i ndjekur pér caktimin e gjyqtarit zévendésues, pérderisa nuk bie ndesh me dispozitat
kushtetuese dhe me ato té Kodit té Procedurés Penale, nuk pérbén cenim té procesit té rregullt ligjor.

8. Pér mé tepér, kur pérbérja nominative e trupit gjykues apo zévendésimi i gjyqtarit nuk
éshté kundérshtuar nga subjektet pjesémarrése né procesin gjygésor, qofté dhe pér ndonjé arsye
subjektive (sipas neneve 18-20 té Kodit té& Procedurés Penale) nuk rriedhon a priori né pavlefshméri
absolute, né kuptim té nenit 128, pika 1, germa “a” té Kodit té Procedurés Penale.

9. Né lidhje me ¢éshtjet e shtruara pér njésim té praktikés gjygésore, ndryshe nga Kolegjet e
Bashkuara, né opinionin e saj ligjor, pakica vleréson pérkatésisht:

I. A mund té zgjerohen rastet e papajtueshmérisé né funksionin e gjyqtarit né gjykim, vec
atyre qé parashikohen né nenet 15, 16 dhe 17 té Kodit t&€ Procedurés Penale?

10. Rastet e papajtueshmérisé né funksionin e gjyqgtarit né gjykim népérmjet interpretimit
gjygésor nuk mund té zgjerohen tej atyre té parashikuara né nenet 15, 16, 17 dhe 342/4 té Kodit té
Procedurés Penale.

10.1. Cdo zgjerim i rasteve té€ papajtueshmérisé né funksionin e gjyqtarit, ve¢ atyre té
parashikuara né kéto dispozita, bie ndesh jo vetém me parimet kushtetuese, por dhe me até ¢’ka ka né
funksion gjykata, gofshin dhe Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté. Gjykata nuk mund té shtojé
raste té tjera veg atyre gé jané parashikuar shprehimisht né ligj, por ajo, né interpretim té drejté, duke
nxjerré kuptimin e sakté té dispozités ligjore, e zbaton até pér ¢éshtjen konkrete.

Il. “Mungesa e paanshmérisé sé gjyqtarit né gjykimin e njé céshtjeje konkrete duhet t’i
nénshtrohet procesit té té provuarit, apo vetém té pretendohet? Pra né rastin e zévendésimit té
gjyqtarit/ve té trupit gjykues, gé éshté duke gjykuar njé céshtje konkrete, mungesa e paanshmérisé
éshté e prezumuar, apo duhet t’i nénshtrohet provés?

11. Né lidhje me pyetjen e dyté, né kuptim té dispozitave kushtetuese, té legjislacionit
organik, si dhe atyre té Kodit té Procedurés Penale, paanshméria e gjyqtarit pér té gjykuar njé céshtje
konkrete prezumohet.

11.1. Si rregull, supozohet gé gjyqtari éshté subjekt personalisht i paanshém, me pérjashtim té
rasteve kur dalin prova té kundérta.’

11.2. Kush pretendon se gjyqtari ka shkage pér njéanshméri duhet t€ provojé ekzistencén e
kétyre shkageve dhe té kérkojé pérjashtimin e tij nga gjykimi i ¢éshtjes konkrete.

11.3. Pretendimi pér mungesé té paanshmérisé sé gjyqtarit, i cili plotéson kushtet pér té qené
gjyqtar, né gjykimin e njé céshtje konkrete, duhet t’i nénshtrohet provave.

11.4. Né c¢éshtjen objekt gjykimi, nuk éshté shprehur asnjé dyshim apo rezervé nga palét pér
gjyqtarin zévendésues. Pérkundrazi, sikundér rezulton nga aktet procedurale, ato jané shprehur dakord
pér zévendésimin. Por, edhe sikur té ishin shprehur dyshime apo rezerva pér paanshmériné e tyre nga
té pandehurit apo mbrojtésit e tyre, pérséri pakica mendon se ato nuk do té ishin té mjaftueshme pér té
arritur né pérfundimin pér anési né gjykim té tyre, derisa té provohej se ato ishin "objektivisht té
justifikueshme”.®

£ Neni 6 i vendimit nr.238/1/a, daté 24.12.2008 i Késhillit t& Larté t& Drejtésisé: “Né rastin kur njé prej
anétaréve té trupit gjykues vlerésohet se ka njé shkak pér pérjashtim ose éshté né pamundési té pérkohshme
paragitjeje, plotésimi i trupit gjykues béhet me caktimin né vend té tij té njé gjyqtari tjetér, me pérzgjedhje
nga kryetari i gjykatés. Né pérzgjedhjen e gjyqtarit mé té pérshtatshém, kryetari i gjykatés mban parasysh
njé trajtim té njéjté mes gjyqtaréve, duke konsideruar ngarkesén e secilit dhe seksionin pérkatés”.

2 Gjykata e Strasburgut né ¢éshtjen "Le Conepte, Van Leuven dhe De Meyere kundér Belgjikés”.

® Gjykata e Strasburgut né ¢éshtjen “Haschildt kundér Danimarkés”.



I11. ““Shorti né nenin 9 té ligjit nr.9877, daté 18.2.2008 ““Pér organizimin e pushtetit gjygésor
né Republikén e Shqipérisé”, parashikohet si ményré e ndarjes sé céshtjeve gjygésore, a duhet té
shtrihet, si formé organizimi edhe né caktimin e gjyqtaréve té trupit gjykues qé do té gjykojné secilin
prej tyre ?

12. Shorti (caktimi i anétaréve té trupi gjykues) nuk éshté veprim procedural i parashikuar né
Kodin e Procedurés Penale. Shorti éshté parashikuar né ligjin pér organizimin e pushtetit gjygésor si
ményré e organizimit t€ punés nga drejtuesit e gjykatave.

12.1. Si formé organizmi, do té ishte mé e gjetur gé shorti té shtrihej edhe né caktimin e
anétaréve té trupit gjykues. Por nga sa ka gené parashikuar né nenin 15 té ligjit nr.8436, daté
28.12.1998 dhe parashikohet né nenin 9 t€ ligjit nr.9877, daté 18.2.2008, si dhe né vendimin e
Késhillit t& Larté té Drejtésisé, njé gjé e tillé nuk pérbén detyrim ligjor pér organizuesit e shortit.
Megjithaté, pavarésisht mungesés sé normave juridike konkrete, i vlerésueshém éshté aplikimi nga
gjykatat i késaj forme pér caktimin e pérbérjes sé trupit gjykues.

IV. “Shorti, si masé organizative (e cila parashikohet né njé ligj organik), a duhet té
konsiderohet rregull i barasvlefshém me rregullat procedurale gé parashikohen né Kodin e
Procedurés Penale, mosrespektimi i té cilave passjell pasoja né kuptimin e procesit té rregullt ligjor?

13. Mosrespektimi i normave procedurale penale passjell, sipas rastit, pavlefshmériné
absolute ose relative té akteve procedurale. Pér sa i pérket mosrespektimit t& rregullave jashté
procedurés penale (sikundér jané rregullimet aktuale lidhur me shortin), pérfshiré dhe ndryshimin apo
zEvendésimin e anétaréve té trupit gjykues, ato jané té asaj kategorie té cilat gjykata mé e larté ia vé né
dukje gjykatés gé ka gjykuar céshtjen si t€ meté pér t€ mos e pérséritur né t€ ardhmen, por gé nuk
pérbéjné shkak pér pavlefshméri absolute té gjykimit.

13.1. Pakica mendon se shorti si masé organizative nuk duhet t& konsiderohet rregull i
barasvlefshém me rregullat procedurale gé parashikohen né Kodin e Procedurés Penale.

13.2. Ndér té tjera, népérmjet shortit nuk ménjanohen nga gjykimi i ¢éshtjes gjyqtarét gé nuk
kané garancité e kérkuara pér paanshméri né kuptimin objektiv, por rregullohet dhe parandalohet
abuzimi i mundshém né lidhje me pérbérjen e trupit gjykues, népérmjet pérdorimit t& metodave
selektive.

14. Shprehja “gjykaté e krijuar me ligj” pérfshin jo vetém bazén ligjore pér ekzistencén e njé
gjykate, por gjithashtu dhe pérbérjen e trupés gjykuese né cdo céshtje.”

14.1. Né kété kuptim dhe né vijim té argumenteve té mésipérme, pakica mendon se me
pérbérjen e trupit gjykues lidhen pazgjidhshmérisht parimet e pavarésisé dhe té paanshmérisé. Ky i
dyti ka né vetvete elementin e vet subjektiv, i cili lidhet ngushté me bindjen e brendshme gé krijon
gjyqtari pér zgjidhjen e ¢éshtjes né gjykim, si dhe elementin objektiv, me té cilin kuptohet dhénia e
garancive té nevojshme pér gjykim té paanshém nga veté gjykata, pérmes ménjanimit prej saj té ¢cdo
dyshimi té pérligjur né kété drejtim.”

15. Sikundér vlerésuam, né pérgjigje té pyetjes sé dyté, e gjejmé me vend té parashtrojmé se
ekzistenca e paanshmérisé duhet té verifikohet duke aplikuar dy teste: testin objektiv, qé shqyrton
nése gjyqtari ka ofruar garanci procedurale t&¢ mjaftueshme pér té pérjashtuar ¢do dyshim
legjitim té anshmérisé, dhe testin subjektiv, qé ka té béjé me bindjen e brendshme té gjyqtarit
pér ményrén e zgjidhjes sé céshtjes. Nga piképamja e testit subjektiv, gjykimi konsiderohet i
paanshém derisa njéra nga palét, né rrjedhén e procesit, té paragesé prova pér té vértetuar té
kundértén®.

15.1. Nga kéndvéshtrimi i testit subjektiv, rekursuesi nuk ka véné né dyshim bindjen e
brendshme té gjygtarit pérkatés pér ményrén e zgjidhjes sé céshtjes.

16. Pér mé tej, né shqyrtim té pretendimeve té rekursuesit nga piképamja e testit objektiv
parashtrojmé:
16.1. Né rrethanat specifike té c¢éshtjes né shqyrtim, edhe konstatimi i ekzistencés sé njé

* Gjykata e Strasburgut né ¢éshtjen “Buscarimi v San Marino” (dec), nr.31657/96, 4 maj 2000.
5 Vendim nr.12, daté 13.4.2007 i Gjykatés Kushtetuese.
® vendimet nr.7, daté 11.3.2008 dhe nr.11, daté 2.4.2008 té Gjykatés Kushtetuese.



defekti apo t€ mete né procesin e organizimit t& shortit nuk pérbén i vetém shkelje t€ nenit 42 té
Kushtetutés dhe nenit 6 t6 KEDNJ-sé. Sé pari, edhe pse gjyqtari u ndryshua pér shkage té arsyeshme,
gjyqtari zévendésues dhe anétarét e tjeré té trupit gjykues mbetén té njéjté gjaté gjithé procesit. Sé
dyti, besueshméria dhe paanésia e Kkétij gjygtari nuk u vu dhe nuk éshté véné né diskutim nga té
pandehurit pér asnjé moment, madje edhe gjaté gjykimit para Kolegjeve té Bashkuara, nuk u ngrit
ndonjé pretendim i tillé gé té vinte né dyshim paanshmériné e tij. Sé treti, nuk ka asnjé pretendim se
gjyqtari zévendésues ka ndikuar né zgjidhjen e ¢éshtjes ose pér ndonjé motiv tjetér té papérshtatshém.
Né kéto kushte, fakti se zévendésimi i gjyqtarit éshté béré pa short nuk mund té pérbéjé shkak pér té
konsideruar procesin si té parregullt.

16.2. Gjithashtu konstatohet se nga rekursuesi apo nga ndonjé palé tjetér e gjykimit nuk jané
kundérshtuar ndryshimet e anétaréve té trupit gjykues.

16.3. Né kéto rrethana, pakica vleréson se Gjykata e Krimeve té Rénda Tirané, né pérbérje té
sé cilés ka gené edhe gjyqgtari 1. Olldashi, i ka ofruar paléve garancité e nevojshme té cilat iu kané
larguar atyre dyshimin pér njéanshmériné e gjykatés.

17. Lidhur me pretendimin se gjykimi né Gjykatén e Krimeve té Rénda Tirané nuk éshté béré
nga gjykaté e caktuar me ligj pér aq sa nuk jané respektuar kérkesat pér hedhjen e shortit dhe té
formimit té trupit gjykues, pakica gjykon se mosrealizimi i shortit né zévendésimin e gjyqtarit pér
shkage té parashikuara né nenin 342/4 té Kodit t€ Procedurés Penale nuk ka sjellé asnjé cenim té té
drejtave apo interesave té ligjshme té té pandehurit.

17.1. Pérkundrazi, konstatohet se t€ pandehurit gjaté gjykimit né Gjykatén e Krimeve té
Rénda Tirané nuk i &shté cenuar asnjé e drejté procedurale. Kjo palé ka marré pjesé né gjykim, éshté
dégjuar e mbrojtur, ka paraqitur provat e vlerésuara prej saj si té nevojshme pér kété gjykim dhe ka
diskutuar mbi to, ka debatuar né lidhje me pretendimet e palés akuzuese.

18. Nga ana tjetér, nuk evidentohet asnjé nga rastet e papajtueshmérisé me funksionin e
ndonjé prej gjygtaréve né gjykimin e ¢éshtjes, prania e té ciléve do té bénte gé t¢€ mungonin kushtet
pér genien e tij anétar i trupit gjykues dhe pér rrjedhojé do té bénin edhe vendimin absolutisht té
pavlefshém (shkronja “a” e nenit 128/1 té Kodit té Procedurés Penale).

18.1. Rastet e parashikuara nga neni 17 i Kodit té Procedurés Penale pér pérjashtimin e
gjyqtarit nga gjykimi i c¢éshtjes konkrete, nése vértetohen né gjykim, nuk sjellin pavlefshméri
absolute, por pavlefshméri relative. Vetém vértetimi i rasteve té parashikuara nga nenet 15 dhe 16 sjell
pavlefshméri absolute té akteve té gjyqgtarit né kuptim té nenit 128, pika 1, germa “a” té kétij Kodi.

19. Vec késaj, sikurse u argumentua mé sipér, referimi i rekursuesit né nenin 15 té ligjit
nr.8436, daté 28.12.1998 “Pér organizimin e pushtetit gjygésor né Republikén e Shqipérisé” nuk ka
lidhje me rastin e pavlefshmérisé absolute té parashikuar nga germa “a” e nenit 128 té¢ Kodit té
Procedurés Penale. Kjo edhe pér faktin se né kété dispozité vec sa thuhet se “Ndarja e ¢éshtjeve
gjygésore né té gjitha hallkat e sistemit gjygésor béhet me short sipas procedurave té pércaktuara me
ligj”. Pra nuk jané pércaktuar procedurat gé duhet té ndigen pér ndarjen e ¢éshtjeve gjygésore dhe as
karakteri i késaj procedure né raport me dispozitat e ligjit procedural penal, pér rastet kur Kjo
proceduré nuk respektohet.

20. Ndryshe nga sa éshté pranuar nga Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, nuk
evidentohet asnjé “element procedural” gé té keté pasur ndikim né dém té zgjidhjes sé drejté té
céshtjes, pérmbajtjes sé vendimit dhe né dém té interesave té paléve. Nése ndikimi do té Kishte gené
thelbésor dhe njékohésisht té vértetohej, atéheré do té ishim para shkeljes sé té drejtés pér njé proces
té rregullt ligjor.

21. Pér rastin né shqyrtim, vlerésojmé se zévendésimi i gjyqtaréve i pakontestuar nga
palét nuk pérbén cenim té procesit té rregullt ligjor dhe nuk mund té sjellé pavlefshméri
absolute. Pér rrjedhojé nuk ndodhemi pérpara mosrespektimit té parimeve kushtetuese té
zhvillimit té njé procesi gjygésor nga njé gjykaté e paanshme dhe e caktuar me ligj, té
sanksionuar né nenin 42 té Kushtetutés dhe né nenin 6 té Konventés Europiane té té Drejtave té
Njeriut.

22. Né argumentim sa sipér, mendojmé se nuk ka shkage ligjore qé Kolegjet e Bashkuara té
Gjykatés sé Larté té prishnin vendimet e Gjykatés sé Apelit pér Krimet e Rénda dhe Gjykatés sé
Shkallés sé& Paré pér Krimet e Rénda Tirané dhe dérgonin ¢éshtjen pér rishqyrtim né Gjykatén e



Krimeve té Rénda Tirané.
Anétaré: Arjana Fullani, Evelina Qirjako, Ardian Nuni, Aleksandér Muskaj, Majlinda
Andrea.
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