VENDIM
Nr. 4, daté 15.4 2011

NE EMER TE REPUBLIKES

Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s¢ Larté t&€ pérbéra nga:

Shpresa Begaj kryetare
Besnik Imeraj anétar
Gani Dizdari anétar
Ardian Dvorani anétar
Fatos Lulo anétar
Ardian Nuni anétar
Arjana Fullani anétare
Evelina Qirjako anétare
Guxim Zenelaj anétar
Majlinda Andrea anétare
Andi Celiku anétar
Aleksandér Muskaj anétar
Mirela Fana anétare
Medi Bici anétar,

né seancén gjyqésore té datés 15.4.2011 morén né shqyrtim ¢€shtjen penale nr. 7/6 me té:

GJYKUAR: Adrian Qiqi, i datélindjes 16.5.1979.

AKUZUAR: Pér kryerjen e veprés penale t€ “vrasjes me dashje” n€ bashképunim, parashikuar nga
nenet 76 e 25 t€ Kodit Penal.

Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané, me vendimin nr. 1372, daté 26.11.2007, ka vendosur:

- Deklarimin fajtor t&€ Adrian Jorgo Qiqi pér kryerjen e veprés penale t& “vrasjes me dashje” né
bashképunim, bazuar né nenet 76 e 25 t&€ Kodit Penal, dénimin e tij me 16 vjet burgim.

- N€ zbatim t€ nenit 51 t&€ Kodit Penal, dénimin pérfundimtar t& t€ pandehurit Adrian Qiqi me 8
(tet€) vjet burgim.

- Vuajtja e dénimit pér té pandehurin Adrian Qiqi t€ fillojé nga dita e ndalimit, dat€ 11.8.2006 dhe
té kryhet né burg t€ siguris€ s¢€ larté.

- Prova materiale: G€zhoja me pérmasa 24 mm dhe diametér 7.62 mm, e cila mbahet né kartotekén
balistike, té asgjésohet.

Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 242, dat€ 16.4.2008, ka vendosur:

Lénien né fuqi té vendimit nr. 1372, daté 26.11.2007 té Gjykat€s s€ Shkall€s s€ Paré Tirané.

Kundér vendimit nr. 242, daté 16.4.2008 t€ Gjykatés s¢ Apelit Tirané ka ushtruar rekurs i gjykuari
Adrian Qiqi, i cili parashtron kéto shkaqe:

- Vendimet penale jan€ bazuar n€ prova, t€ cilat jané deklaruar absolutisht t€ pavlefshme dhe té
papérdorshme.

- Né seancén e daté€s 8.10.2007 gjykata e rrethit, me vendim té ndérmjetém, ka vendosur
“Pavlefshmériné e t€ gjitha akteve dhe veprimeve hetimore t€ sjella me fashikullin pér gjykim nga ana e
akuzés”.

- Deklarimi i d€shmitarit Vasil Cavo €shté béré né kund€rshtim me ligjin.

- Kemi kérkuar ballafaqimin e déshmitaréve Ilir Surreli dhe Fatmir Koci me véllané e viktimés, por
gjykata e apelit nuk e mori parasysh.

- Térésia e veprimeve hetimore éshté kryer térésisht jashté afatit ligjor t& hetimit.

- Prokuroria, por edhe gjykata, jané kontradiktore n€ momentin qé pranojné se vrasja €shté kryer
né bashképunim me njé person té paidentifikuar me emrin Bledar.

- Nuk mund t€ keté bashképunim pa marréveshje dhe né kété rast, dhe duke iu referuar gé€ndrimeve
t€ mbajtura nga Kolegji Penal (vendimi nr. 494, dat€ 5.11.2008 dhe vendimi nr. 76, daté 9.2.2005), vepra
nuk mund té cilésohet si vrasje né bashképunim.



- Déshmitarét okularé kané pohuar para gjykatés se nuk kané paré njeri té dalé nga makina e
viktimés.

- Adrian Qiqi nuk i ésht€ fshehur asnjéher€ né€ 10 vjet organeve t€ drejtésisé.

Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendim t€ marré n€ seancén gjyqésore t€ datés 30.6.2010
ka vendosur:

Kalimin e ¢éshtjes penale né ngarkim t€ t€ gjykuarit Adrian Qiqi pér shqyrtim né Kolegjet e
Bashkuara té Gjykatés sé¢ Larté pér njehsimin e praktikés gjyqésore, lidhur me ¢€shtjen e cilé€simit t€ veprés
penale si té kryer né bashképunim.

(éshtjet e shtruara pér diskutim para Kolegjeve t&€ Bashkuara t€ Gjykatés sé Lart€ jané:

1. Nése provohet se vepra penale éshté kryer nga dy ose mé shumé persona, prej t€ ciléve vetém
njéri éshté identifikuar, a do té kualifikohet vepra e kryer né€ bashk&punim pa u identifikuar personi i dytg,
apo personat e tjeré€ nése jané disa? N¢ lidhje me identifikimin e bashképunétorit duhet t&€ mbahet parasysh
fakti nése &shté ai i pérgjegjshém para ligjit pér shkak t€ moshés apo gjendjes mendore.

2. A do té cilé€sohet vepra penale e kryer né bashképunim nése nga organi i akuzeés, pér shkak té
mosidentifikimit t& bashképunétorit, nuk éshté ngritur akuzé ndaj ndonjé personi tjetér apo nuk &shté
vendosur vegimi i ¢€shtjes?

KOLEGJET E BASHKUARA TE GIYKATES SE LARTE,

pasi dégjuan relatorét Shpresa Becaj dhe Besnik Imeraj; prokurorin Artur Selmani, qé€ kérkoi 1énien
né fuqi t€ vendimit t& Gjykatés s¢ Apelit Tirané; av. Koli Bele, qé kérkoi prishjen ¢ dy vendimeve dhe
deklarimin e pafajshém té té gjykuarit ose pushimin e ¢éshtjes né ngarkim t€ tij; dhe si shqyrtuan né térési
¢Eshtjen,

VEREJNE:

Prokuroria e Rrethit Gjyqésor Tirané ka paraqitur pér gjykim procedimin penal nr. 414, daté
8.4.1997 né ngarkim t€ t€ pandehurit Adrian Qiqi, i akuzuar pér kryerjen e veprés penale té “vrasjes me
dashje” né€ bashképunim, parashikuar nga nenet 76 e 25 t& Kodit Penal.

Gjykatat e faktit, né pérfundim t€ shqyrtimit gjyqésor, kané€ pranuar kéto rrethana t& ngjarjes:

Né datén 2.4.1997, né rrugén “At Nikolla”, Tirang, &shté vraré me armé zjarri n€ makinén e tij
shtetasi Odhisea Vasil Cavo, banor i qytetit t&€ Tiranés.

NE¢ kété dat€, Odhisea dhe véllai i tij, Aleksandér Cavo, ndodheshin n€ aférsi t€ banesés sé tyre, né
bodrumin poshté pallatit qé ata e pérdornin pér té mbajtur sende t€ ndryshme dhe veglat e makinés.
Ndérkohé qé véllezérit ishin n€ bodrum, aty kan€ ardhur Adrian Qiqi (t€ cilin e njihnin pasi €shté rritur né
at€ lagje) dhe njé shok i tij, i panjohur pér véllez€rit Cavo. Adriani ua ka prezantuar me emrin Bledar.

Adriani u ka kérkuar ujé pér té pir€. Pasi i kané dhéné ujé, Adriani sé bashku me shokun e tij jané
larguar, ndérsa Odhisea me Aleksandrin jané ngjitur né banesén e tyre.

Kur dy véllezérit ndodheshin n€ banes€, nga njé fqinj jané njoftuar se makinén ia kishin hapur dy
djem. Odhisea ka zbritur poshté pas pak minutash. Pas tij ka zbritur edhe Aleksandri, i cili nuk e ka gjetur
as makinén tip “Opel Rekord” dhe as Odhisené. Aleksandri ka mésuar g€ véllai i tij, Odhisea, ishte larguar
me makinén e tij s€ bashku me Adrian Qiqin.

Aleksandri ka filluar ndjekjen e tyre me makinén e fqinjit Fatmir Kogi, e cila drejtohej nga Fatmiri,
1 shogéruar edhe nga fqinji tjetér Ilir Surreli. Aleksandri ka qéndruar né sediljen e paré t€ makinés.

Duke ecur népér rrugén “Mihal Grameno” ata kané paré€ autoveturén e Odhiseas dhe e kané ndjekur
at€ né€ largési shikimi. Kané véné re q€ makina ka shkuar deri te lokali i babait t&€ Adrian Qiqit, Jorgo Qiqi,
g€ ndodhej né oborrin ¢ QSUT-s€ “Néné Tereza” Tiran€. Nga makina ka dal€¢ Adrian Qiqi dhe ka hyré
brenda né lokal.

Aleksandri ka zbritur nga makina, e cila ndodhej disa metra larg makinés tjetér dhe e ka pyetur té
véllané se ¢faré po ndodhte, por, Odhisea i ka théné: “lk né shtépi se do té marr até gé mé kané marré dhe
do té kthehem”.

Pas késaj bisede t€ shkurtér, Aleksandri ka hipur pérséri né makinén me té€ cilén kishte ndjekur t&



véllain dhe té gjykuarin Adrian Qiqi dhe ka gé€ndruar né pritje.

Né veturén “Opel Rekord” t€ Odhises€ ka hipur sérish Adrian Qiqi dhe jané larguar, ndérsa
Aleksandri ka vazhduar t’i ndjeké nga pas me autovetur€.

Drejtimi i 1€vizjes ka gené n€ rrugén “Bardhyl” g€ €shté segment i Unazés, mandej né rrugén
“Hoxha Tahsim”. Kétu, makina “Opel Rekord” ka ndaluar para njé banese, pér té€ cilén dé€shmitari
Aleksandér Cavo ka shpjeguar se kishte nr.206.

I gjykuari Adrian Qiqi ka zbritur nga makina, ka hyré n€ kété banesé dhe ka dal€ pas pak minutash
i shog€ruar nga personi tjetér, qé pak mé paré, te bodrumi poshté shtépisé sé tyre, e kishte prezantuar me
emrin Bledar.

Mg pas vetura “Opel Rekord” ka ecur népér rrugica deri né rrugicén “At Nikolla”. Sapo vetura
“Opel Rekord” ka hyr€ né rrugicé dhe ka ecur pér disa metra, kur ishte pothuaj n€ mes t€ saj, €shté dégjuar
njé krismé.

Né kéto caste, né€ t€ njéjtén rrugicé ka hyré€ edhe vetura né té cilén ishin Aleksandri s€ bashku me
dy fqinjét e tij. Nga vetura “Opel Rekord”, g€ tashmé ishte e ndaluar, dé€shmitari Aleksandér Cavo ka paré
q¢ kané dal€ i gjykuari Adrian Qiqi dhe shoku i tij me emrin Bledar, té cilét jan€ larguar me vrap né drejtim
té kundért me makinén tjetér.

Kur kané shkuar te makina, Aleksandri dhe dy fginjét e tij kané véné re q€ Odhisea ishte i réné
p€rmbys mbi timon, i vdekur. Ai kishte njé plagé€ me armé zjarri n€ fagen e djathté.

Pasi kané krijuar bindjen mbi bazén e ¢gmuarjes sé€ provave t€ shqyrtuara n€ gjykim, gjykatat e faktit
kané deklaruar fajtor dhe dénuar t€ gjykuarin pér veprén penale té vrasjes sé kryer né bashképunim.

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, duke konstatuar se lidhur me ¢muarjen dhe vler€simin
e provave gjykatat e faktit kan€ zbatuar drejt kérkesat e nenit 152 dhe 380 t€ Kodit té Procedurés Penale,
pasi n€ marrjen e vendimit pér t€ gjykuarin Qiqi kané pérdorur vet€ém prova, t€ cilat jané verifikuar né
shqyrtimin gjyqésor dhe bindjen e kané krijuar pa i dhéné vleré t€ paracaktuar asnjé prove, e gjejné té
bazuar né ligj vendimin e gjykatave lidhur me fajésiné e té gjykuarit Adrian Qiqi.

Lidhur me faktin pérse vepra penale e kryer nga i gjykuari duhet té kualifikohet edhe sipas
dispozités s€ nenit 25 t&€ Kodit Penal, si dhe pér t'u dhéné pérgjigje pyetjeve té€ shtruara pér unifikimin e
praktikés gjyqésore, Kolegjet e Bashkuara ¢mojné€ se mé paré duhet té béhet njé€ interpretim i zgjeruar i
veprés penale, pérgjegjesisé penale dhe kuptimit t&€ bashképunimit sipas Kodit ton€ Penal.

Sipas dispozités sé nenit 25 t€ Kodit Penal, bashképunim konsiderohet kryerja e veprés penale nga
dy ose mé shumé persona me marréveshje ndérmjet tyre. Né ¢éshtjen objekt shqyrtimi, nga piképamja e
anés objektive, sikurse kané pranuar t€ dyja gjykatat, rezulton e provuar se vepra penale ésht€ kryer né
bashképunim mes t€ gjykuarit Adrian Qiqi dhe njé personi tjetér t€ paidentifikuar pér té cilin ¢€shtja, sipas
nenit 326 t&€ Kodit t€ Procedurés Penale, €shté pezulluar dhe organi i prokurorisé ushtron veprimtariné e tij
té métejshme procedurale pér identifikimin e personit t€ dyshuar.

Pra, vepra éshté kryer me mé shumé se njé€ person, qé né kuptim t€ nenit 25 t&€ Kodit Penal, ajo
€shté kryer n€ bashképunim mes té gjykuarit dhe njé tjetér personi, aktualisht t€ paidentifikuar.

Sipas ligjit dhe doktrinés s¢€ t& drejtés penale, g€ t€ ndodhemi pérpara figurés s€ veprés penale pér
efekte t€ pergjegjésis€ penale kérkohet verifikimi i bashkekzistencés s€ katér elementeve t&€ veprés penale,
g€ jané: objekti, subjekti, ana objektive dhe ana subjektive.

Pra, s€ pari duhet t€ ekzistoj€ nga piképamja materiale vepra penale, t€ jeté cenuar njé¢ marrédhénie
shogérore e mbrojtur nga ligji penal, duke ardhur objektivisht njé pasojé kriminale nga veprimi ose
mosveprimi shogérisht i rrezikshém. N& rastin konkret &shté provuar se shtetasi Odhisea Cavo €shté vraré
né rrethanat g€ kané pranuar gjykatat.

S€ dyti, pér t€ pasur figurén e veprés penale, kérkohet q€ fakti kriminal t€ jet€ pasojé e njé veprimi
ose mosveprimi t€ kundérligjshém, t€ dénueshém penalisht té personit qé ka kryer veprén penale.
Identifikimi i personit, subjektit t&€ veprés penale, ka réndési pér t€ pércaktuar né€ radhé t& paré se kush e ka
kryer veprén penale dhe né radhé t& dyté pér t€ verifikuar nése, sipas ligjit pérgjigjet penalisht pér kété
vepér apo pérjashtohet nga ajo duke mbetur pérgjegjésité e tjera ligjore jopenale. Né rastin n€ shqyrtim
€shté provuar se subjekt i késaj vepre penale jané i gjykuari Adrian Qiqi dhe njé€ person tjetér aktualisht i



paidentifikuar.

Sé treti, e réndésishme pér pércaktimin e figurés s€ veprés penale éshté ményra se si ajo éshté kryer,
mekanizmi i ndodhjes s€ ngjarjes, provueshméria e veprimeve apo mosveprimeve me pasoja penale té
subjektit apo subjekteve qé e kané kryer até. Nga kjo piképamje, nga gjykimi i ¢éshtjes ka rezultuar e
provuar se i gjykuari s€ bashku me njé person té paidentifikuar, ¢ kan€ marré me forc€ viktimé€n me
automjetin e tij dhe mé pas e kané qélluar me armé zjarri duke i shkaktuar vdekjen.

S€ katérti, shkaku/shkaget apo motivet g€ kan€ guar né kryerjen e veprés penale jané té réndésishme
pér t€ pércaktuar ndér té tjera edhe veté figurén e veprés penale, si edhe pér té pércaktuar nga piképamja
materiale dispozité€n konkrete pér t€ cilén duhet t€ pérgjigjen personat g€ kané kryer veprén penale.

Edhe né két€ kéndveshtrim, sipas vendimeve té t€ dyja gjykatave t& faktit ka rezultuar e provuar se
1 gjykuari, s€ bashku me njé person tjetér akoma t€ paidentifikuar, e kané kryer veprén pér shkak té njé
detyrimi g€ viktima ka pasur ndaj t& gjykuarit.

Nga kjo analiz€ e pérmbledhur e elementeve t€ domosdoshme t€ figurés sé veprés penale rezultojné
té drejta vendimet e t€ dyja gjykatave pér sa i pérket faktit kriminal t€ ndodhur dhe pérgjegjésisé penale pér
té gjykuarin Adrian Qigqi.

E diskutueshme né kété c¢éshtje qé ka guar edhe né nevojén pér unifikimin e praktikés gjyqésore
€shté nése pér efekte té cilésimit juridik t€ saj, ajo Eshté kryer n€ bashképunim apo jo, n€ kushtet kur njéri
nga bashképunétorét nuk éshté i identifikuar. Té dyja gjykatat kan€ pranuar se edhe né kéto kushte vepra
penale duhet t€ kualifikohet e kryer né bashképunim mes t€ gjykuarit Adrian Qiqi dhe personit ende té
paidentifikuar.

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés s€ Larté edhe két€ pérfundim t€ té dyja gjykatave té faktit e gjejné
té bazuar ligjérisht e pér pasojé€ ¢mojné se vendimet e tyre jané té drejta dhe té pacenueshme nga piképamja
e zbatimit té ligjit.

Megjithat€, qéndrimet e ndryshme té mbajtura nga gjykatat ¢ojn€ né€ nevojén e interpretimit té
unifikuar t€ praktikés gjyqésore nga Kolegjet e Bashkuara, me géllim stabilizimin e mendimit juridik dhe
té praktikés gjyqésore pér t€ ardhmen né€ lidhje me kuptimin e bashképunimit n€ njé€ vepér penale.

Ashtu sikurse u arsyetua mé sipér, pér t'u ndodhur pérpara figurés s€ veprés penale duhet té
bashkekzistojné t& katér elementet e saj, por n€se ajo éshté kryer nga njé apo mé shumé persona, kjo s’ka
té€ b&jé me veté ekzistencén e veprés (e cila géndron qé né momentin e verifikimit té katér elementeve té
saj), por me rrethanat dhe rrezikshmériné shoqgé€rore té saj.

Kodi yné Penal institutin e bashképunimit e ka parashikuar né dy forma té ndryshme, népérmjet
kualifikimit t€ cilésuar t& veté vepr€s penale, ose me konsiderimin e saj t€ kryer n€ rrethana rénduese né
kuptim té nenit 50/gj té tij.

NE¢ kété drejtim, qé dispozita e nenit 25 e Kodit Penal t€ gjejé zbatim, kérkohet bashkekzistenca e
dy elementeve té réndésishme: - e para, q€ vepra t€ jeté kryer nga dy ose mé shumé persona; dhe - e dyta,
g€ kjo vepér té jet€ kryer né marréveshje ndérmjet tyre.

Sikurse u analizua mé sipér, nga piké€pamja e anés objektive kérkohet q€ vepra penale t€ jet€ kryer
nga jo mé pak se dy persona, pra té provohet g€ n€ kryerjen e saj té& kené marré pjesé mé shumé se njé
person, pavarésisht rolit dhe veprimeve t€ kryera nga secili prej tyre, t€ cilat gmohen dhe pércaktohen nga
gjykatat e faktit referuar rrethanave t€ faktit, n€ p€rputhje me parashikimet e nenit 26 t€ Kodit Penal.

Nga piképamja e anés subjektive kérkohet, gjithashtu, marréveshja e kétyre personave né kryerjen
e veprés penale.

Shtrohet pyetja, nése mund t€ keté marréveshje né€ kuptim t€ késaj dispozite ndérmjet njé personi
g€ ka pérgjegjési penale sipas ligjit dhe njé personi tjetér, i cili n€ momentin e gjykimit mbetet i
paidentifikuar, apo pér shkak té€ moshés ose paaftésis€ s€ tij mendore nuk mban pérgjegjési penale.

Pér t’i dhéné pérgjigje sa mé sipér, si dhe pér té arritur n€ konkluzionet unifikuese, ndér t€ tjera,
Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés sé¢ Larté mbajné parasysh nj€ nga parimet themelore té sé drejt€s penale,
at€ t€ autonomis€ sé pérgjegjésis€, quajtur ndryshe edhe si parimi i pérgjegjesisé personale t€ personit qé
kryen vepér penale.

Sipas kétij parimi, ¢do person mban pérgjegjési sipas ligjit penal pér veprimet e paligjshme t&
kryera nga ana e tij n€ kufijté e fajit té vet, kjo pavarésisht rrethanave né t€ cilat é€shté kryer vepra penale.



Kolegjet e Bashkuara theksojné se parimi i autonomisé s€ pérgjegjésisé shfaget né bashképunimin
¢ dy ose mé shumé personave né kryerjen e veprés penale né formén e dhénies té secilit prej tyre té njé
kontributi material ose moral né kryerjen e veprés penale. N& kété drejtim doktrina ka pranuar se pér té
gené né kushtet e bashképunimit ““... mjafton qé pjesémarrési té keté influencé mbi njé detaj té veprimit
kriminal té ndérmarré, gofté lidhur me té& mirén apo té drejtén e mbrojtur, qofté lidhur me planin organizues
... N@ keété logjiké pérfshihen si veprimet ex ante, ashtu edhe ato ex post t€ autorit né kryerjen e veprés
penale, me kushtin qé té kené ndikuar apo té kené synuar pasojén kriminale.

Dallimi mes aplikimit t€ parimit té autonomisé sé pérgjegjésisé n€ veprat penale me njé autor té
vetém, nga ato té€ kryera né bashképunim, qéndron né faktin se né€ rastin e paré autori duhet t€ keté kryer
edhe materialisht veprén penale, ndérsa né rastin e bashképunimit mjafton edhe qé ai t€ keté€ leht€suar
kryerjen e veprés penale nga persona té tjeré.

Kolegjet e Bashkuara vlerésojné se ana subjektive €shté njé nga komponentét strukturoré t&
institutit t€ bashképunimit, i cili kérkon si element t¢ domosdoshém ekzistencén e njé marréveshjeje pér
kryerjen e veprés penale.

NEé pércaktimin e kushteve t€ marréveshjes pér kryerjen e veprés penale n€ bashképunim, Kolegjet
¢ Bashkuara té Gjykatés s€ Larté ¢mojné se ana subjektive né€ kryerjen e veprés penale n€ bashk&punim
konsiston né€ dy elemente: - ndérgjegjja dhe vullneti i personit pér té kryer veprén penale; dhe - vullneti pér
té bashképunuar me persona t€ tjeré pér kryerjen e saj.

Q¢ njé vepér penale t& konsiderohet e kryer né bashképunim ekzistenca e njé marréveshjeje
paraprake n€ kryerjen e saj nuk &shté e domosdoshme, por mjafton edhe marréveshja e paparashikuar, e
cila mund t€ shfaqet gjaté kryerjes s€ veprés penale, me kushtin g€ secili prej autoréve té jeté i
ndérgjegjshém pér veprimet e té tjeréve.

Lidhur me kushtet qé duhet té plotésojé marréveshja mes dy ose mé shumé personave pér té€ kryer
veprén penale, né ményré qé t€ ndodhemi pérpara institutit t€ bashképunimit, Kolegjet ¢ Bashkuara té
Gjykat€s s€ Lart€ vlerésojné se mes marréveshjes né kuptimin e ligjit civil dhe marréveshjes né kuptimin e
ligjit penal, ekziston njé dallim esencial dhe se ligji penal zbaton nj€ standard t€ ndryshém nga ai civil
lidhur me kuptimin e marréveshjes.

Né kété drejtim, Kolegjet e Bashkuara theksojné se né kuptimin e sé drejtés civile, marréveshja
pérbén njé veprim juridik q&, sipas nenit 189 t€ Kodit Civil, pérkufizohet si: “... shfagja e ligjshme e vullnetit
té personit fizik ose juridik gé synon té krijojé, té ndryshojé ose té shuajé té drejta ose detyrime civile”.

Duke gené njé€ formé e ligjshme e shprehjes s€ vullnetit, né t€ drejtén civile, njé nga elementet e
domosdoshme pér vlefshmérin€ e marréveshjes €shté edhe zotésia e ploté pér t€ vepruar e personave (me
pérjashtim t€ nj€ kategorie té caktuar veprimesh té pércaktuara n€ nenet 7 dhe 8 t€ Kodit Civil, t€ cilat mund
t& kryhen edhe nga personi pa zotési pér té vepruar ose personi me zotési pér té vepruar'). Neni 92/c i Kodit
Civil parashikon si pasojé t&€ mosekzistencés s€ kétij elementi pavlefshmériné absolute.

Ndérkaq, kuptimi i marréveshjes, sipas nenit 25 t& Kodit Penal, éshté krejtésisht i ndryshém nga sa
mé sipér. Kuptimi i marréveshjes né t&€ drejtén penale, ndryshe nga e drejta civile, lidhet me shprehjen e
vullnetit t€ dy ose mé shumé personave pér t€ kryer njé veprim té paligjshém dhe ligjérisht té dénueshém.
Kjo shprehje vullneti mund t’i paraprijé veprés penale, ose t€ jeté e at€castshme.

Duke gené nj€ formé e shfagjes sé vullnetit pér té kryer njé€ veprim té paligjshém, marréveshja pér
té kryer njé vepér penale nuk u nénshtrohet kushteve té viefshmérisé qé€ duhet té plot€sojé marréveshja si
njé veprim juridik né t€ drejtén civile. I vetmi kusht pér pranimin e saj &shté t&€ provuarit se mes autoréve
ka ekzistuar njé marréveshje pér kryerjen e veprés penale.

Cilésité personale qé mund té kené eventualisht njé apo disa nga autorét e veprés penale, si: mosha
¢ mitur, mungesa e pérgjegjshmérisé mendore etj., jan€ elemente qé shérbejné pér pérjashtimin e tyre nga

! Sipas nenit 10 t& Kodit Civil “Personi madhor, qé pér shkak sémundjeje psikike ose zhvillimi té meté
mendor, éshté térésisht ose pjesérisht i pazoti té kujdeset pér punét e tij, mund t’i higet ose t’i kufizohet zotésia pér té
kryer veprime juridike me vendim té gjykatés”. N¢é kéto raste personit g&é me vendim gjykate i éshté hequr zotésia pér
té vepruar barazohet me t€ miturin nén katérmbédhjeté vjec, ndérsa personit g€ me vendim gjykate i €sht€ kufizuar
zotésia pér t€ vepruar barazohet me t€ miturin mbi katérmbédhjeté vjec.



pérgjegjésia penale, por nuk cenojné marréveshjen e arritur pér kryerjen e veprés penale.

Ndryshe nga ligji civil, Kodi Penal né dispozitat e tij nuk ka parashikuar asnjé kusht q€ duhet té
plotésojé marréveshja mes autoréve té veprés penale sipas nenit 25 té tij. Kjo pasi né nenet 12 dhe 17 té tij,
Kodi Penal, duke pércaktuar rastet e pérjashtimit nga pérgjegjésia penale, indirekt ka pércaktuar edhe
pasojat qé vijné né rastet kur vepra penale kryhet nga njé person i mitur apo i pagéndrueshém mendérisht.
Né secilin nga kéto raste vepra penale gjithsesi ekziston, por cil€sité e veganta té personit b&jné qé ai té
pérjashtohet nga pérgjegjésia penale apo t’i ulet dénimi.

Pér rrjedhojé, edhe marréveshja e arritur pér té kryer njé vepér penale né bashképunim me njé
person g€ nuk mban pérgjegjési penale ekziston, por cilésité e njérit apo disa prej autoréve, bazuar po né
parimin e autonomis€ s€ pérgjegjesis€, nése éshté rasti, mund té€ béjné qé personi konkret t€ perjashtohet
nga pérgjegjésia penale apo t&€ pérfitojé lehtési qé ligji parashikon.

Duke parashikuar parimin e autonomisé s€ pérgjegjésis€ si njé nga parimet themelore t€ s€ drejtés
penale, ligjvénési ka dashur t€ pérjashtojé mundésiné qé njéri autor i veprés penale t€ pérfitoj€ nga cilésité
e autorit tjetér. Kjo éshté edhe arsyeja pse si kusht i vetém pér ekzistencén e marréveshjes, sipas nenit 25
té Kodit Penal, mjafton vullneti i autoréve pér té€ kryer veprén penale. Cdo rrethané tjetér e faktit mund té
ndikojé né pérjashtimin apo llojin dhe masén e dénimit t€ secilit prej autoréve, por nuk cenon marréveshjen
e tyre si element i bashképunimit, gjé qé merr pérgjigje rast pas rasti sipas rrethanave té provuara té kryerjes
s€ veprés penale.

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Lart€ vleré€sojné se qé t€ ndodhemi n€ kushtet e bashképunimit
duhet t€ bashkekzistojné si kushte sine qua non:

1. dy ose mé shumé subjekte (pluralitet personash);

2. realizimi i faktit kriminal né€ t€ gjitha elementet e tij materiale;

3.dhénia e njé kontributi rilevant n€ kryerjen e vepr€s penale nga secili prej bashképunétoréve;

4. ana subjektive, t€ paktén né formén e saj minimale, qé €shté dijenia e t& paktén njérit prej
bashképunétoréve pér té bashképunuar me té tjerét né€ kryerjen e faktit kriminal.

Kolegjet e Bashkuara theksojné se karakteristiké e vepr€s penale t€ kryer n€ bashk&punim éshté
uniteti i anés subjektive t& veprés penale té kryer né bashképunim. Megjithaté, Kolegjet e Bashkuara vérejné
se, megjithése pérgjegj€sia penale éshté e njéjté pér t&€ gjithé autorét e veprés, shkalla e tyre e pérgjegjésisé
ndryshon né varési t€ veprimeve apo mosveprimeve t€ tyre konkrete, pér t€ cilat ata pérgjigjen personalisht.
Kjo pasi, si né rastin kur vepra penale kryhet nga njé person i vet€m, ashtu edhe né rastin e bashképunimit,
né té drejtén penale gjen zbatim parimi i pérgjegjésisé personale, duke béré qé pér secilin prej
bashképunétoréve té verifikohen mé vete ekzistenca e elementeve objektive dhe subjektive té figurés sé
veprés penale, pavarésisht rolit té tyre né realizimin e saj sipas nenit 27 t& Kodit Penal.

Verifikimi 1 katér elementeve t€ mésipérme bén g€ vepra penale t€ cilésohet e kryer né
bashképunim, pavarésisht rolit qé ka kryer secili prej bashképunétoréve né realizimin e veprés penale me
veprimet apo mosveprimet e tij dhe pavarésisht pérgjegjésisé penale qé ai mban pér kéto veprime a
mosveprime, pércaktimi i t€ cilave u takon rrethanave té faktit t& provuara né gjykim. N€ cilésimin juridik
té veprés penale, marrja e cilésis€ s€ bashképunétorit né kryerjen ¢ njé vepre penale ekziston g€ né
momentin qé plotésohen kushtet e sipérpérmendura dhe géndron e pavarur nga fakti nése njéri prej
bashképunétoréve €shté ose jo person qé mban pérgjegjési penale.

Sa mé sipér, ¢on né pérfundimin se secili prej bashképunétoréve né veprén penale mban pérgjegjési
penale pér veprén konkrete, t€ kryer né bashképunim, pavarésisht karakteristikave subjektive q¢ mund té
kené bashképunétorét e tjeré.

Késhtu, mund t€ ndodh€ qé njéri nga subjektet e veprés penale t€ jet€ bashk&€punétor né veprén
penale dhe né t€ njéjtén kohé té jeté person i padénueshém nga ligji penal, pér shkak se nuk mban pérgjegjési
penale sipas dispozitave né fuqi, pér shkak té cilésive té tij subjektive.

Lidhur me kété€ ¢éshtje legjislacionet e huaja mbajné dy qéndrime t€ ndryshme: legjislacionet e disa
vendeve, si ai italian dhe grek, kané parashikuar shprehimisht rastin e pérjashtimit nga pérgjegjésia penale
t& njérit prej bashképunétoréve si njé rrethané qé nuk pérjashton cilésimin e veprés né bashképunim edhe
pér bashképunétorin/bashk&punétorét e tjeré (shih p.sh. nenet 112 dhe 119 té Kodit Penal italian dhe neni
45 e 49 i Kodit Penal grek), ndérsa legjislacione si ai gjerman (ku dhe €sht€ prezantuar teoria e “autorit



ndérmjetés” - ai qé pérdor ose shtyn njé person qé nuk mban pérgjegjési penale né kryerjen e njé vepre
penale), nuk pérmbajné kéto parashikime. N& kété situaté t& dyté, veté ligji parashikon shtytjen apo
“pérdorjen” e njé personi g€ nuk mban pérgjegjési penale, kur kéto cilési njihen nga personi g€ i shfrytézon,
né dispozita té veganta, cka béjné g€ vepra penale té cilésohet sipas kétyre dispozitave. Ndérkohé
legjislacioni yné, duke mos pérmbajtur dispozita konkrete, nuk ka zgjedhur né ményr€ té qarté€ asnjérén nga
kéto situata, ¢ka ka ¢uar n€ zbatimin e ndryshém té ligjit nga gjykatat n€ praktiké.

E vetmja dispozité e Kodit ton€ Penal g€ parashikon njé€ situaté té till¢ specifike éshté neni 129 i
kétij Kodi, sipas té cilit: “Shtytja ose térhegja e té miturve nén moshén katérmbédhjeté vjec pér té kryer
krim dénohet me burgim gjer né pesé vjet”.

Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s€ Larté, pér efekt t€ unifikimit té praktikés gjyqésore lidhur me
konkurrimin e dispozitave té bashképunimit té parashikuara né€ pjesén e pérgjithshme t€ Kodit Penal dhe
dispozitave t€ vecanta té pjesés s€ posagme t€ kétij Kodi, si¢ €shté neni 129 i tij, theksojné sa vijon:

Neni 129 i Kodit Penal, megjith€se nga emértimi i tij “shtytja apo p€rdorimi i personit g€ nuk mban
pérgjegjési penale” éshté gjithépérfshirés, né fakt ka si objekt t€ tij vetém marré€dhéniet shogérore qé
mbrojné té miturit n€n moshén 14 vjeg, t€ cilét, sipas nenit 12/1 t€ Kodit Penal, nuk mbajné pérgjegjesi
penale pér kryerjen e njé krimi.

Ana objektive e késaj vepre realizohet me veprime direkte né dy forma: shtytje ose térhegje e té
miturit pér t€ kryer njé krim. N& rastin kur vértetohet se vepra penale éshté realizuar nga i mituri, si pasojé
e shtytjes sé tij né krim nga njé person qé mban pérgjegjési penale, ky i1 fundit pérgjigjet sipas nenit 129 t&
Kodit Penal dhe nuk ka vend pér diskutimin nése kjo vepér konkurron apo jo me bashképunimin.

Ndérsa né rastin kur personi qé mban pérgjegjési penale térheq njé€ t€ mitur pér té kryer njé krim
dhe vértetohet se krimi €shté kryer né bashképunim, autori pérgjigjet si pér krimin e kryer né€ bashképunim,
ashtu edhe pér veprén penale t€ parashikuar nga neni 129 i Kodit Penal, pasi né kété rast neni 129 i Kodit
Penal konkurron me dispozitén konkrete lidhur kjo e fundit me nenet 25-27 t€ Kodit Penal, duke gené se
ato rregullojné situata t€ ndryshme juridike.

Ligjvénési né parashikimin e tij n€ nenet 12 dhe 17/1 t€ Kodit Penal pér pérjashtimin nga
pérgjegjésia penale t€ personave té mitur apo atyre g€ vuajné nga turbullime psikike apo neuropsikike t&
pérhershme apo té atécastshme, pér shkak t€ cil€sive t€ veganta té tyre, ka dashur té pérjashtojé kéta persona
nga pérgjegjésia penale, por kurrsesi nuk ka pasur si géllim g€ nga cilésité e tyre personale t€ pérfitojné
edhe personat e tjeré q€ mbajné pérgjegjési sipas ligjit penal.

Pér rrjedhojé, Kolegjet ¢ Bashkuara té Gjykaté€s sé Larté ¢mojné se bashképunimi sipas
legjislacionit ton€ ekziston q€ né momentin qé plotésohen kushtet e pérgjithshme té€ bashképunimit (shih ut
supra) dhe bazuar mbi parimin e pérgjegjésisé personale, pavar€sisht karakteristikave personale té
bashképunétoréve té tjeré, vepra penale konsiderohet e kryer né€ bashképunim, edhe né rastet kur autori
tjetér 1 veprés penale nuk mban pérgjegjési penale.

Pra, né ¢do rast, secili nga autorét e veprés penale t€ kryer n€ bashképunim, pavarésisht unitetit t&
anés subjektive té veprés, mban pérgjegjési personale pér veprimet ose mosveprimet e tij. Si né rastet kur
bashképunétorét mbajné pérgjegjési penale, ashtu edhe né rastet kur njéri apo disa prej tyre nuk mbajné
pérgjegjési penale, bashk&punétori apo bashképunétorét qé¢ mbajné pérgjegjési penale do t€ pérgjigjen pér
veprén penale konkrete, t€ kryer n€ bashképunim, pasi pér ta t€ gjitha elementet e bashképunimit ekzistojné
dhe mjafton ekzistenca e tyre pér t’u ndodhur né kushtet e bashképunimit, pavarésisht karakteristikave
personale té bashképunétoréve té tjer€, té cilat shérbejné si bazé pér pérjashtimin e kétyre t€ fundit nga
pérgjegjésia penale, por kurrsesi pér eliminimin e cilé€simit t€ veprés né bashk&punim.

Mbi kété géndrim, €shté i qart€ edhe pranimi i ekzistencés s€ bashképunimit né rastet kur
bashképunétori apo bashk&punétorét e tjeré jané té panjohur. E njéjta logjikeé t€ con né pérfundimin se, edhe
né rastet kur njéri nga bashképunétorét éshté i panjohur, ndodhemi né kushtet e veprés penale t€ kryer né
bashké&punim, pasi personi n€ gjykim pérgjigjet pér veprimet apo mosveprimet né shkallén e kryer nga ai
veté. Mosnjohja e karakteristikave personale té€ bashképunétorit té panjohur nuk shmang ekzistencén e
bashképunimit dhe nuk e bén té paaplikueshme dispozitén e pjesés s€ pérgjithshme té Kodit Penal. N& ¢do
rast, eventualisht karakteristikat personale t€ bashk&punétorit t€ panjohur do t€ ishin shkak pér pérjashtimin
e tij nga pérgjegjésia penale, por nuk ndikojné né cilé€simin juridik dhe pércaktimin e pérgjegjésisé pér



personin né gjykim.

Né té njéjtén linjé arsyetimi Kolegjet e Bashkuara ¢mojné se edhe né rastet kur pér shkak té
mosidentifikimit nga ana e organit t& akuz€s nuk ka filluar procedim penal ndaj ndonjé personi tjetér, ose
pér t€ njéjtin shkak a ndonjé shkak té ndryshém ¢éshtja nuk éshté vecguar, pérséri vepra do t€ cilésohet e
kryer n€ bashképunim dhe personi né€ gjykim do t€ pérgjigjet pér veprimet apo mosveprimet e kryera nga
ai veté, me kusht g€ t€ provohet dhe vértetohet ekzistenca e kushteve té pérgjithshme té bashképunimit.

Pér gjithé sa mé sipér, Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s¢€ Larté arrijné n€ pérfundimin unifikues
se: kur nga piképamja e anés objektive provohet se vepra penale éshté kryer nga dy ose mé shumé
persona, vepra do té konsiderohet e kryer né bashképunim. Kjo si pér rastet kur nuk identifikohen
bashképunétorét, ashtu edhe pér rastet kur bashképunétori nuk ka pérgjegjési penale pér shkak té
paaftésisé apo moshés pér pérgjegjési penale. Cilésité e vecanta é shtojné, pakésojné apo
pérjashtojné dénimin merren parasysh vetém pér bashképunétorin tek i cili ato ekzistojné.

PER KETO ARSYE,

Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés sé Lart€, bazuar né kérkesat e nenit 438 dhe 442/a t& Kodit té
Procedurés Penale,

VENDOSEN:

Lénien né fuqi t€ vendimit nr. 242, daté 16.4.2008 t& Gjykatés s¢ Apelit Tirané.
Ky vendim &shté unifikues dhe dérgohet pér botim né Fletoren Zyrtare.

Angtaré pro: Shpresa Begaj (kryesuese), Ardian Dvorani, Besnik Imeraj, Ardian Nuni, Arjana
Fullani, Evelina Qirjako, Guxim Zenelaj, Majlinda Andrea, Andi Celiku, Aleksandér Muskaj, Mirela Fana,
Medi Bici

Anétaré kundér: Gani Dizdari, Fatos Lulo

MENDIM PAKICE

- Ne gjyqtarét né pakicé, Gani Dizdari dhe Fatos Lulo, kemi mendimin se si zgjidhja e ¢€shtjes
penale né€ ngarkim té t€ gjykuarit Adrian Qiqi nga Kolegjet e Bashkuara t& Gjykatés sé Larté duke 1&éné né
fuqi vendimin nr. 242, dat€ 16.4.2008 t€ Gjykatés sé Apelit Tirané, ashtu dhe pérfundimi unifikues i arritur
prej tyre, €shté rrjedhojé e zbatimit té gabuar t& ligjit.

- Nga dosja rezulton se Gjykata e Rrethit Gjygésor Tiran€, me vendimin nr. 1371, daté 26.1.2007
ka vendosur:

- Deklarimin fajtor t€ Adrian Qiqit, pér kryerjen e veprés penale t€ “vrasjes me dashje” né
bashképunim, bazuar né nenet 76 e 25 t&€ Kodit Penal, dénimin e tij me 16 vjet burgim.

- N zbatim t€ nenit 51 t&€ Kodit Penal, dénimin pérfundimtar t& t€ pandehurit Adrian Qiqi me 8
vjet burgim.

- Ké&t€ vendim e ka 1€n€ né fuqi Gjykata e Apelit Tirané me vendimin nr. 242, daté 16.4.2008.

- Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendim t€ marré n€ seancé gjyqésore daté 30.6.2010, ka
vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né€ Kolegjet e Bashkuara t& Gjykatés s€ Lart€ pér njehsimin e
praktikés gjyqésore, lidhur me ¢€shtjen e cilésimit t€ veprés penale si té kryer né bashképunim.

- Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés sé Lart€ me vendimin nr. 4, daté 15. 4.2011 kané 1én€ né fuqi
vendimin e mésipérm t€ Gjykatés s€¢ Apelit Tirané, duke arritur né pérfundimin unifikues se: “Kur nga
piképamja e anés objektive provohet se vepra penale €shté kryer nga dy ose mé shumé persona, vepra do
té konsiderohet e kryer né€ bashképunim. Kjo si pér rastet kur nuk identifikohen bashk&punétorét, ashtu
edhe pér rastet kur bashképunétori nuk ka pérgjegjési penale pér shkak t&é paaftésis€¢ apo moshés pér
pérgjegjési penale. Cilésité e vecanta qé shtojn€, pakésojné, apo pérjashtojné d€nimin, merren parasysh



vetém pér bashképunétorin tek i cili ato ekzistojné”.

- N& kushtet si mé sipér, pakica ka mendimin se kualifikimi ligjor 1 veprés penale, si e kryer né
bashké&punim nga i gjykuari, duhet ndryshuar né vrasje té kryer jo n€ bashk€punim, bazuar vet€ém né nenin
76 t€ Kodit Penal, e pér rrjedhojé edhe unifikimi i arritur né t€ dyja rastet éshté rezultat i zbatimit té gabuar
té ligjit penal.

- Si¢ pranon e drejta penale dhe praktika gjyqésore, si né€ ¢do rast, edhe né kryerjen e veprave penale
né bashképunim, faji éshté element i domosdoshém i veprés penale, ndérsa marréveshja éshté element i
domosdoshém i bashképunimit, e pér pasoj€, pa faj nuk mund té keté pérgjegjési penale e pa marréveshje
nuk mund té keté bashk&punim.

- Karakteristiké e vecanté dhe element i domosdoshém i bashképunimit né veprén penale, nga
piképamja subjektive, éshté marréveshja e bashképunétoréve pér kryerjen e krimit a t€ kund€rvajtjes penale.

Bashképunim pa marréveshje nuk ka, marréveshja nénkupton dashjen direkte té€ secilit prej
bashképunétoréve pér arritjen e njé rezultati t€ pérbashkét kriminal. Ajo pérfagé€son unitetin e anés
subjektive t€ veprés penale, bashkon fajin e secilit bashképunétor me fajin e bashképunétoréve t€ tjeré, pra
bén lidhjen organike té fajésisé sé t& gjithéve.

- Nisur nga pércaktimi teoriko-ligjor, sipas t€ cilit bashképunimi konsiston né€ kryerjen e veprés
penale nga dy ose mé€ shumé persona né marréveshje né mes tyre, del qarté se né fjalén persona, nuk duhet
kuptuar person fizik n€ kushtin juridiko-civil té€ tij, por duhet kuptuar person fizik si subjekti i figurés sé
veprés penale.

- Ashtu si¢ ka pranuar edhe praktika gjyqésore (vendimi nr. 76, dat€ 9.2.2008 i Kolegjit Penal t&
Gjykatés sé€ Lart€) ... se pér bashk&punimin né kuptimin juridiko-penal, mund t& béhet fjalé vetém atéheré
kur bashk&punétorét n€ kuptimin gjuhé&sor té késaj fjale plot€sojné kushtet pér t€ gené subjekt i figures sé
veprés penale, se vetém ndaj kétyre t€ fundit mund t€ zbatohen pércaktimet e parashikuara n€ dispozitat e
nenit 27 t€ Kodit Penal (pérgjegjésia e bashképunétoréve)”.

- Né t€ drejtén toné penale, subjekti i veprés penale quhet personi gé ka mbushur moshén e caktuar
me ligj pér pérgjegjési penale dhe qé €shté i pérgjegjshém.

- Pérgjegjési penale mban personi g€ ka vetédijen e réndésis€ s€ sjelljes sé vet dhe aftésiné e
kontrollit t€ saj, q€ kupton lidhjet shkakésore qé krijon midis veprimeve ose mosveprimeve té tij dhe
pasojave t€ shkaktuara prej tyre.

- Por, g€ té pérgjigjet penalisht autori i veprés penale duhet t€ jeté mbajtési i dy cilésive, té keté
mbushur njé moshé té caktuar dhe té jeté i afté mend€risht, i pérgjegjshém.

- N& kushtet si mé sipér kur marréveshja né¢ kuptimin juridiko-penal, minimalisht duhet t&
realizohet t€ paktén né mes dy personave té cilét t€ kené dashjen direkte pér arritjen e njé rezultati té
pérbashkét kriminal, pra nga ana subjektive té kené aft€sing, t€ ken€ ndérgjegjen pér t& kuptuar se pér
¢far€ po merren vesh, ¢faré detyrash do t€ kryej€ secili, ¢faré rezultati kriminal do té arrijné, té kuptojné
fajin e tyre, t&€ bashkojné fajin e secilit me fajin e bashképunétoréve té tjeré, pra t€ b&jné lidhjen organike
té fajésisé s€ t& gjithéve etj., por né qofté se njéri nga kéta dy persona nuk ka ndérgjegjen, nuk e ka
aftésiné pér té kuptuar e vlerésuar se pér ¢far€ bisedohet, pa le mé té kuptojé se pér ¢faré thamé mé lart, a
mund té kemi marréveshje né rastin konkret, a mund té kemi marréveshje me njé€ person g€ nuk ka asnjé
nga kushtet pér t& béré marréveshje, pérvec faktit se éshté krijesé njerézore, €shté frymor dhe ndoshta pér
té realizuar jetesén, ekzistencén e tij, duhet domosdo njé person tjetér me cilésiné e kujdestarit etj.

- Ne si pakicé mendojmé se n€ két€ drejtim nuk ka nevojé pér koment, mbasi né rastin konkret
vet€ém marréveshje nuk mund t€ keté.

- E paré né€ kété kéndvéshtrim, ne si pakic€ mendojmé se edhe pérfundimi i arritur nga Kolegjet e
Bashkuara té Gjykatés sé Larté (fage 11 e vendimit) ku thuhet:

“Cilésité personale q¢ mund t€ kené€ eventualisht njé apo disa nga autorét e veprés penale, si mosha
e mitur, mungesa e pérgjegjésis€ mendore etj., jané elemente q€ shérbejné pér pérjashtimin e tyre nga
pérgjegjésia, por nuk cenojné marréveshjen e arritur pér kryerjen e veprés penale” €shté kontradiktor, i
paargumentuar.

- Kolegjet e Bashkuara, nga njéra an€ pranojné se cilésité personale qé mund té ken€ njé apo disa
nga autorét e veprés penale, si mosha e mitur dhe mungesa e pérgjegjshmérisé mendore, pra, kur kemi




mungesén ¢ ndérgjegjes, mungesén e vetédijes, paaftésiné pér t€ kuptuar veprimin e kryer, paaftésiné pér
té kuptuar pasojén e ardhur etj., béjné qé ata té pérjashtohen nga pérgjegjésia penale, nga ana tjetér,
megjithése ekzistojn€ kéto mangesi kapitale te kéta persona, pér pjesén tjetér q€ Kolegjet e quajné
marréveshje, veprimet e tyre jané té pérgjegjshme, t€ vetédijshme e pér rrjedhojé marréveshja mbetet e
pacenuar.

- E théné ndryshe, i njéjti person, né€ t& njéjtén kohé, pér té njéjtin veprim kriminal nga njéra ané ka
aft€si dhe éshté 1 pérgjegjshém pér t€ béré marréveshje, pra nga ana e subjekteve ka aft€si dhe ndérgjegje
pér t€ ideuar, pér t€ pércaktuar detyra pér vete dhe pér té tjeré, pér té kuptuar dhe parashikuar rezultatin
kriminal q€ do t€ arrijné, pér t&€ kuptuar fajin e tij dhe t€ tjeréve, pra t€ b&jé lidhjen organike té fajésisé sé
té gjith€ve etj., por nga ana tjetér kur b&het fjalé pér realizimin e veprés penale, ai nuk ka vetédije, nuk ka
ndérgjegje, nuk ka aftési pér t€ kuptuar veprimtariné kriminale dhe pasojén e ardhur, e pér rrjedhojé éshté
i papérgjegjshém dhe duhet pérjashtuar nga pérgjegjésia penale.

- Duhet theksuar se deri tani, si nga teoria e s€ drejtés penale dhe praktika gjyqésore, €shté pranuar
se kur autori i veprés penale shté ndihmuar nga nj€ person i papérgjegjshém, ky i fundit, €shté konsideruar
si mjet, si instrument né realizimin e veprés dhe ky fakt ésht€ mbajtur parasysh nga gjykata né caktimin e
dénimit pér autorin n€ zbatim té€ nenit 47 t€ Kodit Penal e nuk &shté konsideruar si vepér e kryer né
bashképunim, si rrethané cil€suese, apo si rrethané rénduese e parashikuar nga neni 50 i Kodit Penal.

- Ndérsa kur autori i veprés penale ka aktivizuar, ka pérdorur, ka térhequr t€ miturit né€ krim, ai
duhet t€ pérgjigjet dhe €shté pérgjigjur edhe pér veprén penale t& “shtytjes sé t&€ miturve né€ krim”,
parashikuar nga neni 129 i Kodit Penal, ¢cka me té drejt€ edhe Kolegjet e Bashkuara arsyetojné se né kété
rast kjo vepér penale konkurron me veprén tjetér penale né t€ cilén jané shtytur t€ miturit n€ krim.

- Por edhe né kété rast, pér kushtet si mé sipér, autori i veprés penale duhet t€ pérgjigjet pér “shtytje
té t&€ miturve n€ krim”, por jo edhe pér bashképunimin me ta, pra vetém pér veprén penale t€ “shtytjes s€ té
miturve n€ krim”.

- Mendojmé se Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, pér t€ arritur né pé€rfundime mé té
bazuara, né€ rastin konkret duhej t€ mbéshteteshin edhe né doktrina té tjera, € mbajné precizione té
ndryshme, té kundérta me doktrinén italiane, si¢ €shté doktrina gjermane.

Doktrina gjermane nuk e pranon bashképunimin né rast se njéri nga bashképunétorét éshté i
papérgjegjshém apo i padénueshém, pér shkak se nuk mund té ket€ bashképunim nd€rmjet nj€ personi té
pérgjegjshém dhe njé tjetri t€ papérgjegjshém apo t€ padénueshém, pér faktin se vetém ai qé €shté i
pérgjegjshém penalisht mund té konsiderohet autori i veprés penale, duke marré figurén e “autorit té
ndérmjetém”, ndérsa ekzekutori material duhet t&€ konsiderohet thjesht si njé¢ instrument pér realizimin e
veprés penale.

Ne si gjyqtaré né€ pakicé mendojmé se autori i veprés penale nuk duhet t€ pérgjigjet pér
bashképunim né veprén penale té kryer as pér rastet kur nuk identifikohet bashké&punétori apo
bashképunétorét, pérderisa nuk €shté provuar se ata jané subjekt i veprés penale. Vetém identifikimi i atyre
personave dhe pérmbushja prej tyre e kushteve pér t€ gené subjekti i figur€s s€ veprés penale “mosha dhe
pérgjegjshméria” do t€ p€rbénte bazén ligjore qé ata t&€ konsiderohen bashképunétoré me té gjykuarin.

Mendojmé se me identifikimin e personit apo t€ personave né qofté se ata i plot€sojné kushtet pér
té gené subjekti i veprés penale, né zbatim t€ nenit 451 dhe 452 té Kodit t€ Procedurés Penale, prokurorit i
lind e drejta qé me ané té kérkes€s pér rishikim t€ realizohet gjykimi dhe d€nimi 1 autorit pér kryerjen e
veprés penale né bashk&punim.

Pér sa parashtruam mé sipér, ne si gjyqtaré€ n€ pakic€ jemi kundér vendimit nr. 4, daté 15.4.2011 t&
Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Lart€, si pér unifikimin e arritur né lidhje me bashképunimin né
veprén penale, ashtu edhe né pérfundimin e arritur né lidhje me zgjidhjen e ¢€shtjes né themel, duke 1€né
né fuqi vendimin objekt shqyrtimi nr. 242, daté 16.4.2008 t€ Gjykatés s¢ Apelit Tirané.

Anétaré: Fatos Lulo, Gani Dizdari




