VENDIM

Nr.5, daté 31.5.2011
NE EMER TE REPUBLIKES
Kolegjet e Bashkuara t& Gjykatés s€ Larté, t€ pérbéra nga:
Shpresa Begaj Kryesuese
Gani Dizdari Anétar
Ardian Dvorani Anétar
Besnik Imeraj Anétar
Fatos Lulo Anétar
Ardian Nuni Anétar
Arjana Fullani Anétare
Majlinda Andrea Anétare
Guxim Zenelaj Anétar
Aleksandér Muskaj Anétar
Andi Celiku Anétar
Evelina Qirjako Anétare
Mirela Fana Angétare
Medi Bici Anétar

né seancén gjyqésore t€ dat€s 31.5.2011 morén né shqyrtim ¢éshtjen civile, qé i pérket:
PADITES: Syl Hysaj, né mungesé.

I PADITUR: Kadri Hysa, n€ mungesé.

OBJEKTI I PADISE: Detyrimin e t& paditurit pér t& mé liruar sipérfagen e truallit prej 80 m?.
BAZA LIGJORE: Nenet 31, 32 té Kodit té Procedurés Civile dhe neni 296 1 Kodit Civil.

Gjykata e Rrethit Gjyqésor Shkodér, me vendimin nr.2058, daté 9.11.2005, ka vendosur:

Pranimin e kérkesépadisé. Detyrimin e té paditurit Kadri Hysa gé t’i dorézojé me shpenzimet e veta
paditésit Syl Hysaj sipérfagen prej 70.7 m? t& ndodhur né pasuriné nr.240/3, ndodhur né zonén kadastrale
nr.2749, né fshatin Myselim.

Gjykata e Apelit Shkodér, me vendimin nr.181, daté 23.4.2007, ka vendosur:

Ndryshimin e vendimit nr.2058, daté 9.11.2005 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér dhe rrézimin
e kérkesépadisé.

Kundér vendimit nr.181, daté 23.4.2007 t&é Gjykatés s¢ Apelit Shkodér ka ushtruar rekurs paditési Syl
Hysaj, duke kérkuar prishjen e vendimit nr.181, daté 23.4.2007 t€ Gjykatés s€¢ Apelit Shkodér dhe 1€nien né
fuqi té vendimit nr.2058, daté 9.11.2005 té Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Shkodér, pér kéto shkaqe:

- Vendimi i gjykatés s€ apelit &sht€ i pambéshtetur né prova dhe né ligj.

- Nga shqyrtimi gjyqésor ka rezultuar se paditési €shté pronar i sipérfages sé truallit, pronési té cilén e
ka fituar né bazg t€ ligjit nr.7501; kété proné paditési e ka regjistruar né ZRPP né daté 20.11.2003 me nr.111, si
dhe ka rezultuar e provuar se né kété sipérfaqe, pa asnj€ tagér ligjore, ka ndértuar pa leje ndértimi i padituri.

- Duke gené se né kété moment nuk jemi njohur me vendimin e arsyetuar t€ gjykatés sé apelit,
rezervojmé t& drejté€n qé t€ paragesim shkaget e plota pér kundérshtimin e kétij vendimi.

Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr.Regj. Themeltar 01363/07, daté 6.5.2010, ka
vendosur:

Kalimin e ¢éshtjes né Kolegjet e Bashkuara pér unifikimin e praktikés gjygésore.

KOLEGJET E BASHKUARA TE GJYKATES SE LARTE,

pasi dégjuan relatimin e ¢é€shtjes nga gjyqtarét Arjana Fullani dhe Guxim Zenelaj; dhe pasi e biseduan
¢céshtjen né térési,



VEREJINE:

Rrethanat e ¢éshtjes

1. Nga shqyrtimi i akteve né dosje rezulton se padité€si Syl Hysaj i éshté drejtuar gjykatés me
kérkesépadi né vitin 2005, me ané té sé cilés ka kérkuar té detyrohet i padituri Kadri Hysa pér té liruar
sipérfagen e truallit prej 80 m?, té cilén ia ka zéné me ndértim. Né mbéshtetje t& kérkesépadisé, paditési ka
paraqitur prova shkresore, si aktin nr.111 t€ marrjes sé tokés né pronési dhe certifikatén daté 20.11.2003 pér
vértetimin e pronésisé sé 1éshuar nga ZVRPP-ja Shkodér.

2. Né prapésim t€ padisé, 1 padituri Kadri Hysa ka paraqitur njé deklaraté dore pér shitje toke truall, ku
shités figuron paditési Syl Hysaj dhe blerés i padituri Kadri Hysa, me ané t¢ s¢ cilés ka pretenduar se &shté né
kushtet e fitimit t& pronésisé sé tokEs né fjalé me parashkrim fitues, né bazé t€ nenit 168 t&€ Kodit Civil.

3. Gjykata e Rrethit Gjygé€sor Shkodér, me vendimin nr.2058, daté¢ 9.11.2005, ka pranuar
kérkes€padin€ duke detyruar t€ paditurin Kadri Hysa qé t’i dorézojé me shpenzimet e veta paditésit Syl Hysaj
sipérfagen prej 70.7 m* t& ndodhur né pasuriné nr.240/3, ndodhur né zonén kadastrale nr.2749, né fshatin
Myselim.

3.1. Né pranimin e padisé, gjykata arsyeton: “Pér sa i pérket vlerésimit té fuqisé provuese té
deklaratés sé paragitur nga i padituri Kadri, gjykata mban parasysh faktin gé né deklaraté data dhe shkrimi i
saj kané ndryshime pasi dallohet garté gé nuk jané shkruar né té njéjtin moment (sepse ndryshon boja e
shkrimit), fakti gé nénshkrimi i saj u kundérshtua nga paditési dhe nga ana e té paditurit nuk u provua
origjinaliteti i késaj deklarate. Duke marré né térésiné e tyre kéto rrethana, gjykata ¢gmon se kjo deklaraté nuk
ka fugi provuese pér té provuar faktin qé nga pala paditése t’i jeté shitur té paditurit né vitin 1994 sipérfagja
objekt konflikti.

Pretendimi tjetér i té paditurit Kadri, se ka mospérputhje midis sipérfages sé paragitur né certifikatén
e pronésisé, ku prona e paditésit rezulton gé té keté njé sipérfage prej 1700 m? me sipérfagen gé rezulton nga
akti i marrjes sé tokés né pronési, ku sipérfagja rezulton gé té jeté 1200 m?, nuk merret parasysh nga gjykata
pasi veté i padituri nuk kundérshton pronésiné e paditésit Syl, por pretendon gé sipérfagen objekt konflikti e ka
fituar me parashkrim fitues me titull gé rrjedh nga paditési Syl Hysaj ... Paditési Syl Hysaj provon gé éshté
pronar i késaj sipérfageje, fakt ky qé provohet nga certifikata e pronésisé ... nr.240/3 ... i padituri sipérfagen
né fjalé e mban pa asnjé titull ...”.

4. Gjykata e Apelit Shkodér, me vendimin nr.181, daté 23.4.2007, ka ndryshuar vendimin e gjykatés
sé shkallés sé paré dhe ka rrézuar pading.

4.1. Né ndryshimin e vendimit t& gjykatés sé shkallés s¢ paré, gjykata e apelit arsyeton: “Paditési Syl
pohoi para trupit gjykues ... se i padituri ia ka zéné truallin me ndértim né vitin 1994. Kjo do té thoté se
paditési Syl e ka humbur posedimin e truallit gé kérkon t’i kthehet gé né vitin 1994. Né maj té vitit 2005 kur
paditési i éshté drejtuar gjykatés me kérkesépadi, kishin kaluar 10 vjet gé ai kishte humbur posedimin e truallit
ku i padituri kishte ndértuar dyganin qysh né vitin 1994... paditésit Syl Hysaj i éshté shuar e drejta e padisé
pér kérkimin e sendit bazuar né nenin 296 té KC-sé dhe nuk mund ta realizojé me ané té gjykatés (neni 112 i
KC-s8). Trupi gjykues ... nuk e gjen té bazuar pretendimin e paditésit Syl Hysaj se afati i parashkrimit té
padisé fillon nga data, gé ai ka regjistruar tokén né ZRPP Shkodér” 20.11.2003.

5. Kundér vendimit nr.181, daté 23.4.2007 t& Gjykatés sé Apelit Shkodér ka ushtruar rekurs paditési
Syl Hysaj, duke kérkuar prishjen e vendimit nr.181, daté 23.4.2007 t&€ Gjykatés sé Apelit Shkodér dhe 1énien
né fuqi t€ vendimit nr.2058, dat€ 9.11.2005 t& Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Shkodér.

6. Kolegji Civil i Gjykatés sé Lart€, me vendimin nr.Regj. Themeltar 01363/07, daté 6.5.2010, ka
vendosur: “Kalimin e ¢éshtjes né Kolegjet e Bashkuara pér unifikimin e praktikés gjygésore”.

6.1. Kolegji Civil 1 Gjykatés s€ Lart€, pasi citon nenet 112, 113, 114, 119, 168, 191 dhe 349 t&€ Kodit
Civil, parashtron: Né véshtrim té neneve t€ pérmendura mé sipér, si dhe té gjitha rregullave té tjera té
pérgjithshme té parashikuara né Kreun | t¢ KC-sé ““Mbi parashkrimin e padisé ...””, ashtu dhe né titullin VII té
KC-sé ““Mbi mbrojtjen e pronésisé”, si dhe géndrimit t&¢ mbajtur nga doktrina se padia e rivendikimit i
nénshtrohet parashkrimit shues si ¢do padi tjetér me karakter pasuror sipas rregullave té pérgjithshme té€ KC-
sé, apo gé padia e rivendikimit dhe padia mohuese kané karakter real, jané padi reale, né kuptimin gé ato
megjithése drejtohen kundér personit (cenuesit), kané pér objekt té drejtpérdrejté sendin, d.m.th. ekzekutimi né
kéto padi synon drejtpérsédrejti sendin né duart e cilitdo gé té ndodhet, ka praktiké té pa unifikuar né raport
me kété céshtje.



Ka praktiké té Gjykatés sé Larté gé njeh parashkrimin shues pér padiné e rivendikimit. Bazuar né kété
géndrim jané rrézuar padité e rivendikimit si té parashkruara megé ka kaluar afati 10-vjecar i pércaktuar né
ligj.

Ka po késhtu edhe vendime té tjera qé e pranojné se padia e rivendikimit nuk parashkruhet, por kéto
vendime pérgjithésisht nuk e kané té arsyetuar kété géndrim.

Ky Kolegj véren se né rrethanat konkrete té ¢éshtjes né shqyrtim, né funksion té zgjidhjes sé saj, si dhe
duke u nisur nga fakti qé né praktikén toné gjygésore mbahen géndrime té ndryshme dhe té kundérta né lidhje
me kété céshtje, éshté vendi pér té béré njé interpretim té drejté té normave té Kodit Civil lidhur me
parashkrimin e padisé sé kérkimit té sendit.

Nisur nga sa mé sipér, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ¢mon se éshté vendi pér té kaluar ¢éshtjen pér
shqyrtim né Kolegjet e Bashkuara pér njésimin e praktikés gjygésore, duke shtruar pér zgjidhje kété problem:

“Duke u nisur nga natyra e padisé sé rivendikimit, si dhe nga karakteristikat e vecanta té sé drejtés sé
pronésisé, a éshté padia e rivendikimit njé padi e parashkrueshme apo jo’?

Ligji i zbatueshém

7. Dispozitat e Kodit Civil, n€ té cilat éshté parashikuar:

7.1. Neni 112 i Kodit Civil: “E drejta e padisé gé nuk éshté ushtruar brenda afatit té caktuar né ligj,
shuhet dhe nuk mund té realizohet mé me ané té gjykatés ose té organit tjetér kompetent™.

7.2. Neni 11381 i Kodit Civil: “Nuk parashkruhen: a) Padia pér rivendosjen ose mbrojtjen e njé té
drejte vetjake jo pasurore, pérveg pérjashtimeve té caktuara né ligj; b) Padité e njohjes; c) Padia e pjesétimit
midis bashképronaréve; d) Padia pér kthimin e shumave té depozituara né banké; e) Padité e tjera té
parashikuara né dispozita ligjore té vecanta™.

7.3. Neni 114 i Kodit Civil: “Kur né ligj nuk éshté parashikuar ndryshe, parashkruhen brenda dhjeté
vjetéve té gjitha padité midis personave juridiké, midis kétyre dhe personave fiziké, si dhe midis veté personave
fiziké™.

7.4. Neni 119 i Kodit Civil: “Pér kérkimin e sendit parashkrimi i padisé fillon nga dita kur pronari ka
marré ose duhej té merrte dijeni pér cenimin dhe cenuesin e té drejtés sé tij”.

7.5. Neni 140 i Kodit Civil: “Afati prekluziv i plotésuar merret parasysh nga gjykata ose arbitrazhi
kompetent me nismén e vet, edhe pa u kérkuar nga pala e interesuar”.

7.6. Neni 149 i Kodit Civil: “Pronésia éshté e drejta pér té€ gézuar dhe disponuar lirisht sendet,
brenda kufijve té caktuar nga ligji”.

7.7. Neni 168 i Kodit Civil: “Personi gé ka fituar me mirébesim njé send, né bazé té njé veprimi
juridik pér kalimin e pronésisé dhe gé nuk éshté i ndaluar nga ligji, béhet pronar i kétij sendi pas njé posedimi
té pandérpreré prej pesé vjetésh kur sendi éshté i luajtshém dhe prej dhjeté vjetésh kur ai éshté i paluajtshém.

Kur posedimi nuk éshté me mirébesim, afatet e posedimit t€ pandérpreré dyfishohen. Posedimi
konsiderohet i pandérpreré edhe kur fituesi i sendit ia ka dhéné posedimin njé personi tjetér.

Nuk mund té fitohet me parashkrim fitues njé send qé éshté proné publike e patjetérsueshme”.

7.8. Neni 169 i Kodit Civil: “Personi gé ka poseduar getésisht e pandérprerje, duke u sjellé sikur té
ishte pronar pér njézet vjet né njé proné té paluajtshme, béhet pronar i saj”.

7.9. Neni 296 i Kodit Civil: “Pronari ka té drejté té ngrejé padi pér té kérkuar sendin e tij nga ¢do
posedues ose mbajtés. Kété té drejté e ka edhe ¢do bashképronar pér sendin e pérbashkét, me géllim gé ai t'u
dorézohet gjithé bashképronaréve”.

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés té Larté vlerésojné:

8. Se pér zgjidhjen e ¢éshtjes, nése padia e rivendikimit i nénshtrohet ose jo parashkrimit shues, krahas
dispozitave t&€ Kodit Civil qé€ rregullojné t€ drejtén e pronésis€ dhe institutet e tjera q€ lidhen me kété t& drejté,
té marrin né konsideraté:

1) Karakteristikat, natyrén juridike dhe réndésiné e pronésisé si marrédhénie shogérore, si dhe vegorité
e sjelljes sé€ personave ndaj sendeve objekt pronésie;

i1) kuptimin dhe vegorité e padis€ si mjeti kryesor pér mbrojtjen dhe rivendosjen gjyqésisht t& té
drejtave civile té shkelura;

iii) kuptimin, elementét dhe karakteristikat thelbésore té€ institutit t€ parashkrimit shues; té
pérbashkétat dhe dallimet midis kétij instituti dhe instituteve t€ parashkrimit fitues dhe prekluzivitetit, si dhe
fushén e zbatimit t€ tyre; (iv) traditén juridike shqiptare né lidhje me ké&to institute.



9. Pronésia &sht€ nj€ institut gendror i1 s€ drejtés civile. Nga ana tjetér, e drejta e pronésisé €shté njé
nga t€ drejtat themelore, té garantuara né dispozitat kushtetuese dhe né aktet ndérkombétare té pranuara nga
shteti shqiptar.

10. Karakteri dhe pérmbajtja e s€ drejtés sé pronésisé né kuptimin juridiko-civil éshté sanksionuar né
nenin 149 té Kodit Civil, sipas té cilit “Pronésia éshté e drejta pér té gézuar dhe disponuar lirisht sendet,
brenda kufijve té caktuar nga ligji”’. Nga kjo dispozité, si dhe nga pérmbajtja e neneve 296, 302, 304 té Kodit
Civil rezulton se posedimi, gé€zimi dhe disponimi jané tre tagrat (pushtetet) kryesore t€ pronarit.

11. Ligji detyron té gjithé té tretét t€ mos kryejn€ veprime té cilat cenojné tagrat e pronarit, pra qé
pengojné pronarin n€ ushtrimin e liré t€ posedimit, gézimit dhe disponimit mbi sendet e tij.

12. Pronésia si e drejt€ subjektive ka karakter: pasuror, absolut, real, té qéndrueshém dhe té
vazhdueshém. Objekt i sé drejtés s€ pronésisé jané sendet. Mbajtési 1 s€ drejtés sé€ pronésis€ ka si t& detyruar
njé€ numér t€ pakufizuar personash dhe e realizon té drejtén e tij pa ndérmjet€sin€ e personave té tjeré dhe ka té
drejté t& kérkojé sendin nga ¢do posedues apo mbajtés i paligjshém, qofté ai dhe me mirébesim. E drejta e
pronésisé nuk ka mbarim né€ kohé, nuk merr fund me kalimin e njé afati t€ caktuar, pronari né ményré té
vazhdueshme dhe té pérhershme realizon té drejtén e tij t€ pronésisé mbi sendin duke gé€zuar dhe disponuar
lirisht até, brenda kufijve té caktuar nga ligji. Gjithashtu, e drejta e pronésisé e pronarit mbi sendin &shté e
pavarur nga té tretét. Vullneti i té tretéve nuk ka rénd€si pér pronarin.

13. Kur pushtetet qé pronari ka mbi sendin i kundérshtohen apo i cenohen nga t€ tretét, térésisht apo
pjesérisht, ligji i ka njohur pronarit t€ drejtén pér t€ pérdorur mjetet e mbrojtjes, midis té ciléve kryesori €shté
padia.

14. N€ vlerésim té s€ drejt€s sé padisé né€ kuptimin material, paraprakisht Kolegjet ¢ Bashkuara
evidentojné se padia €shté mjet juridik pér mbrojtjen e sé drejtés subjektive dhe si e tillé¢ nuk duhet ngatérruar
me veté€ t€ drejtén subjektive. Padia €shté garanci ligjore pér mbrojtjen e s€ drejtés subjektive. E drejta e padisé€
né kuptimin material €shté njé e drejté qé€ 1 jepet mbajtésit t€ sé drejt€s subjektive g€, né rast cenimi ose
mohimi t€ késaj t€ drejte, t€ rivendosé até duke iu drejtuar gjykatés.

15. Né teoriné e s€ drejtés civile €shté pranuar se e drejta subjektive “...shté mundésia juridike e
mbajtésit té sé drejtés subjektive pér té kryer veté veprime té caktuara, si dhe mundésia pér té kérkuar nga
personi i detyruar kryerjen ose moskryerjen e veprimeve té caktuara, mundési kjo e garantuar me mundésiné
pér té kérkuar, né rast nevoje, mbrojtje shtetérore, me géllim gé mbajtési i sé drejtés subjektive té kénagé
interesat e tij té ligjshme™.

15.1. Rastet e humbjes té sé drejtés subjektive jané té pércaktuara shprehimisht né lig;j.

16. Pér rastin né shqyrtim, Kolegjet e Bashkuara do té kufizohen vetém né€ padiné e rivendikimit apo
té kérkimit té sendit (actio rei vindicatio), parashikuar nga neni 296 i Kodit Civil.

16.1. Né thelb, padia e rivendikimit &shté padia e pronarit jo posedues ndaj poseduesit jo pronar. Kjo
padi ka pér géllim: a) njohjen e s& drejt€s sé pronésisé té paditésit mbi sendin e rivendikuar; dhe b) detyrimin e
té paditurit t’i kthejé paditésit sendin e rivendikuar.

16.2. Njohja e pronésisé s€ paditésit éshté kusht i domosdoshém pér pranimin e kérkimit t& paditésit.
Karakteri njohés i késaj padie rezulton nga vet€ natyra e saj. Ky karakter i pérgjigjet padis€ sé njohjes
(pozitive), g€ sipas nenit 113/b t€ Kodit Civil nuk i nénshtrohet parashkrimit.

16.3. Padia e rivendikimit &sht€ padi reale dhe me t€ mbrohet e drejta e pron€sisé mbi sendet
individualisht t€ pércaktuara, qofshin té paluajtshme apo té luajtshme.

17. N€ lidhje me zgjidhjen e c¢éshtjes nése kjo padi i nénshtrohet ose jo parashkrimit shues,
paraprakisht parashtrojmé se:

17.1. N€ nenin 112 té Kodit Civil parashikohet se: “E drejta e padisé gé nuk éshté ushtruar brenda
afatit té caktuar né ligj, shuhet dhe nuk mund té realizohet me ané té gjykatés ose té organit tjetér kompetent™.

17.2. Nga pérkufizimi i dhéné n€ kété dispozité del n€ pah natyra juridike e institutit t€ parashkrimit,
funksionet e tij, duke u dhéné né€ ményré sintetike karakteristikat e pérgjithshme dhe kushtet thelbésore té
parashkrimit shues.

18. Né zgjidhjen e ¢éshtjes objekt gjykimi, argumenti ligjor i Kolegjeve t€ Bashkuara do té keté si
pikénisje kété pérkufizim. Nga pérmbajtja e késaj dispozite tregohet se parashkrimi i padis€ pérmban
kurdoheré dy kushte ose elemente thelbésore: a) kalimin e nj€ periudhe kohe t&€ caktuar dhe b) mosveprimin e
titullarit pér t€ ushtruar kété t€ drejté gjaté késaj kohe. Kushti i paré pérbén até q€ quhet afat i parashkrimit t&
padisé dhe kushti tjet€r konsiston né mosveprimin e titullarit t& s€ drejtés né rastet kur ai mund dhe duhe;j té



vepronte.

19. Elementi thelbésor 1 parashkrimit nuk &sht€ kalimi i kohés né vetvete, por &shté
mosveprimi/pasiviteti i titullarit t& sé€ drejt€s pér t&€ mbrojtur, brenda kohés s€ caktuar nga ligji, t€ drejtén e tij t&
cenuar ose t€¢ mohuar.

20. Qéndrimi jokonseguent i jurisprudencés né lidhje me parashkrimin ose jo té padisé sé rivendikimit
jané rrjedhojé e mungesés s€ njé dispozite konkrete n€ legjislacionin toné, e cila n€ ményré€ t&€ shprehur t&
pércaktonte karakterin e paparashkrueshém t€ padis€ s€ kthimit té sendit.

21. Por, mungesa e njé dispozite konkrete né lidhje me parashkrimin ose jo t& padisé s€ rivendikimit
nuk do t€ thoté a priori se kjo padi, referuar nenit 114 t& Kodit Civil, éshté e parashkrueshme.

22. N€ pranimin ose jo t& parashkrimit t€ késaj padie duhen paré n€ harmoni térésia e dispozitave
ekzistuese té Kodit Civil dhe karakteristikat qé pérmban e drejta e pronésisé, réndésia qé ka e drejta e
pronésis€, natyra e saj ekonomike dhe juridike.

23. Arsyet e paparashkrueshmérisé té késaj padie gjenden né veté natyrén juridike té pronésisé.
Kjo, e paré n€ harmoni dhe me institutin e parashkrimit shues dhe fitues, dhe vecanérisht me prekluzivitetin qg,
€shté pranuar si institut mé vete né legjislacionin toné.

24. Duke ménjanuar géndrimet e ndryshme né lidhje me debatin nése ka kategori té drejtash q€ nuk i
nénshtrohen parashkrimit shues apo ka vetém shkaqe parashkrimi qé mund t€ ken€ vend si n€ kategoriné e t&
drejtave pasurore ashtu dhe né kategoriné e té drejtave personale, Kolegjet ¢ Bashkuara e gjejné me vend t&€
parashtrojné se kriteri kryesor dhe i pa kundérshtuar pér kategorizimin e t€ drejtave &shté pérmbajtja e tyre;
jané vecorit€ e pérbashkéta t€ njé grupi té drejtash q€ i dallojn€ ato nga njé grup tjetér t€ drejtash, té cilat kané
gjithashtu tipare t€ pérbashkéta por t€ ndryshme nga ato té parat.

24.1. Késhtu, pérmbajtja e njé kategorie t€ drejtash, me qéllim g€ t’u shérbehet mé miré interesave
socialé dhe individual€, lejon dhe kérkon, si rregull, veprimin e parashkrimit, ndérsa pérmbajtja e njé tjetre
pérgjithésisht nuk e lejon, pérve¢ kur interesat e qéndrueshmérisé s€ njé marrédhénieje juridike kérkojné qé
ndonjéra nga té drejtat e késaj kategorie té ushtrohet brenda afatit t€ caktuar nga ligji, brenda afatit té
parashkrimit.

24.2. Ka dy lloje padish qé nuk parashkruhen: a) Ato pér té cilat ligji thoté qé nuk parashkruhen; b)
ato padi qé nga natyra e tyre nuk e pranojné parashkrimin. Shembull tipik i rastit t& dyté, pér t€ cilin praktika
gjyqésore ka gené konseguente, &shté rasti i padis€é mohuese e cila, ndonése nuk pérmendet askund né ligj si
padi gé nuk parashkruhet, pranohet prej t€ gjithéve si e paparashkrueshme pér shkak té natyrés sé saj.

24.3. Paparashkrueshméria e sé drejtés sé padisé pér kérkime pasurore pérbén pérjashtimet nga
rregulli (neni 113 1 Kodit Civil), njé ndér té cilat, pavarésisht se nuk gjendet shprehimisht né ligj, é€shté dhe
padia e rivendikimit.

25. Kolegjet e Bashkuara vlerésojné€ se mosushtrimi i padisé pér té€ mbrojtur njé té drejté nuk duhet
njésuar me mosushtrimin e t€ drejté€s sé pérdorimit t&€ sendit. Mungesa e ushtrimit t€ s€ drejtés sé pérdorimit té
sendit nga titullari mund té krijojé rrethana g€ njé€ person tjetér t€ fitojé n€ ményré origjinare pronésin€ mbi
kété send, por jo té passjellé shuarjen e s€ drejtés s€ padisé.

25.1. Mospérdorimi i sendit nga pronari éshté shprehje e lirisé qé i njihet atij, éshté njé
manifestim i gjerésisé sé tagrave qé i pérkasin pronarit.

25.2. Edhe nése sendi objekt pronésie nuk pérdoret, ky mospérdorim €shté njé manifestim i vullnetit té
pronarit. Pra, edhe mospérdorimi i sendit &shté pjesé e tagrave té pronarit. Ndérkohé, parashkrimi i padis€ ka si
qéllim realizimin e njé¢ interesi t€ caktuar: ¢lirimin e debitorit nga detyrime té vjetra, shpeshheré t¢ harruara
apo shumé t€ véshtira pér t’u provuar, ¢ka nuk &shté rilevante pér t€ drejtén e pronésisé, pér shkak té
karakteristikave t€ saj t€ pérmendura mé sipér.

25.3. Pér nga karakteri, parashkrimi i shtrin efektet e veta kryesisht né njé marrédhénie juridike
dypaléshe relative, ku né fakt njé subjekt mund té favorizohet duke mos u detyruar forc€risht ta pérmbushé até.
Instituti 1 parashkrimit éshté vendosur né favor t€ debitorit, pér ta mbrojtur até nga padité e vjetra dhe
véshtirésité e té provuarit.

25.4. E ndryshme é&shté situata né rastin e pronésis€. Pronésia, si marrédhénie absolute, &shté e
drejtuar erga omnes dhe né két€ marrédhénie nuk géndron njé “i kundér-interesuar” (me pérjashtim té rastit t&
parashkrimit fitues), nj€ subjekt q€ mund té favorizohet nga parashkrimi.

Nése do t€ pranonim qé padia e rivendikimit parashkruhet, mund té vendoseshim para situatés kur
pronari (i njohur si i till€) t&€ mos kishte mundési t€ ushtronte t&€ drejtat e tij mbi sendin pér shkak t€ kalimit t&



afatit, ndérsa poseduesit t€ sendit (i paligjshém dhe madje edhe né kegbesim) do t’i krijohej mundésia pér ta
gézuar i geté sendin, i pashqetésuar nga pronari, i cili, sikurse thamé, do té ishte né pamundési pér té vepruar
pér shkak té kalimit t& afatit t& parashkrimit shues. Madje, né két€ ményré poseduesit t€ paligjshém do t’i
krijohej, n€ ményré absurde, edhe mundé€sia pér t’u béré pronar i sendit me kalimin e afateve t&€ parashkrimit
fitues pa titull (neni 169 1 Kodit Civil).

E drejta, e interpretuar né két€ ményré, do t€ dilte jashté qéllimit t€ saj, do t€ conte né pasoja q€ vijné
ndesh me veté funksionin e saj.

Eshté e qarté, pra, qé interpretimi i sé drejtés (normés, parimit, institutit, etj.) duhet béré né pérputhje
me qgéllimin e s€ drejté€s dhe né pérmbushjen e funksioneve bazé té saj [si¢ shté siguria dhe drejtésia].

26. Pavarésisht se nuk ka ndonjé normé juridike ku té€ jet€ formuluar shprehimisht se padia e
rivendikimit &shté e paparashkrueshme, sikurse éshté parashikuar né legjislacionin francez! dhe né até italian’
apo pér padiné e kérkimit t& trashégimit’, né véshtrim t& térésisé sé dispozitave qé rregullojné pronésiné dhe
institute t€ tjera t&€ s€ drejtés civile dhe faktoréve q€ formésojné pérmbajtjen e tyre, nuk mund t€ pranohet se
kjo padi éshté e parashkrueshme.

27. Né literaturén juridike civile dhe né jurisprudencén, pas miratimit t&€ Kodit Civil té vitit 1929, né
interpretim t€ nenit 2034 t€ kétij Kodi, ka qené pranuar dallimi midis t€ drejt€s s€ zotnimit (t&€ drejtés sé
pronésisé) dhe té drejtave té tjera reale né lidhje me parashkrimin shues.*

27.1. Sipas késaj praktike t€ drejtat e tjera reale, qé njihen si iura in re aliena (té drejtat e té tjeréve
mbi njé€ send t€ huaj), pérveg té€ drejtés s€ pronésis€, mund t€ humbasin me parashkrim shues. Kjo pér shkak se
té drejtat reale q€ kufizojné t€ drejtén e pronésis€ jan€ n€ kundérshtim me gjendjen normale t€ pronésisé, e cila
normalisht duhet t€ jeté e pakufizuar dhe ekskluzive.

27.2. Sipas nenit 2034 t& Kodit Civil t€ vitit 1929, t€ drejtat reale mbi sendin e tjetrit (usufrukti,
servituti) shuheshin me kalimin e 30 vjet€ve. Por nuk mund t€ béhet i njéjti arsyetim edhe pér t€ drejtén e
pronésis€, kur pronari e ka 1é€n€ pronén né doré€ t€ njé personi tjetér pér njé kohé té gjaté. N& kéto raste, pronari
mund t& humbasé pronésin€ e vet vetém pér shkak se personi tjetér fiton t€ drejt€n e pronésis€ mbi pronén me
parashkrim fitues. Kjo pér arsye se e drejta e pronésisé nuk mund té humbasé nga mospérdorimi, edhe
sikur pronari té mos ta keté pérdorur sendin e vet pér njé kohé té gjaté. Pronari nuk e humbet té
drejtén e ushtrimit té padisé sé rivendikimit derisa i padituri nuk e ka fituar pronésiné me parashkrim
fitues.

28. I njéjti géndrim ligjor mbahet dhe n€ Kodin Civil né fuqi. T€ drejtat reale mbi sendin e tjetrit mund
té humbasin me parashkrim shues.’

29. N¢ vijim t¢ argumentit t&€ mésipérm dhe né referencé t& legjislacionit civil né¢ fuqi, Kolegjet e
Bashkuara vlerésojné se paparashkrueshméria e padisé s€ rivendikimit buron nga karakteri i pé€rhershém dhe 1
géndrueshém i pronésis€, qé do té thoté se pronésia mbetet e till€ edhe kur ndodhet n€ posedimin e ¢do personi
té treté, q€ nuk e ka fituar pron€siné nép€rmjet veprimeve juridike té tjetérsimit apo me ndonjé ményré tjetér t&
ligjshme.

30. N& njé véshtrim krahasues dhe interpretim t&€ dispozitave mbi parashkrimin dhe disa instituteve té
tjera té sé drejtés civile, Kolegjet e Bashkuara evidentojné se:

30.1. Ményrat e fitimit t&€ pronésisé jan€ njékohésisht dhe ményra t€ humbjes sé pronésisé. Kjo situaté
nuk duhet konfonduar me situatén kur éshté ploté€suar afati i parashkrimit shues pér padi té caktuara.

30.2. Parashkrimi fitues (me titull ose pa titull) ésht€ njé nga ményrat e fitimit t€ pronésisé,
parashikuar né nenet 168 dhe 169 té Kodit Civil. N&se jané plot€suar kushtet e pércaktuara né kéto dispozita,
padia e rivendikimit rrézohet, jo pér shkak té parashkrimit shues, por pasi kjo ményré fitimi pronésie
pérbén shkakun ligjor qé pronari i méparshém i sendit humbet té drejtén e tij té pronésisé mbi sendin.

30.3. Edhe né rastet kur njé person nuk e pérdor sendin pér njé periudhé mbi 20 vjet dhe pronésiné
mbi kété send e fiton njé€ person tjetér pér shkak té plotésimit t€ kushteve t€ pércaktuara né nenin 169 t€ Kodit

' Neni 2227 i Kodit Civil Francez

2 Neni 94883 i Kodit Civil Italian

3 Neni 351 i Kodit Civil Shqiptar, viti 1994

4 Baltasar Benusi “Komentar i Kodit Civil: Sendet, Zoténimi dhe Modifikimet e tija” fage 88

5 Neni 293/b 1 Kodit Civil: “Servitutet shuhen:...b) Kur nuk pérdoret pér mé shumé se dhjeté vjet”.



Civil, personi i paré e ka humbur pronésiné e tij mbi sendin jo pér shkak t€ parashkrimit shues, ose pér shkak
té mospérdorimit t& sendit mbi 20 vjet, por pér shkak se pronésiné mbi két€ send e ka fituar personi tjetér me
ané t€ parashkrimit fitues.

31. N& argumentim sa mé sipér, Kolegjet e Bashkuara vlerésojn€ se né raste té¢ tilla nuk éshté
parashkrimi i sé drejtés sé padisé shkaku i rrézimit té padisé, por éshté fakti se paditési ka humbur té
drejtén e tij té pronésisé pér shkak se i padituri ka fituar té drejtén e pronésis¢é mbi sendin me
parashkrim fitues.

32. Né zgjidhje té drejté t€ ¢éshtjes né shqyrtim nuk mund t€ anashkalohet dhe padia mohuese (actio
negatoria), parashikuar nga neni 302 i Kodit Civil.

32.1. N& legjislacionin civil, sikurse kemi pérmendur edhe mé sipér, nuk ka ndonjé dispozité ligjore
ku t€ jet€ p€rmendur se padia mohuese nuk parashkruhet, por kjo del nga vet€ natyra e saj. Edhe kjo padi &shté
padi reale dhe ka pér qéllim t€ mbrojé tagrat e pronarit (posedues) dhe bazohet né njé cenim me karakter
vazhdues.

32.2. Rregulli i pranuar pér padiné mohuese si padi e paparashkrueshme gjen zbatim mutatis mutandis
edhe pér padiné e rivendikimit. Nisur nga fakti se padia e rivendikimit synon t€ mbrojé pronésiné né térési,
tagrat e pronarit, ndér t€ cilat até t&€ posedimit q€ i €shté hequr pronarit dhe, sado e largét qé té jeté koha q¢€ ka
filluar cenimi i késaj tagre, derisa ky cenim vazhdon, kjo padi mund t€ ngrihet né ¢cdo koh€ sepse as qé mund té
béhet fjalé pér parashkrimin e saj, pér shuarjen e s€ drejtés sé pronésisé.

33. Prirja e pronésisé pér t€ mos u kufizuar n€ kohé nga mos pérdorimi i sendit, ka ngjashméri, duke
mos u njésuar plotésisht, dhe me pércaktimet e béra né nenin 351 t& Kodit Civil ku &shté parashikuar se:
“Padia pér kérkimin e trashégimit nuk parashkruhet, pérvec efekteve té parashkrimit fitues pér sende té
veguara” .

33.1. Mbajmé parasysh kétu se padia e kérkimit t& trashégimit, kur objekt kérkimi jané sende té
individualizuara, €shté shumé e ngjashme dhe ka t€ gjitha karakteristikat e padis€ s€ kthimit t€ sendit. Dallimet
ekzistojn€ vetém né kérkesat pér t’u legjitimuar aktivisht (padit€si duhet t€ jet€ pronar me titull trashégimor)
dhe pasivisht (i padituri duhet t€ mbajé sendin si trashégimtar, por pa qené i till€).

Né gjithcka tjetér béhet fjal€ pér kthimin e sendit nga poseduesi jo pronar (trashégimtari aparent) tek
pronari jo posedues (pronari me titull trashégimor).

34. Né argument t€ ké&tij opinioni ligjor éshté dhe parashikimi né€ legjislacionin toné civil i
prekluzivitetit (dekadencés sé t& drejtave). Pranimi i prekluzivitetit si institut i mévetésuar nga parashkrimi
shues konsolidon géndrimin se e drejta subjektive nuk shuhet me ploté€simin e afatit t€ parashkrimit,
parashikuar nga neni 114 i Kodit Civil.

34.1. Ndryshe nga legjislacioni civil, dhe géndrimi i mbajtur nga teoria dhe jurisprudenca e
méparshme, me pérfshirjen e kétij instituti t& s€ drejtés né Kodin Civil dallohet pérfundimisht efekti juridik i
parashkrimit si shues i s€ drejtés s€ padisé me efektin juridik t€ prekluzivitetit si shues i s€ drejtés subjektive.

34.2. Prekluziviteti shuan té drejtén subjektive t€ personit, ai nuk i referohet t€ drejtés s€ padisé.
Situata ngatérrohet pér shkak se me humbjen e sé drejtés subjektive, nuk mund té ngrihet padi pér njé té€ drejté
qé€ nuk ekziston mé, ose po u ngrit kjo padi rrézohet. Ndérsa, n€ qofté se i referohemi parashkrimit t€ padisé,
ky €shté njé institut (fakt juridik me pasoja shuese), q€ i referohet né ményré strikte humbjes t€ s¢ drejtés s€
padisé dhe nuk ka t€ b&jé me té drejtén subjektive si t€ tillé. Madje, referuar rregullimit t€ nenit 125 t& Kodit
Civil, qé afati i kaluar i parashkrimit t€ sjellé pasojén, pra humbjen e s¢ drejtés sé padisé, ai duhet, gé
gjithashtu té jeté 1 shoqéruar dhe me pretendimin e kalimit t&€ kétij afati nga pala n€ favor té sé cilés éshté
vendosur ky afat.

35. Né lidhje me nenin 119 t€ Kodit Civil, Kolegjet e Bashkuara nuk konstatojné kundérshti midis
késaj dispozite dhe paparashkrueshmérisé sé padisé sé kthimit té sendit. N& két€ dispozité pércaktohet
momenti i fillimit t& ecjes sé parashkrimit t€ padisé pér kérkimin e sendit, q€ pérkon me ditén “kur pronari ka
marré ose duhej té merrte dijeni pér cenimin dhe cenuesin e sé drejtés sé tij”. Ekzistenca e njé dispozite té
pérgjithshme me kété formulim nuk do té thoté a priori se padia e kérkimit t€ sendit éshté e parashkrueshme.
Sikundér u argumentua mé lart n€ rastin e késaj padie kjo dispozit€ nuk gjen zbatim. Gjithashtu, i njéjti
formulim konstatohet edhe né nenin 122 té Kodit Civil, por padia e kérkimit t& trashé€gimit nuk i nénshtrohet
afateve t€ parashkrimit shues, pérve¢ efekteve t& parashkrimit fitues pér sende t€ vecuara (neni 351 1 Kodit

6 Nenet 137-140 t& Kodit Civil



Civil).

36. Né argument té kétyre konkluzioneve, Kolegjet e Bashkuara ritheksojné:

1) e drejta e pronésisé €shté njé e drejté absolute, e pakufizuar né€ kohé€ dhe ushtrohet nga titullari né
¢do kohé. Té pranosh gé€ e drejta e pronésis€ humbet me ané€ t€ parashkrimit shues, do t& thoté q€ ushtrimit t&
késaj t€ drejte t’1 vésh kufij kohoré dhe ta kufizosh té drejtén e pronarit me kufij té caktuar kohoré, gjé qé do té
vinte n€ kundérshtim me konceptin e veté t€ drejtés s€ pronésisé.

i) E drejta e pronésisé €shté njé€ e drejt€ me karakter t€ qéndrueshém dhe t&é vazhdueshém, ¢ka do té
thoté se ajo ekziston né ¢do kohé dhe mosgézimi i sendit nga pronari apo mosushtrimi i késaj t& drejte pér njé
periudhé t€ caktuar nga pronari, pavarésisht nga periudha, nuk sjell shuarjen e t€ drejtés s€ pronésisé.

iii) nj& argument i vlerésueshém g€ pronésia nuk shuhet me ané€ t€ parashkrimit shues €shté dallimi
midis kétij instituti, si fakt juridik i kategoris€ sé ngjarjeve, i cili sjell humbjen e sé& drejtés sé padisé dhe
parashkrimit fitues si ményré e fitimit t€ pronésis€. Parashkrimi fitues né€ kushtet e pércaktuara n€ ligj mund té
sjellé lindjen ose fitimin e s€ drejtés s€ pronésis€, ndérsa parashkrimi shues pér asnjé rast dhe pér asnjé arsye
nuk mund t€ sjellé humbjen e sé drejtés s€ pronésisé, sepse ai ésht€ lidhur ngushté (n€ fushén e sé drejtés
civile) me humbjen e t& drejtés s€ padisé dhe jo me humbjen e sé drejtés sé pronésisé (me té€ drejtén
subjektive).

37. Sikundér mé sipér, Kolegjet e Bashkuara vler€sojné se paparashkrueshméria e padisé sé€
rivendikimit ka kuptimin g€ ajo mund t€ ngrihet kurdoheré, pavarésisht nga periudha g€ ka kaluar qé nga casti
kur pronari i sendit nuk e ushtron posedimin mbi té, dhe aq kohé sa e drejta e pronésis€ mbi kété send t€ mos
keté kaluar pér ndonjé shkak tjetér ligjor tek ndonjé subjekt tjetér, si né rastin e parashkrimit fitues. Referuar
¢éshtjes, dhe pér nevojat e zgjidhjes s€ saj, mjaftohemi me konstatimin e genies sé njé mundésie té tillé, duke
mos 1 hyré diskutimit t€ kushteve q€ duhet té plotésohen pér fitimin e pronésis€ me parashkrim fitues me titull
apo pa titull.

37.1. Paparashkrueshméria e padisé s€ rivendikimit, gjithashtu, e ka burimin né faktin se pushteti qé
pérbén elementin bazé t€ s€ drejt€s subjektive t& pronésisé€, ashtu si¢ €shté pérkufizuar kjo e drejté€ né nenin
149 té Kodit Civil pérjashton ¢do pushtet t€ njéjt€ me kété q€ ka pér objekt té njéjtin send.

38. Ké&to arsye jané plotésisht t€ mjaftueshme pér t€ vleré€suar se padia e rivendikimit nuk i
nénshtrohet parashkrimit shues. “Da lege lata” ky géndrim duhet pranuar sepse né themel merr parasysh
kushtet objektive sociale, 1 pérshtatet mé& mir€ natyr€s juridike t&€ sé drejtés s€ pronésis€ dhe nuk vjen né
kundérshtim me nenet 112, 114 dhe 149 t€ Kodit Civil. Megjithaté “da lege ferenda”, kur né legjislacion nuk
ka ndonjé dispozité q€ t€ parashikojé shprehimisht parashkrimin ose jo t€ padis€ sé rivendikimit, nisur nga
konsideratat e mésipérme, vleré€sojmé se nuk mund t€ parashkruhet e drejta e pronarit jo posedues pér t&
kérkuar sendin nga ¢do posedues apo mbajtés jo pronar.

39. Sa mé sipér, Kolegjet e Bashkuara té€ Gjykatés sé Larté arrijné n€ pérfundimin njésues se: Padia e
kérkimit té sendit, parashikuar nga neni 296 i Kodit Civil, nga natyra e saj éshté njé padi e pa
parashkrueshme.

40. Duke iu kthyer rastit konkret, Kolegjet e Bashkuara evidentojn€ se padité€si Syl Hysaj, me
pretendimin se &shté pronar mbi sipérfagen prej 80 m?, e cila i &shté zéné me ndértim nga i padituri Kadri
Hysa, bazuar né€ nenin 296 t&é Kodit Civil, ka kérkuar dorézimin e késaj sipérfaqeje.

41. Népérmjet prapésimeve, i padituri Kadri Hysa ka parashtruar se sendin objekt rivendikimi e ka
bleré nga paditési dhe se €shté né kushtet e fitimit té pronésis€ me parashkrim fitues, bazuar né nenin 168 té
Kodit Civil. Né vértetim t€ kétij pretendimi i padituri ka paraqitur njé deklarat€ dore pér shitje toké truall, ku
shités figuron paditési Syl Hysaj dhe blerés i padituri Kadri Hysa.

42. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Shkodér, pasi ka pranuar té provuar se i padituri nuk vértetoi
origjinalitetin e deklaratés s€ dorés ku mbéshtet pretendimin se e ka blerés sipérfagen objekt rivendikimi, ka
pranuar padin€ me arsyetimin se kjo deklaraté nuk ka fuqi provuese dhe se i padituri sipérfagen né fjalé e mban
pa asnjé titull.

43. Gjykata e apelit ka ndryshuar vendimin e gjykatés s€¢ shkallés s€¢ paré dhe ka rrézuar padin€ me
arsyetimin se paditési ka humbur posedimin e sendit qé né€ vitin 1994, ndérsa padiné e ka ngritur né€ vitin 2005,
pra tej afatit 10-vjecar té parashikuar né nenin 114 t€ Kodit Civil. Né kuptim té nenit 112 t€ po kétij Kodi
paditésit Syl Hysaj 1 €shté shuar e drejta e padisé.

44. Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, mbéshtetur n€ konkluzionin e arritur mé lart dhe né
shqyrtim t€ akteve t& dosjes gjyqésore, pretendimeve dhe prapésimeve té paléve, vendimeve té gjykatave té



faktit dhe shkageve té rekursit, vleréson se vendimi nr.181, dat€ 23.4.2007 1 Gjykat€s s€ Apelit Shkodér Eshté
rrjedhojé e zbatimit t& gabuar t€ ligjit dhe pér kété shkak duhet prishur.

45. Kolegjet e Bashkuara e vlerésojné t&€ gabuar arsyetimin dhe pérfundimin e arritur nga gjykata e
apelit, sipas sé€ cilés padia objekt gjykimi ésht€ e parashkruar.

46. Referuar pérfundimit njehsues t€ mésip&rm, sipas té cilit padia e rivendikimit, bazuar né nenin 296
té Kodit Civil, &shté e pa parashkrueshme, dhe ndodhur né kushtet kur, pér rastin né shqyrtim, rrézimi i padisé
€shté mbéshtetur vetém né€ argumentin se padia ésht€ ngritur tej afatit t& parashkrimit, pa analizuar né t€rési
provat e paraqitura nga palét, Kolegjet ¢ Bashkuara vlerésojné se argumenti i gjykatés sé apelit éshté i
pambéshtetur né ligj.

47. Pér arsyet e mésipé€rme, Kolegjet e Bashkuara t& Gjykatés sé€ Larté vlerésojné se vendimi i
gjykatés s€ apelit duhet t€ prishet dhe ¢€shtja t’i dé€rgohet pér rishqyrtim po asaj gjykate, me tjetér trup
gjykues.

47.1. N¢ rigjykim, gjykata e apelit, pér t’iu dhéné zgjidhje problemeve t€ mésipérme, né respektim té
té drejtave t€ paléve dhe detyrimeve té tyre qé rrjedhin nga procesi gjyqésor civil, “... ka pér detyré gé té
zhvillojé njé proces té rregullt ligjor, népérmjet garantimit té€ zhvillimit té njé hetimi té ploté dhe té
gjithanshém, né pérputhje me ligjin (neni 14) dhe, duke béré njé ““cilésim té sakté té fakteve dhe veprimeve gé
lidhen me mosmarréveshjen” ta zgjidhé até “‘né pérputhje me dispozitat ligjore dhe normat e tjera né fuqi””
(neni 16).

47.2. Gjykata t’u b&jé t&€ qarté paléve se éshté detyr€ e secilés prej tyre, q€ né pérputhje me ligjin, té
paragesin dokumentacionin e nevojshém e provojné faktet mbi t€ cilat bazojné pretendimet pér t&€ drejtat qé
kérkojné.

Né zgjidhjen e drejté e ligjore t&€ mosmarréveshjes, ashtu si palét kané té drejta, ato kané dhe detyrime
“geé rrjedhin prej kétij procesi, né format dhe afatet e parashikuara’ né Kodin e Procedurés Civile (neni 3)”.

47.3. Gjykata e apelit pér t€ garantuar njé proces té rregullt ligjor, n€ mbéshtetje t€ neneve 486 ¢ 465
té Kodit t&€ Procedurés Civile, qofté edhe kryesisht, duke mbajtur parasysh konkluzionet e mésipérme té kétij
vendimi njésues: i) duhet t&€ pérs€ris€ hetimin gjyqésor népérmjet t€ cilit té verifikojé e t€ identifikojé
pretendimet e paléve, i1) duhet t& verifikojé t€ drejté€n e pronésisé s€ pretenduar t€ padit€sit, ményrén e fitimit
té pronésisé, iii) duhet si dhe pretendimet e palés s€ paditur né lidhje me plot€simin ose jo té kushteve t&
kérkuara nga neni 168 i Kodit Civil pér fitimin e pronésis¢ me parashkrim fitues.

47.4. Po késhtu, né€ rishqyrtimin e ¢éshtjes gjykata e apelit duhet t€ sqarojé t€ gjitha rrethanat qé lidhen
me ligjin e zbatueshém dhe qé kané réndési pér zgjidhjen e drejté t& ¢éshtjes.

48. Kryerja e veprimeve t€ mésipérme, si dhe e t€ tjerave qé eventualisht mund té dalin gjaté
rigjykimit, do ta lejojné gjykatén e apelit q€, né pérputhje me kérkesat e ligjit procedural e atij material, t&
mund t€ arrijé n€ pérfundime t€ drejta dhe objektive lidhur me zgjidhjen e ¢éshtjes.

PER KETO ARSYE,

Kolegjet e Bashkuara t& Gjykatés sé Larté, né mbéshtetje t€ nenit 17 t& ligjit nr.8588, daté 15.3.2000
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés sé Larté t&€ Republikés s¢ Shqipéris€” dhe nenit 485/¢ t& Kodit
té Procedurés Civile,

VENDOSEN:

Prishjen e vendimit nr.181, daté 23.4.2007 t€ Gjykatés s€¢ Apelit Shkodér dhe dérgimin e ¢éshtjes pér
rishqyrtim né po até gjykaté, me tjetér trup gjykues.
Ky vendim &shté unifikues dhe dérgohet pér botim né Fletoren Zyrtare.

Anétar pro: Shpresa Becaj (kryesuese), Gani Dizdari, Ardian Dvorani, Fatos Lulo, Besnik Imeraj,

Guxim Zenelaj, Aleksandér Muskaj, Andi Celiku, Ardian Nuni, Evelina Qirjako, Mirela Fana
Anétar kundé€r: Arjana Fullani, Majlinda Andrea, Medi Bici

MENDIMI I PAKICES



1. Ne gjyqtarét né€ pakicé, Arjana Fullani, Majlinda Andrea dhe Medi Bici, kemi mendimin se vendimi
nr.181, daté 23.4.2007 i Gjykatés sé Apelit Shkodér, me té cilin éshté vendosur: “Ndryshimi i vendimit
nr.2058, daté 9.11.2005 i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér dhe rrézimi i kérkesé padisé” éshté rrjedhojé e
respektimit té ligjit dhe, pér kété shkak, Kolegjet e Bashkuara t&€ Gjykatés s¢ Larté duhet ta linin n€ fuqi.

Pakica vleréson se géndrimi i Kolegjit Civil t& Gjykatés sé Larté, i cili ka arritur né pérfundimin
njésues, sipas t€ cilit padia e rivendikimit, bazuar né nenin 296 t&é Kodit Civil, éshté e paparashkrueshme, nuk
€shté n€ pérputhje me parashikimin e qarté t€ dispozitave t& ligjit.

Pér té treguar arsyet pse pakica €sht€ e mendimit se padia e rivendikimit i nénshtrohet parashkrimit
shues, duhet g€ t€ b&mé nj€ interpretim t€ zgjeruar t€ padis€, padis€ s€ rivendikimit dhe lidhjen e saj me
institutet e tjera t€ s€ drejtés, si¢ jané t€ pércaktuara né dispozitat e Kodit Civil.

Padia €shté mjeti me t€ cilin mbrohen dhe rivendosen gjyqésisht té drejtat civile t€ shkelura, si dhe té
drejtat g€ rrjedhin nga marrédhéniet juridike t€ punés, familjare, etj....N€& vetévete nocioni padi pérmban: t&
drejtén e padisé n€ kuptimin procedural dhe t€ drejtén e padisé n€ kuptimin material. E drejta e padisé né
kuptimin procedural nénkupton t€ drejtén pér t’iu drejtuar gjykatés, arbitrazhit ose njé juridiksioni t&€ posagém.
Nga ana tjetér, e drejta e padis€ n€ kuptimin subjektiv té saj pérbéhet nga dy mundési juridike t€ bartésit t€ saj,
dhe konkretisht: ....a) nga mund€sia pér t€ kryer veprimet e treguara né normén juridike dhe b) nga mundésia
pér té kérkuar kryerjen ose moskryerjen e veprimeve té caktuara nga personi i detyruar.

Si nj€ padi e llojit t€ vecant€, padia e rivendikimit €shté mjet kryesor juridiko-civil pér mbrojtjen e s€
drejtés s€ pronésis€ ndaj ¢do cenimi, shkelje, ndérhyrje mbi sendin nga ana e personave té treté, t& cilét
krijojné njé gjendje e cila nuk pajtohet me tagrat e pronarit pér t€ poseduar, gézuar e disponuar sendin (Neni
149 i Kodit Civil pércakton se “Pronésia éshté e drejta pér té gézuar dhe disponuar lirisht sendet, brenda
kufijve té caktuar nga ligji’*). Né thelb, kjo padi synon né kthimin e sendit, i cili i &shté hequr nga posedimi dhe
gé posedohet né ményré té paligjshme prej dikujt tjetér, nén posedimin e pronarit t€ ligjshém (neni 296 i Kodit
Civil.)

Padia e rivendikimit €shté njé padi reale, e cila megjithése drejtohet kundér njé personi (cenuesit) ka
pér objekt t& drejtpérdrejté sendin, marrjen e tij prej kujtdo qé e ka né posedim. Kusht thelbésor pér ngritjen e
padisé sé rivendikimit &sht€ qé paditési té jeté pronar i sendit, personi i cili ka pronésiné mbi sendin né
momentin qé ngre padiné. Nga kjo rrjedh pércaktimi tjetér se: “Padia e rivendikimit &shté padia e pronarit jo
posedues kundér poseduesit jo pronar”.

Prej vitit 1953 e Drejta Civile Shqiptare ka mbajtur géndrimin se padia e rivendikimit éshté njé padi e
cila parashkruhet njésoj si té€ gjitha padité e tjera. Pér shkak t& karakterit ideologjik, legjislacioni i késaj
periudhe, ndonése pranonte pa médyshje parashkrimin e padis€ sé€ rivendikimit midis personave fiziké, mbante
njé géndrim té ndryshém né lidhje me padin€ e rivendikimit midis personave fiziké e atyre juridiké, si dhe
midis personave juridiké.

Ky ndryshim ishte thellésisht ideologjik dhe lidhej me cilésimin e pronés shtetérore (socialiste) si njé
prové, e cila nuk i nénshtrohej té njéjtit rregullim si prona private pér shkak t€ cilésive t€ saj dhe géllimit té
cilit ajo i shérbente.

Kodi Civil i vitit 1994 ndjek té nj&jtén tradit€ né lidhje me parashkrueshmériné e padive né pérgjithési
dhe t€ padisé sé rivendikimit n€ veganti. Afati i pérgjithshém pér parashkrimin e padive parashikohet né nenin
114 té Kodit Civil, i cili pércakton se: “Kur né ligj nuk éshté parashikuar ndryshe parashkruhen brenda dhjeté
vjetéve té gjitha padité midis personave juridiké, midis kétyre dhe personave fiziké, si dhe midis veté personave
fiziké”. Pérkundér kétij pércaktimi né€ nenin 113§1 t€ Kodit Civil pércaktohen specifikisht padité té cilat nuk
parashkruhen, duke quajtur si t€ tilla: “a) Padia pér rivendosjen ose mbrojtjen e njé té drejte vetjake
jopasurore pérve¢ pérjashtimeve té caktuara né ligj; b) Padité e njohjes; c) Padia e pjesétimit midis
bashképronaréve; d) Padia pér kthimin e shumave té depozituara né banké; e) Padité e tjera té parashikuara
né dispozita ligjore té vecanta”.

Edhe pakica, si¢ pranon dhe argumenton me té drejté shumica, mendon se “mungesa e njé dispozite
konkrete né lidhje me parashkrimin ose jo té padisé sé rivendikimit nuk do té thoté se apriori kjo padi éshté e
parashkrueshme”. Doktrina pranon se pavarésisht mosparashikimit specifik né ligj, pér veté natyrén e tyre,
disa padi jané€ t€ paparashkrueshme. Padia mohuese, e cila s€ bashku me padiné e rivendikimit jané dy padité
kryesore té pronarit t€ sendit pér mbrojtjen e pronésis€, &shté konsideruar gjithmoné si padi e
paparashkrueshme, pavarésisht se kjo karakteristiké e saj nuk ka gené dhe nuk &sht€ specifikuar né njé



dispozité t€ vecant€ t€ Kodit Civil. Duke pranuar két€ parim, nuk mund t€ mos pérmendim ndryshimin kryesor
midis kétyre dy padive, ndryshim i cili n€ piképamjen e pakicés, i jep padis€ mohuese ato karakteristika t&
cilat, n€ ndryshim nga padia e rivendikimit, e b&jné até t& paparashkrueshme.

Né ndryshim nga padia e rivendikimit, padia mohuese, konsiston né té drejtén e pronarit i cili nuk
éshté zhveshur nga posedimi té kérkojé nga kushdo “............. gé e cenon né pronésiné e tij...... té pushojé
cenimin dhe t& mos pérsérisé kété né té ardhmen, dhe, kur éshté rasti t€ shpérblejé démet gé mund t’i keté
shkaktuar” (neni 302 i Kodit Civil). Moszhveshja e pronarit nga posedimi i sendit si parakusht pér ngritjen e
késaj padie, bén g€ ¢do cenim mbi tagrat e pronarit posedues té konsiderohet cenim me karakter vazhdues e
pér rrjedhojé ....” “sado e largét té jeté koha né té cilén ka filluar cenimi gjersa ky cenim vazhdon ose ka
filluar, padia mohuese mund té ngrihet lirisht sepse né kéto kushte as gé mund té béhet fjalé pér parashkrim
shues té saj™.

Pér rrjedhojé, né kushtet kur padia e rivendikimit n€ dallim nga padia mohuese nuk mund té
konsiderohet e parashkrueshme pér shkak té natyrés sé saj si dhe né referim t€ neneve 113 dhe 114 t& Kodit
Civil, pakica mendon se vullneti i legjislatorit pér té konsideruar padiné e rivendikimit si padi e cila
parashkruhet ésht€ shprehur gartésisht, pasi nga njéra ané ai pércakton rregullin e pérgjithshém se té gjitha
padité parashkruhen, me pérjashtim té atyre q€ shprehimisht konsiderohen té paparashkrueshme, dhe nga ana
tjetér qéllimisht nuk pérfshin edhe kété lloj padie n€ listén shteruese té atyre padive q€ konsiderohen t&
paparashkrueshme.

Gjithashtu 1 ndryshém €shté mendimi i pakic€s edhe né lidhje me pérfundimin tjetér t€ shumicés se “e
drejta e pronésisé nuk mund té humbasé nga pérdorimi, edhe sikur pronari té mos keté pérdorur sendin e vet
pér njé kohé té gjaté. Pronari nuk e humbet té drejtén e ushtrimit té padisé sé rivendikimit derisa i padituri nuk
ka fituar pronésiné me parashkrim fitues”.

Fitimi dhe humbja e pronésisé gjen rregullim t& vecanté né dispozitat e Kodit Civil, kreu II, nenet 162
e vijues t€ tij. Neni 168 i Kodit Civil pércakton se: “Personi gé ka fituar me mirébesim njé send, né bazé té njé
veprimi juridik pér kalimin e pronésisé dhe gé nuk éshté i ndaluar nga ligji, béhet pronar i kétij sendi, pas njé
posedimi té pandérpreré prej pesé vjetésh kur sendi éshté i luajtshém dhe prej dhjeté vjetésh kur ai éshté i
paluajtshém. Kur posedimi nuk éshté me mirébesim, afatet e posedimit té pandérpreré dyfishohen. Posedimi
konsiderohet i pandérpreré edhe kur fituesi i sendit ia ka dhéné posedimin njé personi tjetér. Nuk mund té
fitohet me parashkrim fitues njé send qé éshté proné publike e patjetérsueshme”. Nga ana tjetér neni 191 i
Kodit Civil parashikon se: “Pronésia humbet kur fitohet nga njé tjetér ose kur higet doré prej saj. Hegja doré
nga pronésia mbi pasurité e paluajtshme né dobi té njé tjetri, éshté e vlefshme kur béhet me akt noterial e
regjistrohet”.

Parashkrimi i padisé né pérgjithési dhe i padisé sé rivendikimit n€ rastin toné, pérmban dy elemente
thelbésore: a) kalimin e njé periudhe té caktuar kohe, té caktuar nga ligji; dhe b) mosveprimin gjaté gjithé késaj
kohe té subjektit pér t& kérkuar njé t& drejté civile t& shkelur ose té kundérshtuar (pronari). Eshté pikérisht
mosveprimi i pronarit t& sendit né kushtet kur atij i kishte lindur e drejta e padisé dhe nuk kishte asnjé pengesé
ligjore pér té ushtruar t€ drejtén brenda afatit t& pércaktuar me ligj qé shkakton shuarjen e sé drejté sé padisé, e
cila nuk ¢on n€ humbjen e pronésis€ mbi sendin por shuan t€ drejté€n pér t€ pérfituar mbrojtjen qé€ t€ jep ligji.
Me fjalé t& tjera, mosparaqitja e padisé brenda afatit t€ parashkrimit t€ caktuar nga ligji shuan mundésiné pér té
realizuar n€ ményré t€ detyrueshme, shtrénguese, népérmjet gjykatés, té drejtén e shkelur nga té tretét.

Pavarésisht se pronari humbet mundésiné pér té fituar mbrojtjen shtetérore té s€ drejtés qé i Eshté
shkelur, pala tjetér n€ shumicén e rasteve nxjerr njé dobi nga kjo humbje, por nuk fiton njé t€ drejt€. Pranohet
gjerésisht prej sé drejtés se pronari e humbet pronésin€ né t€ gjitha rastet g€ njé€ person tjetér e fiton két€, qofté
edhe kundér vullnetit t€ pronarit. Né rastin toné, pronarit joposedues, i cili pér shkak t&€ kalimit t& afatit nuk
mund t& kérkojé kthimin e sendit prej poseduesit jopronar, nuk i ka humbur ende e drejta e padisé n€ kuptimin
material (pronésia mbi sendin), por vetém e drejta e padis€ né€ kuptimin procedural, e drejta pér ta ushtruar kété
té drejt€ népérmjet urdhérimeve té gjykatés.

Né c¢cdo rast, shuarja e s€ drejtés sé€ padis€ nuk mund dhe nuk duhet t€ interpretohet si
humbje/parashkrim edhe e té drejtés s€ prapésimit themelor ose substancial. Prapésim themelor quhet mjeti
juridik me t€ cilin pala e paditur, pa mohuar t€ drejtén e paditésit, mbrohet duke parashtruar rrethana té cilat
ndalojné pranimin e kérkimeve t€ palés padit€se dhe e mbajné konfliktin gjyqésor brenda kufijve t€ kérkesé
padis€. Me fjalé té tjera kemi prapésim kur t&€ drejtés sé€ paditésit i kund€rvihet njé e drejté e t& paditurit, e cila
pér shkak té rrethanave t€ vecanta t&€ marrédhénieve juridike pérkatése dhe pa e zgjeruar gjykimin e ¢éshtjes



pértej kufijve té kérkesé padisé paralizon pranimin e kérkimeve té parashtruara né até kérkesé padi. Eshté
pikérisht ekzistenca e késaj t€ drejte e cila i jep kuptim parashkrimit t€ késaj padie, né kuptimin procedural,
duke pranuar gjithashtu se e drejta e pronésis€é mbetet ende me pronarin deri né momentin kur pala tjetér fiton
titull pronésiec mbi sendin né kushtet e parashikuara nga neni 169 i Kodit Civil “Personi gé ka poseduar
getésisht e pa ndérprerje, duke u sjellé sikur té ishte pronar pér njézet vjet né njé proné té paluajtshme, béhet
pronar i saj”.

Pér gjithé sa mé sipér, pakica del né pérfundimin se padia e rivendikimit, sipas pércaktimeve né
Kodin Civil aktual, éshté njé padi e cila parashkruhet (parashkrim shues) me kalimin e njé afati 10-
vjecar, i cili sipas nenit 119 té Kodit Civil: “........ fillon nga dita kur pronari ka marré ose duhej t€ merrte
dijeni pér cenimin dhe cenuesin e s¢ drejtés sé€ tij”. Afati i parashkrimit t& padisé sé rivendikimit fillon nga dita
q€ pronarit i éshté cenuar e drejta e pronésis€ me heqgjen e posedimit t€ tij dhe jo nga dita qé ka marré dijeni pér
cenimin dhe cenuesin. Kjo gjé lidhet me faktin se pér sendin e paluajtshém &shté pothuajse e pamundur qé
zhveshja nga posedimi t& ndodhé n€¢ ményré té fshehté dhe nga ana tjetér pronari i géndron afér sendit dhe
interesohet vazhdimisht pér t&. Pér rrjedhoj€, né ndryshim nga padité pér rivendikimin e sendeve t€ luajtshme
ku pranohet se afati fillon nga momenti i marrjes dijeni té ligjit ose ku parashikohet shprehimisht ky rregull i
pérgjithshém (neni 183 1 Kodit Civil), afati i pérgjithshém 10-vjecar i mundéson pronarit q€ brenda nj€ afati qé
mund t€ shkojé deri né€ 10 vjet nga hegja e posedimit t€ sendit, ta kérkojé até nga ¢do posedues i paligjshém.

Né rastit konkret, gjyqtarét né pakicé mendojné€ se vendimi 1 Gjykatés sé Apelit Shkodér, i cili ka
ndryshuar vendimin e Gjykatés s€ Shkall€s s€ Paré Shkodér dhe ka rrézuar padiné me arsyetimin se paditési ka
humbur posedimin e sendit qé€ né vitin 1994, ndérsa padiné e ka ngritur n€ vitin 2005, pra tej afatit 10-vjecar té
parashikuar né nenin 114 t€ Kodit Civil dhe né kuptim té nenit 112 t&€ po kétij Kodi paditésit Syl Hysaj i éshté
shuar e drejta e padisé, €shté i1 drejté dhe i bazuar né ligj.

Anétaré: Medi Bici, Majlinda Andrea, Arjana Fullani.



