VENDIM
Nr.45, daté 10.10.2011

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja Kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Petrit Pllogi Anétar i “ “
Vitore Tusha Anétare e “ “
Sokol Berberi Anétar i “ “
Admir Thanza Anétar i “ “
Altina Xhoxhaj Anétare e “ “
Vladimir Kristo Anétar i “ “

me sekretare Enina Mullaj, né daté 30.6.2011, mori né shgyrtim né seancé gjygésore me
dyer té hapura ¢éshtjen nr.27 Akti, gé i pérket:

KERKUES: Ilir Sina, pérfagésuar nga avokat Idajet Beqiri, me prokuré té posagme.

SUBJEKT | INTERESUAR:

Prokuroria e Pérgjithshme, né mungesé.

OBJEKTI: Shfugizimi, si i papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé, i
vendimit nr.190, daté 18.4.2007 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés, vendimit nr.389, daté
23.10.2007 té Gjykatés sé Apelit Durrés dhe vendimit nr.00-2009-449 (736), daté 18.12.2009 té
Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté (Dhomé Késhillimi).

BAZA LIGJORE: Nenet 33/1, 42, 131/f, 134/1/g té Kushtetutés sé Republikés té
Shqipérisé; neni 6 i Konventés europiane té té drejtave té njeriut (KEDNJ); neni 1 i Protokollit
nr.4 t&¢ KEDNJ-sé; ligji nr.8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes, Vladimir Kristo, pérfagésuesin e kérkuesit gé u shpreh pér
pranimin e kérkesés dhe pasi diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

1. Kérkuesi éshté akuzuar pér veprén penale té “mashtrimit té kryer mé shumé se njé heré
dhe gé ka sjellé pasoja té rénda”, té parashikuar nga neni 143/2 i Kodit Penal.

2. Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Durrés, me vendimin nr.190, daté 18.4.2007, ka vendosur:
“Deklarimin fajtor té té pandehurit Ilir Sina pér veprén penale té “mashtrimit té kryer mé shumé
se njé heré” e gé ka sjellé pasoja té rénda dhe né bazé té nenit 143/2 té Kodit Penal, e ka dénuar
me 10 (dhjeté) vjet burgim.”

3. Kundér kétij vendimi ka paragitur ankim pérfagésuesi me prokuré i kérkuesit.

4. Gjykata e Apelit Durrés, me vendimin nr.389, daté 23.10.2007, ka vendosur: “Lénien
né fuqi té vendimit nr.190, daté 18.4.2007 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés.”

5. Kundér vendimit t& Gjykatés sé Apelit éshté ushtruar rekurs nga pérfagésuesi me
prokuré i kérkuesit.

6. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, né Dhomé Késhillimi, me vendim nr.00-2009-449
(736), daté 18.12.2009 ka vendosur mospranimin e rekursit, me arsyetimin se nuk pérmban
shkage nga ato té parashikuara né nenin 432 té Kodit té Procedurés Penale.

7. Kérkuesi llir Sina i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me kérkesé pér



shfugizimin, si té papajtueshém me Kushtetutén, té vendimeve objekt kérkese (edhe pse
pretendimet e tij lidhen vetém me vendimet e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés dhe Gjykatés
sé Apelit Durrés), pér arsye se jané marré si rrjedhojé e njé procesi té parregullt ligjor, duke
parashtruar né ményré té pérmbledhur argumentet si mé poshté:

i) Eshté cenuar e drejta e mbrojtjes e sanksionuar nga neni 31 i Kushtetutés dhe nga neni
6/3/c i KEDNJ-sé, pasi gjaté gjykimit té céshtjes né gjykatat e shkallés sé paré dhe apelit,
kérkuesi éshté gjykuar né mungesé, si rezultat i mosrespektimit té dispozitave procedurale penale
pér njoftimin e té pandehurit.

il) Gjithashtu, si pasojé e gjykimit né mungesé té kérkuesit, éshté cenuar e drejta pér t’u
dégjuar nga gjykata dhe pér té marré pjesé personalisht né gjykim, té sanksionuara nga neni 33 i
Kushtetutés.

iii) Vendimet e gjykatave té té dyja niveleve jané rrjedhojé e interpretimit té gabuar té
fakteve dhe zbatimit t& keq té ligjit material penal, pasi né rastin konkret ka munguar ana
subjektive e veprés penale. Rrjedhimisht, kérkuesi pretendon se gjendemi pérpara njé rrethane té
pérmbushjes sé njé detyrimi kontraktor civil dhe sipas nenit 1 té Protokollit 4 t& KEDNJ-S&,
askujt nuk mund t’i higet liria pér arsyen e vetme se nuk éshté né gjendje té pérmbushé njé
detyrim kontraktor.

I

A. Né lidhje me pretendimin e zhvillimit té gjykimit né mungesé

8. Kérkuesi pretendon se gjaté gjykimit té céshtjes né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Durrés
dhe né Gjykatén e Apelit Durrés, atij i éshté mohuar e drejta pér t’u dégjuar dhe pér t’u mbrojtur,
né kuptim té nenit 42 té Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDNJ-sg, si rrjedhojé e zhvillimit té gjykimit
né mungesé té tij. Kérkuesi pretendon se kéto standarde kushtetuese jané cenuar, pasi gjykatat e
té dyja niveleve nuk kané respektuar rregullat pér njoftimin e té pandehurit, té parashikuara né
Kodin e Procedurés Penale. Né kuptim té kétyre standardeve, neni 31 i Kushtetutés pércakton se
“Gjaté procesit penal kushdo ka té drejté: a) té vihet né dijeni menjéheré dhe hollésisht pér
akuzén gé i béhet, pér té drejtat e tij, si dhe t’i krijohet mundésia pér té njoftuar familjen ose té
aférmit e tij. ... ¢) t& mbrohet veté ose me ndihmén e njé mbrojtési ligjor té zgjedhur prej tij; ...”.
Ndérsa né nenin 33 té Kushtetutés pércaktohet se “Kushdo ka té drejté té dégjohet para se té
gjykohet. Nga kjo e drejté nuk mund té pérfitojé personi gé i fshihet drejtésisé”.

9. Gjykata, né jurisprudencén e saj, ka theksuar se e drejta e paléve pér té gené té
pranishme dhe pér t’u mbrojtur né procesin gjygésor, jané aspekte té réndésishme té procesit té
rregullt ligjor, né pérputhje me nenin 42 té Kushtetutés dhe nenin 6 t& KEDNJ-sé.

10. Gjykata, duke iu referuar edhe jurisprudencés sé Gjykatés Europiane té té Drejtave té
Njeriut (GJEDNJ), ka pércaktuar ndér vite disa standarde né lidhje me gjykimin né mungese,
sipas té cilave: a) i pandehuri ka té drejté té jeté i pranishém né procesin gjyqgésor té kryer né
ngarkim té tij; b) i pandehuri mund t& heqgé doré vullnetarisht nga ushtrimi i késaj té drejte; c) i
pandehuri duhet té jeté né dijeni pér ekzistencén e njé procesi gjygésor né ngarkim té tij; ¢) duhet
té ekzistojné instrumente paraprake ose riparuese pér té shmangur procese né ngarkim té té
pandehurit, ose pér té siguruar njé proces té ri dhe, népérmjet depozitimit t& provave té reja, té
drejtén e mbrojtjes gé nuk ka gené e mundur té ushtrohet personalisht né procesin e zhvilluar né
mungesé, té pérfunduar tashmé (shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr.30, daté 17.6.2010).

11. Sipas praktikés sé késaj Gjykate, si dhe t&¢ GJEDNJ-sg, éshté detyré e autoriteteve
shtetérore pérkatése gé té njoftojné né ményré rigoroze, konform kérkesave procedurale, té
pandehurin ndaj té cilit ka filluar njé proces penal, pasi vetém né kété ményré mund té arrihet né
pérfundimin se i pandehuri ka hequr doré me vullnetin e tij té liré nga pjesémarrja né gjykim.
Veértetimi i kétyre fakteve, sipas Gjykatés, éshté detyré e organeve kompetente. Me kété detyrim
té organeve pérkatése shtetérore, pér té njoftuar né ményré rigoroze té pandehurin dhe pér té
provuar se ai i fshihet drejtésisé, éshté e lidhur e drejta e tij pér té marré pjesé né gjykim, si dhe e
drejta e gjykatés pér té vendosur pér gjykimin e tij né mungesé, kur jané respektuar né ményré



rigoroze dispozitat pér njoftimin (shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr.30, daté 17.6.2010).

12. Gjykata, gjithashtu, éshté shprehur se duhet té pranohet mbrojtési i zgjedhur nga
familjarét e té pandehurit vetém nése provohet se ata po veprojné né bazé té porosisé gé kané
marré nga i pandehuri. Pra, lejohet zgjedhja e avokatit nga ana e familjaréve vetém nése kéta té
fundit shprehin vullnetin e té pandehurit pér té hequr doré nga pjesémarrja né proces dhe jo té
investohen me kété zgjedhje nése ata nuk kané kontakte me té pandehurin, cka éshté detyré e
organeve kompetente shtetérore. Né kété ményré éshté rigoroz zbatimi i procedurave té njoftimit
(shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr.30, daté 17.6.2010).

13. Si konkluzion, sipas jurisprudencés sé késaj Gjykate, né radhé té paré éshté e
domosdoshme gé i pandehuri duhet té keté dijeni nése ndaj tij ka filluar njé proces penal dhe, né
radhé té dyté, ky duhet té heqé doré vullnetarisht nga pjesémarrja né té. Gjykata ka arritur né kété
pérfundim, pér arsye se hegja doré nénkupton njé akt vullneti nga ana e té pandehurit, gé sic éshté
pranuar nga teoria e sé drejtés penale, pér té pasur njé akt vullnetar, duhet té keté né radhé té paré
njé proces té brendshém té perceptimit té realitetit nga ana e té pandehurit dhe mé pas njé proces
té brendshém vendimmarrjeje prej tij (shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr.30, daté
17.6.2010).

14. Veg sa mé sipér, Komiteti i Ministrave té Késhillit t&¢ Europés ka miratuar rezolutén
(75) 11 “Pér kriteret e gjykimit né mungesé té té akuzuarit”, duke u rekomanduar shteteve anétare
gé té mbajné parasysh 9 rregulla minimale: i) askush nuk duhet té gjykohet pa pasur njé thirrje
pér gjyqg né kohé; ii) kjo thirrje pér gjyqg duhet té keté té sanksionuara edhe pasojat nése i akuzuari
nuk vjen né gjykim; iii) kur gjykata véren se edhe pse i akuzuari éshté njoftuar dhe nuk éshté
paragitur, ajo, nése ¢mon se prania e tij né proces éshté e pazévendésueshme ose beson se i
akuzuari éshté penguar té paragitet, duhet té vendosé shtyrjen e procesit; iv) i akuzuari nuk duhet
té gjykohet né mungesé, nése éshté e mundur té transferohen procedimet te njé shtet tjetér ose té
aplikohet pér ekstradim; v) kur i akuzuari gjykohet né mungesé, provat duhet t€ merren né
ményré té zakonshme dhe mbrojtja duhet té keté té drejté té ndérhyjé; vi) njé vendim gjykate, i
dhéné né mungesé, duhet t’i njoftohet personit sipas rregullave pér njoftimet dhe marrjes dijeni
brenda afatit t& parashikuar pér apelim. Ky afat duhet té fillojé gé nga dita e marrjes dijeni
efektivisht té personit, pérvecse kur ai géllimisht i fshihet drejtésisé; vii) ¢do personi té gjykuar né
mungesé duhet t’i jepet e drejta pér apelim, me ¢do Iloj mjeti ligjor gé do t’i ishte dhéné sikur ai
té ishte i pranishém; viii) pér personin e gjykuar né mungesé, té cilit nuk i éshté béré njoftimi né
ményrén e duhur, duhet té keté njé mjet ankimi gé t’i mundésojé atij shfugizimin e vendimit; ix)
njé person i gjykuar né mungesé, por gé njoftimi i éshté béré né rregull, duhet té keté té drejtén e
njé rigjykimi né ményrén e zakonshme, nése ai mund té provojé mungesén e tij para gjykatés pér
arsye té pavarura nga vullneti i tij.

15. Duke u bazuar né kéto parime, edhe GJEDNJ-ja ka pércaktuar kritere té garta dhe té
plota pér drejtésiné kushtetuese lidhur me gjykimin né mungesé. Ajo ka theksuar se e drejta e njé
personi té akuzuar, pér té gené i pranishém né seancén dégjimore té akuzave té ngritura kundér
tij, éshté thelbésore pér njé proces té drejté (Ektabani kundér Suedisé, 1988; Vaundelle kundeér
Francés, 2003). Kjo pérfshin jo vetém praniné fizike, por edhe aftésiné pér té dégjuar dhe ndjekur
procedimet, pér té kuptuar provat dhe argumentet, pér té orientuar pérfagésuesit ligjoré dhe pér té
dhéné fakte. Kjo éshté vecanérisht e réndésishme kur procedimet kané natyré kontradiktore.
Shteti ka detyrimin pér t’i dhéné té pandehurit njé njoftim efektiv dhe té pérshtatshém pér
seancén dhe té marré masa pér té siguruar praniné e tij (Poitrimol kundér Francés, 1993; Spinatto
kundér HMP Brixton dhe Italisé, 2001). Gjykata thekson se éshté e njé réndésie thelbésore gé i
akuzuari té jeté i pranishém né seancé, sepse ai ka té drejtén té dégjohet, por edhe sepse ai ka
nevojé t’i verifikojé gjykatés vértetésiné e thénieve té tij dhe t’i krahasojé kéto me té palés tjetér
ose dhe té déshmitaréve. Ligjvénési duhet té jeté né gjendje té mos nxisé mungesa té
pajustifikueshme (Geyseghem kundér Belgjikés, 1999). Edhe pse nuk éshté absolute, e drejta e
cdokuijt, té akuzuar pér njé vepér penale, pér t’u mbrojtur efektivisht nga njé mbrojtés ligjor, éshté
njé nga kriteret kryesore té gjykimit té drejté. Njé person i akuzuar penalisht nuk e humb kété té



drejté thjesht pér faktin se ai nuk ndodhet veté personalisht né gjyq (Mariani kundér Frances,
2005).

16. GJEDNJ-ja éshté shprehur gjithashtu se té informosh diké pér njé proces té hapur
kundér tij, éshté njé akt gjygésor i njé réndésie té vecanté qé duhet béré né pérputhje me kérkesat
procedurale dhe thelbésore, té cilat garantojné ushtrimin efektiv té té drejtave nga ana e té
pandehurit. Njoftimi i pagarté dhe joformal nuk mjafton. Ndérkohé, nése mund té pranohet njé
njoftim edhe térthorazi, hegja doré duhet té jeté e garté. Eshté njé e drejté e personit té dénuar in
absentia, i cili nuk rezulton se ka hequr doré né ményré té garté nga e drejta e tij pér t’u paragitur
né gjykim, té keté né té gjitha rastet njé vendim té ri mbi akuzat (Sejdovic kundér Italisé, 2000).

17. KEDNJ-ja u Ié shteteve kontraktuese njé diskrecion té gjeré lidhur me zgjedhjet e
mjeteve, pér té siguruar se sistemi i tyre ligjor éshté né pérputhje me kérkesat e nenit 6 té saj.
Detyra e GJEDNJ-sé éshté té shqyrtojé nése rezultati g¢ KEDNJ-ja kérkon, éshté arritur nga
shtetet kontraktuese. VVecanérisht, mjetet procedurale té ofruara nga legjislacioni i brendshém dhe
praktika duhet té tregojné se ato kané gené efektive, kur njé person i akuzuar penalisht nuk ka
hequr doré nga té drejtat e tij pér t’u dégjuar dhe mbrojtur personalisht dhe as nuk i éshté fshehur
drejtésisé (shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr.30, daté 17.6.2010).

18. Gjithsesi, jo vetém shkronja, por as dhe fryma e nenit 6 t&¢ KEDNJ-sé, nuk e ndalojné
njé person té hegé doré nga té drejtat e tij, me déshiré shprehimisht ose taktikisht. Por, megjithaté,
pér géllimet e KEDNJ-sé do konsiderohet efektive, qé té drejtat e atij gé ka hequr doré prej tyre,
té sanksionohen pa ekuivoke dhe té shogérohen me njé minimum té garancive, pér shkak té
réndésisé sé tyre. Autoritetet kombétare kané njé marzh vlerésimi pér zgjedhjen e mjeteve né
sistemet e tyre ligjore, por me kusht gé kéto mjete juridike té jené né pérputhje me standardet e
vendosura nga neni 6/1 i KEDNJ-sé (Colozza kundér Italisé, 1985).

19. Né kété drejtim, GJEDNJ-ja éshté shprehur se “ ... njoftimi i té akuzuarit né lidhje me
akuzat né ngarkim té tij pérbén njé akt té njé réndésie té tillé, ku duhet té ekzistojné elemente té
formés dhe pérmbajtjes gé té garantojné ushtrimin efektiv té té drejtave té mbrojtjes nga i
akuzuari ... pér rrjedhojé njé njohuri e pasakté dhe e marré nga burime jozyrtare nuk éshté e
mjaftueshme” (Somogyi kundér Italisé, 18.05.2004).

20. Né rastin objekt shqyrtimi kérkuesi pretendon se nuk ka pasur dijeni se ndaj tij ishte
filluar njé ¢éshtje penale, pasi njoftimet e kryera nga gjykata jané béré né adresa té gabuara dhe se
adresa e tij ka gené dhe éshté njé banesé e ndryshme nga ajo né té cilén gjykatat kané béré
njoftimet.

21. Njoftimi i té pandehurit, né legjislacionin shqiptar, rregullohet nga nenet 132 e vijues
té Kodit té Procedurés Penale. Sipas kétyre dispozitave, kur kopja e aktit nuk mund t’i dorézohet
personalisht té pandehurit, njoftimi béhet né banesén e tij ose né vendin e punés, duke ia dorézuar
aktin njé personi gé bashkéjeton me té pandehurin, njé fqinji, ose njé personi gé punon me té
(neni 140 i Kodit té Procedurés Penale).

22. Nga materialet bashkéngjitur dosjes gjygésore vérehet se njoftimet jané béré nga
gjykatat e juridiksionit té zakonshém, si né adresén (Lagjja nr.4, rr. Skénderbeu, Durrés) e
deklaruar nga bashkéshortja e kérkuesit né prokurén e posagme me nr.566 Rep., nr.213 Kol., daté
15.12.2005, ashtu edhe né adresa té tjera té identifikuara nga verifikimet e béra nga organet
shtetérore té ngarkuara pér kérkimin e kérkuesit. Gjithashtu rezulton se fletéthirrjet e gjykatave,
drejtuar kérkuesit, jané marré ose nga avokati i tij (fletéthirrja e datés 2.6.2006) ose nga véllai i tij
Bedri Sina (fleté thirrja e datés 19.7.2006). Duke vlerésuar personat marrés té fletéthirrjeve, si
persona madhoré dhe me aftési t€ dukshme intelektuale, si dhe formén e pérmbajtjen e
fletéthirrjeve, nuk rezulton se ka pasur ndonjé té meté gé mund té bénte té pavlefshém njoftimin
né kuptim té neneve 140 dhe 143 t& Kodit té Procedurés Penale.

23. Vlen gjithashtu té theksohet se nga korrespondenca ndérmjet gjykatave té té dyja
niveleve dhe organeve té Policisé sé Shtetit, rezulton se nga kéta té fundit kérkuesi éshté kérkuar



jo vetém prané adresave té lartpérmendura, por edhe né vende té tjera, né bazé té informacioneve
dhe verifikimeve té kryera nga punonjésit e Policisé sé Qarkut, gjithmoné pa sukses. Kéto organe
kané njoftuar zyrtarisht Gjykatén e Rrethit Gjygésor Durrés dhe até t& Apelit Durrés, se nga
kérkimet e kryera kané informacion se kérkuesi éshté larguar familjarisht nga Republika e
Shqipérisé (shih shkresén nr.3194/1 prot., daté 13.7.2006 té Komisariatit té Policisé Durrés).

24. Sa mé lart, Gjykata ¢mon se organet shtetérore kané marré té gjitha masat dhe kané
kryer té gjitha veprimet e mundshme, duke pérmbushur té gjitha detyrimet ligjore té parashikuara
nga legjislacioni procedural penal, si dhe nga KEDNJ-ja né lidhje me njoftimin personalisht té
kérkuesit.

25. Gjykata véren gjithashtu se nga dokumentet bashkéngjitur dosjes gjygésore, rezulton
se bashkéshortja e kérkuesit (Figirete Sina) me ané té prokurés sé posacme me nr.566 Rep.,
nr.213 Kol., daté 15.12.2005, ka autorizuar avokatin GJ.B. té pérfagésojé gjaté hetimit dhe
gjykimit bashkéshortin e saj Ilir Sina, i akuzuar nga Prokuroria e Rrethit Gjygésor Durrés pér
veprén penale té parashikuar nga neni 143/2 i Kodit Penal.

26. Nga pyetjet drejtuar mbrojtésit té kérkuesit né seancé plenare, Gjykata krijoi bindjen
se kérkuesi llir Sina ka pasur dhe vazhdon té keté marrédhénie té mira me bashkéshorten dhe se
kjo e fundit ka vepruar gjaté redaktimit t& prokurés sipas porosisé té kérkuesit (shih
procesverbalin e seancés plenare daté 30.6.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

27. Nga analiza e fakteve té mésipérme, Gjykata arrin né konkluzionin se kérkuesi ka
pasur dijeni pér procesin penal né ngarkim té tij dhe sé bashku me bashkéshorten e tij, pas
redaktimit té prokurés nga kjo e fundit, jané larguar me vullnet té liré nga Republika e Shqipérisg,
duke zgjedhur gjithashtu me vullnet té liré t& mos marré pjesé né procesin penal né ngarkim té tij,
me géllim pér t’iu fshehur drejtésisé.

28. Duke pasur parasysh se neni 33 i Kushtetutés sanksionon se nuk mund té pérfitojé
nga e drejta kushtetuese pér t’u dégjuar nga gjykata personi gé i fshihet drejtésisé, Gjykata
vleréson se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e té drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, pér
shkak té gjykimit né mungesé, éshté i pabazuar.

B. Né lidhje me pretendimin se gjykatat e juridiksionit t& zakonshém kané keqinterpretuar
ligjin material dhe argumentet e paragitura nga kérkuesi

29. Kérkuesi ka pretenduar gjithashtu se vendimet e gjykatave té shkallés sé paré dhe té
apelit jané rrjedhojé e interpretimit té gabuar té fakteve dhe zbatimit té keq té ligjit material penal,
pasi né rastin konkret ka munguar ana subjektive e veprés penale. Rrjedhimisht, kérkuesi
pretendon se gjendemi pérpara njé rrethane té pérmbushjes sé njé detyrimi kontraktor civil dhe
sipas nenit 1 té Protokollit 4 t6 KEDNJ-sé askujt nuk mund t’i higet liria pér arsyen e vetme se
nuk éshté né gjendje té pérmbushé njé detyrim kontraktor.

30. Pér sa i pérket ményrés se si jané interpretuar dhe vlerésuar provat nga gjykatat e
zakonshme, kjo ¢éshtje nuk pérbén objekt kontrolli pér Gjykatén Kushtetuese, sepse kjo Gjykaté
mund dhe duhet té investohet kur ndaj njé procesi gjyqgésor ka pretendime pér ményrat e marrjes
sé provave, por jo pér ményrén e vlerésimit. Gjykata Kushtetuese ka tashmé njé géndrim té
konsoliduar, sipas té cilit né sferén e gjykimit té saj nuk pérfshihet ményra e zbatimit té ligjit
material dhe e vlerésimit té provave nga ana e gjykatave té zakonshme (shih vendimin e Gjykatés
Kushtetuese nr.23, daté 17.5.2010).

31. Pérfundimisht, Gjykata arrin né konkluzionin se gjaté gjykimit té ¢éshtjes né ngarkim
té kérkuesit Ilir Sina nga gjykatat e juridiksionit té zakonshém, atij nuk i &shté cenuar e drejta pér
njé proces té rregullt ligjor, né véshtrim té nenit 42 t& Kushtetutés dhe nenit 6 t& KEDNJ-sé.

PER KETO ARSYE,
Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqgipérisé, né mbéshtetje té nenit 131, shkronja “f”

dhe nenit 134, pika 1, shkronja “g” té Kushtetutés, si dhe té nenit 72 té ligjit nr.8577, daté
10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé



Shqipérisé”, me shumicé votash,
VENDOSI:

- Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fugi ditén e botimit né
Fletoren Zyrtare.

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Vitore Tusha, Admir Thanza, Sokol Berberi,
Vladimir Kristo, Altina Xhoxhaj.
Anétar kundér: Petrit Pllogi.
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