VENDIM
Nr.7, daté 14.10.2011

NE EMER TE REPUBLIKES

Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés sé Larté, t€ pérbéra nga:

Shpresa Begaj Kryesuese
Besnik Imeraj anétar
Gani Dizdari anétar
Ardian Dvorani anétar
Fatos Lulo anétar
Aleksandér Muskaj anétar
Andi Celiku anétar
Arjana Fullani anétare
Evelina Qirjako anétare
Guxim Zenelaj anétar
Majlinda Andrea anétare
Edmond Islamaj anétar
Shkélzen Selimi anétar

né€ seancén gjyqésore té datés 14.10.2011 morén né shqyrtim ¢éshtjen penale nr.6/5 Akti, q€ i
pérket:

KERKUES: Prokuroria prané Gjykatés pér Krime té Rénda Tirané.

I PANDEHUR: Hlir Kumbaro, i biri i Nazmiut dhe Fitnetes i datélindjes 27.10.1953, lindur né
Pegin dhe banues né Tirané, aktualisht me géndrim né Mbretériné e Bashkuar, me kombési e shtetési
shgiptare, i martuar me dy fémijé, me gjendje gjygésore ““i padénuar”, i mbrojtur nga avokatét Vojo
Bregu dhe Bledar Fejzo, sipas prokurés sé posacme nr.1100 rep. dhe nr.213 kol., daté 8.4.2009 té
pérpiluar nga noterja Vojsava Karapici, me porosités shtetasin Ervin Kumbaro, i biri i t&€ pandehurit, Hlir
Nazmi Kumbaro.

AKUZUAR: Pér kryerjen e veprés penale “Rrémbimi ose mbajtja peng e personit”, kryer né
bashképunim né tri raste, “Tortura me pasoja té rénda”, kryer né bashképunim, parashikuar nga neni
109/1 né lidhje me nenin 25 (tri heré) dhe neni 87 né lidhje me nenin 25 (tri heré) té Kodit Penal.

OBJEKTTI: Caktimi i masés sé sigurimit personal “arrest né burg”.

BAZA LIGJORE: Neni 228 e vijues té Kodit té Procedurés Penale.

Gjykata pér Krimet e Rénda Tirané, me vendimin nr.154, daté 15.12.2009, ka vendosur:

Pranimin e kérkesés sé Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda
Tirané, me objekt: caktim mase sigurimi pér té& pandehurin Ilir Kumbaro.

1. Caktimin e masés sé sigurimit personal “Arrest né burg”, parashikuar nga neni 238 i Kodit té
Procedurés Penale pér té pandehurin Ilir Kumbaro.

Gjykata e Apelit pér Krimet e Rénda Tirané, me vendimin nr.5, daté 5.1.2010, ka vendosur:

Miratimin e vendimit nr.154, daté 15.12.2009 té Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda
Tirané.

Kundér vendimit té Gjykatés s€ Apelit pér Krime t€ Ré€nda Tirané me nr.5, dat€ 5.1.2010, brenda
afatit ligjor, né mbéshtetje t€ nenit 432 t€ Kodit t€ Procedurés Penale, ka paraqitur rekurs i pandehuri Ilir
Kumbaro, nép€rmjet mbrojtésit té tij, duke kérkuar n€ ményr€ alternative prishjen e vendimit dhe
dérgimin e céshtjes pér rigjykim né Gjykatén e Apelit pér Krime t€ Rénda Tirané, ose ndryshimin e
vendimeve dhe rrézimin e kérkes€s s€ prokurorit pér caktimin e mas€s s€ sigurimit ndaj tij, pér kéto
shkage:

- Gjykata e Shkall€s s€¢ Paré pér Krime t€ Rénda Tiran€ i ka mohuar t€ drejtén t& pandehurit pér
t’u mbrojtur nga mbrojtésit e zgjedhur prej tij, pasi zhvilloi seancén pér caktimin e masés me njé€ mbrojtés
té caktuar kryesisht. Kishim njoftuar gjykatén pér pamundésiné e paraqitjes pér shkak t€ nevojés sé€



pjesémarrjes né njé gjykim gé zhvillohej né Gjykatén e Apelit Vloré.

- Vendimi pér caktimin e mas€s s€ sigurimit ésht€ marré nga njé gjykaté jokompetente.
Ligjvénési nuk ka pércaktuar n€ asnjé rast qé€ gjykata qé gjykon themelin e ¢€shtjes t€ mund t€ caktojé né
ményré fillestare njé masé sigurimi.

- Moskompetenca e gjykatés qé gjykon themelin e ¢éshtjes pér t€ caktuar né ményré fillestare njé
mas€ sigurimi nuk pércaktohet né ményré té shprehur n€ ligjin procedural, por rezulton nga interpretimi a
contrario i dispozitave né lidhje me papajtueshmériné e gjyqtarit gjaté procedimit.

- Gjykata duhet t€ arsyetonte n€ vendim se cilat ishin ato rrethana té reja t€ krijuara, qé tre vjet
pasi ka filluar ky procedim u shfagén dhe shtruan nevojén e caktimit t€ masés s€ sigurimit.

- Organi i akuzés pérdor dy standarde kur pér dy t€ pandehur procedon pa asnjé masé€ sigurimi,
ndérsa vetém pér njérin kérkon marrjen e masés ekstreme té sigurimit.

- Argumenti se ky i pandehur i fshihet hetimit nuk éshté i provuar. Nuk ka asnjé akt né fashikull
qeé té provojé se ky i pandehur ka dijeni pér ekzistencén e kétij procedimi né ngarkim té tij.

Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr.s’ka, daté 3.3.2010, ka vendosur:

Kalimin e ¢éshtjes penale né Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté pér unifikimin e praktikés
gjygésore.

Me kété€ vendim Kolegji Penal shtron pér diskutim para Kolegjeve t€ Bashkuara ¢éshtjet si mé
poshté:

1. A ka té drejté organi i prokurorisé té kérkojé caktimin e njé mase té sigurimit personal né fazén
e gjykimit té céshtjes né themel ndaj té pandehurit, pér té cilin nuk éshté kérkuar caktimi i masés sé
sigurimit personal gjaté hetimit paraprak?

2. Nése po, a éshté kompetente pér té shqyrtuar kété kérkesé gjykata e cila éshté duke gjykuar
themelin e ¢éshtjes, paré kjo né referencé té pérmbajtjes sé dispozités sé nenit 15/2 té Kodit t&€ Procedurés
Penale?

KOLEGJET E BASHKUARA TE GJYKATES SE LARTE,

pasi dégjuan relatimin e ¢€shtjes nga gjyqtarét Majlinda Andrea dhe Ardian Dvorani; prokurorin
Artur Selmani, qé kérkoi 1€nien né€ fuqi t€ vendimit t€ Gjykatés sé Apelit pér Krimet e Rénda; mbrojtésin
e t€ gjykuarit Ilir Kumbaro, avokatin Vojo Bregu, i cili pérfundimisht kérkoi prishjen e vendimit té
Gjykat€s s€ Apelit pér Krimet ¢ Rénda dhe atij té Gjykatés pér Krimet ¢ Rénda dhe mosmiratimin e
vendimit nr.154, daté 15.12.2009 t€ Gjykatés pér Krime t€ Rénda, me t€ cilin &shté caktuar ndaj té
pandehurit Ilir Kumbaro masa e sigurimit “arrest né burg”; dhe pasi shqyrtuan dhe analizuan né térési
¢€shtjen,

VEREJNE:

I. Rrethanat e faktit

1. Kolegjeve té Bashkuara t€ Gjykatés sé Larté, nga aktet e dosjes gjyqésore dhe vendimet e
dhéna nga dy gjykatat mé t€ ul€ta, u rezultojné té pranuara prej kétyre gjykatave rrethanat, si vijojné:

Ng¢ fazén e hetimeve paraprake, Prokuroria prané Gjykat€s sé Rrethit Gjyqésor Tirané, né datén
25.10.1995, ka regjistruar procedimin penal me nr.449, pér veprén penale “Rrémbim personi” e kryer né
bashképunim, n€ dém t€ shtetasit magedonas me kombési shqiptare Remzi Hoxha, parashikuar nga neni
109/1 né lidhje me nenin 25 t& Kodit Penal.

E njéjta prokurori, né datén 17.1.2003, ka regjistruar edhe procedimin penal nr.131 pér veprén
penale “Rrémbim personi” né dém t& shtetasit Ziso Kristopulli. Duke gené procedime té lidhura €shté
vendosur bashkimi i tyre né njé€ procedim t€ vetém, né at€ me nr.449 t€ vitit 1995.

Hetimet paraprake né két€ procedim jané kryer né ngarkim té t€ pandehurve Ilir Kumbaro, Arben
Sefgjini, Avni Koldashi dhe Budjon Mege.

Ndér té tjera, me kérkesén e prokurorit, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané, me vendimin nr.1229
akti, daté 18.12.2003 ka vendosur caktimin e masés sé sigurimit “arrest né burg” ndaj té€ pandehurit Ilir



Kumbaro, parashikuar nga neni 238 i Kodit t€ Procedurés Penale.

Mbi bazén e késaj mase sigurimi, pas kérkimeve pa sukses pér gjetjen e t&€ pandehurit Ilir
Kumbaro dhe ekzekutimin e saj, €sht€é proceduar me shpalljen né kérkim ndérkombétar té kétij té
pandehuri.

Hetimet kané vijuar né mungesé s€ té pandehurit Ilir Kumbaro deri kur Prokuroria prané Gjykatés
sé Rrethit Gjyqgésor Tiran€ ka vendosur t€ béjé njé cilésim té€ ri juridik t€ veprés, duke ndryshuar akuzén
nga “Rrémbim personi” kryer né bashképunim, sipas nenit 109/1 né lidhje me nenin 25 t& Kodit Penal, né
“Shpérdorim detyre” t€ kryer né bashképunim, sipas parashikimeve té nenit 248 né lidhje me nenin 25 té
kétij Kodi. Pér shkak té cilésimit t€ ri juridik qé€ iu b€ vepr€s penale, né zbatim té dispozitave t&é ligjit
nr.8202, daté 27.3.1997 “Pér amnistingé”, organi i prokurorisé ka ardhur né pérfundimin se ishte vendi pér
té pushuar akuzat e ngritura né ngarkim t€ t¢ pandehurve. Prandaj, me vendimin e saj té datés 1.7.2004,
prokurori ka vendosur pushimin e akuzave né ngarkim t€ t€ pandehurit Ilir Kumbaro e t& pandehurve té
tjeré dhe pezullimin e hetimeve t€ kétij procedimi.

Prokurori i Pé&rgjithshém, me vendimin nr.146, daté 8.9.2006, ka vendosur shfuqizimin e
vendimeve t&€ datés 1.7.2004 pér pushimin e akuzave dhe pezullimin e hetimeve, si dhe vazhdimin e
hetimeve nga Prokuroria pran€ Gjykatés pér Krimet e Ré€nda, pér shkak se vepra penale pér té cilén duhet
té hetoheshin t€ pandehurit u pércaktua ajo e parashikuar nga neni 109 i Kodit Penal.

Né vijim dhe né zbatim t€ kétij vendimi t€ Prokurorit t€ Pé&rgjithshém, né datén 13.10.2006,
Prokuroria prané Gjykatés pér Krimet e Rénda ka regjistruar edhe procedimin penal nr.94 pér veprén
penale “Rrémbim personi” sipas nenit 109/1 t€ Kodit Penal, né dém té shtetasve Remzi Hoxha, Ziso
Kristopulli dhe mé pas edhe ndaj shtetasit Avdyl Loshaj.

Pas disponimeve t€ tjera mbi ndryshimin e akuzés gjat€ zhvillimit t€ hetimeve paraprake,
Prokuroria prané Gjykatés pér Krime t€ Rénda, n€ datén 18.4.2008 ka paraqitur n€ Gjykatén pér Krime té
Rénda kérkesén pér gjykim duke akuzuar t€ pandehurit Ilir Kumbaro, Arben Sefgjini, Avni Koldashi dhe
Budjon Mege pér veprat penale “Rrémbimi ose mbajtja peng e personit” ¢ kryer né bashképunim,
parashikuar nga neni 109/1 né lidhje me nenin 25 t€ Kodit Penal (tre heré) dhe “Tortura me pasoja té
rénda” kryer né€ bashképunim, parashikuar nga nenet 87 né lidhje me nenin 25 t€ Kodit Penal (tre heré),
né dém t€ tre shtetasve: Remzi Hoxha, Ziso Kristopulli dhe Avdyl Loshaj.

2. Gjaté shqyrtimit gjyqésor t€ ¢éshtjes, i pandehuri Ilir Kumbaro nuk rezulton qé t€ jet€ paraqitur
n€ seancé gjyqésore. Gjykata pér Krime t€ Rénda, pas kryerjes s€ veprimeve pér njoftimin dhe mé pas
kérkimin e tij, ka konkluduar se ai i fshihet drejt€sisé, duke deklaruar edhe mungesén e tij né€ gjykim dhe
caktimin e avokatit kryesisht pér mbrojtjen e interesave t€ tij.

Né vijim té gjykimit, pas zhvillimit t€ njé numri seancash gjyqésore, ndérkohé qé nga autoritetet
gjyqésore té Mbretérisé sé Bashkuar kishte filluar procedura e ekstradimit t€ t€ pandehurit Ilir Kumbaro,
jané paraqitur avokatét Vojo Bregu dhe Bledar Fejzo, t€ caktuar pér mbrojtjen e kétij t€ pandehuri me
prokuré té posagme t€ 1€shuar nga i biri 1 tij, Ervin Kumbaro. Avokatét i paraqitén gjykatés njé kérkesé,
me objekt shuarjen e masés s€ sigurimit t&€ caktuar ndaj té pandehurit Ilir Kumbaro me vendimin nr.1229
akti, daté 18.12.2003 nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tiran€. Né thelb, me ané t€ késaj kérkese, mbrojtja e
té pandehurit Ilir Kumbaro parashtronte se, n€ kushtet kur ishte pushuar procedimi penal né€ ngarkim t€ tij,
gjaté t€ cilit ishte caktuar nga gjykata edhe masa e sigurimit “arrest né burg” ndaj tij, at€éheré ky vendim
pér caktimin e masés sé sigurimit ka humbur ¢do fuqi juridike, &shté shuar.

Gjykata pér Krime t€ Rénda, me vendimin nr.26/79 akti té dat€s 16.6.2009, ka vendosur rrézimin
e kérkesés sé€ lartpérmendur té mbrojtésve t€ t€ pandehurit Ilir Kumbaro.

E investuar mbi ankimin e avokatéve té t€ pandehurit Ilir Kumbaro, Gjykata e Apelit pér Krime té
Rénda, me vendimin nr.17, daté 16.7.2009, ka vendosur mospranimin ¢ ankimit té paragitur nga ana e
mbrojtjes, pér shkak se nuk legjitimoheshin té€ paraqisnin njé kérkes¢ té till€, pasi i pandehuri Ilir
Kumbaro nuk i kishte autorizuar pér kété lloj kérkimi.

Kolegji Penal i Gjykatés s¢ Larté, me vendimin nr.202, daté€ 30.9.2009, ka vendosur prishjen e
vendimit t&€ Gjykatés sé Apelit pér Krime t¢ Rénda dhe kthimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim po né até
gjykaté, duke caktuar si detyr€ qé ajo t€ merrte né shqyrtim dhe té dispononte lidhur me shkaqet e
paraqitura né ankimin e bér€ nga mbrojtja e t€ pandehurit Ilir Kumbaro.



Né rigjykim, pas shqyrtimit té pretendimeve té ngritura n€ ankimin e té pandehurit Ilir Kumbaro,
Gjykata e Apelit pér Krime t& Rénda arriti né pé€rfundimin se vendimi nr.26/79 akti, daté¢ 16.6.2009 i
Gjykat€s pér Krime t€ Rénda, q€ rrézoi kérkesén e paraqitur nga mbrojtja e t€ pandehurit Ilir Kumbaro,
duhej té mbetej né fuqi.

E véné né lévizje mbi rekursin e mbrojtésve sé¢ t& pandehurit Ilir Kumbaro, Kolegji Penal i
Gjykaté€s sé Larté, me vendimin nr.274, daté 2.12.2009, ka vendosur prishjen e vendimit nr.27, daté
26.10.2009 t€ Gjykates s€ Apelit pér Krime té Ré€nda dhe t€ vendimit nr.26/79 akti, daté 16.6.2009 t&
Gjykat€s pér Krime t€ Rénda, duke pranuar kérkesén pér shuarjen e masé€s sé sigurimit personal “arrest né
burg” ndaj té pandehurit Ilir Kumbaro, t€ caktuar me vendimin nr.1229, daté 18.2.2003 t€ Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Tirané.

Né kété vendim, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, ndér té tjera, arsyeton se: “Me pushimin e
akuzave né ngarkim té tyre automatikisht dhe masa e sigurimit personal vendosur ndaj tyre ka humbur
fuginé e saj. Kjo masé éshté shuar né momentin gé éshté vendosur pushimi i ¢éshtjes. Né kété moment
ipso lege kjo masé sigurimi shuhet, kjo parashikuar né nenin 261 té Kodit té Procedurés Penale™.

3. Pas dhénies s€ vendimit té lartpérmendur nga Kolegji Penal i Gjykatés s€ Lart€ pér shuarjen e
mas€s sé sigurimit né ngarkim t€ s€ pandehurit Ilir Kumbaro, n€ vijim, n€ datén 9.12.2009, Prokuroria
prané Gjykatés pér Krime t€ Ré€nda ka depozituar né sekretariné gjyqésore t& késaj gjykate kérkesén
drejtuar trupit gjykues q€ po shqyrtonte né themel kété céshtje penale, me objekt: caktimin e masés sé
sigurimit “arrest n€ burg”, parashikuar nga neni 238 i Kodit t€ Procedurés Penale, pér t€ pandehurin Ilir
Nazmi Kumbaro. Kjo kérkes€ e organit t€ akuzes, n€ thelb, motivohej nga fakti q€ tashmé i pandehuri Ilir
Kumbaro nuk ka ndonj€ masé sigurimi dhe se n€ rastin e tij ekzistonin kushtet dhe kriteret pér t’i caktuar
masén e sigurimit personal “arrest n€ burg”.

Gjykata pér Krimet e Rénda ka marr€ né shqyrtim kérkesén e prokurorit né seancén e datés
15.12.2009. Kjo gjykaté pasi d€gjoi palét, bazuar n€ aktet e provat e fashikullit t€ gjykimit dhe atyre té
marra deri n€ até moment t&€ shqyrtimit gjyqésor té ¢éshtjes, me vendimin nr.154, daté 15.12.2009 ka
vendosur té pranojé kérkesén e Prokurorisé prané Gjykatés s€ Krimeve té Rénda dhe ndaj t€ pandehurit
Ilir Kumbaro t€ caktojé masén e sigurimit personal “arrest n€ burg”.

Népérmjet ankimit, mbrojtésit e t€ pandehurit Ilir Kumbaro kané€ véné né lévizje Gjykatén e
Apelit pér Krimet e Rénda, e cila, me vendimin e saj nr.5, dat€ 5.1.2010 ka vendosur: “Miratimin e
vendimit nr.154, daté 15.12.2009 té Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda Tirané”.

Kundér vendimit t€ Gjykatés sé€ Apelit pér Krime té Rénda Tirané me nr.5, daté 5.1.2010, brenda
afatit ligjor, n€ mbéshtetje t& nenit 432 t& Kodit t&€ Procedurés Penale, ka paraqitur rekurs n€ Gjykatén e
Lart€ i pandehuri Ilir Kumbaro, nép&rmjet mbrojtésit t€ tij, duke kérkuar n€ ményré€ alternative prishjen e
vendimit dhe dérgimin e ¢éshtjes pér rigjykim né Gjykatén e Apelit pér Krime t€ Rénda Tirané ose
ndryshimin e vendimeve dhe rrézimin e kérkes€s sé prokurorit pér caktimin e masés s€ sigurimit ndaj tij.

Kolegji Penal i Gjykat€s sé& Larté, me vendimin e daté€s 3.3.2010, bazuar mbi shkaqet e
pretenduara n€ rekurs, rrethanat ligjore t€ ¢éshtjes dhe nevojén e unifikimit té praktikés gjyqésore pér
raste t& ngjashme, ka vendosur t€ kalojé ¢éshtjen pér shqyrtim né Kolegjet ¢ Bashkuara t& Gjykatés sé
Larté, pér njésimin dhe unifikimin e praktikés gjyqésore.

I1. Arsyetimi i Kolegjeve té Bashkuara

4. N¢ seancé gjyqésore, pérfagésuesi i prokuroris€ parashtroi pé€rpara Kolegjeve t€¢ Bashkuara se
nuk gjen mbéshtetje n€ ligjin procedural penal, pretendimi i mbrojtjes s€ t&€ gjykuarit se masa e sigurimit
nuk mund té kérkohet dhe gjykata nuk mund t&€ caktojé mas€ sigurimi personal ndaj tij gjaté fazés sé&
gjykimit t€ ¢éshtjes penale. Pér rrjedhojé, vendimi i Gjykatés s€ Apelit pér Krime t€ Rénda, q€ ka
miratuar vendimin e Gjykatés pér Krime t€ Rénda pér caktimin e masés sé& sigurimit “arrest né burg” pér
té pandehurin Ilir Kumbaro, éshté dhéné né zbatim t€ drejté té ligjit dhe duhet té€ mbetet né fuqi.

Sipas parashtrimit t€ prokurorit, né kuptim e zbatim t€ drejté t& ligjit, nuk rezulton qé Kodi i
Procedurés Penale t& pércaktojé se kérkesa e prokurorit dhe caktimi i masés s€ sigurimit nga gjykata
mund t€ béhet vetém né fazé€n e hetimit paraprak. Prokurori mund t€ paraqesé kérkes€ pér caktimin e
masés sé sigurimit né ¢do fazé e shkall¢ t€ procedimit penal, deri sa gjykata nuk ka dhén€ vendim



pérfundimtar. Kur kérkesa pér masé sigurimi paraqitet gjaté fazés s€ gjykimit, kompetenca pér shqyrtimin
e saj 1 pérket vetém trupit gjykues qé shqyrton themelin e akuzés.

Ligji procedural penal pércakton rregulla té tilla qé b&jné dallim thelb&sor mes faz€s sé hetimit
paraprak dhe fazés s€ gjykimit. N& fazén e gjykimit, gjykata duhet té marré vendime pa gené e ndikuar
nga vendimmarrja e méparshme, qofté edhe kur ato bazohen né dyshimet e arsyeshme. Pér két€ qéllim
parashikohet ndalimi i nenit 15, pika 2 t€ Kodit t&€ Procedurés Penale, sipas sé€ cilit gjyqtari qé ka
vleft€suar masén e sigurimit nuk merr pjes€ né gjykimin e themelit t€ akuzes.

Po késhtu ka dallim mes gjykimit lidhur me caktimin e masés s¢ sigurimit dhe gjykimit lidhur me
themelin e akuzés. Pér caktimin e masés s€ sigurimit gjykata disponon bazuar n€ dyshimin e arsyeshém té
mbéshtetur n€ prova. Pér vendimin pérfundimtar lidhur me themelin e akuzés, gjykata disponon bazuar né
bindjen e saj mbéshtetur né€ prova qé vértetojné ose jo akuzén, pra jashté ¢do dyshimi té arsyeshém. Edhe
veté Kodi i Procedur€s Penale i ka njohur paléve mundésiné g€, gjaté faz€s s€ gjykimit, t’i kérkojné veté
gjykatés s€ themelit té€ revokoj€ apo z€vendésoj€ masén e sigurimit (neni 260).

Masa e sigurimit e caktuar nga gjykata ndaj t€ pandehurit Ilir Kumbaro &sht€ e mbéshtetur né
prova dhe né ligj. Gjykata, bazuar né provat dhe aktet e procedimit, ka vlerésuar se ekzistojné rreziqet e
parashikuara n€ nenin 238 té€ Kodit t€ Procedur€s Penale. Veprat penale t€ akuz€s jané t€ rénda dhe me
sanksione té rénda, ndérkoh€ qé i pandehuri i fshihet drejté€sis€ duke jetuar n€ njé shtet tjetér e duke u
paraqitur me identitet t&€ rremé pér kété qéllim. Masat e sigurimit kané karakter personal dhe vlerésohen
sipas rrethanave konkrete pér secilin t€ pandehur.

5. Nga ana tjetér, krahas pretendimeve lidhur me ményrén e vlerésimit té provave dhe rrethanave
nga gjykatat mé té uléta, né parashtrimin e géndrimit t€ tij pérpara Kolegjeve t€ Bashkuara, mbrojtési i t&
gjykuarit Ilir Kumbaro, né thelb, parashtroi se vendimi i dhéné€ nga Gjykata pér Krimet ¢ Rénda dhe
Gjykata e Apelit pér Krime t€ Rénda jané dhéné né zbatim t& gabuar t€ ligjit procedural.

Mbrojtja parashtroi se, né fazén e gjykimit, ligji procedural penal e ndalon gjykatén qé shqyrton
themelin e akuzés qé€ t€ caktojé edhe masa té sigurimit personal té kérkuara nga prokurori. Kjo vjen né
kundérshtim me nenin 15, pika 2 t€ Kodit t&€ Procedurés Penale.

Prokurori nuk ka t€ drejté dhe gjykata nuk mund t€ caktojé masé sigurimi, nése njé gjé€ e tillé nuk
€shté kérkuar prej tij dhe nuk éshté gjykuar nga gjykata né fazén e hetimit paraprak. Kjo rezulton nga
pérmbajtja e nenit 260 t€ Kodit té€ Procedurés Penale, n€ té cilin, pér fazén e gjykimit, i parashikon
gjykatés kompetencé pér t€ vendosur revokim a zévendésim, vet€ém né lidhje me masa sigurimi té
caktuara mé paré né fazén e hetimit paraprak.

Edhe nése do t€ lejohej kérkesa dhe caktimi i masés s€ sigurimit né fazén e gjykimit, lidhur me
kété kérkesé nuk mund té shprehej gjykata qé shqyrton themelin e akuzés, por njé gjykaté tjetér. Njé
pérfundim i tillé mund t€ nxirret nga pérmbajtja e neneve 17, shkronjat “b” dhe “c”, si dhe 18 t€ Kodit té
Procedurés Penale. Asnjé prové nuk mund t€ ket€ njé vler€ t€ paracaktuar si né drejtim t€ fajésis€, ashtu
edhe té pafajésisé.

Gjykata pér Krime t€ Rénda Tirané€ i ka mohuar t€ drejtén té€ pandehurit pér t’u mbrojtur nga
mbrojtésit e zgjedhur prej tij, pasi zhvilloi seancén pér caktimin e mas€s me njé mbrojtés t& caktuar
kryesisht. Kishim njoftuar gjykatén pér pamundésiné e paraqitjes pér shkak t€ nevojés s€ pjes€émarrjes né
njé gjykim g€ zhvillohej né Gjykatén e Apelit Vloré.

Organi i akuzés pérdor dy standarde kur pér dy té pandehur procedon pa asnjé masé sigurimi,
ndérsa vet€ém pér njérin kérkon marrjen e masés ekstreme té sigurimit. Argumenti se ky i pandehur i
fshihet hetimit, nuk éshté i provuar. Nuk ka asnjé akt né fashikull qé t€ provojé€ se ky i pandehur ka dijeni
pér ekzistencén e kétij procedimi né ngarkim té tij.

6. Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés s€ Lart€ vlerésojné qé€ gjykatat mé t€ uléta kané€ interpretuar
dhe zbatuar drejt ligjin procedural penal. Masa e sigurimit mund t€ caktohet rishtazi edhe né fazén e
gjykimit, madje nga e njéjta gjykaté qé€ shqyrton themelin e akuz€s, meqenése, né rrethanat e ¢éshtjes
objekt i kétij gjykimi, rezulton se jané pérmbushur kushtet dhe kriteret pér caktimin e tyre t€ parashikuara
nga ligji procedural penal.



Prandaj, nuk ka mbéshtetje né ligj pretendimi i ngritur né rekursin e mbrojtésit t& t& pandehurit
[lir Kumbaro se, né fazén e gjykimit, gjykata nuk mund t€ caktojé mé masé sigurimi. Ajo vetém mund té
revokojé apo zévendé€sojé njé masé sigurimi q€ €shté caktuar njéheré€ né fazén e hetimit paraprak. Gjykata
né fazén e gjykimit nuk mund té caktojé masa sigurimi dhe mé pas t€ zgjidhé né themel ¢éshtjen.

Késhtu, né€ thelb, sikurse rezultoi nga rrethanat e ¢€shtjes si mé sipér t€ pranuara nga gjykatat, né
pérfundim té faz€s s€ hetimit paraprak, nga ana e prokurorit €shté paraqitur né Gjykatén pér Krime té
Rénda kérkesa pér gjykim. Sipas prokurorit, hetimet ndaj té pandehurit Ilir Kumbaro jané€ zhvilluar né
kushtet e kufizimit té liris€ s€ tij, pérmes masés s€ sigurimit “arrest n€ burg”. Kjo masé sigurimi, gjithnjé
sipas qéndrimit q€ ka pasur organi i prokurorisé né¢ két€ procedim, ka ekzistuar, por nuk éshté ekzekutuar,
pasi i pandehuri nuk ishte e mundur t€ gjendej, prandaj gjykata kishte deklaruar edhe ikjen e tij (neni
247). Pra, pér organin e prokurorisé, i pandehuri Ilir Kumbaro ka qené né gjendje arresti n€ burg gjaté
fazén sé hetimit paraprak.

Né kété gjendje procedurale t€ t€ pandehurit €shté paraqitur kérkesa pér gjykim dhe Gjykata pér
Krime t€ Rénda ka filluar shqyrtimin gjyqésor t€ ¢é€shtjes. Gjaté gjykimit, kjo gjykaté nuk pranoi kérkesén
e mbrojtjes s€ t€ pandehurit pér shuarjen e masés s€ sigurimit, sipas nenit 261 t&€ Kodit t€ Procedurés
Penale, sepse sipas mbrojtjes ajo ishte shuar qysh n€ fazén e hetimit paraprak, kur i njéjti procedim objekt
gjykimi ishte pushuar njéheré nga prokurori. Mbi ankimin e mbrojtésve t&€ t& pandehurit, Kolegji Penal i
Gjykatés sé Larté pérfundimisht vendosi qé masa e sigurimit ishte shuar qysh né c¢astin kur procedimi
ishte pushuar nga prokurori, pavarésisht se ai vendim pushimi ishte revokuar mé pas nga prokurori mé i
larté.

Né t€ tilla rrethana, né seancé gjyqésore, prokurori i paraqiti kérkesé gjykatés pér caktimin e
masés s€ sigurimit “arrest n€ burg” ndaj t€ pandehurit Ilir Kumbaro, pér shkak se ekzistonin rreziget qé
parashikonte neni 228 e 238 i Kodit t€ Procedurés Penale.

Gjykata pér Krimet e Ré€nda e pranoi kérkesén e prokurorit dhe ky vendim u konfirmua edhe nga
Gjykata e Apelit pér Krime t€ Rénda.

7. Sipas Kolegjeve té€ Bashkuara, vendimet e t€ dyja gjykatave mé t€ uléta jané dhéné€ né zbatim
té drejté té€ ligjit procedural penal. Masa e sigurimit mund t€ caktohet rishtazi edhe né fazén e gjykimit,
madje nga e njéjta gjykaté qé shqyrton themelin e akuzés, n€se verifikohen kushtet dhe kriteret ligjore pér
caktimin e masés s€ sigurimit.

Por, né pérgjigje té céshtjeve t€ parashtruara pér njésimin e praktikés gjyqésore dhe té
pretendimeve té parashtruara né rekursin e té gjykuarit pér shkelje t€ rénda procedurale né gjykim,
Kolegjet e Bashkuara vlerésojn€ se nevojitet t€ interpretohet kuptimi dhe pérmbajtja e dispozitave té
Kodit t€ Procedurés Penale mbi kushtet paraprake pér caktimin e masés sé sigurimit, kushtet e kriteret e
lidhura me “rrezikun” qé justifikon kéto masa, atyre lidhur me “pérshtatshmériné” e masave t€ sigurimit,
rrethanave se kur vendimi gjyqésor mbi kéto masa ka forcén e gjésé s€ gjykuar, si dhe pér kompetencén,
natyrén e dallimin e objektit t€ gjykimit kur gjykata, n€ ¢do fazé t&€ procedimit, investohet, arsyeton e
disponon mbi masén e sigurimit nga rasti i vendimit t€ pushimit, pafajésis€ apo dénimit t€ s€ pandehurit.

8. Né pikén 1 t€ nenit 228 té Kodit t€ Procedurés Penale parashikohet se:

“1. Askush nuk mund t’u nénshtrohet masave té sigurimit personal né gofté se né ngarkim té tij
nuk ekziston njé dyshim i arsyeshém, i bazuar né prova”.

Népérmjet analizé€s dhe interpretimit té drejté té késaj dispozite, posagérisht t& shprehjes “dyshim
i arsyeshém, i bazuar né prova”, né harmoni me institutet e tjera procedurale, mund t€ béhet dallimi dhe
té arrihet né pérfundime té drejta, jo vet€m lidhur me kushtet paraprake pér caktimin e masé€s sé€ sigurimit,
por edhe se pérse kjo masé mund t€ caktohet edhe n€ fazén e gjykimit t€ ¢éshtjes penale. Pér rrjedhojé
mund t€ kuptohet dhe té dallohet gjykimi mbi dyshimin e arsyeshém bazuar n€ prova pér caktimin e
masés s€ sigurimit nga gjykimi i provés pér efekt t€ formimit t€ bindjes mbi t€ vértetén, jasht€ ¢do
dyshimi té arsyeshém, né dhénien e vendimit t& pushimit, pafajésisé apo dénimit té t€ pandehurit.

Dyshimi i arsyeshém i bazuar n€ prova sipas pikés 1 t€ nenit 228, nénkupton g€ b&het fjalé pér
ekzistencén e dyshimit t& arsyeshém t€ bazuar né prova, pra pér ekzistencén e atyre elementeve té
mjaftueshme juridike dhe t€ rrethanave té faktit q€ i krijojné bindje gjykatés né drejtim t&€ mundésisé qé
personi nén hetim dhe i pandehuri té keté kryer veprén penale.




Pér rrjedhojé, pér caktimin e masés s€ sigurimit éshté e nevojshme g€ provat, direkte apo
indirekte, t€ jené té€ tilla qé té b&jné t& duket e mundshme pérgjegjésia e té€ hetuarit a t€ gjykuarit né lidhje
me akuzén e ngritur ndaj tij.

Dyshimi i bazuar né prova nuk kérkon qé ai t€ jet€ ezaurues, domosdoshmérisht njédrejtimésh,
pra né drejtim t€ fajésisé. Pavarésisht prej kétij dyshimi t€ arsyeshém bazuar né prova se i gjykuari ka
kryer veprén penale, né€ pérfundim té gjykimit t&€ themelit mund t€ rezultoj€ e té€ vértetohet si fajésia, ashtu
edhe pafajésia e t€ pandehurit.

Prandaj, Kolegjet e Bashkuara vijné né pérfundimin unifikues se dyshimi i arsyeshém, provat ku
ai bazohet pér té justifikuar caktimin dhe vijimin e zbatimit t¢ masés sé sigurimit, nuk nevojitet té keté
té njéjtén shkallé sigurie dhe vleré provueshmérie pér té konkluduar sikurse provat gé jané té
domosdoshme pér dhénien ose jo té vendimit té dénimit ndaj té pandehurit. Mjafton gé ato té jené té
tilla g&, né gjendjen ku jané aktet e procedimit, prej tyre mund té nxirren pérfundime se ndaj té
hetuarit a té gjykuarit ekziston njé shkallé e arsyeshme mundésie e fajésisé pér kryerjen e veprés
penale né ngarkim té tij.

Dispozita e pikés 1 té nenit 228 tregon veté dallimin e natyrés sé vecanté té& gjykimit dhe
ményrén e Kkriteret mbi té cilat krijohet bindja e gjykatés pér caktimin ose jo t& masés sé sigurimit
krahasuar me até té dhénies ose jo té vendimit t€ dénimit. Né rastin e paré, gjykimi mbéshtetet né
dyshime té arsyeshme bazuar né prova, gé tregojné mundésiné e kryerjes sé veprés penale objekt
procedimi dhe mundésiné e atribuimit, pra té ekzistencés sé fajésisé, pikérisht né drejtim té té gjykuarit
pér até vepér penale (fumus commissi delicti), ndérsa né rastin e dyté, gjykimi mbéshtetet vetém né
prova gé vértetojné, jashté ¢cdo dyshimi, dhe e bindin gjykatén pér kryerjen ose jo té veprés prej tij.

9. Nga ana tjetér, ekzistenca e dyshimit t&€ arsyeshém bazuar n€ prova né ngarkim té té gjykuarit
(fumus delicti) ésht€ vetém kushti fillestar, paraprak pér zbatimin e mas€s sé sigurimit. Ky kusht nuk
pérjashton, pérkundrazi, nénkupton se duhet té vértetohet n€ vijim, qofté edhe njéri nga kushtet dhe
kriteret e tjera ligjore mbi nevojat e sigurimit dhe pér pérshtatshmériné e masés konkrete t€ sigurimit me
té cilén kufizohet liria e t& gjykuarit (periculum libertatis). Procesi i vlerésimit dhe gjykimit pér vendosjen
ose jo t€ masés s€ sigurimit sipas kushteve dhe kritereve t€ parashikuara nga ligji, mbéshtetet dhe synon
arritjen e ekuilibrit t€ nevojshém, nga njéra ané, pér respektimin dhe garantimin e rendit publik e t&
interesit publik pér dhénien e drejtésisé dhe nga ana tjetér, me t€ drejtat dhe interesat ligjoré t€ individit
subjekt i procedimit, t€ dyja t€ parashikuara nga Kushtetuta.

Prandaj, n€ vijim, n€ pikén 3 t€ nenit 228 t€ Kodit t&¢ Procedurés Penale, parashikohet se:

“3. Masat e sigurimit personal vendosen:

a) kur ekzistojné shkage té réndésishme qé véné né rrezik marrjen ose vértetésiné e proves;

b) kur i pandehuri éshté larguar ose ekziston rreziku gé ai té largohet;

c) kur pér shkak té rrethanave té faktit dhe personalitetit té té pandehurit ka rrezik gé ai té kryejé
krime té rénda ose té té njéjtit lloj me até pér té cilin procedohet.”.

Paraprakisht, Kolegjet e Bashkuara evidentojné se kushtet dhe kriteret e sipércituara pér caktimin
e masés sé sigurimit jané alternative dhe jo kumulative. Nése n€ gjykim vértetohet njéri prej tyre, gjykata
nuk ka detyrim t€ hetojé dhe vértetojé edhe ekzistencén apo mosekzistencén e kushteve dhe kritereve té
tjera, q€ sipas ligjit justifikojné ose jo caktimin e mas€s sé€ sigurimit dhe kufizimin e lirisé sé t€ gjykuarit.

Nga interpretimi i drejté i kuptimit qé duhet t’i jepet termit “rrezik” né nenin 228 né térési, pra
edhe pér rastin e shkronjés “a” t&€ kétij neni, Kolegjet e Bashkuara vijné né€ pérfundimin unifikues se, né
cdo fazé té procedimit, kérkesa e paragitur nga ana e prokurorit dhe vendimi i gjykatés pér caktimin e
masés sé sigurimit duhet t& motivohen dhe té argumentojné (konkretisht) nevojén e sigurimit,
ekzistencén e shkageve té réndésishme, té “rrezikut”, pra té probabilitetit, mundésisé reale gé té& ndodhé
(id quod plerumque accidit) vénia né rrezik e procesit té té provuarit nga ana e té pandehurit.

Kjo gjendje “rreziku” mund té verifikohet, pra mund té lindé, ndryshojé apo mbarojé, rast pas
rasti, né dinamiké, si gjaté fazés sé hetimit paraprak, ashtu edhe gjaté fazés sé gjykimit. Pérfundimi i
gjykatés lidhur me gjendjen e rrezikut, arrihet bazuar né térésiné e rrethanave té faktit e té ligjit qé e
sjellin até gjykaté né pérfundimin mbi ekzistencén e késaj gjendjeje, e cila pengon, ngadaléson apo
devijon né ményré té parregullt procesin e té provuarit dhe vértetimin e rrethanave té faktit té lidhura



me procedimin penal pérkatés, né kuadér té garantimit té procesit té dhénies sé drejtésisé né térési té
parashikuar nga Kushtetuta e gé pikérisht justifikon parashikimin né ligj té caktimit dhe zbatimit té
mases sé sigurimit.

Vlerésimi i rrethanave mbi ekzistencén ose jo té rrezikuar pér “helmimin” e provave, béhet rast
pas rasti. Ndérmjet t€ tjerave, mund té evidentohet verifikimi qé i bén gjykata edhe rrethanés mbi kohén
g€ ka kaluar nga casti i vénies né dijeni t€ t€ pandehurit pér procedimin penal né ngarkim té€ tij, n€ lidhje
me rrethanén nése ka kryer apo mund t€ kryejé ndonjé veprim a sjellje q€ “rrezikon” procesin e marrjes
dhe vértetésisé sé provés.

N¢ kété kontekst, né parim, edhe e drejta e heshtjes s€ té pandehurit, si njé strategji mbrojtjeje e
tij, nuk pérbén né vetvete “rrezik” q€ mund t€ shérbejé si motiv pér t€ kérkuar caktimin e masés sé
sigurimit ndaj tij. Gjithsesi, edhe kjo rrethané mund t€ vlerésohet né¢ harmoni dhe né lidhje me sjelljet e
tjera té tij ndaj veprés qé ka kryer dhe procedimit penal té filluar, té cilat mund ta ¢ojné gjykatén né
bindjen se ekziston dyshim i bazuar né€ prova se i pandehuri nése lihet i lir€, do t& helmojé provat dhe
procesin e t€ provuarit, sikurse jané kérkimi, marrja, vértetésia dhe ruajtja e provés e t€ burimeve té
provés, nga ana e t€ gjykuarit.

10. M& tej, sikurse sipér citohet, né shkronjén “b’ t€ pikés 3 t€ nenit 228 té Kodit t& Procedurés
Penale, parashikohet rasti (kushti) “kur i pandehuri éshté larguar ose ekziston rreziku gé ai té largohet™.

Né lidhje me kété kusht pér caktimin e mas€s s€ sigurimit, ndérkohé qé “ikja”, “largimi” i té
pandehurit Eshté ¢éshtje fakti, ka vend t€ evidentohet q€ pranimi nga gjykata i ekzistencés s¢ mundésisé,
pra “rrezikut t& largimit”, duhet t€ jet€ mé i motivuar, i mbéshtetur né elemente konkrete, né fakte e
rrethana objektive.

Interpretimi i drejt€ i dispozités sé shkronjés “b” té€ nenit 228 t€ Kodit t€ Procedurés Penale i sjell
Kolegjet e Bashkuara né pérfundimin unifikues se “rreziku i largimit”, krahas elementeve té tjera, mund
té lidhet e té rezultojé edhe nga veté natyra e akuzave né ngarkim té té gjykuarit, nga réndésia e faktit,
e sanksionit pér veprén penale dhe lloji e shkalla e pasojave té ardhura prej saj. Prej tyre mund té
arrihet né pérfundimin logjik juridik, né trajtén e probabilitetit té arsyeshém apo edhe té sigurisé, mbi
mundésiné apo pérgatitjen reale dhe efektive té ikjes, nése nuk ndérhyhet pér ta izoluar té pandehurin.
Po késhtu shqyrtohet edhe sjellja e té pandehurit para dhe pas kryerjes sé veprés (post delictum),
personaliteti dhe pozita e tij etj. Gjithsesi, caktimi i masés sé sigurimit sipas nenit 128, pika 1, shkronja
“b” nuk mund té motivohet mbi baza thjesht hipotetike, né prezumime té pérgjithshme apo imagjinare
mbi probabilitet té ikjes sé té gjykuarit.

Pér efekt t€ motivimit t€ caktimit t€ masés s€ sigurimit, njé nga rastet qé pérbén element objektiv
pér ta sjellé gjykatén né€ pérfundime mbi largimin dhe rrezikun e largimit, éshté edhe gjendja e ikjes pa
1€né gjurmé (fshehjes) té té pandehurit. Kjo gjendje, né vetvete, mishéron logjikisht e juridikisht prirjen e
té pandehurit pér t€ shkelur dhe mos zbatuar masat e sigurimit (pérfshi arrestin né burg), genien e tij né
ményré permanente né pozitén e mosbindjes sé paligjshme pérballé ligjit, prirjen pér t’iu shmangur
hetimit dhe gjykimit, si dhe vuajtjes s€ dénimit. Kjo gjendje rreziku normalisht mbetet e tillé edhe nése i
pandehuri i deklaruar i ikur, mé pas, tregon disponibilitetin e tij qé t€ paraqitet apo kur paraqitet
vullnetarisht para organeve t€ procedimit.

Njé nga arsyet e caktimit dhe zbatimit té masave t& sigurimit personal éshté nevoja pér té
garantuar vijimésisht prezencén e t€ gjykuarit n€ procedimin penal n€ ngarkim té€ tij, si pér t€ siguruar
normalitetin e hetimit dhe t€ gjykimit n€ ¢é€shtjen né ngarkim té tij, nevojén pér t€ evituar rrezikun pér
kryerjen e veprave té tjera penale prej tij, ashtu edhe pér té€ siguruar q€ ai t€ mos largohet, t€ fshihet, por
t’1 nénshtrohet ekzekutimit (vuajtjes) s€ dénimit kur vendimi i dé€nimit t€ ket€ marré formé t& preré.

Masa e sigurimit e vendosur né ¢do fazé t€ procedimit nuk ka lidhje as me t€ drejtén e té
pandehurit g€ t€ mos paraqitet personalisht n€ seancé€, apo qé t€ largohet prej saj sipas vullnetit t€ tij té
lir€. Nevojat e sigurimit vendosen pér géllime t€ tjera, ato nuk kané€ asnjé lidhje dhe ndikim né lejimin apo
kufizimin e s€ drejtés sé t€ pandehurit pér t€ marré pjesé né gjykimin qé zhvillohet ndaj tij. T€ pandehurit,
me ose pa masé sigurimi, i garantohet e drejta pér t&€ marré pjes€ né gjykimin e akuzés kundér tij. Nése
¢mon t€ mos marré pjesé né seancé gjyqésore, ai €shté i lir€ t€ mos paraqitet apo té largohet nga salla, por



nése €shté me masé sigurimi arrest né sht€pi apo né burg, i pandehuri detyrimisht gé€ndron apo kthehet né
vendin e izolimit té tij.

Prandaj, n€ kété kuptim, Kolegjet e Bashkuara vlerésojné se duhet t€ theksohet g€, largim sipas
kuptimit t& shkronjés “b” t& pikés 1 t€ nenit 228 pérbén edhe rrethana kur i pandehuri &shté larguar,
transferuar e qéndron jashté shtetit dhe me njé sjellje té tillé duket se synon qé ai t’i shmanget ushtrimit té
juridiksionit penal shqiptar. Ky pérfundim vlen edhe nése pretendohet né€ gjykim se adresa e té pandehurit
né shtetin tjet€r &shté e njohur, pérderisa largimi si sjellje nuk n€nkupton vetvetiu edhe fshehjen e
identitetit apo té adresés s€ qéndrimit nga ana e t&€ pandehurit. Ky pérfundim vlen gjithashtu edhe né rastin
kur transferimi e largimi jashté shtetit kané ndodhur pérpara se t€ fillohej procedimi penal ndaj kétij
subjekti. Sikurse vlen edhe né rastin kur largimi i personit nga vendbanimi i njohur né€ drejtim té paditur
brenda vendit apo jashté vendit ka ndodhur pérpara fillimit t€ procedimit penal. Sjellje té tilla, né thelb,
pérbéjné shmangie té autorit t€ veprés nga ushtrimi i juridiksionit penal shqiptar.

Gjithashtu, pér efekt t€ disponimit pér caktimin e masés s€ sigurimit, edhe rrethanat e fshehjes
apo kamuflimit t€ identitetit, t€rheqja e fshehja e pasurive dhe sasive té konsiderueshme monetare apo
transferimi i tyre jasht€ vendit, jan€ elemente objektive konkrete, t€ cilat, n€ lidhje edhe me rrethana té
tjera, mund t€ krijojn€ dyshimin e arsyeshém t€ bazuar n€ prova, pra bindjen se i pandehuri ka rrezik té
largohet.

S¢€ fundi, por jo pér nga rénd&sia, vlen té evidentohet situata kur éshté ushtruar apo pérfituar nga i
pandehuri e drejta e azilit né nj€ shtet tjetér, si njé e drejté e liris€ s€ shprehjes (politike) né njé shoqéri
demokratike. Kolegjet e Bashkuara vlerésojné se e drejta e azilit lidhet dhe mbetet e lidhur vetém né
marr€dhéniet qé krijohen mes refugjatit dhe shtetit t€ huaj prités. Por kjo gjendje, kéto marrédhénie nuk
ndikojné aspak né marrédhéniet dhe ¢€shtjet e méparshme apo né vijim qé ekzistojné mes kétij subjekti
dhe shtetit té tij t& origjinés, pra nuk pengojné ushtrimin ligjor t€ autoritetit t& shtetit t€ origjinés pér ta
hetuar, gjykuar dhe eventualisht dénuar até.

Azilanti, pér shtetin e origjinés, mbetet njé i pandehur né€ gjendjen e personit té ikur, té larguar
(pra jo né até t€ rrezikut pér t’u larguar), pérderisa ai i fshihet drejtésisé s€ vendit t€ origjinés, pérfshiré
edhe gjykimit e zbatimit ndaj tij t€ masave t&€ sigurimit, mes té tjerave, t€ justifikueshme pikérisht edhe
pér shkak t€ largimit t€ tij jashté shtetit. Kjo gjendje €shté e kuptueshme se e tejkalon edhe konceptin,
kriterin e “rrezikut té largimit”, edhe kjo né vetvete e mjaftueshme pér té zbatuar masén e sigurimit qé
synon t€ evitojé g€ i pandehuri dhe, mé pas, eventualisht, i dénuari t’i shmanget gjykimit dhe vuajtjes sé&
dénimit pérfundimtar.

11. N€ shkronjén “c” té pikés 3 t&€ nenit 228 t€ Kodit t&€ Procedur€s Penale, parashikohet rasti
(kushti) “kur pér shkak té rrethanave té faktit dhe personalitetit té té pandehurit ka rrezik gé ai té kryejé
krime té rénda ose té té njéjtit lloj me até pér té cilin procedohet™.

Pérmbajtja e dispozit€s s€ sipércituar t&€ shkronjés “c” té pikés 3 t&€ nenit 228 té Kodit t&
Procedurés Penale lidhet me nevojén pér caktimin e masés s€ sigurimit pér t€ pérmbushur funksionin
parandalues té posag€m t€ shtetit pér garantimin e rendit e t&€ siguris€ publike, paprekshmériné e jetés,
shéndetit, pronés dhe interesave e té drejtave t€ tjera té€ ligjshme nga kryerja e veprave té tjera penale nga
ana e t€ pandehurit. N€ kété aspekt, pér t€ legjitimuar kufizimin e liris€ s€ t€ pandehurit, pra caktimin e
mas€s sé€ sigurimit, mes t€ tjerave, objekti i gjykimit &sht€ verifikimi i rrethanave konkrete t€ faktit t& cilat
i shérbejné gjykatés pér t&€ vler€suar e konkluduar mbi rrezikshmérin€ e autorit dhe, nga ana tjetér, pér té
pércaktuar veprat penale q¢€ ka rrezik t€ kryhen prej tij.

Né két€ kuptim, pér pranimin e ekzistencé€s sé nevojés s€ sigurimit, t€ rrezikut konkret pér
komunitetin, cenimin e rendit dhe t€ siguris€ publike, t€ cilat justifikojné caktimin e masés s€ sigurimit
sipas késaj dispozite, objekt i hetimit gjygésor duhet t€ jeté vlerésimi konkret i rrethanave té faktit, duke
nxjerré nga sjellja né térési e t€ gjykuarit elemente konkrete t€ vlefshme pér t€ bazuar dhénien e vendimit.

Sikurse pér rastet e rrezikut pér “eliminimin” e provave dhe atij t& ikjes, edhe né lidhje me
rrezikun e kryerjes sé krimeve té tjera, Kolegjet e Bashkuara konkludojné se, nisur nga Kriteret e
pércaktuara né pikat 1 e 2 té nenit 229 té Kodit té Procedurés Penale dhe atyre té neneve 48 e 50 té
Kodit Penal, gjykata duhet té hetojé, né gjendjen qé éshté procedimi, né drejtim té personalitetit té sé
pandehurit, nése ka precedenté penalé, ményrén e jetesés sé tij, vendin dhe rrethanat té cilat e kané



sjelljé né kryerjen e veprés, rrethanat lidhur me natyrén, llojin, mjetet, kohén, vendin e ményrén e
kryerjes sé veprés penale, llojin dhe shkallén e pasojave té ardhura nga kryerja e veprés, llojin e
shkallén e fajésisé dhe motivet pér kryerjen e veprés, sjellja e autorit si para ashtu edhe pas kryerjes sé
veprés, si dhe rrethanat e tjera té jetés individuale, familjare e sociale té tij.

Bazuar né€ vlerésimin e provave mbi ekzistencén e elementeve konkrete t€ rrethanave t€ faktit dhe
té personalitetit t€ sé& gjykuarit, jo domosdoshmérisht kumulative, gjykata nxjerr pé€rfundimin nése
ekziston dyshim i arsyeshém mbi rrezikshmérin€ e tij dhe nevojén pér t€ garantuar paprekshméring e
komunitetit, n€se ekziston mundésia reale € i gjykuari, n€ t€ ardhmen, duke gené né gjendje té lir€, mund
té kryej€ vepra penale t€ rénda apo té t€ njéjtit lloj me até pér t€ cilén Eshté proceduar.

“Krimet e rénda”, n€ kuptim t€ shkronjés “c” té pikés 3 té nenit 228 t& Kodit t&¢ Procedurés
Penale, nuk pérfshijné vet€ém ato pér té cilat ka kompetencén Gjykata pér Krime t€ Rénda, por edhe vepra
té tjera penale t€ rénda, t€ cilat, pér veté rrezikshmérin€ dhe pasojat e tyre, jané pranuar si té tilla né
praktikén ton€ gjyqésore edhe para krijimit t€ kétyre gjykatave.

12. N€ pikén 1 dhe 2 té nenit 229 t& Kodit t€¢ Procedurés Penale parashikohet se:

“1. Né caktimin e masave té sigurimit gjykata mban parasysh pérshtatshmériné e secilés prej tyre
me shkallén e nevojave té sigurimit gé duhen marré né rastin konkret.

2. Cdo masé duhet té jeté né raport me réndésiné e faktit dhe me sanksionin gé parashikohet pér
veprén penale konkrete. Mbahen parasysh edhe vazhdimésia, pérséritja, si dhe rrethanat lehtésuese dhe
rénduese té parashikuara nga Kodi Penal™.

Kriteret e parashikuara nga neni 229 i Kodit té Procedurés Penale, edhe pse i japin gjykatés
diskrecion té gjeré pér t€ vendosur, qartazi synojné proporcionalitetin, pérshtatshmériné specifike té llojit
t&€ masés s€ sigurimit t€ caktuar me veté nevojat e sigurimit pér até rast konkret. Nése nuk ka shkaqe qé€ e
pérjashtojné autorin nga pérgjegjésia penale, kéto kritere imponojné detyrimin e gjykat€s pér té bazuar
vendimin, nga njéra ané, né dyshime t€ arsyeshme bazuar né prova mbi kryerjen e veprés penale prej tij
dhe, nga ana tjetér, né prova qé pérmbajné aq elemente t€ mjaftueshme, objektive e subjektive, mbi
rrethanat e ¢€shtjes, té cilat tregojné se ekziston gjendja e rrezikut dhe shkalla e rrezikut, s€ paku sipas
njérit prej rasteve t& nenit 228.

Si né rastin kur masa e sigurimit caktohet pér heré€ té paré, ashtu edhe kur shqyrtohet zévend&simi
1 masés ekzistuese, gjykata nuk ka detyrim qé€ t€ analizojé pérse llojet e tjera t& masave t€ sigurimit nuk
jané té pérshtatshme, mjafton q€ t€ argumentojé se masa e caktuar prej saj n€ rastin konkret ndaj té
gjykuarit €shté masa e p&rshtatshme. Né ¢do rast mbetet detyrimi i gjykatés qé, fillimisht, té argumentojé
se ekziston dyshimi i arsyeshém i bazuar n€ prova n€ ngarkim té t& gjykuarit pér kryerjen nga ana e tij té
veprés penale.

Prandaj, edhe né€ rastin kur vendos caktimin e mas€s sé sigurimit arrest né burg, gjvkata nuk ka
detyrim t€ analizojé né hollési pérse llojet e masave té tjera nuk jané t€ pérshtatshme né c¢éshtjen né
gjivkim. Bazuar né elementet objektive mbi natyrén dhe llojin e veprés penale, mjetet dhe ményrén e
kryerjes s€ saj, pasojat e shkaktuara, si dhe né€ elementet subjektive t& lidhura me personalitetin e t&
gjykuarit dhe gjendjen e rrezikut, gjykata argumenton se masa e vetme e pérshtatshme ndaj té gjykuarit né
raport me llojin dhe shkallén e rrezikut €shté ajo e arrestit n€ burg.

Né rastin e procedimeve penale pér kryerjen e krimeve t€ rénda apo qé kan€ sjell€ pasoja té rénda,
pér veté natyrén e kétyre veprave penale, t&€ ményrés sé kryerjes e té pasojés sé ardhur, €shté i pranishém
elementi i shkall€s s€ larté apo té réndésishme té rrezikshméris€ se autorit t€ tyre sipas nenit 228 t& Kodit
té Procedurés Penale. Masa e sigurimit arrest n€ burg e kérkuar nga prokurori ndaj t& gjykuarit mund t&
¢mohet nga gjykata si e papérshtatshme, vetém nése ai ose mbrojtési i tij i paragesin gjykat€s prova
pozitive qé tregojné se kjo gjendje rreziku nuk &shté e pranishme, apo qé nuk &shté e pranishme né até
shkall€ e réndési qé té béj€ té zbatueshme masén e sigurimit arrest né burg.

13. Né pikén 1 t€ nenit 244 t& Kodit t&€ Procedurés Penale parashikohet se:

“l. Masat e sigurimit vendosen me kérkesén e prokurorit, i cili i paraget gjykatés kompetente
arsyet ku bazohet kérkesa”.

S€ pari, nga pérmbajtja e saj del qarté se g€llimi i ligjvénésit €shté t€ urdhérojé se masa e
sigurimit caktohet vetém nga gjykata. Gjykata nuk disponon kryesisht, pra masa nuk caktohet nése nuk




paragqitet kérkesé nga prokurori, e cila duhet té jet€ e mbéshtetur né prova dhe né ligj.

Sé dyti, kérkesa duhet t’i paraqitet gjykatés kompetente. Kjo dispozité gjendet n€ pjesén e paré,
titullin V, kreu II. Pra, jo vetém nga vendi ku gjendet né Kodin e Procedur€s Penale (pérpara titujve mbi
fazén e hetimit paraprak dhe atij t€ gjykimit), por edhe nga pérmbajtja e saj, kjo dispozité thjesht
evidenton se duhet respektuar parimi procedural i disponimit nga organi q€ procedon.

Pa dyshim g€, né fazén e gjykimit, i vetmi organ q€ procedon me ¢é€shtjen penale t€ dérguar pér
gjykim, pra edhe pér caktimin e masés s€ sigurimit, revokimin e zévendé€simin e saj, €shté gjykata,
pikérisht vetém ajo gjykaté e cila éshté caktuar pér gjykimin e veprés penale deri né dhénien e vendimit té
pushimit, pafajésisé apo dénimit.

Kodi i Procedurés Penale, n€ pikén 1 t€ nenit 13, parashikon gjykatat t& cilat gjykojné veprat
penale. Ndérsa né pikén 2, pércaktohet se me pérbérje monokratike gjykohen kérkesat e paléve gjaté
hetimeve paraprake, ku béjné€ pjesé edhe disponimet lidhur me masat e sigurimit.

Dispozita e pikés 2 nuk tregon se kush disponon pér kérkesa té paléve lidhur me masa sigurimi né
fazén e gjykimit, as pér pérbérjen e gjykatés. Kjo nuk &shté e rastit dhe as ndonjé ometim nga ana e
ligjvénésit. QEllimi i kétyre dispozitave nuk éshté t€ tregojné a kufizojné ushtrimin e s€¢ drejtés s€
paraqitjes té kérkesave t€ paléve apo ushtrimin e kompetencés sé gjykatés mbi masat e sigurimit vetém né
fazén e hetimit apo edhe né até t€ gjykimit. Dispozita thjesht tregon qé, nése kérkesat paraqgiten né fazén e
hetimit, vendos gjykata monokratike, e njéjta gjykaté q€ gjat€ hetimit, sipas nenit 246 t€ Kodit té
Procedur€s Penale, disponon edhe pér ecuriné e zbatimit t€ masé€s s€ sigurimit.

Por edhe neni 246 nuk shprehet dhe nuk e lidh zbatimin e urdhé€rimeve t€ saj vetém me fazén e
hetimit, sepse, gjaté fazés sé gjykimit, €shté gjykata e themelit g€ vleréson situatén e zbatimit t€ masés sé
sigurimit t€ caktuar mé paré gjaté hetimit paraprak apo né fazén e gjykimit.

Ndérkohé qé, edhe kuptimi e zbatimi i dispozitave t€ nenit 260 t&€ Kodit t€ Procedurés Penale nuk
lidhet me ndonjé fazé gjykimi, por gjejné zbatim kurdoheré “kur del se mungojné kushtet dhe kriteret e
zbatimit” té njé mase sigurimi té caktuar mé paré. Madje pika 4 e kétij neni tregon garté se pér revokimin
a z€vendésimin e masé€s ekzistuese disponon, jo vetém gjyqtari i hetimit paraprak, por, né varési té€ fazés
sé procedimit, edhe e njéjta gjykat€, pra ajo q€ shqyrton kérkesén pér gjykim dhe zgjidh pérfundimisht né
themel ¢€shtjen. As kjo dispozité nuk tregon apo urdh€ron se masat e sigurimit caktohen vetém né fazén e
hetimit paraprak.

Né titullin V t&€ Kodit té Procedurés Penale “Masat e sigurimit” parashikohen rregulla mbi kushtet
dhe kriteret e paraqitjes s€ kérkesés dhe t€ disponimit té gjykatés lidhur me masat e sigurimit. Dispozitat e
kétij titulli nuk pérmbajné ndonjé rregullim specifik lidhur me gjykatén kompetente pér shqyrtimin e
kérkesave pé€r masat e sigurimit, as edhe ndonjé rregullim mbi lejimin apo ndalimin e shqyrtimit té
kérkesave mbi kéto masa nga gjykata n€ fazén e hetimit paraprak apo né fazén e gjykimit.

Po késhtu, ky Kod, né dispozitat vijuese, sikurse edhe né titullin VII “Gjykimi” dhe né dispozitat
né vijim nuk pérmban ndonjé rregullim konkret me té cilén t€ shprehet lidhur me paraqitjen e kérkesave
dhe ankesave lidhur me caktimin, revokimin, z€vend€simin, etj., t&€ masave t€ sigurimit, mbi kompetencén
dhe pérbérjen e gjykatés, ményrén e disponimit t€ saj né rastin e shqyrtimit t€ kétyre kérkesave dhe
ankesave.

Nése €shté paraqitur kérkesa pér gjykim, i pérket vet€ém gjykatés sé caktuar pér shqyrtimin e saj
dhe asnjé gjykate a gjyqtari tjetér kompetenca g€ t€ vendos€ caktimin, zévendésimin a revokimin e
masave t€ sigurimit.

Me depozitimin e kérkesés pér gjykim, gjyqtari i faz€s sé hetimeve paraprake (i njéjti gjyqtar pér
té gjitha kérkesat) vetvetiu ka humbur kompetencén e tij pér té trajtuar kérkesa lidhur me masat e
sigurimit dhe ¢do lloj kérkese tjetér t€ paléve pér té cilat kompetente éshté gjykata. Ajo i ka kaluar
gjykatés sé€ caktuar pér shqyrtimin e kérkesés pér gjykim.

Gjyqtari g€ ka dhéné€ vendimin e dé€nimit mbetet kompetent lidhur me masat e sigurimit edhe né
periudhén deri kur, mbi ankimin e palés, ¢éshtja t€ jet€ regjistruar né gjykatén e apelit. Né thelb gjykata e
apelit nuk mund t€ shqyrtojé njé kérkes€ lidhur me masat e sigurimit, pér sa koh€ nuk i éshté depozituar
dhe nuk ka regjistruar ¢é€shtjen pér shqyrtim n€ apel. Deri n€ at€ moment vendos gjyqtari qé ka dhéné
vendimin e dénimit. N& pamund€si objektive pér t€ njéjtin gjyqtar, gjithsesi vendos njé gjyqtar tjetér i po




asaj gjykate ku €shté dhéné vendimi i dénimit.

Nga ana tjetér, nga interpretimi i drejté i pérmbajtjes s€ dispozitave kushtetuese (nenet 27 e 28)
dhe atyre t€ Kodit té Procedurés Penale, Kolegjet e Bashkuara vlerésojné se vullneti i ligjvénésit, géllimi i
caktimit t€ masave té sigurimit dhe efektet e zbatimit t€ tyre nuk dallojné e nuk ndryshojné nga fakti se né
cilén fazg t&€ procedimit ato caktohen apo nga gjykata dhe pérbérja e gjykatés q€ ka dhéné vendimin lidhur
me to. Masat e sigurimit personal nuk pé€rb&jné n€ vetvete akte t€ hetimit dhe t€ marrjes s€ provés dhe as
nuk lidhen me fillimin e pérfundimin e afateve té hetimit paraprak e pasojat pérkatése. Prandaj éshté e
ligishme q& masat e sigurimit té caktohen, revokohen apo zévendésohen nga gjykatat edhe pas
pérfundimit t€ fazés sé hetimit paraprak sepse si gjykaté q€ procedon, pra si gjykata qé ka disponibilitetin
e akteve &shté€ gjykata q€ shqyrton kérkesén pér gjykim. Késhtu qé, me paraqitjen e kérkes€s pér gjykim,
kompetenca pér t€ disponuar mbi kérkesat e ankesat lidhur me masat e sigurimit kalon ipso iure tek
gjykata qé e shqyrton themelin e akuzés.

Prandaj, bazuar né€ analizén dhe interpretimin e normave mé sipér né két€ vendim, Kolegjet e
Bashkuara vijné né pérfundimin unifikues se ligjvénési nuk ka vendosur ndonjé kufizim lidhur me té
drejtén e paléve pér té paragitur kérkesa lidhur me masat e sigurimit, pérfshiré até pér caktimin e saj
pér heré té paré né gjykim, as edhe pér gjykatén qé procedon (né fazén e hetimit paraprak apo né até té
gjykimit), lidhur me até kérkesé. Pra, masa e sigurimit mund té caktohet né ¢do fazé té procedimit
penal, nése jané nevojat e sigurimit, nése nga gjykimi del se kané lindur, ndryshuar apo mungojné
kushtet dhe kriteret e parashikuara nga ligji nenet 228 e vijues té Kodit té Procedurés Penale.

Parimi i pérgjithshém procedural penal €shté€ qé lidhur me ¢éshtjet, kérkesat e ankesat e paléve,
apo atyre qé ¢mohen kryesisht, kompetencén pér t€ vendosur e ka organi g€ procedon. Organi qé
procedon dhe ka disponimin e akteve té ¢é€shtjes né fazén e hetimit paraprak &shté prokurori, ndérsa né
fazén e gjykimit ésht€ gjykata.

Pérjashtimisht, ligji pércakton se né€ fazén e hetimit paraprak, ndonése mbi ¢éshtjen dhe aktet
vler€son e disponon prokurori, n€ rastin e masé€s s€ sigurimit, pér shkak se ato lidhen me kufizimin e lirisé
sé individit, vendimin pér caktimin ose jo t€ saj, si dhe pér revokimin a zévendésimin e masés, e bén
gjyqtari monokratik i hetimit paraprak. Por kur €sht€ paraqitur kérkesa pér gjykim, mbi aktet e ¢éshtjes
disponon pa asnjé pérjashtim dhe ekskluzivisht e njéjta gjykaté, gjykata e themelit (monokratike a
kolegjiale) g€ ka kompetencén 1€ndore e tokésore té shqyrtimit né themel t&€ ¢éshtjes.

Né t€ gjitha rastet, investimi e disponimi i gjykatés nuk pé€rbén paragjykim e rrjedhimisht
njéanshméri t€ gjykatés drejt njé vendimi dénimi (fajésie), pushimi apo pafajésie sepse q€llimi, natyra dhe
kriteret ligjore t€ gjykimit dhe motivimit t€ vendimit pér caktimin e masé€s s€ sigurimit jané t€ ndryshme
nga ai pér zgjidhjen né themel sipas neneve 387 deri 399 t€ Kodit t&€ Procedurés Penale. Kjo njéanshméri
nuk ekziston, si né€ rastin kur gjykata cakton masén e sigurimit, ashtu edhe kur e revokon apo zévendéson
me njé masé tjetér, mé t€ leht€ ose mé t&€ réndé. Pérkatésisht nuk ka vend pér paragjykim t€ géndrimit té
gjykatés né€ lidhje me akuzén si né drejtim t€ fajésis€ ashtu edhe t& pafajésisé.

Lehté€simi apo réndimi i masés s€ sigurimit, si pjesé e kuptimit dhe e zbatimit té ligjit procedural
penal, nuk ka lidhje as me parimin e mosréndimit t€ pozités s€ té gjykuarit, sepse ky parim gjen zbatim
vetém né kuptimin e zbatimin e ligjit penal material. Njéra nga situatat q€ afirmon kété éshté pika 3 e
nenit 260, ku parashikohet qé kur nevojat e sigurimit réndohen, gjykata zé€vend€son masén e zbatuar me
njé tjetér mé t€ rénd€. Madje két€ e bén jo vet€m me kérkesén e prokurorit por, aq mé tepér, edhe
kryesisht, kur e ¢gmon se €shté rasti.

Nuk kemi njéanshméri edhe pér faktin e thjeshté g€ kété kompetencé té gjykat€s sé themelit e
parashikon vet€ ligji, kur i jep asaj detyrén pér t€ vendosur edhe revokimin apo z&€vend€simin e masés sé
sigurimit me njé mé t€ lehté apo mé té rénd€. Madje ligji e lejon gjykatén t€ vendos€ edhe kryesisht (neni
260).

I vetmi kufizim procedural, i parashikuar shprehimisht nga ligji, gjendet n€ pikén 2 t€ nenit 15 té
Kodit t&€ Procedurés Penale, n€ té cilén parashikohet se nuk mund té marr€ pjesé né gjykim (pra n€ fazén e
gjykimit) gjyqtari qé€ ka vleftésuar masén e sigurimit, apo ¢do kérkesé tjetér t€ prokurorit t€ paraqitur
gjaté hetimit paraprak né té njéjtin procedim. Nga ana tjetér, ligji procedural obligon gé€ té gjitha veprimet
e prokurorit gjat€ hetimeve paraprake t€ shqyrtohen nga i njéjti gjyqtar.



Vetém pér hegjen doré apo mbi kérkesén pér pérjashtimin e gjyqtarit apo anétarit té trupit
gjykues, veté ligji procedural parashikon shprehimisht e pérjashtimisht se disponon njé gjyqtar apo trupé
tjetér gjykuese (nenet 17, pika 2 dhe 21). Kjo pér arsyen e thjeshté se veté ligji procedural e pengon kété
gjyqtar té procedojé me tej me ¢éshtjen dhe té disponojé me vendime derisa té shprehet gjykata tjetér pér
pérjashtimin ose jo t& tij nga ajo ¢éshtje (neni 18, pika 2).

14. Kolegjet e Bashkuara vérejn€ se nuk pérjashtohet mundésia g€, sipas rrethanave konkrete té
ecuris€ sé njé procedimi penal, gjykata t&€ caktojé masé€ sigurimi ndaj personit n€ hetim apo t& pandehurit,
edhe pse masa e méparshme e dhéné ndaj tij ishte shuar apo revokuar mé paré nga gjykata.

Késhtu, né rastet kur vendimi pér caktimin e masé€s sé sigurimit éshté ¢cmuar mé pas nga gjykata
si i pavlefshém, pra thjesht pér shkelje formale procedurale (p.sh. pér mungesé t€ nénshkrimit nga
gjyqtari), apo kur kjo masé éshté shuar pér shkak té€ pushimit té ¢€shtjes né fazén e hetimit paraprak (p.sh.
neni 261, pika 1), nuk ka asnj€ logjiké juridike pér t€ pérjashtuar mundésin€ qé masa e sigurimit t€ mund
té caktohet sérish nga gjykata né€ ¢do fazg€ t€ procedimit, pér té njéjtat rrethana té faktit e t€ ligjit lidhur me
nevojat e siguris€ pér té cilat ajo ishte vendosur. Ajo vendoset me kérkesén e prokurorit dhe nése
pérmbushen kushtet dhe kriteret e parashikuara nga ligji.

Né kéto raste nuk shkelet parimi ne bis in idem né shqyrtimin dhe disponimin e gjykatés mbi
masat e sigurimit. Por, né zbatim t&€ kétij parimi, kérkesa e prokurorit pér caktimin s€rish té masés sé&
sigurimit nuk pranohet nga gjykata, n€ rast se ésht€ motivuar mbi t& njéjtat rrethana té faktit e t€ ligjit, t€
cilat nga gjykata jané vler€suar njéheré si motive pér t€ shuar, revokuar apo ndryshuar vendimin e
méparshém pér caktimin e masés ndaj té gjykuarit, i cili ka marré formé t€ preré. Prokurori ose i
pandehuri g€ kané paraqitur kérkes€ pér caktimin, revokimin apo z&€vend€simin e masés sé sigurimit, kané
barrén e provés té argumentojné para gjykatés se kané lindur apo ndryshuar nevojat e sigurimit apo
rrethanat e faktit lidhur me té.

Eshté thelbésore té mbahet parasysh se, né zbatim té drejté té ligjit, né rastin e masave té
sigurimit, vlera e gjésé sé gjykuar ka natyré relative, n€ kuptimin gé ajo lidhet vet€ém me parimin e
garantimit t€ nevojave t€ sigurimit, rrjedhimisht me rrethanat e faktit e t€ ligjit, té cilat ekzistonin né
castin e dhénies sé vendimit gjyqésor pér caktimin e masés s€ sigurimit.

Nése ndryshojné nevojat e sigurimit, pra nése rrethanat ndryshojné, gjykata mund té revokoj€ ose
ndryshoj€ masén e dhéné mé paré (neni 260), apo t€ caktojé njé masé té re nése lind pérséri nevoja e
sigurimit.

Prandaj, né véshtrim t€ interpretimit t€ ligjit procedural penal té parashtruar mé sipér né kété
vendim, Kolegjet e Bashkuara vijné né pérfundimin unifikues se masa e sigurimit mund té caktohet né
cdo fazé té procedimit penal, sa heré gé nga gjykimi del se kané lindur, ndryshuar apo mungojné
kushtet paraprake dhe kriteret e rrezikut té parashikuara nga nenet 228 e vijues té Kodit té Procedurés
Penale. Kjo gjendje “rreziku” mund té verifikohet, pra mund té lindé, ndryshojé apo mbarojé, rast pas
rasti, si gjaté fazés sé hetimit paraprak, ashtu edhe gjaté fazés sé gjykimit. Vendimi lidhur me caktimin
e masés sé sigurimit apo pér zévendésimin, revokimin e shuarjen e saj jepet pér gjendjen né té cilin
éshté procedimi, pér gjendjen né té cilén jané aktet, pér rrethanat e faktit e té ligjit né momentin e
paragitjes sé kérkesés dhe shqgyrtimit té saj nga gjykata.

Ndonése pér veté natyrén dhe ményrén e zhvillimit té njé procedimi penal, masat e sigurimit
normalisht e zakonisht caktohen né fazén e hetimit paraprak, nuk ka asnjé logjiké juridike apo
pengesé ligjore gé kéto masa té mos caktohen pér heré té paré edhe né fazén e gjykimit. Nése ekzistojné
nevojat e sigurimit, té cilat, sikurse edhe respektimi i lirisé sé individit, jané garanci e detyrime gé
burojné nga Kushtetuta, pra nése jané kushtet paraprake dhe verifikohen rrethanat e rrezikut té
parashikuara nga ligji, jo vetém gé nuk éshté pengesé, por pérkundrazi, éshté detyrim pér gjykatén gé
té pranojé kérkesén e prokurorit dhe té caktojé masén e sigurimit. Qéllimi dhe efektet e parashikuara
nga ligji procedural penal pér masén e sigurimit, koncepti juridik i “rrezikut” dhe parimi i
“pérshtatshmérisé” pér caktimin dhe zbatimin e saj, géndrojné dhe i shérbejné njésoj, si fazés sé
hetimit paraprak, ashtu edhe asaj té gjykimit.

15. Duke pasur parasysh arsyetimin mbi interpretimin dhe unifikimin e ligjit procedural penal té
parashtruar mé sipér né kété vendim, Kolegjet e Bashkuara vler€sojné se, mbé&shtetur né analizén mbi



zbatimin e ligjit ¢ pérfundimet unifikuese t€ lartpérmendura, pretendimet e parashtruara né rekursin e
paraqitur mbrojtési i t€ pandehurit Ilir Kumbaro nuk jané t€ mbéshtetura né ligj.

Gjykata pér Krimet e Rénda dhe Gjykata e Apelit pér Krime t€ Rénda, bazuar n€ aktet qé
p€rmbahen né fashikullin e gjykimit dhe nga provat e tjera t€ marra gjaté shqyrtimit gjyqésor e té
paraqitura nga palét, kané arsyetuar e pranuar se ekziston njé fakt kriminal dhe ka dyshime t€ arsyeshme
n€ drejtim té€ pjesémarrjes sé t€ pandehurit Ilir Kumbaro né bashképunim me t€ pandehurit e tjeré né
kryerjen e veprimit kriminal, shogé€rimin e paligjshém, rrémbimin dhe kryerjen e keqtrajtimeve fizike dhe
torturave ndaj shtetasit magedonas me kombési shqiptare Remzi Hoxha dhe té démtuarve Avni Koldashi,
Ziso Kristopulli duke pérdorur mjetet dhe objektet shtetérore né€ Vain t€ rrethit t€ Lezhés dhe Tirané.

Mbi kéto rrethana dhe pér identifikimin e autoréve t&€ mundshém t€ veprimit kriminal, veg té
tjerave, kané¢ dhéné deklarimet e tyre t€ démtuarit Avni Koldashi dhe Ziso Kristopulli. Ndérsa rreth
shtetasit maqedonas me kombési shqiptare Remzi Hoxha, pérve¢ atyre mbi faktin se ushtronte veprimtari
n€ Tiran€ nga ku u rrémbye dhe izolimit e keqtrajtimit né€ Vain té Lezhés, me gjithé pérpjekjet e kérkimet
e familjaréve t€ tij dhe autoriteteve, nuk ka asnjé t&€ dhéné€ nése €shté liruar dhe nése ende jeton.

I pandehuri Ilir Kumbaro né periudhén e ngjarjes kishte detyrén e Kryetarit t€ Degés s¢ Paré né
Drejtorin€ e Tiranés t&€ Shérbimit Informativ Kombétar, duke marr€ pjesé drejtpérdrejt né shogérimin e
paligjshém té t€ démtuarve dhe shtetasit Remzi Hoxha.

Prandaj, Gjykata pér Krime t€ Rénda ka ardhur né pérfundimin se, mbé&shtetur né¢ dyshimet e
arsyeshme t€ bazuara né prova, se i pandehuri Kumbaro, n€¢ bashképunim me té pandehurit e tjeré, kané
kryer veprat penale t&€ rénda dhe me pasoja t€ rénda, sikurse jané€ “rrémbimi ose mbajtja peng e personit”
dhe “tortura me pasoja t€ rénda” sipas neneve 109/1 e 25 dhe 87 e 25 t€ Kodit Penal.

I pandehuri Kumbaro, né dijeni té€ procedimit penal ndaj tij, vijon t’i fshihet drejtésisé me géllim
shmangien nga hetimi dhe gjykimit ndaj tij, duke qéndruar jashté shtetit dhe duke ndérruar identitetin e tij
duke pérdorur dokumente t&€ njé shtetasi kosovar. Ndérkohé g€ personaliteti dhe sjellja e tij tregojné se ka
rrezik qé t€ kryejé krime t€ rénda.

Né rrethana té tilla, Gjykata pér Krime t&€ Rénda ka vlerésuar se gjendet pérpara kushteve e
kritereve t€ parashikuara nga nenet 228, pika 3, shkronja “b” e “c” dhe vijues t€ Kodit té Procedurés
Penale, pér rrjedhojé ndaj t€ pandehurit Ilir Kumbaro duhet t€ caktohet masa e sigurimit arrest n€ burg, e
parashikuar nga neni 238 e kétij Kodi.

Masa e sigurimit arrest né burg ndaj t€ pandehurit Ilir Kumbaro e caktuar nga Gjykata pér Krimet
¢ Rénda, me nj€ arsyetim té ngjashém, éshté miratuar edhe nga Gjykata e Apelit pér Krime t€ Rénda.

16. Kolegjet e Bashkuara ¢mojné se t€ dyja gjykatat mé t€ uléta kan€ zbatuar drejt ligjin
procedural penal duke pranuar kérkesén e prokurorit dhe caktuar pér t€ pandehurin Kumbaro masén e
sigurimit arrest n€ burg.

T€ dyja vendimet gjyqésore, duke respektuar kérkesat e ligjit procedural penal, mbéshtesin
arsyetimet e tyre jo n€ konstatime t& pérgjithshme, por né prova qé tregojné rrethanat konkrete té faktit e
té ligjit té analizuara prej tyre, t€ cilat i kané sjellé me té drejt€ ato n€ dyshimin e arsyeshém se veprat
penale jané kryer nga i pandehuri I[lir Kumbaro né€ bashképunim me té tjeré.

Drejt kané evidentuar gjykatat rrethanén q€ 1 pandehuri i fshihet drejtésis€, hetimit dhe gjykimit
té tij duke u larguar e géndruar jashté vendit, duke ndérruar pér két€ q€llim edhe identitet, t€ cilin ia ka
marré nj€ shtetasi kosovar. Kjo rrethané identifikohet me kriterin e parashikuar nga shkronja “b” e pikés 3
té nenit 228 t€ Kodit t€ Procedurés Penale pér caktimin e masés s€ sigurimit.

Njékohésisht drejt kané evidentuar gjykatat edhe rrethanén g€ personaliteti i t€ pandehurit, si ish-
funksionar i lart€ dhe aktiv i shérbimit sekret, si dhe sjellja e tij para e pas ngjarjes dhe procedimit ndaj tij,
tregojné se ai ka rrezik t€ kryejé krime t€ tjera té rénda, rrethané e cila identifikohet me kriterin e
parashikuar nga shkronja “c” e pikés 3 t€ nenit 228 t€ Kodit t€ Procedurés Penale pér caktimin e masés sé
sigurimit.

Po késhtu, veprat penale q¢ i atribuohen té pandehurit Kumbaro jan€ t& rénda, sikurse edhe
pasojat jané t€ rénda, pra rrémbim personi dhe tortura me pasoja t€ rénda ndaj tre personave. Me té drejté,
kjo e ka sjellé gjykatén né pé€rfundimin qé éshté€ vendi pér t€ zbatuar kriteret e nenit 229 dhe 230 t&€ Kodit
té Procedurés Penale, nisur nga rrezikshméria e vegant€ e veprave penale dhe sanksioneve mbi 10 vjet



hegje lirie.

Akuza pér kryerje t€ krimeve t€ rénda dhe qé kané sjellé pasoja té€ rénda, né€ bashképunim me té
tjeré, duke pasur parasysh personalitetin e tij dhe sjelljen para e pas ngjarjes dhe shmangia permanente
nga hetimi e gjykimi, t€ sjellin n€ konkluzion ligjor se e vetmja masé€ sigurimi e pérshtatshme pér té
pandehurin Ilir Kumbaro €shté ajo e arrestit né burg.

17. Gjithashtu, Kolegjet e Bashkuara ¢mojné se nuk géndron pretendimi i ngritur né rekurs nga
mbrojtési i t&€ pandehurit Ilir Kumbaro mbi mohimin nga Gjykata pér Krimet e Rénda té sé drejtés s€ t&
pandehurit pér t’u mbrojtur nga mbrojtésit e zgjedhur prej tij dhe duke e zhvilluar padrejtésisht seancén
pér caktimin e masés sé€ sigurimit me njé mbrojtés té caktuar kryesisht.

Kolegjet vérejné se i pandehuri Ilir Kumbaro mbrohej nga dy avokaté. Njoftimet pér vendin dhe
kohén e zhvillimit té seancés gjyqésore pasardhése ndaj dy mbrojté€sve sé t€ pandehurit jan€ kryer
rregullisht nga gjykata.

Ndérsa njoftimi i mévonshém nga mbrojtésit pér pamundésin€ e paraqitjes né€ seancé€ gjyqésore
pér shkak t€ nevojés s€ pjesémarrjes né njé gjykim qé€ zhvillohej né Gjykatén e Apelit Vloré, sipas
Kolegjeve t€ Bashkuara nuk justifikon mungesén e té dy avokat€ve né seancén gjyqésore ku u shqyrtua
kérkesa e prokurorit dhe u caktua masa e sigurimit arrest né€ burg pér té mbrojturin prej tyre, té
pandehurin Ilir Kumbaro.

Garantimi 1 mbrojtjes s€ té€ gjykuarit n€ procesin penal dhe prania e mbrojtésit né gjykim jané
garanci kushtetuese dhe ligjore pér t&, si person nén hetim apo i pandehur. Nése &shté caktuar nga i
pandehuri apo gjykata kryesisht, detyrimi kushtetues e ligjor i mbrojtésit E€shté g€ té€ sigurojé pjesémarrjen
e tij né veprimet procedurale dhe né€ seanca gjyqésore, si dhe té kryejé efektivisht dhe me profesionalizém
veprimet, kérkesat, ankesat, etj., n€ interes t& s€ mbrojturit prej tij.

Mbrojtési ka edhe detyrimin kushtetues g€ té marré t€ gjitha masat qé varen nga vullneti dhe
kontrolli 1 tij pé€r té mos munguar né kryerjen e veprimeve dhe né€ seanca gjyqésore pér mbrojtjen e
interesave té klientit t€ tij. Mungesa e tyre €shté e justifikuar vet€ém nése ka pengesa apo gjendet né
pamundési pér t€ realizuar mbrojtjen e klientit té tij, pér shkaqe t€ pavarura prej tij, té tilla q€ e béjné
objektivisht t&€ pamundur t€ pérmbushé detyrén e mbrojtésit, sikurse jan€ rastet e gjendjeve t&
jashtézakonshme dhe fatkeqésive natyrore, ngjarje aksidentale mbi personin e tij apo familjaré té tij, raste
fatkeqésie né€ rrethin mé té afért familjar, gjendja shéndetésore personale e till€ q¢ pamundéson kryerjen e
detyrés apo gjendja shéndetésore e réndé e familjaréve t€ tij nése evidentohet domosdoshméria e pranisé
sé tij tek i sémuri.

Nuk pérbén justifikim té pranueshém ligjérisht pretendimi i mospjesémarrjes né kryerjen e
veprimit procedural apo né seancé gjyqésore, kur avokati njofton se ndodhet né€ kryerjen e njé veprimi
procedural pér nj€ klient tjetér né njé ¢éshtje tjetér, ose né njé gjykim tjetér, ndodhet jashté gendrés sé
autoritetit procedues apo jashté shtetit pér motive profesionale apo ¢lodhése e zbavitése, etj.

Nése, nga njéra ané, éshté e drejta e t€ gjykuarit té keté mbrojtés, né€se éshté detyrim i gjykatés té
sigurohet g€ 1 gjykuari ka mbrojtés t€ caktuar prej tij e n€se nuk ka a mungon t’ia sigurojé njé tjetér
kryesisht dhe se mbrojtésit e ushtrojné profesionalisht dhe efektivisht detyrén e tyre, nga ana tjetér, €shté
detyrimi ligjor i mbrojtésve t€ marrin masa pér t€ siguruar pjes€émarrjen né€ hetim apo gjykim dhe, nése e
kané té€ pamundur, jo vet€m té njoftojn€ gjykatén, por edhe t€ mbrojturin prej tij pér pengesén e
pamundésiné pér t€ ushtruar mbrojtjen.

Né két€ kontekst, nuk ka logjiké juridike pér té justifikuar mungesén e mbrojtésit, me arsyetimin
se gjendet né nj€ proces tjetér. Pérfshirja e avokatit né mbrojtjen e klientéve né procedime té€ ndryshme
dhe ngarkesa e tij me puné jané zgjedhja e tij, sikurse éshté edhe vijimi i realizimit t€ mbrojtjes apo heqja
doré nga mbrojtja. Pranimi i ushtrimit t€ detyrés dhe heqgja doré prej saj nga mbrojtési jané akte té
vullnetit t€ tij dhe plotésisht t€ kontrollueshme prej tij. Si té tilla éshté detyrimi i avokatit t€ marré masa
organizative pér t€ bashk&punuar me kolegé t€ tjeré, apo pér t€ mbajtur aq ngarkesé pune sa mund té
garantoj€ klientét dhe autoritetet gjyqésore se €sht€ né gjendje t€ pérmbushé detyrén. Nuk jané gjykatat
ato qé duhet t€ zgjidhin problemet e ngarkes€s me puné té avokatéve, sikurse nuk &sht€ céshtje e
avokatéve té zgjidhin problematikén e ngarkesés s€ punés s€ gjykatés.



Po késhtu, secili procedim, ¢do gjykim ka t€ njéjtén standard dhe té nj&jtén réndEsi pér dhénien e
drejtésisé dhe procesin e rregullt ligjor. Secila gjykaté ka detyrimin t’i pérmbahet kétyre standardeve. Nuk
€shté avokati ai q€ “zgjedh” se cila gjykat€ duhet t€ vijojé me praniné e tij dhe cila t€ shtyjé gjykimin, as
edhe pércakton ai se cili prej gjykimeve éshté mé i réndésishém se tjetri. Nése avokati éshté i ngarkuar me
shumé ¢éshtje, nése gjendet para angazhimit t&€ njékohshém né dy gjykime t€ ndryshme, detyra e tij Eshté
té njoftojé mospjesémarrjen dhe shkakun pérkat€s. Gjykata nuk ka detyrim pér té shtyré seancén, por ka
detyrimin tjetér qé, nése e kérkon ligji, t’i siguroj€ t€ gjykuarit njé mbrojtés kryesisht.

Nisur nga sa arsyetohet mé sipér, pretendimi i mbrojtjes se ka njoftuar gjykatén pér pjesémarrje
né njé gjykim tjetér nuk &sht€ i mbéshtetur né ligj. Aq mé tepér né€ ¢éshtjen objekt gjykimi, kur i
pandehuri Ilir Kumbaro mbrohej nga dy avokaté, madje si pjes€ e njé studioje ligjore. Gjykatat kané
p€rmbushur detyrimin e tyre ligjor, duke i caktuar té pandehurit njé mbrojtés tjetér kryesisht, duke i dhéné
atij edhe kohén e nevojshme pér t’u pérgatitur dhe duke zhvilluar gjykimin n€ até seancé gjyqésore me
praniné dhe pjesémarrjen (mbrojtjen) efektive té kétij avokati.

PER KETO ARSYE,

Kolegjet ¢ Bashkuara t& Gjykatés sé Lart€, né mbéshtetje t& pikés 2 t& nenit 141 té Kushtetutés, té
nenit 438 dhe t€ shkronjés “a” t& pikés 1 t& nenit 441 t€ Kodit t& Procedurés Penale, si dhe té shkronjés
“a” t€ nenit 17 té ligjit nr.8588, daté 15.03.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés sé Larté té
Republikés sé Shqipérisé”,

VENDOSEN:

1. Lénien né fuqi t€ vendimit nr.5, daté 5.1.2010 té Gjykatés s€ Apelit pér Krimet e Ré€nda Tirané.
2. Unifikimin e praktikés gjyqésore sikurse pércaktohet né kété vendim.
3. Dérgimin pér botim né Fletoren Zyrtare t€ kétij vendimi qé€ njéson praktikén gjyqésore.

Anétaré pro: Shpresa Becaj (kryesuese), Aleksandér Muskaj, Ardian Dvorani, Evelina Qirjako,
Arjana Fullani, Edmond Islamaj, Shkélzen Selimi

Angtaré kundér: Gani Dizdari, Besnik Imeraj, Fatos Lulo, Andi Celiku, Majlinda Andrea, Guxim
Zenelaj.

MENDIMI I PAKICES

Pér vendimin nr.7, daté 14.10.2011 té Kolegjeve t€ Bashkuara t€ Gjykatés s¢ Larté

Ne gjyqtarét, Besnik Imeraj, Gani Dizdari, Majlinda Andrea, Fatos Lulo, Andi Celiku e Guxim
Zenelaj nuk jemi dakord me vendimin e marré nga shumica, e cila ka konsideruar t€ drejté e t€ bazuar né
ligj vendimet e Gjykatés s€ Shkallés sé Paré pér Krimet e Rénda dhe Gjykatés s€ Apelit pér Krime t&
Rénda Tiran€, duke pranuar se masa e sigurimit personal mund t€ caktohet rishtazi edhe n€ fazén e
gjykimit, madje nga e njéjta gjykaté qé shqyrton themelin e ¢€shtjes, n€se verifikohen kushtet dhe kriteret
ligjore pér caktimin e masave t€ sigurimit. Ndryshe nga vendimi i shumicés, me té cilin €shté€ vendosur
l€nia né fuqi e vendimit nr.5, daté 5.1.2010 i Gjykatés s& Apelit pér Krimet e Rénda Tirang, jemi té
mendimit se si vendimi nr.5, dat€ 5.1.2010 i Gjykatés sé Apelit pér Krimet ¢ Rénda Tirané dhe vendimi
nr.154, dat€ 15.12.2009 i1 Gjykatés sé Shkallés s¢ Paré pér Krimet e Rénda Tiran€ duheshin prishur dhe té
rrézohej kérkesa.

Pa dashur t€ pérs€risim rrethanat e ¢éshtjes, t€ cilat jan€ trajtuar né vendimin e shumicés, do té
argumentojmé mé poshté qéndrimin toné kundér, mbéshtetur né dispozitat ligjore.

Shumica, pasi ka parashtruar sintetikisht faktet e administruara nga gjykatat e dy niveleve, ka
arritur n€ pérfundimin se vendimet ishin t€ bazuara né ligj dhe duheshin 1€né né fuqi.

Jemi kundér pranimit nga ana e shumicés t€ pohimit té prokurorit né€ gjykimin e ¢éshtjes se sipas



organit t€ akuzés, i pandehuri Ilir Kumbaro &shté hetuar né gjendje arresti n€ burg. Sipas organit té
prokurorisé, masa e sigurimit arrest né€ burg ka ekzistuar pér t€ si organ edhe pse ajo nuk ishte ekzekutuar,
pér shkak se i pandehuri nuk gjendej dhe pér két€ shkak ishte deklaruar ikja e tij. Kété géndrim té
prokurorisé e ka pranuar shumica né€ vendimin e saj, qéndrim qé pér ne gjyqtarét né pakicé &éshté i
papranueshém.

Nuk mund té pranojmé se organi i prokurorisé ka menduar apo ka marré t€ miréqené faktin se
gjendja procedurale e t€ pandehurit deri n€ dérgimin e ¢€shtjes pér gjykim ka gené e njé t€ pandehuri me
masé sigurimi “arrest né burg”. Kjo do t€ vinte né kundérshtim me ligjin procedural penal, né t€ cilin
€shté sanksionuar se né rastet e pafajésisé apo t€ pushimit té ¢éshtjes higen edhe masat e sigurimit (neni
389 i Kodit t& Procedurés Penale).

Né nenin 261 té Kodit t&€ Procedurés Penale jané parashikuar rastet e shuarjes sé masave té
sigurimit dhe né pikén 1/a t&€ kétij neni pércaktohet se: “1. Masat e sigurimit shuhen: a) kur pér té njéjtin
person éshté vendosur pushimi i ¢céshtjes ose éshté dnéné vendimi i pafajésisé™.

Ng¢ kushtet kur pér té pandehurin Ilir Kumbaro, nga veté prokurori i ¢€shtjes éshté vendosur me
vendimin daté 1.7.2004 pushimi i ¢€shtjes, atéheré né két€ moment €shté shuar edhe masa e sigurimit
arrest n€ burg e caktuar nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tiran€ me vendim nr.1229, daté 18.12.2003 pér té
pandehurin.

Nuk mund té pranohet q€ nga prokurori té€ béhej 1 “padituri” pér kété fakt dhe t€ vazhdohej
procedimi (hetimi i ¢éshtjes) pas shfuqizimit nga Prokurori i Pérgjithshém mé dat€ 8.9.2006 (pas mé
shumé se 2 vjet€sh nga pushimi) i vendimit té pushimit t& ¢éshtjes, duke konsideruar se i pandehuri ishte
me masé sigurimi.

Masa e sigurimit pas pushimit t&€ ¢€shtjes dhe rigeljes s€ saj, nuk mund t€ rivihen né fuqi
automatikisht, pa kérkesé t€ prokurorit, si personi i ngarkuar nga ligji me kryerjen e disa veprimeve
procedurale gjaté hetimit, i cili mbikéqyr hetimin.

Pakica, né t€ kundért me sa ka pranuar shumica né vendim, konkludon se i pandehuri Ilir
Kumbaro éshté dérguar pér gjykim pa masé sigurimi.

Q¢ kétej lind pyetja: - A mund té caktohet mas€ sigurimi pér njé t€ pandehur me kérkesé té
prokurorit né gjykim, kur i pandehuri €shté dérguar né gjykim pa masé sigurimi, pra éshté hetuar pa masé
sigurimi? N¢ pérgjigje té késaj pyetjeje, shumica ka ardhur n€ pérfundimin se masat e sigurimit mund té
caktohen né ¢do fazg€ t€ procedimit penal dhe nuk ka asnjé€ pengesé ligjore q€ kéto masa t€ mos caktohen
pér heré t€ paré edhe né fazén e gjykimit.

Ndryshe nga pérfundimi i shumicés, pakica €sht€é e mendimit se masa e sigurimit nuk mund té
kérkohet t&€ vendoset n€ fazén e gjykimit pér heré t€ par€, nése i pandehuri €shté dérguar né€ gjykim pa iu
caktuar ndonjé masé sigurimi.

Edhe pse pakica €shté dakord me arsyetimin dhe interpretimin q€ shumica i bén pikés 3 t€ nenit
228 té Kodit t& Procedurés Penale, pér kushtet kur vendosen masat e sigurimit, pakica ¢gmon se vlen té
theksohet se dispozita e nenit 228 t& Kodit t¢ Procedurés Penale, ashtu si ¢do dispozité tjetér, lexohet e
zbatohet g€ né fillim t€ saj.

Ng pikén 1 t€ nenit 228 t€ Kodit t&€ Procedurés Penale pércaktohet se: “Askush nuk mund t’u
nénshtrohet masave té sigurimit personal né qofté se né ngarkim té tij nuk ekziston njé dyshim i
arsyeshém, i bazuar né prova”. Né interpretim té késaj pike t€ nenit 228, ¢gmojmé se qé pér njé person té
kérkohet té caktohet njé masé€ sigurimi duhet t€ ekzistojé njé dyshim i arsyeshém, objektiv, i krijuar dhe i
mbéshtetur n€ prova. Pra béhet fjal€ pér njé person n€ ngarkim té t€ cilit ekziston dyshimi i bazuar né€ njé
séré indiciesh e provash se ai &shté autor i njé vepre penale. Por, kur njé person éshté i dyshuar se ka
kryer njé vepér penale? Ai ésht€ i dyshuar gjaté fazés sé hetimit t€ ¢éshtjes, pasi né momentin qé ¢éshtja
€shté dérguar pér gjykim né gjykaté né ngarkim t€ t€ pandehurit réndon njé akuzé pérfundimtare, t€ cilén
ia ka atribuar prokurori. P&r prokurorin, i pandehuri, pér t€ cilin ésht€ paraqitur kérkesa pér gjykim
pérpara gjykatés, nuk &sht€ mé njé person i dyshuar, pér té cilin ka pak indicie dhe prova, por pér
prokurorin mbi t€ pandehurin réndon njé akuzé dhe ekzistojné prova t€ plota pér té provuar fajésiné e tij.
Pér pakicén, masa e sigurimit €shté njé veprim procedural g€ zbatohet né ngarkim t€ njé personi, i cili
€shté né hetim dhe dyshohet se ka kryer njé vepér penale.



Organi i akuzés kérkon caktimin e njé mase sigurimi pér t&€ garantuar vazhdimin e hetimit duke
pasur parasysh ekzistencén e kushteve dhe kritereve ligjore pér caktimin e saj. N€ asnjé nen té Kodit té
Procedur€s Penale nuk thuhet shprehimisht, qart€ e pa ekuivok, se masat e sigurimit mund t€ vendosen
rishtazi gjaté gjykimit n€ themel t&€ ¢éshtjes, nga trupi gjykues qé e gjykon até. Késhtu, kur ¢€shtja penale
ndodhet pér gjykim dhe nése i pandehuri nuk ka masé sigurimi, atéheré né fazén e gjykimit nuk mund té
kérkohet dhe caktohet rishtazi njé masé€ sigurimi, n€se nga ana e prokurorit nuk ka njé akuzé té re pér njé
vepér penale tjetér, apo nuk del gjaté shqyrtimit gjyqésor njé fakt i ri, né ményré q€ prokurori t€ procedojé
sipas pércaktimeve t€ neneve 373, 374 té Kodit t€ Procedurés Penale.

Ne, gjyqtarét n€ pakicé, nuk bashkohemi me mendimin e shprehur nga shumica, e cila ka
interpretuar pikén 3 t&€ nenit 228 t&€ Kodit té Procedurés Penale né favor té pérfundimit se n€ ¢do fazé té
procedimit, duke pérfshiré edhe gjykimin, kérkesa e prokurorit pér caktimin e masés s€ sigurimit duhet té
argumentohet né lidhje me mundé€siné reale qé t€ ndodhé vénia né€ rrezik e procesit t€ t€ provuarit nga ana
e té pandehurit, mbi mundésiné apo pérgatitjen reale dhe efektive t€ ikjes, né€se nuk ndérhyhet pér té
ndaluar t€ pandehurin dhe lidhur me nevojén pér t€ caktuar masén e sigurimit pér té€ p&rmbushur
funksionin parandalues t€ posacém t€ shtetit, pasi ashtu si argumentuam mé lart, masat e sigurimit
vendosen pér t€ garantuar hetimin sa mé t€ plot€ dhe n€ prani t€ t€ pandehurit, ndérkohé qé faza e
gjykimit rregullohet me dispozitat e titullit VII “Gjykimi” né€ Kodin e Procedurés Penale. N& kété pjesé té
Kodit t€ Procedur€s Penale, pércaktohet se pér t€ pandehurin, i cili nuk paraqitet né gjykim, i fshihet
gjykimit, nga ana e gjykat€s q¢ gjykon céshtjen deklarohet mungesa e tij dhe vazhdon gjykimi né
mungesé€, né prani t&€ mbrojtésit.

Ndérkohé qé né dispozitat procedurale penale g€ rregullojné gjykimin né mungesé, nuk ka ndonjé
rregullim t€ tillé, g€ né€ rastin e mosparaqitjes s€ t€ pandehurit né gjykim, prokurori t€ kérkojé caktimin e
njé mase sigurimi né€se i pandehuri nuk ka mas€. Ky pérfundim mbéshtetet dhe né praktikén e
vazhdueshme gjyqésore.

Né lidhje me marrjen e provave, ato jané siguruar dhe mbledhur gjaté€ procesit té hetimit. Organi i
prokurorisé i ka mbledhur provat mbi té cilat do t€ mbéshtesé procesin e t& provuarit t& akuzés ndaj t&
pandehurit. Ményra e marrjes né shqyrtim té provave né gjykim béhet me vendim t€ trupit gjykues qé
urdhéron marrjen ose jo té provave t€ kérkuara nga palét, té atyre provave qé nga ana e prokurorit jané
siguruar gjaté hetimit paraprak dhe njé pjes€ e réndésishme e tyre, kryesisht ato shkresore e materiale, i
jané bashkangjitur kérkesés s€ prokurorit pér gjykim, n€ pé€rputhje me nenin 332 t€ Kodit t€ Procedurés
Penale. Né kété dispozité, ndér ato ¢’ka i bashkohen kérkes€s pér gjykim jané€ dhe aktet pér marrjen e
masave t€ sigurimit (neni 332/1-c 1 Kodit t& Procedurés Penale), qé na forcon mé shumé bindjen q€ masa
e sigurimit vendoset gjaté hetimeve paraprake.

NE favor t€ mendimit t€ mésipérm €shté edhe interpretimi i nenit 15 t& Kodit t€ Procedurés
Penale, konkretisht i pikés 2 t€ tij, ku pércaktohet se: “Nuk mund té& marré pjesé né gjykim gjyqgtari gé ka
vleftésuar masén e sigurimit ose ¢do kérkesé tjetér té prokurorit té paragitur gjaté hetimit paraprak né té
njéjtin procedim”. Né njé interpretim literal té kétij neni, sé pari do rezultonte se nuk mund t€ marré pjesé
né gjykim gjyqtari qé ka vleftésuar masén e sigurimit né té njéjtin procedim, ndérsa né njé lexim t& dyté
integral té tekstit t€ dispozités, rezulton nga njé deduksion literal q€ masat e sigurimit vendosen (vetém)
gjaté hetimit paraprak.

I lexuar neni 15 i Kodit t€ Procedurés Penale edhe né€ kontekstin e nenit 231 t&¢ Kodit t&
Procedurés Penale (zévend€simi ose bashkimi i masave té sigurimit personal) dhe nenit 260 t€ Kodit té
Procedurés Penale (revokimi dhe zévend€simi i masave t€ sigurimit), mund t€ arrihet né njé konkluzion
logjik qé gjat€ gjykimit né themel t€ ¢éshtjes, masat e sigurimit vet€ém mund té zévendésohen, bashkohen,
revokohen, por nuk mund t€ vendosen rishtazi (pra pér heré té€ par€) nga i njéjti trup gjykues q€ gjykon
¢Eshtjen.

I vetmi rregullim procedural penal qé implikon vullnetin dhe veprimtarin€ e gjykatés gjaté
gjykimit né themel t&€ c¢éshtjes (paragrafi 4 i nenit 260 t€ Kodit t€ Procedurés Penale), me masat e
sigurimit, e lejon kété vetém né lidhje me “revokimin ose zévend€simin”. N¢ té dyja rastet, si n€ revokim,
ashtu dhe né z€vendésim, gjykata thjesht vendos né lidhje me nj€ ¢éshtje fakti, pa i hyré arsyetimit nése



ekziston njé dyshim i arsyeshém i bazuar né prova qé tregon se vepra penale ka ndodhur dhe se ajo éshté
kryer nga ai qé akuzohet, arsyetim i domosdoshém né rastin kur masa e sigurimit vendoset pér heré té
paré dhe qé b&het nga gjyqtari qé shqyrton kérkesén pér caktimin e masés s€ sigurimit né€ hetimin
paraprak. N&€ z€vendésimin e masé€s s€ sigurimit, gjykata thjesht do t€ marré€ dijeni nga prokurori se jané
rénduar nevojat e sigurimit, apo nga i pandehuri se jané zbutur nevojat e sigurimit, apo kané réné kushtet
dhe kriteret e zbatimit t& mas€s, e pér kété shkak do t€ vendoset nén njé regjim té ri, mé té ashpér sigurie
(né rastin e kérkesés s€ prokurorit pér zévendésim mase). Kjo vendimmarrje e gjykatés nuk e implikon
aspak até (gjykatén) n€ syté e t€ pandehurit.

Né té kundért, ¢faré do t€ ndodhte nése pér t€ pandehurin pa mas€ sigurimi prokurori do té
kérkonte né gjykimin né themel caktimin e njé mase sigurimi, né kushtet kur nuk ka asnjé rrethané t€ re,
akuzg a fakt t€ ri? Sigurisht g€ gjyqtari, n€ momentin qé do t€ shqyrtonte né gjykim kérkesén pér caktimin
e masés s€ sigurimit, do té shqyrtonte kushtet dhe kriteret, sigurisht do analizonte rrethanat e veprés
penale, veprimet ¢ mundshme t€ personit t€ pandehur, provat, né té cilat do t€ bazohej kérkesa pér masé
(qé€ do t€ ishin provat e sjella né gjykim nga prokurori pér t€ provuar akuzén ndaj t€ pandehurit), veprime
q¢ do té conin né vénien n€ dyshim t€ paanésis€ s€ gjyqtarit apo t€ trupit gjykues né syté e t& pandehurit.
Gjykata automatikisht do té paragjykohej nga i pandehuri si njé gjykaté e njéanshme. Njé vendim pér
caktimin e masés sé sigurimit nga i njéjti trup gjykues qé€ gjykon ¢éshtjen né themel nuk do t€ merrej pa
krijuar tek gjyqtarét, qofté edhe minimalisht, bindjen se individi i akuzuar ésht€ ai q€ ka kryer veprén, gjé
g¢€ bie ndesh me parimin e prezumimit t€ pafajésisé, e késhtu do t€ rrézohej paanésia e tyre objektive dhe
vendimi pérfundimtar do t€ ishte i paragjykuar dhe do t€ konsiderohej si njé produkt i njé procesi té
parregullt ligjor.

Pérfundimisht, mendojmé se duheshin prishur t€ dy vendimet dhe té rrézohej kérkesa e organit t&
prokurorisé pér caktimin e masés s€ sigurimit.

Anétaré: Besnik Imeraj, Majlinda Andrea, Gani Dizdari, Fatos Lulo, Andi Celiku, Guxim
Zenelaj.



