VENDIM
Nr. 2, daté 27.3.2012

NE EMER TE REPUBLIKES
Kolegjet ¢ Bashkuara té Gjykatés s¢ Larté, t&€ pérbéra nga:
Shpresa Becaj Kryesuese
Ardian Dvorani Anétar
Besnik Imeraj Anétar
Fatos Lulo Anétar
Ardian Nuni Anétar
Evelina Qirjako Anétare
Majlinda Andrea Anétare
Guxim Zenelaj Anétar
Aleksandér Muskaj Anétar
Arjana Fullani Anétare
Mirela Fana Angétare
Andi Celiku Anétar
Medi Bici Anétar
Edmond Islamaj Anétar
Shkélzen Selimi Anétar

né datén 27.3.2012 mori né shqyrtim n€ seancén gjyqésore ¢éshtjen civile me nr. 5 Akti, q€ ju pérket
paléve:

PADITES: Filip Rroco, Kleopatra Qano, Nirvana Pistuli, Matilda Dovana, Natasha Dovana

NDERHYRES KRYESORE: Pandeli Strati, Grigor Nosi, Vasil Nosi, Rudolf Nosi.

I PADITUR: Aleksandér Miraj, i biri i Fabjanit, i datélindjes 1957, banues n€ Tirané.

OBJEKTI

1. Detyrimi i t& paditurit Aleksandér Miraj me cilésiné e palés investitore, t€ realizojé né ményré té
ploté né natyré, n€ favor té paditésve dhe ndérhyrésve kryesoré, detyrimet qé rrjedhin nga kontrata e investimit
lidhur midis paléve né dat€ 13.10.2002, si dhe kontratat e shkémbimit daté 24.5.2004 dhe 25.5.2004 t&
llogaritura me koeficientin 20% té sipérfaqes ndértimore té objektit 8-katésh. Né pamundési té realizimit 100%
né natyré t€ kétij detyrimi, sipas kuotave, detyrimin e tij ta kompensojé né vleré me ¢mimin e tregut aktual pér
secilin bashképronar.

2. Detyrimin e ZVRPP-sé Durrés té realizojé korrigjimet, regjistrime, né bazé té raporteve qé krijohen
nga ky gjykim.

3. Pushimin e gjykimit pér pjesén e objektit t€ padisé qé i pérket Fiqiri Ushina.

BAZA LIGJORE: neni 32 i Kodit t€ Procedurés Civile, neni 734 e vijues i Kodit Civil.

Gjykata e Shkall€s s€ Paré Durrés, me vendimin nr. 1623, daté 10.7.2006, ka vendosur:

“Pranimin e pjesshém té kérkesé padis€ té paditésve, té ndérhyrésve kryesoré Filip Rroco, Kleopatra
Qano, Nirvana Pistuli, Natasha Dovana, Matilda Dovana, Pandeli Strati, Vasil, Rudolf dhe Grigor Nosi, duke
detyruar t& paditurin Aleksandér Miraj pér té realizuar detyrimet e paplotésuara qé rrjedhin nga kontrata e
investimit, lidhur midis paléve dat€ 13.10.2003, si dhe kontrata e shkémbimit daté 24.5.2004 dhe 25.5.2004,
duke llogaritur 20% koeficientin e sipérfages s€ ndértimit t€ objektit 8-katésh n€ lagjen 13 Plazh, Durrés me
detyrimin alternativ: Sipérfage ndértimi ose vlera e tregut t€ kétyre sipérfageve, si detyrim i paplotésuar pér
secilin padités e ndérhyrés kryesor, si pronar trualli, si vijon:

Paditésve Filip e Kleopatra Qano (trashégimtaré t€ Behare Rroco), sipérfage n€ natyré ose vlerén pér:

X =25 m? lokal x 1500 euro = 37.500 euro

X = 18 m? papafingo x 450 euro = 8.100 euro

X = 10.8 m? tarracé papafingo x 200 euro = 2.160 euro

X = kthim shume pér moszbatim t& kontratés s¢ shitjes nr. 1412, daté 18.6.2004 — (lokal) = 2800 euro.

Shuma e detyrimit n€ vleré 50.560 euro.

Paditésve Matilda Dovana, Nirvana Pistuli, Natasha dhe Matilda Dovana (trashégimtare ¢ Vlash e
Alfons Dovana), sipérfage né natyré ose né vleré pér:



X =25 m? lokal x 1500 euro = 37.500 euro

X = 18 m? papafingo x 450 euro = 8.100 euro

X = 10.8 m? tarracé papafingo x 200 euro = 2.160 euro

Shuma e detyrimit n€ vleré 47.760 euro.

Ndérhyrés kryesor: Pandeli Strati (trashégimtar kryesor i Ksanthipi Strati), sipérfage né natyré ose né
vleré pér:

X =25 m? lokal/2 x 1500 euro = 18.750 euro

X = 18 m? papafingo/2 x 450 euro = 4.050 euro

X = 10.8 m?/2 tarracé papafingo x 200 euro = 1.080 euro

Shuma e detyrimit né vleré 23.830 euro.

Ndérhyrés kryesoré: Grigor e Rudolf Nosi (trashégimtaré t€ Elsa Nosi-Dovana), sipérfaqe né natyré
ose né vleré€ pér:

X =25 m*lokal x 1500 euro = 37.500 euro

X = 18 m? papafingo x 450 euro = 8.100 euro

X =10.8 m? tarracé papafingo x 200 euro = 2.160 euro

Shuma e detyrimit n€ vleré 47.760 euro.

Nga shuma e mésipérme i zbritet 8000 euro, likuiduar nga i padituri Aleksandér Miraj, Rudolf Nosit,
duke ngelur pérfundimisht detyrimi né vleré€ 47.860 euro - 8000 euro = 39.860 euro.

Rrézimin e kérkes€padis€ pér pjesén tjetér t€ objektit t& padis€ qé lidhet me vlerén e detyrimeve si té
pabazuar né prova dhe né ligj.

Pushimin e gjykimit t€ ¢€shtjes pér kérkimet qé pala paditése ka paraqitur ndaj Fiqiri Ushinés, pér
shkak t& heqgjes doré nga gjykimi, bazuar né kriteret e nenit 201 té Kodit t€ Procedurés Civile”.

Gjykata e Apelit Durrés, me vendimin nr. 349, dat€ 6.9.2007, ka vendosur:

“Mospranimin e ankimit t€ béré nga i padituri ndaj vendimit civil nr. 1623, daté 10.7.2006 t& Gjykatés
sé& Rrethit Gjyqésor Durrés, pér shkak t€ paraqitjes sé€ ankimit jashté afatit 15 ditor.”.

Kundér vendimit t€ Gjykatés s€ Apelit Durrés nr. 349, daté 6.9.2007, né mbéshtetje té nenit 432 té
K.Pr.Civile, brenda afatit ligjor, ka ushtruar rekurs pala e paditur Aleksandér Miraj, duke kérkuar prishjen e
vendimit dhe dérgimin e ¢éshtjes pér rigjykim, pér kéto shkage:

- Gjykata e shkallés sé paré€ ka zhvilluar seancat gjyqésore pa njoftuar té paditurin dhe pérfagésuesin e
tij.

- N€ datén 2.8.2006 éshté véné né dijeni avokati i t€ paditurit pér vendimin e gjykatés s€ shkallés sé&
paré dhe ankimi &éshté paraqitur brenda afatit né datén 17.8.2007.

- Né bazé t€ nenit 148 t&€ K.Pr.Civile dhe vendimit unifikues nr. 14, daté 16.2.2001 t&¢ Kolegjeve té
Bashkuara t& Gjykatés s€ Larté, afati pér paraqitjen e njoftimit llogaritet nga dita e nesérme e marrjes s€
njoftimit.

Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. (s’ka), daté€ 13.9.2011, ka vendosur:

“Kalimin e ¢éshtjes né¢ Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés sé Lart€ pér unifikimin e praktikés

gjyqésore.”

KOLEGJET E BASHKUARA TE GJYKATES SE LARTE

Pasi dégjuan relatimin e gjyqtaréve Fatos Lulo dhe Ardian Dvorani; pérfagésuesen e palés sé paditur,
Av. Mine Progonati, qé€ kérkoi prishjen e vendimit nr. 349, dat€ 6.9.2007 t€ Gjykatés s€ Apelit Durrés dhe
dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Apelit Durrés, me tjetér trup gjykues; pérfagésuesin e palés
padit€se dhe i ndérhyrésve kryesor, av. Ulusi Bici, q¢é kérkoi l€nien né€ fuqi t€ vendimit nr. 1623, daté
10.7.2006 t&¢ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Durrés, si dhe té€ vendimit nr. 349, daté 6.9.2007 t& Gjykatés sé
Apelit Durrés; si dhe pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési,

VEREJINE:

Nga aktet e administruara né dosjen gjyqésore rezulton se pala padité€se dhe ndérhyrésit kryesoré jané



pronaré né dy sipérfage trualli prej 500 m? né plazhin e Durrésit. Me kontratén daté 13.10.2002, kéto subjekte
kané réné dakord q€ kété sipérfaqe ta vinin né€ dispozicion té palés s€ paditur, me qéllim qé kjo e fundit té
ndértonte nj€ objekt banimi, jo mé pak se 5 kate. N& ndértimin q€ do t€ kryhej pala paditése do té€ pérfitonte
20% t€ sipérfageve t€ banimit dhe ambienteve t€ tjera. Pérfundimisht, rezulton se mbi kété sipérfaqe trualli
jané ndértuar dy godina 8-katéshe dhe mes paléve jané lidhur kontratat e shkémbimit daté 24.5.2004,
25.5.2004, regjistrimin e t€ cilave pran€ ZVRPP-s€ Durrés e kishte marré€ pérsipér pala e paditur. Kur paditésit
kané shkuar pér t’u interesuar prané ZVRPP-s€ pér vértetimet e pronésis€, rezulton se pjesét takuese né
ZVRPP Durrés nuk ishin regjistruar sipas pérmbajtjes sé kontratés sé shkémbimit t& nénshkruar mes paléve, po
sipas njé kontrate t€ pérgjithshme shkémbimi, ku figuronin disa prej bashképronaréve t€ tjeré, por nuk
figuronin paditésit dhe ndérhyrésit kryesoré né pjesét qé kishin réné dakord.

Paditésit dhe ndérhyrésit kryesor€ i jané drejtuar Gjykatés s€ Shkallés sé Paré Durrés, me padiné
objekt shqyrtimi. Gjaté hetimit, gjykata ka urdhéruar kryerjen e njé akti ekspertimi, nga ku jané€ pércaktuar
diferencat né sipérfaqe, té vler€suara dhe né vleré monetare, pér palén padit€se dhe ndérhyrésit kryesoré.

Pas pérfundimit té shqyrtimit gjyqésor, Gjykata e Shkallés s¢ Paré Durrés vendosi té pranojé padiné
duke njohur detyrimin e palés sé paditur sipas dispozitivit pérkatés. Né seancén e dhénies sé vendimit, pala e
paditur rezulton t€ keté qené né€ munges€, késhtu g€ konform nenit 316 t€ KPC-s€, vendimi i gjykatés sé&
shkallés sé paré iu njoftua me déftes€é komunikimi mé dat€ 2.8.2006. Rezulton se pas njoftimit t& vendimit,
pala e paditur paraqiti ankim kundér tij, ankim ky g€ u depozitua né sekretariné gjyqésore mé daté 17.8.2006.

Gjykata e Apelit Durrés, e cila u investua né gjykimin e ¢é&shtjes pas paraqitjes s€ ankimit té
mésipérm, nuk u mor me shqyrtimin e pretendimeve q¢ kishin t€ bénin me themelin e ¢éshtjes. Ajo konstatoi
se né referencé té nenit 444/1 t& K.Pr.Civile, ankimi ishte i paraqitur jashté afatit. N& vendimin e Gjykatés sé
Apelit Durrés u argumentua se n€ zbatim t€ nenit 444, paragrafi 1 par€, pér rastin konkret kur palés né
mungesé, vendimi 1 éshté komunikuar me déftesé komunikimi, afati 15-ditor fillon nga data e komunikimit t&
vendimit dhe jo nga e nesérmja e shpalljes s€ vendimit. Sipas gjykatés, duke llogaritur datén e komunikimit t&
vendimit q€ &sht€ mé dat€ 2.8.2006 dhe datén e dorézimit t&€ ankimit né kryesekretarin€ e gjykatés, qé €sht€ mé
daté 17.8.2006 ankimi &shté paraqitur jashté afatit 15 ditor. N& kéto kushte, duke iu referuar dispozité€s sé nenit
450 té K.Pr.Civile, Gjykata e Apelit Durrés vendosi mospranimin e ankimit.

Kundér kétij vendimi ka paraqitur rekurs pala e paditur. Konstatohet se né rekurs, pala e paditur, duke
iu referuar nenit 148 t& K.Pr.Civile dhe vendimit unifikues nr. 14, daté€ 16.2.2001 t&€ Kolegjeve té Bashkuara té
Gjykatés sé Larté, ka pretenduar se afati pér paraqitjen e ankimit llogaritet nga dita e nesérme e marrjes sé
njoftimit.

Céshtja né fjalé u shqyrtua né dhomé késhillimi nga Kolegji Seleksionues i Gjykatés sé Lartg, i cili
vendosi kalimin e ¢éshtjes pér gjykim né€ seancé gjyqésore. Me vendimin dat€ 13.9.2011, Kolegji Civil i
Gjykatés sé Larté vendosi kalimin ¢éshtjes né Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Lart€ pér unifikimin e
praktikés gjyqésore me kété arsyetim dhe duke shtruar pér diskutim si vijon:

“Pala e paditur paragiti rekurs kundér vendimit té Gjykatés sé Apelit Durrés, duke pretenduar se
ankimi ndaj vendimit t& Gjykatés sé Shkallés sé Paré Durrés ishte paragitur brenda afatit ligjor. Né rekurs,
pala e paditur i referohet géndrimit té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté né vendimin unifikues
nr.14, daté 16.02.2001, ku argumentohet se dhe né rastet e njoftimit té€ vendimit palés gé ka gené né mungesé
gjaté shpalljes sé tij (vendimit), afati pér llogaritjen e ankimit fillon nga e nesérmja e njoftimit me déftesé
komunikimi.

Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, pasi shgyrtoi kété pretendim né seancé gjygésore, konstatoi se né
momentin e miratimit té K.Pr.Civile, neni 444 ““Fillimi i afateve té ankimit™ kishte kété pérmbajtje:

“Afatet e caktuara né nenin e mésipérm jané té preré dhe fillojné nga dita e shpalljes sé vendimit
pérfundimtar. Kur céshtja éshté gjykuar nga gjykata e shkallés sé paré né mungesé té njérés palé, ky afat
fillon nga dita e njoftimit té vendimit. Afati pér té shtruar kérkesén pér rishikim dhe afati i kundérshtimit i njé
té treti fillojné nga dita kur jané zbuluar rrethanat pér té cilén béjné fjalé dispozitat pérkatése”.

Mbi kété pérmbajtje té nenit 444 té K.Pr.Civile, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté né
vendimin nr. 14, daté 16.02.2001, jané shprehur si vijon: “Né rastet kur gjykimi né apel béhet né mungesé té
palés, por jané respektuar kérkesat e neneve 460 e 461 té& K.Pr.Civile pér ményrén e njoftimit té paléve,
verifikimin e shkageve té mungesés dhe rregullsiné e njoftimit, vendimi pérfundimtar i gjykatés sé Apelit
duhet t’i njoftohet palés né mungesé dhe afati 30 ditor i rekursit llogaritet nga e nesérmja e dités sé
njoftimit”.



Kété géndrim Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté e mbajtén pér sa kohé né dispozitén e nenit
444 té K.Pr.Civile nuk ishte parashikuar se kur fillonte afati i paragitjes sé rekursit kur ¢éshtja né gjykatén e
apelit ishte gjykuar né mungesé té palés qé paraqiste rekurs dhe vendimi i gjykatés sé apelit i ishte njoftuar
prej sekretarisé.

Pas marrjes sé vendimit unifikues nr. 14, daté 16.02.2001, nga Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé
Larté, ligjvénési e ndryshoi pérmbajtjen e dispozités sé nenit 444 té K.Pr.Civile “Fillimi i afateve té ankimit”
(ligji nr.8812/2001, neni 73), duke i dhéné pérmbajtjen gé ajo ka dhe sot: “Afatet e caktuara né nenin e
mésipérm jané té preré dhe fillojné nga dita e nesérme e shpalljes sé vendimit pérfundimtar. Kur ¢éshtja éshté
gjykuar nga gjykata e shkallés sé paré ose nga gjykata e apelit, né mungesé té njérés palé, ky afat fillon nga
dita e njoftimit té vendimit. Afati pér t& ushtruar kérkesén pér rishikim fillon nga dita kur jané zbuluar
rrethanat pér té cilén béjné fjalé dispozitat pérkatése™.

Pra si¢ shihet, ligjvénési né dispozité, parashikoi se afati i paragitjes sé ankimit, edhe né rastet kur
céshtja éshté gjykuar né mungesé né gjykatén e apelit, do té llogaritet nga dita kur palés ankimuese i éshté
njoftuar vendimi i gjykatés sé apelit.

Né kéto rrethana, kur vendimi unifikues i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté éshté
pararendés i ndryshimeve gé i jané béré dispozités sé nenit 444 t€¢ K.Pr.Civile me ligjin nr. 8812/2001, neni
73, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté erdhi né pérfundimin se ¢éshtja duhet té dérgohet pér gjykim para
Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, né lidhje me diskutimin e ¢géshtjes gé vijon:

Kur céshtja éshté gjykuar nga Gjykata e Shkallés sé Paré ose nga Gjykata e Apelit, né mungesé té
njérés palé, kur fillon afati i ankimimit, nga dita e marrjes njoftim té vendimit, apo nga e nesérmja e
marrjes njoftim té vendimit?

Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s€ Larté, pasi e shqyrtuan ¢é€shtjen n€ seancé gjyqésore, erdhén né
pérfundimin se vendimi i Gjykatés s¢ Apelit Durrés duhet t& prishet, pasi €shté marré€ né interpretim t&€ gabuar
té dispozitave procedurale civile dhe ¢€shtja duhet t€ kthehet pér rigjykim né po at€ gjykaté, me tjetér trup
gjykues, i cili duhet t€ marré né€ shqyrtim shkaqget e parashtruara n€ ankimin (apel) t€ palés sé paditur, shkaqe
qé kané t& b&jn€ me zgjidhjen né€ themel t€ mosmarréveshjes, pér gjykimin e té cilés éshté investuar
juridiksioni gjyqésor.

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Lart€ gjaté gjykimit morén né€ konsideraté s€ pari dispozitat e
K.Pr.Civile, pérkatésisht nenet 144 dhe 444 t& K.Pr.Civile, sikundér dhe qéndrimin e tyre né¢ vendimin nr.14,
daté 16.02.2001.

Kodi i Procedurés Civile t&€ Republikés sé Shqipérisé, miratuar me ligjin nr. 8116, daté 29.3.1996, ka
parashikuar rregulla t&€ pérgjithshme dhe t€ vecanta né lidhje me llogaritjen e afateve, me té cilat lidhet
ushtrimi i t€ drejtave q€ ky Kod u njeh paléve ndérgjyqése gjaté kryerjes sé njé gjykimi civil.

Konstatohet se dispozita ¢ nenit 148 t€ K.Pr.Civile, i cili parashikon rregullin e pérgjithshém né
llogaritjen e afateve ka mbetur e njéjta q€¢ nga momenti i miratimit dhe hyrjes né fuqi t€ Kodit, pa pésuar
ndryshime t&€ métejshme. Késhtu n€ két€ dispozité, ligjvénési ka parashikuar si vijon:

“Llogaritja e afateve
Neni 148

Kur afati éshté caktuar me dité dhe me oré, pérjashtohet dita dhe ora né té cilén ka filluar ngjarja ose
koha nga e cila duhet té fillojé afati.

Afati qé éshté caktuar né javé, né muaj ose né vite mbaron me kalimin e asaj dite té javés sé fundit,
ose té muajit té fundit gé ka té njéjtin emér ose numér me até té dités gé ka filluar afati.

Kur njé dité e tillé mungon né muajin e fundit, afati mbaron me kalimin e dités sé fundit té kétij muaji.

Kur dita e fundit e njé afati bie né dité pushimi, afati mbaron né ditén e punés, gé vjen pas asaj té
pushimit™.

Ndérkohg, qé né€ pjesén e III t€ Kodit té¢ Procedurés Civile, titulli I, kreu I, né nenin 444, né momentin
e miratimit dhe hyrjes né fuqi t€ Kodit, ligjvénési kishte parashikuar si vijon:

“Fillimi i afateve té ankimit
Neni 444

Afatet e caktuara né nenin e mésipérm jané té preré dhe fillojné nga dita e shpalljes sé vendimit



pérfundimtar. Kur ¢éshtja éshté gjykuar nga gjykata e shkallés sé paré né mungesé té njérés palé, ky afat fillon
nga dita e njoftimit t& vendimit. Afati pér té ushtruar kérkesén pér rishikim dhe afati i kundérshtimit i njé té
treti fillojné nga dita kur jané zbuluar rrethanat pér té cilén béjné fjalé dispozitat pérkatése™.

Vlen pér t’'u theksuar se mbi kété pérmbajtje t& dispozités sé€ nenit 444 t€ K.Pr.Civile, Kolegjet ¢
Bashkuara té Gjykatés sé Larté u shprehén me vendimin nr. 14, daté 16.2.2001, duke ardhur né€ pérfundimin se
né rastet kur gjykimi n€ apel b&hej n€ mungesé t&€ njérés ose té dyja paléve ndérgjyqése, afati 30 ditor i
paraqitjes s€ rekursit pér kéto subjekte niste t€ llogaritej nga e nes€érmja e njoftimit t& vendimit t€ gjykatés sé
apelit, njoftim qé kryhej sipas rregullave t&€ posagme t€ parashikuara né K.Pr.Civile.

Sikundér u tha mé lart, dispozita e nenit 444 t€ K.Pr.Civile pésoi ndryshime n€ vijim. Késhtu
pé€rmbajtja e saj ndryshoi bazuar né nenin 73 té ligjit nr. 8812, dat€ 17.5.2001, duke marré pérmbajtjen q€ ajo
ka dhe sot si vijon:

“Neni 444
Fillimi i afateve té ankimit

Afatet e caktuara né nenin e mésipérm jané té preré dhe fillojné nga dita e nesérme e shpalljes sé
vendimit pérfundimtar. Kur c¢éshtja éshté gjykuar nga gjykata e shkallés sé paré ose nga gjykata e apelit, né
mungesé té njérés palé, ky afat fillon nga dita e njoftimit té vendimit.

Afati pér té ushtruar kérkesén pér rishikim fillon nga dita kur jané zbuluar rrethanat, pér té cilén
béjné fjalé dispozitat pérkatése".

Sikundér konstatohet, duke qené se dispozita pa ndryshimet e vitit 2001 nuk kishte parashikuar
ményrén e llogaritjes s€ afatit pér paraqitjen e ankimit (rekurs) ndaj vendimit t€ gjykatés s€ apelit, prej
subjekteve né mungesé gjaté gjykimit, boshllék ky g€ u plotésua nga qéndrimi i Kolegjeve té Bashkuara té
Gjykatés s€ Larté me vendimin nr. 14, dat€ 16.2.2001, ligjvénési zgjodhi té barazojé kété rrethané ligjore me
até té parashikuar qé mé paré né kété dispozité.

Kolegjet e Bashkuara t& Gjykatés sé Larté konstatojné se llogaritja e afateve kohore €shté njé element
1 nevojshém né aplikimin e njé numri dispozitash ligjore, t€ vendimeve gjyqésore dhe administrative si dhe
klauzolave kontraktore. Né kété aspekt mund t& pérmenden rregullat pér parashkrimin shues, rregullat né lidhje
me kohén brenda s€ cilés duhet t€ béhet njé ankim ose nene t€ kontrat€s lidhur me afatin kohor pér pagesén e
nj€ borxhi etj.

Afatet procedurale caktohen nga Kodi i Procedurés ose nga ligje t€ vecanta. Kohézgjatja né té cilin njé
akt procedural duhet t€ realizohet (pér shembull, afati i paraqitjes sé€ ankimit kundér vendimit, nén rrezikun e
mospranimit t& ankimit), éshté shprehur sipas rastit né dité, muaj apo vite.

Sikundér u pérmend mé lart, afati i ankimimit t€ vendimit €shté parashikuar né nenin 444 t&
K.Pr.Civile, ndérsa neni 148 té€ K.Pr.Civile pérmban rregullime t&é pérgjithshme té cilat aplikohen lidhur me
llogaritjen e afateve, sipas t€ cilit kur afati éshté caktuar me dité dhe me oré, pérjashtohet dita dhe ora né té
cilén ka filluar ngjarja ose koha nga e cila duhet té€ fillojé afati.

Si¢ shihet, neni 148 i K.Pr.Civile shpreh né ményré besnike parimin *“Dies a quo non computatur in
termino™ sipas té cilit, né llogaritjen e afateve né dité, dita e fillimit (a.g. dies a quo) nuk llogaritet né ecjen e
afatit, ndérsa dita e fundit (a.q. dies ad quem) llogaritet né afat.

Kolegjet e Bashkuara t& Gjykatés s€ Larté, nisur nga karakteri i situatés juridike t& shtruar pér
diskutim e gjetjen, me vend t’i referohen dhe akteve ndérkombétare qé rregullojné ményrén e llogaritjeve t&
afateve. Késhtu, njé ndér kéto instrumente €shté dhe “Konventa Europiane pér llogaritjen ¢ afateve kohore”
(Basle, 16.5.1972, CETS No. 076), e cila ka pér q€llim g¢€ t€ unifikojé né kété fushé ligjet e shteteve anétare t&
Késhillit t¢ Europés. Edhe né kété Konventé (e cila nuk éshté ratifikuar ende nga vendi joné), pércaktohen
afatet kohore lidhur me aspekte apo kushte t€ ndryshme ligjore pér t€ cilat éshté e nevojshme kryerja apo
moskryerja e veprimeve té caktuara, té cilat, pér sa i pérket vlefshméris€ apo efekteve ligjore t€ tyre, kérkohet
qé té béhen brenda afateve kohore té caktuara.

Né nenin 2 kjo Konventé parashikon se termi dies a quo nénkupton ditén nga e cila ecén afati ndérsa
termi dies ad quem nénkupton ditén né cilén afati skadon.

Sipas nenit 3 t& Konventés, afatet kohore t& shprehura né dité, javé, muaj apo vite do té fillojné nga
dies a quo né mesnaté dhe dies ad quem né mesnaté. Si¢ pérshkruhet dhe né relacionin shoqérues té
Konventgs, ky paragraf ndjek rregullin, 1 cili €shté pranuar n€ shumicén e shteteve anétare, se dita né té cilén



afati fillon (dies a quo) nuk duhet t& merret né konsideraté né llogaritje, ndérsa dita n€ cilén ai mbaron (dies ad
guem) duhet té merret né konsideraté. Termi mesnaté nénkupton orén 24. Pra edhe Konventa parashikon se
afati 1 shprehur né€ dit€ apo né nj€ ndarje tjetér kohore fillon nga dita e nesérme dhe konkretisht mbas orés 24 t&
dies a quo.

T€ njéjtin géndrim mban edhe rregullorja (EEC Euratom) nr. 1182/71 e Késhillit e datés 3.6.1971, gé
pércakton normat e aplikueshme pér periudhat kohore, datat dhe afatet, t&€ cilat zbatohen pér aktet e Késhillit
ose Komisionit, t€ miratuar apo pér t’u miratuar n¢ baze t&€ Traktatit q€ krijon Komunitetin Ekonomik Europian
apo té Traktatit q€ krijon Komunitetin Europian té Energjisé Atomike.

Sipas nenit 3, paragrafi 1 t€ rregullores né€ fjal€, nése njé periudhé kohore e shprehur né javé, muaj apo
vite, duhet t€ llogaritet duke u nisur nga momenti né€ t€ cilin verifikohet njé ngjarje apo kryhet njé€ veprim, dita
né té cilén verifikohet kjo ngjarje apo kryhet ky akt nuk llogaritet né periudhén né fjalé.

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté konstatojné se éshté rregull gjerésisht i pranuar se dies a
quo nuk llogaritet né afatin kohor brenda t& cilit verifikohet njé ngjarje apo duhet t€ kryhet njé veprim i
caktuar, rregull ky i cili ka gjetur shprehjen e tij edhe né Kodin e Procedurés Civile t€ Shqipérisé né nenet 148,
433, 444/1 t& K.Pr.Civile.

Né kéto rrethana, neni 444/2 i Kodit t€ Procedurés Civile parashikon njé qasje tjetér lidhur me fillimin
e afatit t€ ankimit pér palén e cila ka qené n€ mungesé€, duke pércaktuar se ky afat fillon nga dita e njoftimit té
vendimit. Né kété ményré ky paragraf bén njé derogim nga rregulli i pérgjithshém, ndonése ky rast (mungesa e
palés dhe fillimi i afatit né ditén e njoftimit t& vendimit) nuk éshté né vetvete njé rast pérjashtimor, i atillé qé té
justifikojé, n€ formén e njé pérjashtimi nga rregulli, moszbatimin e rregullave t& pérgjithshme lidhur me
llogaritjen e afateve. Pér mé tepér, kjo situaté e vendos palén né mungesé né njé pozité procedurale mé pak té
favorshme (dhe pér rrjedhoj€ jo t€ barabart€) sesa pala e cila ka gené prezent né€ seancé, pér té cilén Kodi
parashikon se afati fillon nga e nesérmja e dités sé shpalljes sé vendimit.

Né kéto kushte nxirret konkluzioni se gjendemi para dy dispozitave kontradiktore, ku njéra shpreh
rregullin e pérgjithshém pér llogaritjen e afateve, i konfirmuar edhe n€ dispozita té tjera t&€ vecanta t€ Kodit,
dhe tjetra, e cila pérmban njé rregull t€ veganté, i cili né vetvete nuk éshté shumé i dallueshém nga rregulli i
pérgjithshém, dhe nuk dallohet shkaku justifikues se pse ky rast (mungesa e palés) duhet t€ keté njé parashikim
té ndryshém nga rastet e tjera q€ parashikon rregulli 1 pérgjithshém, né njé kohé g€ si rregulli i pérgjithshém
dhe ai i vecanté i konsideruar, pérfshihen né€ t&€ njéjtén kategori konceptuale, dhe konkretisht “fillimi i afateve
té ankimit”. Dallimi i béré nga ligjvénési nuk éshté i atillé g€ té justifikojé nga ¢farédo piképamje (logjike apo
juridike té tilla si shpejtésia e gjykimit, ekonomia gjygésore etj.) fillimin e afateve né ményré té ndryshme pér
palén qé ka gené prezent dhe pér palén g€ ka gen€ né€ mungesg¢.

Kolegjet e Bashkuara t& Gjykatés s€¢ Larté vlerésojn€ se né rastin konkret vlen pér t’u theksuar parimi
“t& gjithé jané t€ barabarté pérpara ligjit ”, parim kushtetues ky qé gjen shprehje né nenin 18/1 t€ Kushtetutés
s& Republikés s€¢ Shqipéris€. Nga ky parim i sanksionuar né€ aktin normativ me fuqi mbizotéruese né
Republikén e Shqipérisé (neni 116/1/a i Kushtetutés) gjen burim dhe parimi i “barazisé sé arméve ”, i cili
pasqyrohet né€ pjesén e pérgjithshme té dispozitave t€ K.Pr.Civile, dispozita kéto q€ u njohin té njéjtat té
drejta/detyrime paléve ndérgjyqése gjaté zhvillimit t€ procesit gjyqésor civil né gjykatat e sistemit gjyqésor
shqiptar.

Cdo interpretim 1 kundért né két€ rast i dispozités sé nenit 148, n€ referencé té pérmbajtjes sé
dispozitave té nenit 444 t€ K.Pr.Civile, do té vinte palét e gjykuara né munges€, né njé pozité mé pak t&
favorshme né ushtrimin e té drejtave, qé ligji ua njeh té gjithave paléve pjes€marrése né gjykimin civil nga
juridiksioni gjyqésor shqiptar.

Nisur edhe nga kéto konsiderata né lidhje me normén kushtetuese t€ mésipérme, Kolegjet e Bashkuara
t€ Gjykatés s€ Larté vijn€ n€ pérfundimin se kur céshtja éshté gjykuar nga gjykata e shkallés sé paré ose
nga gjykata e apelit, né mungesé té njérés palé, afati i ankimimit (apel, rekurs) pér kété palé fillon té
llogaritet pérkatésisht nga e nesérmja e marrjes njoftim té vendimit, sipas rregullave té pércaktuara nga
dispozitat e neneve 316 dhe 148 té K.Pr.Clivile.

Né kéto kushte, Gjykata e Apelit Durrés, gjaté rigjykimit t€ c¢éshtjes, do t€ duhet ta konsiderojé té
paraqitur né afat ankimin (apel) t€ palés s€ paditur dhe t& marré n€ shqyrtim shkaqet e pretenduara né€ kété akt,
né lidhje me zgjidhjen e themelit t& ¢éshtjes.



PER KETO ARSYE,

Kolegjet e Bashkuara t& Gjykatés sé Larté, né mbéshtetje t€ nenit 17 t& ligjit nr.8588, daté 15.3.2000
“Pér organizimin dhe funksionimin ¢ Gjykatés s¢ Larté t& Republikés sé Shqipéris€” dhe nenit 485/c t€ Kodit
t€ Procedurés Civile,

VENDOSEN:

Prishjen e vendimit nr. 349, daté 6.9.2007 t€ Gjykatés s¢ Apelit Durrés dhe kthimin e ¢éshtjes pér
rishqyrtim né po até gjykaté me tjetér trup gjykues.
Ky vendim &shté unifikues dhe dérgohet pér botim né Fletoren Zyrtare.

Anétaré pro: Shpresa Begaj (kryesuese), Ardian Dvorani, Besnik Imeraj, Fatos Lulo, Ardian Nuni,
Evelina Qirjako, Majlinda Andrea, Guxim Zenelaj, Arjana Fullani, Aleksandér Muskaj, Mirela Fana, Andi
Celiku, Edmond Islamaj, Shkélzen Selimi.

Anétaré kundér: Medi Bici

MENDIM PAKICE

Uné, gjyqtari né€ pakicé Medi Bici, né bazé té nenit 307/2 t€ Kodit t&€ Procedurés Civile, parashtroj me
shkrim mendimin tim kundér, pér t’ia bashkéngjitur vendimit nr.2, daté 27.3.2012 t&é Kolegjeve t€ Bashkuara té
Gjykatés s€ Larté.

Nga shqyrtimi gjyqésor i ¢éshtjes ka rezultuar e provuar si mé poshté:

Paditésat Filip Rroco etj., 1 jané drejtuar me kérkesépadi Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Durrés, duke
kérkuar g€ t€ detyrohet i padituri Aleksandér Miraj qé t€ realizojé detyrimet qé€ rrjedhin nga kontrata e
investimit, e datés 13.10.2002 et;.

Né pérfundim t€ gjykimit Gjykata e Rrethit Gjyqé€sor Durrés me vendimin nr. 1623, daté 10.7.2006 ka
vendosur:

Pranimin e pjesshém té kérkesépadisé et;.

Gjykata e Apelit Durrés me vendimin nr. 349, daté 6.9.2007 ka vendosur:

Mospranimin e ankimit t€ paraqitur nga i padituri Aleksandér Miraj, pasi ai éshté jashté afatit 15-
ditor....

Kundér vendimit nr. 349, daté 6.9.2007 t€ Gjykat€s sé Apelit Durrés ka paraqitur rekurs i padituri
Aleksandér Miraj dhe Kolegji Civil me vendimin e datés 13.9.2011 ka vendosur:

Kalimin e ¢€shtjes né Kolegjet e Bashkuara t& Gjykat€s sé Larté pér unifikimin e praktikés gjyqésore,
duke shtruar pér zgjidhje pyetjen e méposhtme:

Kur c¢éshtja éshté gjykuar nga gjykata e shkallés sé paré ose nga gjykata e apelit, né mungesé té
njérés palé kur fillon afati i ankimit, nga dita e marrjes njoftim té vendimit, apo nga e nesérmja e marrjes
dijeni té vendimit?

Né ndryshim nga géndrimi i shumicés pakica vleréson se vendimi nr. 2, daté€ 27.3.2012 i Kolegjeve té
Bashkuara ka ndryshuar nenin 444 t¢ K.Pr.C., duke i dhéné rreshtit té fundit té paragrafit t&¢ dyté té késaj
dispozite ligjore kété pérmbajtje:

...... ky afat fillon nga e nesérmja e njoftimit té vendimit.... né vend té pérmbajtjes sé méparshme .....ky
afat fillon nga dita e njoftimit té vendimit......

Vler€simi i pakicés €shté se, unifikimi i praktikés gjyqésore béhet vetém népérmjet interpretimit té
ligjit né kuptimin e gjer€ dhe té ngushté t€ tij, duke pérdorur katér format e interpretimit (literale, historike,
logjike dhe gjuhésore), por asnjéheré gjykata nuk duhet t€ deformojé vullnetin e ligjvénésit.

Eshté detyré e gjykatés qé, gjaté interpretimit té ligjit, t& nxjerré né pah até qé ka dashur té thoté né t&
vérteté ligjvénési dhe jo t’i marr€ atij kompetencat, duke ndryshuar ligjin, sepse neni 444 i Kodi i Procedurés
Civile pércakton mjaft qart€ se pér palén né€ mungesé afati fillon nga dita e njoftimit t& vendimit dhe né kété
rast nuk ka vend pér asnjé lloj keqinterpretimi.

Dubhet theksuar se pér kété dispozité ligjore ligjvénési ka pasur njé qéndrim té konsoliduar, sepse neni
444 1 Kodi i Procedurés Civile ka ndryshuar me ligjin nr. 8812, daté 17.5.2001, ndérsa mé pérpara Kolegjet e
Bashkuara té Gjykatés sé¢ Larté ishin shprehur me vendimin nr. 14, daté 16.2.2001 né lidhje me momentin e



fillimit t& afatit t€ rekursit kundér vendimit t€ gjykatés s€ apelit dhe nése do té ekzistonte vullneti i ligjvénésit,
ai do té kishte pasqyruar né ligj géndrimin g€ kishin mbajtur Kolegjet ¢ Bashkuara né vendimin nr. 14, daté
16.2.2001, por me ndryshimet qé iu béné ligjit vendimi unifikues i mésipérm mbeti pa fuqi ligjore.

Né arsyetimin e vendimit Kolegjet e Bashkuara i referohen Konventés Europiane pér llogaritjen e
afateve dhe Rregullores Euroatom, duke u shprehur se kjo Konventé nuk &shté ratifikuar nga vendi yné.

Pakica €shté e mendimit se qéndrimi i shumicés €shté né kundérshtim me nenin 116 t€ Kushtetutés s¢
Republikés sé Shqipérisé, pasi kané fuqi ligjore né territorin e Republikés s€ Shqipérisé vetém marréveshjet
ndérkombétare té ratifikuara.

Edhe né thelb zgjidhja q€ ka béré shumica €shté e gabuar, pasi ajo e justifikon qéndrimin e saj me
shkeljen e barazis€ s¢ arméve, parim qé€ rrjedh nga neni 18/1 i Kushtetutés, por pakica vler€son se pércaktimi
g€ bén neni 444 1 K.Pr.C. &shté i drejté, sepse palés qé €shté n€ munges€ né momentin g€ i njoftohet vendimi i
dorézohet njé kopje e tij, prandaj kjo palé qé nga ky moment i ka t€ gjitha mundésité qé€ té fillojé pérgatitjen
pér dorézimin e ankimit.

Ndérsa né rastin kur pala &shté prezent ajo e dé€gjon shpalljen e vendimit me anén e leximit té
gjykatés, por i ka t€ pakta mundésité gé té marré po até dité njé kopje té zbardhur t€ vendimit, madje sipas
nenit 308/2 t&€ Kodit t& Procedurés Civile né ¢€shtje t€ ndérlikuara gjykata ka t€ drejt€ t€ shpallé vet€m
dispozitivin dhe e dorézon vendimin e arsyetuar né sekretari brenda 10 ditéve, qé do t€ thoté se pala q€ &shté
prezent ¢ merr vendimin me 10 dit€ vonesé, duke i mbetur né dispozicion njé kohé vetém prej 5 ditésh pér
pérgatitjen dhe dorézimin e ankimit.

Arsyetimi 1 mésipérm t& ¢on né pérfundimin se, ashtu si¢ €shté ndértuar Kodi yné i Procedurés Civile,
pala g€ &shté né mungesé gjaté shpalljes sé vendimit ka pozita mé té favorshme se pala q€ éshté prezent né
shpalljen e tij, pér sa i pérket kohé&s q€ ka n€ dispozicion pér paraqitjen e ankimit.

Duke arsyetuar si mé sipér vlerésoj se vendimi nr. 349, daté 6.9.2007 i Gjykatés s€ Apelit Durrés €shté
i bazuar né ligj dhe pér rrjedhojé ai duhet t€ lihet né fuqi, prandaj vota ime &shté kundér vendimit nr. 2, daté
27.3.2012 t&€ Kolegjeve t&€ Bashkuara t€ Gjykatés sé Lartg.

Anétar: Medi Bici



