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VENDIM
Nr. 5, daté 30.10.2012

NE EMER TE REPUBLIKES

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, té pérbéra nga:

Besnik Imeraj kryesues
Gani Dizdari anétar
Ardian Dvorani anétar
Ardian Nuni anétar
Fatos Lulo anétar
Guxim Zenelaj anétar
Arjana Fullani anétare
Evelina Qirjako anétare
Majlinda Andrea anétare
Aleksandér Muskaj anétar
Mirela Fana anétare
Medi Bici anétar
Edmond Islamaj anétar
Shkélzen Selimi anétar
Artan Zeneli anétar

né seancén gjyqgésore té datés 30.10.2012 morén né shqyrtim céshtjen civile nr. 3 akti, gé u
pérket paléve:

PADITES: Shoggéria “Dinamika” sh.p.k., pérfagésuar nga avokat Agron Lamaj

TE PADITUR: Hristo Cavo, pérfagésuar nga avokat Anastas Duro

Komuna Finig, né mungesé

OBJEKTI | PADISE: Konstatim i pavlefshmérisé absolute té kontratés sé shitjes, daté
9.12.2003 dhe kontratés sé shitjes nr. 512, daté 10.12.2003, lidhur midis palés sé paditur komuna Finiq
dhe Hristo Cavos.

BAZA LIGJORE: Nenet 153, 154 té Kodit té Procedurés Civile.

Neni 92/a/b i Kodit Civil.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Sarandé, me vendimin nr. 841, daté 6.10.2006, ka vendosur:

Pranimin e kérkesépadisé sé palés paditése “Dinamika” sh.p.k.

Pavlefshmériné absolute té kontratés sé shitjes né datén 9.10.2003 (9.12.2003) dhe kontratés
sé shitjes nr. 634/512, daté 10.12.2003, té lidhur midis palés sé paditur Komuna Finiq dhe té paditurit
Hristo Cavo.

Ligjérimin e masés sé sigurimit té padisé.

Shpenzimet gjygésore iu ngarkohen paléve té paditura.

Gjykata e Apelit Gjirokastér, me vendimin nr. 47, daté 20.2.2007, ka vendosur:

Lénien né fuqi té vendimit civil nr. 841, daté 6.10.2006 té Gjykatés sé Shkallés sé Paré
Sarandé.

Kundér vendimit té gjykatés sé apelit ka ushtruar rekurs i padituri Hristo Cavo, me té cilin
kérkon ndryshimin e vendimit té gjykatés sé apelit dhe té vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré, dhe
rrézimin e padisé, pér kéto shkage:

- Gjykata ka gabuar kur bén fjalé pér hegjen e sheshit té ndértimit té paditurit, pér shkak té
mospagimit té shumés né afat, pasi atij i éshté dhéné edhe leja e ndértimit dhe pér mospagim té
shumés ligji nr. 7693, daté 6.4.1993 “Pér urbanistikén”, parashikonte njoftimin pér bérjen e pagesés,
mé pas vénien e gjobés dhe pastaj hegjen e sheshit té ndértimit. I padituri nuk éshté njoftuar pér bérjen
e pageseés.

- Nga ana e komunés Finig nuk ka asnjé akt pér hegjen e sheshit té ndértimit té paditurit.

- Né arkivin e komunés Finiq nuk gjendet asnjé akt pér shitjen e béré palés paditése, prandaj
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shitja e béré té paditurit éshté e ligjshme.

- Gjykata nuk ka béré njé ekspertim pér té arritur né pérfundimin se kemi té b&mé me té
njéjtén sipérfage gé pretendon pala paditése, pasi né planvendosjen e palés paditése, trualli ka
kufizime té ndryshme nga ato té palés sé paditur.

- Vendimet e té dyja gjykatave jané té cenueshme, pasi ato jané shprehur pér pavlefshméring e
veprimeve juridike pa u shprehur pér rregullimin e pasojave.

- Né analizé té veprimeve administrative rezulton se vendimin e Késhillit té Rrethit Delviné e
ka anuluar késhilli i komunés Finig, ¢’ka do té thoté se nuk mundet gé njé organ administrativ té
anulojé vendimet e njé organi tjetér administrativ té té njéjtit nivel.

Pala paditése, shogéria “Dinamika” sh.p.k. ka ushtruar kundérrekurs, me té cilin kérkon
mospranimin e rekursit, pér kéto shkage:

- Vendimet e gjykatave jané rrjedhojé e njé gjykimi té drejté dhe té bazuar né ligj.

- Me akte t& ligjshme jemi béré pronaré té njé sipérfageje trualli prej 2250 m? (kontrata e datés
24.10.2002), ndodhur né zonén industriale Vrion t& komunés Finig, mbi té cilin do té ndértohet nga
ana joné njé objekt, sipas lejes sé ndértimit.

- Parcela, e cila na éshté dhéné ne pér ndértim, i éshté hequr me vendimin nr. 67, daté
21.11.2001 té& komunés Finiq shtetasit Qani Xhuvani dhe jo té paditurit.

- Té paditurit i &shté hequr trualli pér ndértim né zbatim té ligjit pér urbanistikén té vitit 1993.

- Aktet pér kalimin e pronésisé sé kétij trualli té paditurit jané béré né njé moment mé té
vonshém (viti 2003), né kundérshtim me ligjin pér urbanistikén dhe nenin 5 té ligjit nr. 7980, daté
27.7.1995 “Pér shitblerjen e trojeve”.

Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, né seancén gjygésore té datés 27.4.2011, duke marré shkas
nga ¢éshtja né shqyrtim dhe duke pasur parasysh se né praktiké kané lindur kegkuptime té cilat kané
cuar né géndrime té ndryshme pér céshtje té ngjashme, ka arritur né konkluzionin se é&shté rasti té
njésohet praktika gjygésore lidhur me veprimin juridik absolutisht t& pavlefshém, mjetet e mbrojtjes
juridike né rastet e késaj pavlefshmérie, llojin dhe natyrén e padisé gé mund té ngrihet bazuar né nenin
92 té Kodit Civil, si dhe zgjidhjen e pasojave té pavlefshmérisé.

Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, pér efekt té njésimit té praktikés gjygésore, para Kolegjeve
té Bashkuara té Gjykatés sé Larté ka shtruar pér diskutim kéto céshtje:

i) Kérkimi pér konstatimin e pavlefshmérisé absolute té& njé veprimi juridik duhet patjetér té
béhet gjaté gjykimit né themel té njé céshtjeje nga gjykata, i shogéruar pra né ¢do rast me njé kérkim
themeli, apo mund té paragitet para gjykatés edhe si kérkim mé vete?

ii) Né rastin e konstatimit nga gjykata té pavlefshmérisé sé veprimit juridik, zgjidhja e
pasojave té pavlefshmérisé sipas dispozitave té& Kodit Civil béhet kryesisht nga gjykata apo vetém mbi
kérkesén e paléve té veprimit juridik?

KOLEGJET E BASHKUARA TE GJYKATES SE LARTE,

pasi dégjuan relatimin e ¢éshtjes nga gjyqgtarét Ardian Nuni dhe Besnik Imeraj; pérfagésuesin
e té paditurit Hristo Cavo, avokatin Anastas Duro, gé kérkoi ndryshimin e vendimit té gjykatés sé
apelit dhe vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré dhe rrézimin e padisé; pérfagésuesin e palés
paditése, shogérisé “Dinamika” sh.p.k., avokatin Agron Lamaj, gé kérkoi Iénien né fugi té vendimit té
gjykatés sé apelit; dhe pasi biseduan ¢éshtjen né térési,

VEREJNE:

RRETHANAT E CESHTJES
1. Nga materialet e dosjes gjygésore rezulton se me vendimin nr. 67, daté 21.11.2001 té
késhillit t& komunés Finiq shtetasit Qani Xhuvanit i &shté hequr parcela nr. 23 prej 2250 m? dhe i éshté
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dhéné pér ndértim shogérisé “Dinamika” sh.p.k., duke u miratuar destinacioni i sheshit t& ndértimit
dhe kondicionet urbane té tij.

1.1. Mbi bazén e kétyre akteve, midis seksionit té financés sé komunés Finig, me cilésiné e
shitésit dhe shogérisé “Dinamika” sh.p.k., me cilésiné e blerésit éshté lidhur kontrata e shitjes daté
24.10.2002, me ané té sé cilés ka kaluar né pronési té blerésit parcela nr. 23, me sipérfage 2250 m’ e
ndodhur né zonén industriale Vrion, me kufij: veriu-parcela 24, jugu-rrugé e parcela nr. 27, lindje -
parcela nr. 24 dhe peréndimi - kolektor.

1.2. Né sipérfagen e sipércituar éshté béré piketimi dhe pala paditése ushtron aktivitetin e saj
né funksion té shogérisé, duke parkuar mjetet etj., deri né pritje té lejes sé ndértimit.

2. Nga ana tjetér, me vendimin nr. 201, daté 9.8.1995 té Késhillit t& Rregullimit té Territorit té
Rrethit Delving, té paditurit Hristo Cavo i éshté dhéné leja pér shesh ndértim, parcela nr. 23 me
sipérfage 2250 m?, ndodhur né komunén Finig, me kufizimet pérkatése, si dhe leja e ndértimit nr. 350,
daté 18. 2.1996.

2.1. Me vendimin nr. 23, daté 10.6.1999 té késhillit té rrethit Delving, pér shkak se nga
personat ose investitorét nuk éshté béré likuidimi i pagesés sé trojeve, &shté vendosur hegja e disa
shesheve ndértimi, midis té ciléve dhe té paditurit. Ky vendim i éshté dérguar pér ligjshméri Prefektit
té Qarkut Vloré, por nga kjo prefekturé éshté kérkuar sgarim pér arsyet e hegjes sé shesheve té
ndértimit.

2.2. Me vendimin e datés 28.9.1999 té Késhillit t&¢ Rregullimit té Territorit té Rrethit Delving,
midis té tjeréve, edhe té paditurit Hristo Cavo, i éshté anuluar leja e sheshit té ndértimit né parcelén nr.
23 (nr. rendor 11).

2.3. Me vendimin e datés 28.9.2000 té késhillit t¢ komunés Finigq éshté vendosur hegja e
shesheve té ndértimit pér personat gé nuk kané paguar brenda 6 muajsh vlerén e truallit dhe éshté
vendosur shitja e kétyre trojeve personave té tjeré.

2.4. Me vendimin nr. 57, daté 28.9.2001, késhilli i komunés Finig u ka hequr trojet té gjithé
personave gé kishin marré truall né zonén industriale Vrion, pér shkak se kishte kaluar afati i pagesave
dhe nuk kishin likuiduar detyrimet. Ky vendim éshté konsideruar i ligjshém nga Prefektura e Qarkut
Vloré (shkresa nr. 1553/1, daté 10.10.2001)

2.5. Né vitin 2003 i padituri ka derdhur pér llogari té komunés Finig vlerén e truallit dhe,
bazuar né vendimin e dhénies sé sheshit té ndértimit nr. 201, daté 9.8.1995 té Késhillit t& Rregullimit
té Territorit t& Rrethit Delvingé, mé datat 9.12.2003 dhe 10.12.2003 (nr. 634 rep., nr. 512 kol.) midis
seksionit té financés sé komunés Finiq, me cilésiné e shitésit dhe té paditurit Hristo Cavo, me cilésiné
e blerésit, jané lidhur dy kontratat e shitjes sé parcelés nr. 23 me sipérfage 2250 m?, ndodhur né zonén
industriale Vrion, kufizuar nga: veriu-parcela nr. 24, jugu - parcela nr. 22, lindja - parcela nr. 27 dhe
peréndimi-gjelbérim.

2.6. Mé daté 3.4.2006 i padituri Hristo Cavo i ka béré kérkesé zyrés sé urbanistikés té
komunés Finiq pér rifreskim té lejes sé ndértimit.

3. Pala paditése, shogéria “Dinamika” sh.p.k., me padiné e datés 5.5.2006, ka kérkuar
“Konstatimin e pavlefshmérisé absolute té kontratés sé shitjes daté 9.12.2003 dhe nr. 634 rep., nr. 512
Kol., daté 10.12.2003, té lidhur midis palés sé paditur komuna Finiq dhe Hristo Cavo”, duke
pretenduar se ato jané lidhur né kundérshtim me ligjin, pasi komuna Finig nuk mund té shiste njé
proné gé nuk ishte e saj.

4. Gjykata e Rrethit Gjygésor Sarandé, me vendimin nr. 841, daté 6.10.2006, ka vendosur:
“Pranimin e kérkesépadisé sé palés paditése “Dinamika’ sh.p.k. Pavlefshmériné absolute té kontratés
sé shitjes mé daté 9.10.2003 (9.12.2003), dhe kontratés sé shitjes nr. 634/512, daté 10.12.2003 té
lidhur midis palés sé paditur komuna Finiq dhe té paditurit Hristo Cavo™.

4.1. Né pranimin e padisé gjykata arsyeton se Késhilli i Rrethit Delviné “..., me vendimin nr.
23, daté 10.6.1999, u ka hequr sheshet e ndértimit disa personave dhe ndérmjet tyre éshté dhe shtetasi
i paditur Hristo Cavo, pra gé nga ky moment i padituri Hristo Cavo éshté zhveshur nga pronésia, dhe
me parcelat gé u jané hequr kétyre shtetasve jané pajisur shtetas té tjeré...”” dhe ““...cdo veprim gé
éshté béré nga komuna Finig éshté absolutisht i pavlefshém, né bazé té nenit 92/a/b té K.Civil dhe si
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rrjedhojé té dyja kontratat e sipércituara duhen té konstatohen absolutisht té pavlefshme, pasi jané
lidhur né kundérshtim me ligjin™.

5. Me té njéjtin arsyetim, Gjykata e Apelit Gjirokastér, me vendimin nr. 47, daté 20.2.2007, ka
I1€né né fugi vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré.

6. Kundér vendimit té gjykatés sé apelit ka ushtruar rekurs i padituri Hristo Cavo, me té cilin
kérkon ndryshimin e vendimit té gjykatés sé apelit dhe té vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré dhe
rrézimin e padisé, pér shkaget e pasgyruara né pjesén hyrése té kétij vendimi.

7. Pala paditése, shogéria “Dinamika” sh.p.k. ka ushtruar kundérrekurs me té cilin kérkon
mospranimin e rekursit, pér shkaget e pasqyruara né pjesén hyrése té kétij vendimi.

LIGJI | ZBATUESHEM

8. Dispozitat e Kodit Civil dhe ato té€ Kodit té Procedurés Civile, né té cilat éshté parashikuar:

8.1. Neni 7981 i K.Civil: “Veprimi juridik éshté shfagja e ligjshme e vullnetit t& personit fizik
ose juridik, gé synon té krijojé, t& ndryshojé ose té shuajé té drejta ose detyrime civile”.

8.2. Neni 92 i K.Civil: “Veprimet juridike té pavlefshme nuk krijojné asnjé pasojé juridike. Té
tilla jané ato gé:

a) vijné né kundérshtim me njé dispozité urdhéruese té ligjit;

b) kryhen pér té mashtruar ligjin;

c) kryhen nga té mitur nén moshén katérmbédhjeté vjec;

¢) béhen né marréveshje té paléve pa pasur pér géllim qé té sjellin pasoja juridike (fiktive ose
té simuluara)”.

8.3. Neni 31 i K.Pr.Civile:*Padia &shté e drejta e personit gé bén pretendimin pér t"u dégjuar
mbi themelin e kétij pretendimi, né ményré qé gjykata ta shpallé até té bazuar ose jo.

Padia i jep té drejtén palés tjetér kundérshtare, pér té diskutuar mbi themelin dhe
bazueshmériné né ligj té kétij pretendimi”.

8.4. Neni 32 i K.Pr.Civile:*Padia mund té ngrihet:

a) pér té kérkuar rivendosjen e njé té drejte ose interesi té ligjshém gé éshté shkelur;

b) pér vértetimin e genies ose mosgenies sé njé marrédhénieje juridike ose njé té drejte;

C) pér njohjen e vértetésisé ose pavértetésisé sé njé dokumenti me pasoja juridike pér
paditésin™.

8.5. Neni 468 i K.Pr.Civile: “Gjykata e apelit, kur konstaton se céshtja nuk hyn né
juridiksionin gjygésor, si edhe kur padia nuk mund té ngrihej ose gjykimi nuk mund té vazhdonte,
prish vendimin dhe vendos veté pushimin e gjykimit té ¢éshtjes”.

KOLEGJET E BASHKUARA TE GJYKATES SE LARTE VLERESOJNE:

9. Se né lidhje me ¢éshtjet e shtruara pér njésim té praktikés gjygésore, konstatohet ekzistenca
e praktikave “té ndryshme e té méparshme” té kolegjeve té Gjykatés sé Larté. Pra, ndodhemi pérpara
rasteve té parashikuara né nenin 141/2 té Kushtetutés dhe né nenin 48181 té Kodit té Procedurés
Civile.

10. Pér zgjidhjen e problemeve pér té cilat ¢céshtja ka kaluar pér njésim té praktikés gjyqgésore,
referuar dispozitave té Kodit Civil dhe atyre t& Kodit t& Procedurés Civile, Kolegjet e Bashkuara
marrin né konsideraté:

i) Karakteristikat, kuptimin dhe natyrén e veprimeve juridike;

ii) kuptimin, elementet dhe karakteristikat thelbésore t& pavlefshmérisé absolute té veprimit
juridik;

iii) kuptimin dhe vecorité e padisé si mjeti kryesor pér mbrojtjen dhe rivendosjen gjygésisht té
sé drejtave civile té shkelura;

iv) traditén juridike shqiptare né lidhje me kéto institute.

11. Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté vecojné nga Ky trajtim aktet administrative té
nxjerra nga organet e administratés shtetérore dhe pushteti lokal, né funksion té ushtrimit té
veprimtarisé sé tyre, nga veprimet juridike. Ky dallim béhet pér shkak se aktet administrative jané
shprehje e vullnetit t& organeve té sipérpérmendura né funksion té ushtrimit té kompetencave té tyre
né bazé té ligjit dhe sjellin pasoja juridike si akte té organeve té pushtetit, pra i pérkasin fushés sé té
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drejtés publike.

11.1. Gjithashtu, nuk jané objekt trajtimi disa veprime juridike gé i pérkasin fushés sé té
drejtés familjare, pér rastet e pavlefshmérisé sé martesés. [1]

12. Pérkufizimi i veprimit juridik jepet né nenin 79 té Kodit Civil, sipas té cilit ““Veprimi
juridik éshté shfagja e ligjshme e vullnetit t& personit fizik ose juridik, gé synon té krijojé, té ndryshojé
ose té shuajé té drejta ose detyrime civile™.

12.1. Né thelb, veprimi juridik éshté njé nénkategori e veprimeve té ligjshme té njerézve.

13. Né véshtrim té térésisé sé dispozitave gé rregullojné institutin e pavlefshmérisé sé
veprimeve juridike, veprimi juridik absolutisht i pavlefshém mund té pércaktohet si veprim juridik, i
cili, pér shkak té shkeljes sé ligjit ose pér shkak tjetér té parashikuar né ligj, nuk ka fuqi juridike ose
éshté i paafté té sjellé pasojat juridike té synuara nga palét.

14. Ndér karakteristikat thelbésore té veprimit juridik absolutisht té pavlefshém pérmendim:

i) veprimi juridik gé éshté absolutisht i pavlefshém nuk shkakton pasojat juridike gqé synojné
palét;

ii) ai nuk ka fuginé juridike té njé veprimi juridik té vlefshém;

iii) veprimi juridik i pavlefshém nuk mund té béhet i vlefshém me asnjé veprim té mépasém,
as edhe kur ekziston vullneti i paléve (me aprovim, miratim), as me kalimin e kohés sé parashkrimit
dhe as me zhdukjen mé voné té shkakut té pavlefshmérisé (quod ab initio vitiosum est tractu temporis
convalescere non potest);

iv) kéto dy karakteristika, rrjedhojé dhe né paparashkrueshmériné e sé drejtés pér goditjen e
njé veprimi juridik absolutisht té pavlefshém.

15. Né kushtet e mésipérme, kur veprimi juridik absolutisht i pavlefshém nuk prodhon pasoja
juridike dhe nuk mund té béhet i vlefshém me asnjé veprim a disponim té mépasém, kur nuk ka situaté
konkrete cenimi apo shkelje té ndonjé té drejte subjektive materiale, pér até veprim juridik nuk mund
té kérkohet né gjykatg, si kérkim i mévetésuar, pavlefshméria absolute.

15.1. Né té kundeért, kur ekziston njé situaté konkrete cenimi, paditési mund té ngrejé padiné e
themelit né mbrojtje té sé drejtés subjektive té cenuar dhe pavlefshméria absolute e veprimit juridik
mund té vihet né diskutim gjaté gjykimit, qofté edhe né ményré incidentale.

16. Kolegjet e Bashkuara e gjejné me vend té japim disa konsiderata té pérgjithshme mbi
padiné dhe veganérisht mbi ushtrimin e padive gé kané lidhje me pavlefshmériné e veprimeve juridike.

17. Padia si e drejté procedurale ose, sikurse njihet ndryshe, padia né kuptimin procedural,
ndryshon nga padia si e drejté substanciale apo, sikurse njihet, padia né kuptimin material. Padia né
kuptimin material éshté e drejta pér té kérkuar me ané té gjykatés realizimin e njé kérkimi, gé buron
nga njé e drejté subjektive. Eshté e drejta gé ka njé person pér té kérkuar realizimin me ané té forcés,
té njé té drejte subjektive, kundrejt njé personi tjetér, pavarésisht nga vullneti i kétij té fundit. Né thelb,
e drejta e padisé né kuptimin material éshté njé e drejté gé i jepet mbajtésit té sé drejtés subjektive gé,
né rast cenimi ose mohimi té késaj té drejte, ta rivendosé até duke iu drejtuar gjykatés.

17.1. Padia né kuptimin procedural éshté mjeti juridik, me anén e té cilit personat e interesuar,
si dhe ata té autorizuar me ligj, i drejtohen gjykatés pér shqyrtimin dhe zgjidhjen e mosmarréveshjeve
juridiko-civile dhe pér mbrojtjen e té drejtave civile.

18. Paditési, népérmjet padisé, gé plotéson kushtet formale té nenit 154 té Kodit té Procedurés
Civile, synon dhénien e njé vendimi gjyqgésor konkret gé ai e quan t€ mundur juridikisht pér t’u
zbatuar dhe té afté pér té larguar ose hequr situatén antiligjore té pretenduar prej tij.

18.1. Referuar nenit 42 té Kushtetutés né lidhje me termin “kushdo” té pérdorur né kété
dispozité, Kolegjet e Bashkuara vlerésojné se né té pérfshihen ato subjekte gé jo vetém mund té
ngrené njé padi, por gé jané edhe titullaré té sé drejtés materiale duke iu referuar njé situate té caktuar
dhe konkrete dhe gé synojné té arrijné njé gjykim mbi veté themelin e pretendimit té tyre, né ményré
gé gjykata ta shpallé até té bazuar ose jo.

19. Padia ka pér garanci kushtetuese té drejtén e pérgjithshme pér t’iu drejtuar gjykatés, por

! Kodi i Familjes, pjesa e dyté, kreu i dyté “Pavlefshméria e martesés”, nenet 33-29.
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veté padia nuk éshté aspak e pérgjithshme. Pérkundrazi, padia duhet t’i referohet njé situate konkrete
pér té provuar cenimin ose shkeljen e njé té drejte ose interesi té ligjshém dhe individualizohet nga tre
elemente konkrete: i) subjektet ose palét; ii) objekti (vendimi konkret gé i kérkohet gjykatés pér té
mbrojtur té drejtén e cenuar ose té shkelur); dhe iii) shkaku (e drejta ose marrédhénia juridike e cenuar
gé ndodhet né themel té kérkesés).

20. Duke iu kthyer céshtjes sé pavlefshmérisé absolute té veprimeve juridike dhe mjeteve
juridike té kundérshtimit té tyre né gjykaté, Kolegjet e Bashkuara evidentojné gé pércaktimi né ligj se
“Veprimet juridike té pavlefshme nuk krijojné asnjé pasojé juridike (neni 92 i K.Civil) do té thoté se
béhet fjalé pér pasojat juridike té& déshiruara dhe synuara nga palét. Por, jo rrallé heré, veprimi juridik
mund té ekzekutohet dhe té prodhojé efekte, dhe pikérisht kéto efekte rregullohen nga gjykata.

20.1. Né té kundeért, sikurse éshté rasti konkret, vetém kérkimi i konstatimit té pavlefshmérisé
sé njé veprimi juridik, i cili né kuptim té ligjit nuk ka prodhuar asnjé pasojé juridike, pa treguar
shkakun e kétij kérkimi dhe pasojat gé ai mund té keté sjell&, nuk mund té merret né shqyrtim nga
gjykata.

21. Gjykata, si pér ¢do gjykim tjetér civil, edhe né rastin e gjykimit t€ pavlefshmérisé sé
veprimeve juridike, nuk mund té dalé jashté kornizés ligjore té parashikuar nga nenet 6 dhe 28 té
Kodit t& Procedurés Civile.

21.1. Né kéto dispozita éshté parashikuar se “gjykata gé gjykon mosmarréveshjen duhet té
shprehet mbi gjithcka gé kérkohet dhe vetém pér até gé kérkohet (neni 6) dhe se “gjykata duhet té
shprehet pér té gjitha kérkesat gé parashtrohen né padi, pa i kaluar kufijté e saj...”” (neni 28).

21.2. Nése gjykata zgjidh pasojat juridike té njé veprimi juridik absolutisht té pavlefshém, pa
kérkesé té palés ose tej asaj gé pala ka kérkuar, nuk bén gjé tjetér vegse zévendéson padiné e paragitur
me njé padi té ndryshme, duke shkelur parimin procedural té pérputhjes ndérmjet kérkesés sé béré nga
palét dhe asaj gé gjykata duhet té vendosé (nenet 6 dhe 28 té& K.Pr.Civile).

21.3. Do té kemi té b&jmé me njé vendim gjyqésor té marré ultrapetitionis apo extrapetitionis,
atéheré kur gjykata, duke ndérhyré né pushtetin e paléve, ndryshon ndonjérin prej elementeve qé
individualizon padinég, duke i atribuar palés njé marrédhénie té ndryshme nga ajo e kérkuar, ose duke
zévendésuar padiné e paraqgitur shprehimisht apo formalisht me njé té ndryshme, té bazuar mbi fakte té
ndryshme ose mbi njé shkak ligjor té ndryshém nga ai i kérkuar nga palét né themel té padisé.

22. Njé ndér elementet gé identifikon padiné dhe pa té cilin nuk mund té keté padi é&shté
shkaku i saj (causa petitionis). Shkaku i padisé éshté arsyeja e kérkimit gjygésor qé pérbéhet nga e
drejta dhe nga njé gjendje fakti gqé i kundérvihet késaj té drejte. Q& padia té merret né shqyrtim nga
gjykata duhet té pérmbajé né vetvete jo vetém kérkimin gé pérbén objektin e saj, por dhe shkakun.
Kérkimi pér konstatimin e pavlefshmérisé pa treguar té drejtén dhe gjendjen e faktit gé i éshté
kundérvéné késaj té drejte éshté njé padi gé né kuptim material nuk ekziston. Nuk ka padi pa shkak.

22.1. Eshté pikérisht shkaku i padisg, e drejta dhe gjendja e faktit gé i kundérvihet késaj té
drejte, gé pérbén cenim té sé drejtés sé njé subjekti/pale dhe gé e motivon até té véré né lévizje
gjykatén (neni 32/a/b i K.Pr.Civile). Arsyeja e kérkimit, mbi té cilén bazohet padia, pérbéhet nga e
drejta materiale ku ajo themelohet, pra éshté e drejta materiale e afirmuar né bazé té€ sé cilés
pércaktohet objekti (petitium) dhe gjendja e faktit qé i kundérvihet késaj té drejte.

22.2. Edhe pér kété argument, gjykata nuk mund té ndryshojé kérkesépadiné e paragitur e gé
ka lidhje me njé té drejté té caktuar, me njé té drejté tjetér gé né té parén nuk éshté pérfshiré dhe nuk
mundet, gé vendimi i saj té keté njé pérmbajtje t€ ndryshme nga ajo gé kérkohet. Njé vendim i tillé do
té shkelé parimin procedural té pérputhjes ndérmjet asaj gé kérkohet dhe asaj gé vendoset.

23. Pér sa mé sipér, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté arrijné né pérfundimin se,
derisa né njé gjykim nuk kérkohet, té paktén zgjidhja e pasojave té pavlefshmérisé, gjykata nuk
mund té shprehet né lidhje me pasojat e ardhura nga ekzekutimi i kétij veprimi juridik. Nése gjykata
kryesisht, ex officio, konstaton pavlefshmériné e njé wveprimi juridik dhe zgjidh pasojat e
pavlefshmérisé, duke i kthyer palét né té quajturén gjendje t& méparshme (restitutio in integrum) pa
kérkesé té palés/paléve, ajo shkel parimin gé paraprin procesin gjygésor, sipas té cilit ¢cdo padi éshté
né varési me té drejtén e kérkuar, pér té cilén bén fjalé neni 31 i Kodit té Procedurés Civile.

11386



QENDRA

E BOTIMEVE

FYRTARE
i

24. Konstatimi i pavlefshmérisé sé njé veprimi juridik nga gjykata ex officio éshté i lejueshém
vetém kur ajo ka né shqyrtim njé padi themeli. Vetém né rastin kur evidentohet zbatimi apo
ekzekutimi i njé veprimi juridik, né té cilin vlefshméria éshté element konstitutiv i padisé, gjykata do
té mund té konstatojé (né ciléndo gjendje apo shkallé t& gjykimit) pavlefshmériné e veprimit juridik,
pavarésisht nga veprimet e ndérmarra e té ushtruara nga palét. Nése veprimi juridik éshté i
pavlefshém, nuk ka né fakt efekte juridike pér t’u eliminuar, sepse nuliteti éshté pikérisht mohim, nga
ana e rendit juridik, i efekteve té veprimit juridik gé éshté goditur.

25. Sikundér kemi parashtruar mé sipér, ky rregull i pérgjigjet pérmbajtjes sé nenit 92 t& Kodit Civil t&
harmonizuar me kérkesat e neneve 6 e 28 té Kodit té Procedurés Civile, ose parimit té pérputhjes té kérkesave
té béra nga palét me vendimin e dhéné nga gjykata.

26. Zgjedhja e llojit té padisé éshté né disponibilitetin e paditésit.

27. Referuar pérmbajtjes sé neneve 2 dhe 32 té Kodit té Procedurés Civile, personat fiziké
dhe/ose juridiké, né ngritjen e padisé, ndér kushtet e tjera té parashikuara né po kété Kod, duhet té
gézojné legjitimitet aktiv dhe pasiv. E théné ndryshe, ato pér té parashtruar kérkimet, prapésimet dhe
pretendimet e tyre para gjykatés, éshté e domosdoshme gé té jené titullaré té njé interesi té ligjshém
dhe kérkimin ta kundér drejtojné ndaj personit/personave mbi té cilét réndon detyrimi juridik pérkatés.

28. Interesi pér té& ngritur njé padi éshté njé element i sé drejtés sé padisé. Ai dallon nga
interesi material pér mbrojtjen e té cilit shérben padia. Kjo pér arsye sepse jané té dallueshme dy té
drejta, ajo materiale dhe ajo procedurale, gé ushtrohet pér mbrojtjen e sé parés. Interesi pér té ngritur
padi éshté njé interes procedural, dytésor dhe instrumental né lidhje me interesin material dhe ka pér
objekt masén ose llojin e vendimit gé i kérkohet gjykatés si mjet pér arritjen e pérmbushjes sé interesit
material i cili éshté cenuar apo shkelur nga sjellja e palés tjetér ose nga gjendja faktike objektive
ekzistuese. Pra, interesi pér té ngritur padi lind nga domosdoshméria pér t€ mbrojtur interesin material
dhe pér kété arsye, né esencé, presupozon njohjen e cenimit té njé interesi g€ mund té pérmbushet
duke kérkuar mbrojtjen né gjykaté. Né kété véshtrim juridik nuk mund té merret né shqyrtim njé padi
kur né situatén faktike, aktuale, nuk njihet apo nuk evidentohet cenimi i njé té drejte ose i njé interesi
gé mund té pretendohet kundrejt palés tjetér.

28.1. Interesi pér té ngritur padi rezulton nga marrédhénia midis situatés sé kundérligjshme gé
pretendohet dhe vendimit gjygésor gé kérkohet t& merret pér té rregulluar kété situaté népérmjet
zbatimit té sé drejtés né fuqi, marrédhénie qé domosdoshmérisht duhet té konsistojé né dobishmériné e
vendimit gé kérkohet t& merret.

29. Mungesa e njé interesi do té thoté se, nése ushtrimi i padisé nuk i siguron paditésit asnjé
avantazh, gjykata duhet ta deklarojé até si té papranueshme.

30. Dhe po késhtu, nése mungon apo paditési nuk arrin té provojé faktin cenues té sé drejtés sé
tij, Padia éshté e papranueshme.

30.1. Paditési éshté i detyruar té provojé ekzistencén e disa kushteve ligjore para gjykatés,
kushte té cilat lidhen me veté ekzistencén e interesit té tij té ligjshém pér té ngritur padi. Mbrojtja apo
rivendosja e interesit t€ ligjshém té pretenduar si té shkelur, kérkon ndjekjen e njé séré hapash
proceduralé pér ta rivendosur. Cdo subjekt gé pretendon se i éshté cenuar njé e drejté ose njé interes i
ligjshém, népérmjet padisé, objektit dhe shkakut té saj, si dhe gjaté procesit gjygésor civil, duhet té
identifikojé: i) marrédhénien juridike nga i burojné té drejtat apo interesat e ligjshme té shkelura
(p.sh.: marrédhénie pronésie, kontraktore, trashégime etj.); ii) personin gé e ka cenuar né té drejtén apo
interesin legjitim; iii) faktin gé pérbén cenimin e sé drejtés ose interesit té ligjshém, veprimet ose
mosveprimet e té paditurit t& cilat i kané mohuar/cenuar té drejtén ose interesin e ligjshém; iv) té
drejtén gé synon té realizojé, e cila duhet té jeté konkrete dhe té keté lindur para ngritjes sé
kérkesépadisé.

30.2. Né padité gé kané pér géllim rivendosjen e njé té drejte ose njé interesi té ligjshém té
shkelur (neni 32/a i K.Pr.Civile), interesi pér té ngritur padi éshté i dukshém. Evidentimi i interesit pér
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té ngritur padi ka nxjerré né pah géndrime té ndryshme né lidhje me padité gé kané pér géllim
vértetimin e genies ose t& mosgenies sé njé marrédhénieje juridike ose njé té& drejte (neni 32/b i
K.Pr.Civile) apo pér njohjen e vértetésisé ose pavértetésisé sé njé dokumenti me pasoja juridike pér
paditésin (neni 32/c i K.Pr.Civile). Né kéto dy rastet e fundit interesi pér té€ ngritur padi buron nga
pagartésia mbi ekzistencén e marrédhénies juridike ose té sé drejtés, apo nga pasoja juridike gé sjell
vértetésia apo pavértetésia e njé dokumenti.

31. Né lidhje me germat “b” dhe “c” té nenit 32 té Kodit té Procedurés Civile, Kolegjet e
Bashkuara vlerésojné se interes té ligjshém nuk ka vetém né rastin kur kérkohet rivendosja e njé té
drejte té cenuar (germa “a”). Né germat “b” dhe “c’ té kétij neni éshté parashikuar se mund té ngrihet
padi dhe “pér vértetimin e genies ose mosgenies sé njé marrédhénieje juridike ose njé té drejte™, si
dhe “pér njohjen e vértetésisé ose pavértetésisé sé njé dokumenti me pasoja juridike pér paditésin”.
Rasti i parashikuar né germén “c” nuk ka té b&jé me padiné objekt shqyrtimi. Ndérsa pér rastin e
parashikuar né germén “b” ka konfuzion né praktikén gjygésore deri né parashtrimin se padia e
konstatimit té pavlefshmérisé té njé veprimi juridik bazohet né kété germé.

31.1. Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté vlerésojné se e drejta pér té ngritur padi,
bazuar né germén “b” iu pérgjigjet pretendimeve té palés gé pretendon se ka njé té drejté subjektive
materiale pérkundrejt njé personi tjetér, e drejté kjo gé gjen zgjidhje népérmjet njé padie themeli me
palé kundérshtare. Né dallim nga germa “c”, e cila parashikon ngritjen e njé padie me palé
kundérshtare (jo pér vértetimin e njé fakti juridik parashikuar nga neni 388 i Kodit té Procedurés
Civile - gjykim gracioz) “pér njohjen e vértetésisé ose pavértetésisé sé njé dokumenti me pasoja
juridike pér paditésin”, padia gqé bazohet né germén “b” é&shté e ndryshme pér nga rezultati gé
kérkohet té arrihet nga njé proces gjygésor civil.

31.2. Népérmjet padisé pér vértetimin e genies ose mosgenies sé njé marrédhénie juridike ose
njé té drejte, synohet té realizohet marrja/nxjerrja e njé vendimi gjygésor, népérmjet té cilit i padituri
té njohé té drejtén subjektive té paditésit (p.sh. pronésiné mbi njé send, té drejtén e genies sé tij
trashégimtar—padia e kérkimit té trashégimit etj.), apo ekzistencén e njé marrédhénieje juridike
(pronésie, kontraktore apo jashtékontraktore etj.), e cila mbart pér palét e gjykimit té drejta dhe
detyrime civile. Né kété kéndvéshtrim juridik, padia e bazuar né kété dispozité éshté padi themeli dhe
jo pér té vértetuar apo konstatuar pavlefshmériné e njé veprimi juridik, gé nuk prodhon efekte juridike.
Kjo padi nuk ka té béjé me veprimin juridik si akt shkresor, pér té cilin, nése ka pretendime pér
vértetésiné apo pavértetésing, gjen zbatim padia e bazuar né nenin 32/c té Kodit té Procedurés Civile.

31.3. Né thelb, me ané té padisé sé parashikuar né germén “b” té nenit 32 té Kodit té
Procedurés Civile synohet vértetimi i genies ose mosqgenies sé njé marrédhénieje juridike ose njé té
drejte ku veprimi juridik pérdoret si mjet provues, si fakt krijues, shues apo ndryshues i marrédhénies
juridike gé béhet objekt i shqyrtimit gjyqgésor.

32. Sjellim né vémendje se padia e njohjes mund té paragitet edhe ve¢mas pér té béré té
mundur realizimin e mbrojtjes té njé té drejte subjektive. Késhtu, pér mbrojtjen e pronésisé mund té
shérbejé dhe padia e vértetimit, njohjes ose deklarative. Pronari mund ta ngrejé kété padi me géllim qé
té vértetojé gjyqésisht té drejtén e tij té pronésisé, se éshté pronar i sendit ose mos genien e njé té
drejte gé i kundérdrejtohet té drejtés sé tij té pronésisé. Né kéto raste shkaku i padisé éshté pronésia e
cila duhet t’i njihet paditésit nga i padituri, por kur kérkohet thjesht konstatimi i pavlefshmérisé sé
veprimit juridik, pa u kérkuar njohja e njé té drejte subjektive, ndodhemi pérpara ekzistencés ose
mosekzistencés té njé fakti apo njé rrethane dhe jo té njé té drejte apo marrédhénie juridike.

33. Né lidhje me subjektet g¢ mund té godasin veprimin juridik absolutisht té pavlefshém,
krahas asaj gé éshté parashtruar né pikén 18.1 té kétij vendimi, Kolegjet e Bashkuara parashtrojné se
shprehja “kushdo qé ka njé interes” gé pérdoret pér té pércaktuar subjektet e legjitimuara pér té
goditur pavlefshmériné e njé veprimi juridik/kontrate, iu referohet paléve té treta, g& nuk kané
nénshkruar kontratén dhe/ose kané mbetur té panjohur pér ekzistencén e saj, dhe jo vetém paléve gé
kané nénshkruar, qé si té tilla jané gjithmoné té legjitimuara, pasi éshté hoc ipso interesi i tyre pér
konstatimin e pavlefshmérisé. Legjitimiteti i pérgjithshém, sipas té cilit pavlefshméria mund té
kérkohet nga kushdo gé ka njé interes dhe mund té konstatohet kryesisht edhe nga gjykata, nuk
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pérjashton palén nga tregimi i ekzistencés té njé interesi té tijin konkret pér té vepruar (neni 12 i Kodit
té Procedurés Civile).

34. Pavlefshméria absolute mund té parashtrohet nga ¢cdo palé ndérgjyqgése gé ka interes edhe
népérmijet prapésimit.

34.1. Prapésimi, si mjet procedural i té paditurit ndaj njé padie t€ ngritur kundér tij
parashikohet né ményré implicite né nenin 3182 té Kodit té Procedurés Civile. Nisur nga formulimi i
késaj dispozite rezulton se i padituri né njé gjykim té filluar mund t’i kundérdrejtojé paditésit arsyet gé
nga piképamja e faktit apo e ligjit i b&jné té papranueshme kérkimet e tij té paragitura me ané té
padisé. | padituri me ané té prapésimit nuk del me kérkime té vecanta dhe gjykimi i ¢éshtjes
pérgendrohet brenda kuadrit té kérkimeve té paditésit té shprehura né objektin e padisé. [2]

34.2. Nga térésia e fakteve penguese, shuese apo ndryshuese, gé géndrojné né themel té
prapésimit, ka té tillé gé gjykata i merr né konsideraté kur rezultojné té vértetuara edhe nése i padituri
nuk i bén objekt té prapésimit té tij. Si rast t& késaj natyre pérmendim até té plotésimit té afatit
prekluziv (neni 140 i K.Civil) dhe, pér sa arsyetohet mé sipér, edhe rastin e konstatimit né ményré
incidentale nga gjykata té pavlefshmérisé absolute té veprimit juridik.

35. E ndryshme nga prapésimi éshté kundérpadia (neni 160 i K.Pr.Civile). Kundérpadia éshté
njé mjet dhe e drejté subjektive procedurale gé i njihet té paditurit pér té mbrojtur té drejtat dhe
pretendimet apo kérkimet e tij gjaté gjykimit. N& ndryshim nga prapésimi, kundérpadia jo vetém gé
zgjeron objektin e hetimit gjygésor, por edhe kufijté e vendimit. Ajo del pértej kufijve té padisé dhe,
referuar nenit 310 té Kodit té Procedurés Civile, éshté jo vetém pjesé e pjesés pérshkruese arsyetuese e
té vendimit gjyqésor, por edhe pjesé e pjesés té dispozitivit té vendimit.

35.1. Né kété analizé theksojmé se éshté i domosdoshém njé identitet pjesor i shkakut, sepse
kundérpadia pranohet si e tillé té gjykohet sé bashku me pading, né qofté se bazohet mbi marrédhénien
juridike materiale té béré objekt gjykimi nga paditési dhe té cilén i padituri e kundérshton népérmjet
njé fakti pengues, shues ose nése nga marrédhénia juridike materiale objekt gjykimi ka lindur si pasojé
e njé fakti krijues njé marrédhénie tjetér juridike materiale (si né rastin e kompensimit neni 514 i
K.Civil).

36. Mbi kéto argumente, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté vlerésojné se zgjidhja e
pasojave té njé veprimi juridik absolutisht té& pavlefshém, mund té kérkohet me ané té padisé ose
kundérpadisé. Kjo né varési té pozités procedurale té palés, si padités ose i paditur.

37. Ritheksojmé pérmbajtjen e nenit 16 té Kodit Procedurés Civile, ku éshté pércaktuar se
gjykata zgjidh mosmarréveshjen né pérputhje me dispozitat ligjore dhe normat e tjera né fuqi, gé jané
té detyrueshme té zbatohen prej saj. Ajo bén njé cilésim té sakté té fakteve dhe veprimeve gé lidhen
me mosmarréveshjen, pa u lidhur me pércaktimin qé mund té propozojné palét.

37.1. Gjykata nuk mund té veprojé né kundérshtim me rregullimet e béra né nenet 6 dhe 28 té
Kodit t€ Procedurés Civile. Sipas kétyre dispozitave, gjykata éshté e detyruar “... t€ shprehet mbi
gjithcka gé kérkohet dhe vetém pér até gé kérkohet”. Késhtu gjykata, qofté dhe né mungesé té njé
kérkimi té vecanté, gjaté shqyrtimit té njé padie themeli kryesisht konstaton pavlefshmériné e njé
veprimi juridik dhe zgjidh pasojat né lidhje me sa éshté kérkuar né objektin e padisé sé themelit, por jo
tej kétij objekti.

37.2. Eshté paditési ai gé me padiné e tij tregon dhe jep léndén mbi té cilén gjykata ushtron té
drejtat dhe detyrat e ngarkuara nga ligji né dhénien e drejtésisé, por procesi gjygésor zhvillohet né
respektim té parimit té kontradiktorialitetit. Né respektim té kétij parimi dhe té neneve 3, 12, 18, 20,
31 dhe 32 té Kodit té Procedurés Civile edhe pala tjetér e thirrur né gjykim ka té drejtat dhe detyrimet
e saj né zhvillimin dhe mbarévajtjen e procesit gjyqgésor. Sikurse paditési, edhe i padituri ka té drejtén
dhe detyrimin té parashtrojé faktet né mbrojtje té pretendimeve té tij. Nése mohon faktin krijues gé
paditési ka véné né themel té kérkimit té tij ose mohon rrjedhojat juridike gé paditési pretendon té
nxjerré, sjellja dhe géndrimi i té paditurit nuk del pértej kufijve dhe kushteve t&¢ mosmarréveshjes sé
véné para gjykatés nga paditési. Né kété rast, i padituri realizon mbrojtjen e tij népérmjet prapésimeve,

2 Vendimi njésues nr. 901, daté 14.7.2000 i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.
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duke iu kundérvéné fakteve juridike krijuese té parashtruara nga paditési fakte té reja krijuese, shuese,
ndryshuese apo penguese. Ngritja e njé prapésimi zgjeron léndén e ¢éshtjes né shqyrtim, sepse
pérfshin né debatin gjyqésor edhe fakte té ndryshme nga ato té paraqitura nga paditési, por nuk
ndryshon kufijté e vendimit té pércaktuar né objektin e padisé. Ky géndrim buron nga pércaktimet e
béra né nenin 310 té Kodit té Procedurés Civile dhe pér rrjedhojé prapésimet jané pjesé e pjesés
pérshkruese arsyetuese té vendimit gjyqgésor, dhe jo té pjesés urdhéruese té tij.

38. Sikurse u parashtrua mé lart, gjykata gjaté shqyrtimit né themel té njé padie, edhe
kryesisht, konstaton pavlefshmériné absolute té njé veprimi juridik, por zgjidh pasojat vetém brenda
kérkimeve té padisé.

39. Né argumentim sa mé sipér, Kolegjet e Bashkuara, né funksion té njésimit té praktikés
gjyqésore, arrijné né kéto pérfundime:

39.1. Veprimi juridik gé éshté i pavlefshém, mund té merret parasysh nga gjykata edhe
kryesisht, pa u kérkuar nga pala e interesuar, madje edhe kundér vullnetit (déshirés) té saj.

Pér té konsideruar njé veprim juridik absolutisht té pavlefshém, nuk éshté e nevojshme
paragitja e njé kérkese té posacme, qofté kjo padi apo kundérpadi, pasi kjo lloj pavlefshmérie
konstatohet pavarésisht nga paragitja né gjykaté e kérkesés.

Pavlefshméria absolute mund té parashtrohet nga ¢do palé ndérgjygése gé ka interes. Forma
e parashtrimit mund té jeté edhe prapésimi, kjo pér faktin se veprimi juridik absolutisht i pavlefshém
nuk mund té béhet i vliefshém me asnjé veprim t& méparshém.

39.2. Kérkimi pér konstatimin e pavlefshmérisé absolute té njé veprimi juridik nuk mund té
béhet si kérkim i mévetésuar; ai gjithnjé duhet té& béhet gjaté gjykimit né themel té njé céshtjeje nga
gjykata, ose té paktén si kérkim gé shogéron zgjidhjen e pasojave té ardhura nga ekzekutimi i tij.

39.3. Pasojat e ardhura nga ekzekutimi (pérmbushja) e njé veprimi juridik absolutisht té
pavlefshém zgjidhen vetém mbi kérkesén e paléve ndérgjyqése dhe, né rastin kur gjykata kryesisht
konstaton pavlefshmériné e veprimit juridik, ajo zgjidh vetém ato pasoja qé jané objekt kérkimi té
padisé apo té kundérpadisé, pa u shprehur pér pasojat pér té cilat nuk ka kérkesé konkrete nga palét.
Kjo nuk pengon po kéto palé apo persona té treté t& mund té kérkojné né njé tjetér gjykim zgjidhjen e
pasojave té Iéna né heshtje nga gjykimi ku veprimi juridik éshté konstatuar absolutisht i pavlefshém.

40. Duke pasur parasysh pérfundimet e mésipérme té kétij vendimi, Kolegjet e Bashkuara té
Gjykatés sé Larté e vlerésojné té gabuar géndrimin e mbajtur nga té dyja gjykatat e faktit, té cilat kané
marré né shqyrtim dhe kané zgjidhur njé ¢éshtje qé ka pér objekt vetém konstatimin e pavlefshmérisé
sé veprimit juridik.

40.1. Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté vlerésojné se nuk mund té paragitet si padi mé
vete konstatimi i pavlefshmérisé absolute t& njé veprimi juridik, sikurse ka vepruar pala paditése, nése
ky kérkim nuk shogéron gjykimin e njé céshtjeje né themel dhe/ose nuk shogérohet me zgjidhjen e
pasojave.

41. Pér rastin konkret, ndryshe nga sa kané arsyetuar gjykatat e faktit, nga ana e Kolegjeve té
Bashkuara té Gjykatés sé Larté ¢mohet se jemi para rastit kur padia nuk mund té ngrihet dhe pér
rrjedhojé vendimet e gjykatave té faktit duhet té prishen dhe té pushohet gjykimi i ¢céshtjes.

42. Gjykatat e faktit, duke mos pércaktuar dhe mos identifikuar mungesén e shkakut té padisé,
té konfliktit dhe mungesén e interesit pér ngritjen e padisé, kané gabuar né dhénien e vendimeve
objekt rekursi.

43. Nga pérmbajtja e dispozitave té Kodit t& Procedurés Civile né lidhje me anén formalo-
juridike té formulimit té kérkesépadisé, si dhe ato té ligjit material, ku pala paditése e mbéshtet
kérkimin, del garté se padia né kuptimin material nuk plotéson kushtet ligjore pér t’'u marré né
shqyrtim. Padisé sé palés paditése, shogérisé “Dinamika” sh.p.k., i mungon shkaku i cili éshté i lidhur
pazgjidhshmérisht me objektin, ¢’ka passjell mungesén e interesit né ngritjen e késaj padie.

44. Evidentohet se si né kérkesé padi, edhe gjaté gjykimit, nga ana e paditésit éshté kérkuar
vetém qgé veprimi juridik, kontrata e shitblerjes e lidhur mes té paditurve, té konstatohet absolutisht e
pavlefshme.

44.1. Né shqyrtim té materialeve té dosjes gjygésore, pretendimeve dhe prapésimeve té
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paléve, vendimeve té gjykatave té faktit, si dhe rekursit, pra as né padi dhe as gjaté gjykimit, nuk
evidentohet qé paditési t’i keté paraqitur gjykatés ndonjé kérkim a pretendim mbi interesin konkret té
ligjshém, té natyrés reale apo té detyrimeve, gé i éshté cenuar si pasojé e veprimit juridik pér té cilin
kérkon gjyqésisht konstatimin e pavlefshmérisé sé tij.

45. Pér sa mé sipér, lidhur me zgjidhjen e ¢éshtjes konkrete, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés
sé Larté vlerésojné se vendimi nr.47, daté 20.2.2007 i Gjykatés sé Apelit Gjirokastér dhe vendimi nr.
841, daté 6.10.2006 i Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Sarandé nuk gjejné mbéshtetje né ligj dhe si té tilla
duhet té prishen dhe, megenése ndodhemi pérpara njé padie gé nuk mund té ngrihet, té vendoset
pushimi i gjykimit té céshtjes.

PER KETO ARSYE,
Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, mbéshtetur né nenin 141/2 té Kushtetutés, né nenin

485/e té Kodit té Procedurés Civile, si dhe né nenet 17 pika “a” dhe 1984 té ligjit nr. 8588, daté
15.3.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés sé Larté t& Republikés sé Shqipérisé”,

VENDOSEN:

Prishjen e vendimit nr. 47, daté 20.2.2007 té Gjykatés sé Apelit Gjirokastér dhe té vendimit nr.
841, daté 6.10.2006 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandé, dhe pushimin e gjykimit té ¢éshtjes.
Ky vendim éshté njésues pér praktikén gjygésore dhe dérgohet pér botim né Fletoren Zyrtare.

Anétaré: Besnik Imeraj (kryesues), Ardian Dvorani, Gani Dizdari, Guxim Zenelaj, Ardian

Nuni, Fatos Lulo, Majlinda Andrea, Arjana Fullani, Evelina Qirjako, Medi Bici, Mirela Fana,
Aleksandér Muskaj, Shkélzen Selimi, Artan Zeneli, Edmond Islamaj.
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