VENDIM
Nr. 1 daté 19.6.2013

NE EMER TE REPUBLIKES

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté té pérbéra nga:

Ardian Dvorani kryesues
Arjana Fullani anétare
Evelina Qirjako anétare
Aleksandér Muskaj  anétar
Guxim Zenelaj anétar
Mirela Fana anétare
Andi Celiku anétar
Medi Bici anétar
Edmond Islamaj anétar
Shkélzen Selimi anétar
Artan Zeneli anétar
Artan Broci anétar
Tom Ndreca anétar,

asistuar nga sekretare gjygésore Elona Kardhigi, né datén 18.6.2013 dhe 19.6.2013 morén né shgyrtim né
céshtjen penale me nr. 5/4 Akti, regj. themeltar, me palé:

KERKUES: Prokuroria e Rrethit Gjygésor Tirang, pérfagésuar né gjyq nga prokurori prangé Gjykatés sé¢ Larté,
Argilea Koca.

I GIYKUAR: Stilian Vathi, i biri i Fadilit dne i Engjéllushes, i datélindjes 2.12.1983, banues né Rr. “Myslym
Shyri”, pallati 6, shk. 1, pérfagésuar nga Avokati Koli Bele, i caktuar kryesisht.

AKUZUAR: Pér veprén penale té dezertimit, parashikuar nga neni 33/1 i Kodit Penal Ushtarak.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, me vendimin nr. 111, daté 13.3.2007, ka vendosur:

“-Deklarimin fajtor té té pandehurit Stilian Fadil Vathi pér kryerjen e veprés penale té dezertimit parashikuar
nga neni 33/1 i KP Ushtarak dhe dénimin e tij me 6 (gjashté) muaj burgim. - Vuajtja e dénimit fillon nga dita e
ekzekutimit té kétij vendimi.”.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, me vendimin nr. 948 akti, daté 24.5.2007, ka vendosur:

“- Pranimin e pjesshém té kérkesés.

- Rivendosjen né afat té ankimit té kérkuesit Stilian Vathi kundér vendimit gjygésor nr. 111, daté 13.3.2007 té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.”.

Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 24, daté 13. 9.2007, ka vendosur:

“~ Lénien né fuqi té vendimit nr. 111, daté 13.3.2007 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané.”.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirang, me vendimin nr. 1569, daté 9.11.2007, ka vendosur:

“- Pranimin e kérkesés.

- Rivendosjen né afat té€ ankimit pér né Gjykatén e Larté kundér vendimeve gjygésore nr. 111, daté 13.3.2007 té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané dhe vendimit nr. 24, daté 13.9.2007 t& Gjykatés sé Apelit Tirané.”.

Kundér vendimit té Gjykatés sé& Apelit Tirané ka paraqitur rekurs i gjykuari Stilian Vathi, népérmjet
avokatit té tij, i cili ka kérkuar prishjen e kétij vendimi dhe kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim, duke parashtruar kéto
shkage:

“- Té dy vendimet e gjykatave jané marré né mungesé té té pandehurit, pa u njoftuar ai pér datén dhe orén e
gjykimit, duke i mohuar atij né kété ményré té drejtén pér njé proces té rregullt e té drejté gjygésor, duke shkelur
réndé dispozitat procedurale penale gé garantojné njé proces té rregullt ligjor.

- Né gjykimin e zhvilluar né gjykatén e shkallés sé paré mungojné njoftimet e rregullta pér t& pandehurin
prandaj dhe me té drejté po kjo gjykaté ka pranuar kérkesén pér rivendosjen né afat té sé drejtés sé ankimit.

- Té njéjtin gabim ka béré edhe gjykata e apelit, ku edhe pse dihej adresa e sakté e té pandehurit, nuk ekziston
asnjé fletéthirrje qé t’i jeté komunikuar atij apo ndonjé familjari té tij, pér mé tepér qé nga kjo gjykaté nuk éshté
njoftuar as avokati i caktuar me prokuré nga i pandehuri, duke zhvilluar edhe ajo njé proces jo té rregullt ligjor.

- Né Gjykatén e Apelit Tirané éshté béré njoftimi me shpallje pér té pandehurin né kundérshtim me kérkesat e
nenit 140/4 t& KP Penale, pasi nuk jané respektuar asnjé prej kérkesave té késaj dispozite.

- Gjykatat kané gabuar edhe né kualifikimin ligjor té veprés penale, pasi nuk jemi para elementeve té veprés
penale té parashikuar nga neni 33/1 i Kodit Penal Ushtarak, sepse i pandehuri éshté larguar nga reparti me leje pér
shkak se e ka pasur nénén shumé té sémuré dhe éshté proceduar dhe arrestuar pa u véné né dijeni pér kété



>

procedim.”.

Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. s’ka, daté 21.10.2009, ka vendosur:

“Kalimin e ¢éshtjes né Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté me qéllim njehsimin e praktikés gjygésore.”

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté me vendim nr. 5/4 regjistri themeltar, daté 20.1.2011, kané
vendosur:

“Pezullimin e gjykimit té ¢éshtjes penale me nr. 5/4 regj. themeltar daté 11.1.2010 dhe dérgimin e ¢éshtjes
Gjykatés Kushtetuese pér té vlerésuar pajtueshmériné e dispozitave té pikave 4 dhe 6 té nenit 147 té Kodit té
Procedurés Penale me nenet 3, 4, 42, pika 2, 43 dhe 135 té Kushtetutés.”

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, me vendim nr. 31, daté 17.5.2012, ka vendosur:

“- Pranimin e kérkesés pér shfugizimin e pikés 6 té nenit 147 t& KPP-s¢, pér shprehjen “né gjykatén e apelit”.

- Rrézimin e kérkesés pér shfugizimin e pikés 4 té nenit 147 té KPP-sg.”

KOLEGJET E BASHKUARA TE GJYKATES SE LARTE

pasi dégjuan relacionin e gjyqtaréve Mirela Fana dhe Medi Bici; mendimin e prokurorit Argilea Koga, i cili kérkoi
Iénien né fugi té vendimit t& Gjykatés sé Apelit Ushtarak Tirané; né mungesé té pérfagésuesit t& té pandehurit; pasi e
bisedoi e analizoi ¢g&shtjen né térési,
VEREJNE:

I. Rrethanat e faktit

1. Nga shgyrtimi gjygésor né dyja shkallét e gjykimit dhe vendimet e dhéna nga té dyja gjykatat e faktit,
rezultojné té pranuara prej tyre rrethanat si vijon: i pandehuri Stilian Vathi éshté mobilizuar nga Dega e Mobilizimit
Ushtarak Tirané me daté 8.8.2006 pér té kryer shérbimin e detyrueshém ushtarak dhe éshté caktuar né repartin
ushtarak “Qendra Stérvitore Vertop” né Berat, ku edhe ka kryer periudhén stérvitore té karantinés.

2. Pas pérfundimit té karantinés mé daté 4.10.2006, i pandehuri Stilian Vathi éshté transferuar né repartin
ushtarak nr. 4451 Tirané, pér té kryer shérbimin e detyrueshém ushtarak aktiv.

3. M & datén 6.12.2006, i pandehuri Stilian Vathi éshté larguar pa leje nga reparti nr. 4451 Tirané, largim pér té
cilén komanda e kétij reparti ushtarak ka béré kallézim penal prané Prokurorisé Tirané.

4. Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané ka filluar procedimin penal me nr. 395, né datén
20.12.2006, né€ ngarkim t€ té pandehurit Stilian Vathi, akuzuar pér veprén penale t€ “Dezertimit”, parashikuar nga
neni 33/1 té KP Ushtarak.

5. Hetimet paraprake né ngarkim té tij, si dhe gjykimi i ¢éshtjes jané béré né mungeseé té té pandehurit.

I1. Procedurat gjygésore

6. Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, me vendimin nr. 111, daté 13.3.2007, ka deklaruar fajtor té€ gjykuarin
Stilian Vathi pér veprén penale t€ “Dezertimit”, parashikuar n€ nenin 33, paragrafi i paré€ i Kodit Penal Ushtarak,
vepér pér té cilén éshté dénuar me 6 muaj burgim.

7. M@ daté 11.5.2007, Policia Gjyqgésore e komisariatit té policisé nr. 2 Tirané ka béré ekzekutimin e vendimit nr. 111,
daté 13.3.2007 ndaj té gjykuarit Stilian Vathi.

8. I gjykuari Stilian Vathi, megenése kishte humbur afatin pér té béré ankim né gjykatén e apelit, i éshté drejtuar
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané me kérkesé pér rivendosjen né afat té ankimit.

9. Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané me vendimin nr. 948 akti té datés 24.5.2007, ka pranuar kérkesén e té
gjykuarit Stilian Vathi pér rivendosje né afat té sé drejtés sé ankimit kundér vendimit té themelit nr. 111, daté
13.3.2007 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.

10. Mbi ankimin e té gjykuarit, Gjykata e Apelit Tiran&, me vendimin nr. 24, daté 13.9.2007, ka Iéné né fuqi
vendimin nr. 111, daté 13.3.2007 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, me té cilin i gjykuari Stilian Vathi éshté
deklaruar fajtor pér veprén penale t€ “Dezertimit”, parashikuar né nenin 33, paragrafi i paré€, i Kodit Penal Ushtarak,
duke u dénuar me 6 muaj burgim.

11. Pérvec sa mé sipér, i gjykuari Vathi ka paragitur kérkesé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané edhe pér
t’u rivendosur né afat e drejta e tij pér té€ paraqitur rekurs né Gjykatén e Larté kundér vendimit té€ Gjykatés sé Apelit
Tirané nr. 24, daté 13.9.2007, me té cilin éshté 1&né né fugi vendimi i fajésisé dhe dénimit té tij.

12. Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirangé, me vendimin nr. 1569 akti, daté 9.11.2007, ka pranuar kérkesén e té
gjykuarit pér t’u rivendosur né afat e drejta e tij pér té paraqgitur rekurs né Gjykatén e Larté.

13. Né bazé té kétij vendimi, i gjykuari Stilian Vathi ka paragitur rekurs kundér vendimit té Gjykatés sé Apelit
Tirané, népérmjet avokatit té tij, i cili ka kérkuar prishjen e kétij vendimi dhe kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim, duke
parashtruar shkaget e pérmendura né pjesén hyrése té kétij vendimi.

14. Né seancén gjyqgésore té zhvilluar né Kolegjin Penal té Gjykatés sé Larté prokurori Artur Selmani ka
pretenduar se rekursi i té gjykuarit nuk duhet té merret né shqyrtim, pasi vendimi gé ka rivendosur né afat té drejtén



e rekursit pér té gjykuarin éshté i pabazuar né ligj dhe konkretisht, pércaktimeve té nenit 147 té KP Penale, né pjesén
qé ka té béjé me marrjen dijeni efektivisht pér vendimin e ankimuar.

15. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, pasi ka marré né shqyrtim kété ¢céshtje né seancén gjyqgésore té datés 21.10.2009, ka
konstatuar se zgjidhja e késaj ¢éshtjeje ka lidhje me interpretimin dhe zbatimin e nenit 147 t&¢ KP Penale, paré né aspekt té
respektimit té parimeve kushtetuese dhe t& KEDNJ-sé. Gjithashtu, Kolegji ka konstatuar géndrime jo té njéjta si nga gjykatat
me t& uléta, ashtu edhe nga veté Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté.

16. Kolegji Penal, si rrjedhojé e kétyre géndrime t& ndryshme, né bazé t& nenit 438 t&¢ KP Penale dhe me géllimin e
ndryshimit dhe njésimit t& praktikés gjygésore, me vendimin nr. 1641/833 regjistri té datés 21.10.2009, ka vendosur t& kalojé
céshtjen penale, gé i pérket t& dénuarit Stilian Vathi, né Kolegjet e Bashkuara t& Gjykatés sé Larté.

17. Kolegjet e Bashkuara t& Gjykatés sé Larté, me vendim nr. 5/4, regjistri themeltar, daté 20.1.2011, kané
vendosur “Pezullimin e gjykimit té ¢éshtjes penale me nr. 5/4 Regj. Themeltar daté 11.1.2010 dhe dérgimin e
céshtjes Gjykatés Kushtetuese pér té vlerésuar pajtueshmériné e dispozitave té pikave 4 dhe 6 té nenit 147 té Kodit
té Procedurés Penale me nenet 3, 4, 42 pika 2, 43 dhe 135 té Kushtetutés .

18. Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé me vendim nr. 31, daté 17. 5.2012, ka vendosur: “Pranimin e
kérkesés pér shfugizimin e pikés 6 t& nenit 147 t& KPP-s¢, pér shprehjen “né gjykatén e apelit”. Rrézimin e kérkesés pér
shfugizimin e pikés 4 té nenit 147 t&¢ KPP-s¢”".

I11. Arsyetimi i Kolegjeve té Bashkuara

19. Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté konstatojné se, nga gjykatat mé té uléta, por edhe nga veté
Kolegji Penal i késaj gjykate, mbahen géndrime té€ ndryshme né lidhje me kuptimin e institutit té rivendosjes né afat
té sé drejtés sé ankimit, géndrime té ndryshme né interpretimin dhe zbatimin e nenit 147 t&€ KPP-sé.

20. Duke iu referuar praktikés unifikuese té saj vleréson té sjellé né vémendje pérfundimet unifikuese té
shprehura né vendimin nr. 2 té vitit 2002, né té cilin kolegjet jané investuar dhe jané shprehur posacérisht pér
institutin e rivendosjes né afat té sé drejtés sé ankimit.

21. Késhtu, Kolegjet e Bashkuara me vendimin unifikues té vitit 2002 kané ardhur né pérfundimin se gjykata
(kompetente) gé duhet t& procedojé me shqyrtimin e kérkesés pér rivendosje né afat té sé drejtés sé ankimit, né ¢cdo
rast e rrethang, éshté gjykata e shkallés sé paré, duke arsyetuar se “...né kuptim té nenit 147 té KPP-S&, kérkesa pér
rivendosje né afat pér té béré ankim paragitet (shqyrtohet) né gjykatén gé ka dhéné vendimin dhe si e tillé duhet
kuptuar pérgjithésisht gjykata e shkallés sé paré (gjykata e rrethit gjygésor pérkatés). Kjo rezulton nga pérmbajtja e
pikave 5 dhe 6 té nenit 147 t& KPP-sé. ... pavarésisht nése ¢éshtja éshté shqyrtuar né themel ose jo edhe nga gjykata
e apelit, kompetente pér té shqyrtuar kérkesén pér rivendosjen e afatit té ankimit éshté gjykata e shkallés sé paré.
Gjykata e apelit dhe pas saj Gjykata e Larté shqyrtojné vetém ankimet kundér vendimeve respektive...”.

22. Por, pavarésisht sa mé lart, Kolegjet konstatojné se, si nga gjykatat mé té uléta, edhe nga veté Kolegji Penal i
Gjykatés sé Larté vazhdohet t€ mbahen géndrime jo té njéjta né lidhje me interpretimin dhe zbatimin e institutit té
rivendosjes né afat té sé drejtés sé ankimit. Dhe konkretisht, konstatohen géndrime jo té njéjta né lidhje me kuptimin
e termave t€ pérdorur n€ két€ dispozité, si: “gjykaté kompetente” pér t€ shqyrtuar kérkesén pér rivendosje né afat té
ankimit,“organ q€ procedon”, palét qé duhet t€ marrin pjes€ né shqyrtimin e kérkesés pér rivendosje né afat té
ankimit, e drejta e ankimit né rastet e pranimit apo refuzimit té kérkesés pér rivendosje né afat etj.

23. Kolegji Penal, si rrjedhojé e kétyre géndrime té ndryshme, né bazé té nenit 438 t& KP Penale dhe me géllimin
e ndryshimit dhe njésimit t& praktikés gjygésore, me vendimin nr. 1641/833, regjistri té datés 21.10.2009, ka
vendosur té kalojé ¢éshtjen penale, qé i pérket té dénuarit Stilian Vathi, né Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé
Larté, duke shtruar pér diskutim kéto ¢éshtje pér unifikim:

23. i) Kundér vendimit té gjykatés, gé lejon rivendosjen né afat pér bérjen e rekursit, a mund té béhet ankim nga
palét pérpara shqyrtimit té ¢éshtjes sé themelit né Gjykatén e Larté dhe cili do té konsiderohet ‘“vendim
pérfundimtar”, sipas kuptimit té nenit 147/5 té K.P.Penale?

23.ii) Nése Gjykata e Larté, gjaté shqyrtimit t& rekursit, konstaton se vendimi i rivendosjes né afat vjen ndesh me ligjin, a
ka té drejté té ndérhyjé né kété vendim nése nuk ka rekurs nga palét ndaj vendimit t& themelit, nisur nga pengesa e ligjit pér
ankimin ndaj vendimit gé lejon rivendosjen né afat?

23. iii) Nése né gjykimin e ¢éshtjes né gjykatén e apelit njéra nga palét kérkon mospranimin e ankimit me arsyetimin se
vendimi gé ka pranuar kérkesén pér rivendosjen né afat éshté né kundérshtim me ligjin, a ka té drejté gjykata e apelit t&
shqyrtojé kété kérkesé pa i hyré shqyrtimit gjygésor té themelit, nisur nga pérmbajtja e nenit 147/5 t& KP Penale, sipas té cilit
vendimi gé lejon rivendosjen né afat mund té ankimohet vetém me vendimin pérfundimtar”?

24. Kolegjet e Bashkuara t& Gjykatés sé Larté, pasi kané marré né shqyrtim kété ¢éshtje né seancén gjygésore té datés
20.1.2011, me vendimin nr. 5/4 regjistri themeltar, kané vendosur: “Pezullimin e gjykimit t& ¢éshtjes penale me nr. 5/4 reg;.
themeltar daté 11.1.2010 dhe dérgimin e ¢éshtjes Gjykatés Kushtetuese pér t& vlerésuar pajtueshmériné e pikave 4 dhe 6 té
nenit 147 té Kodit té Procedurés Penale me nenet 3, 4, 42 pika 2, 43 dhe 135 té Kushtetutés”, me arsyetimin se formulimi i
nenit 147 té Kodit t& Procedurés Penale né pikat 4 dhe 6 nuk jané né pajtim me Kushtetutén dhe vecanérisht me nenet 3, 4,



42, pika 2, 43 dhe 135 té saj.

25. Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé né shqyrtimin e kérkesés sé Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé
Larté, me vendimin nr. 31, daté 17.5.2012, ka vendosur pranimin e kérkesés pér shfugizimin e pikés 6 t& nenit 147 t& KPP-sg,
pér shprehjen “né gjykatén e apelit” dhe rrézimin e kérkesés pér shfuqgizimin e pikés 4 t& nenit 147 t& KPP-s&.

26. Gjykata Kushtetuese né vendimin e saj arsyeton se: “.... Sipas pikés 6 té nenit 147 té KPP-sé. ankimi kundér
vendimit té refuzimit té kérkesés mund té béhet né gjykatén e apelit”. Shprehja “né gjykatén e apelit” té ¢con né
pérfundimin se mospranimi éshté vendosur nga gjykata e shkallés sé paré. Si rrjedhim, gjykata vleréson se
kuptimi/zbatimi jo i drejté i dispozités sé nenit 147/4 rrjedh pikérisht nga togfjaléshi “né gjykatén e apelit” i
parashikuar né nenin 147/6 t& KPP-sé. Nése pjesé e kétij togfjaléshi nuk do té ishte “e apelit”, atéheré ankimi do té
béhej né gjykatén mé té larté respektive ndaj vendimit té dhéné nga njé gjykaté mé e ulét, kompetenca e sé cilés do té
pércaktohej sipas rastit. Né kété ményré, do té garantohej edhe parimi i gjykatés sé caktuar me ligj, parashikuar nga
neni 42/2 i Kushtetutés. Pér kété arsye, gjykata ¢mon se togfjaléshi “né gjykatén e apelit” bie ndesh me nenin 42/2
dhe 135 té Kushtetutés...”.

27. N& lidhje me ¢éshtjet gé shtrohen pér unifikim pér efekt t& njésimit t& praktikés gjyqgésore, tashmé pas vendimit té
Gjykatés Kushtetuese, né seancén gjyqgésore té datés 18.6.2013 pérfagésuesi i Prokurorisé sé Pérgjithshme mbajti géndrimin
se: “unifikimin e praktikés gjygésore lidhur me kompetencén e gjykimit t& kérkesave pér rivendosje né afat, ku kompetente e
givkimit té kérkesés pér rivendosje né afat t'i takojé asaj gjykate e cila éshté kompetente pér shqyrtimin e atij mjeti ankimi é
kérkohet té rivendoset né afat. Unifikimin e praktikés né rastin kur gjykata kompetente refuzon kérkesén pér rivendosje né
afat, atéheré, né rast refuzimi té rivendosjes né afat té apelit, ndaj atij vendimi té mund té ushtrohet rekurs ose né rast té
refuzimit té rivendosjes né afat té rekursit, vendimi t& konsiderohet pérfundimtar. Unifikimin e praktikés né rastin kur gjykata
kompetente pranon kérkesén pér rivendosje né afat, atéheré né rast té pranimit té kérkesés pér rivendosje né afat té apelit
ndaj atij vendimi t& mund té ushtrohet rekurs né Gjykatén e Larté. Né rast t& pranimit té rivendosjes né afat té rekursit
vendimi té konsiderohet pérfundimtar”.

28. Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, nisur nga parashtrimi i mésipérm i rrethanave té faktit dhe géndrimeve
t€ paléve né¢ gjykim, pér t’i dhéné pérgjigje ¢éshtjeve t€ parashtruara pér njésimin e praktikés gjyqésore, gjithmoné né
funksion té zgjidhjes sé ¢éshtjes objekt gjykimi dhe né pérgjigje té shkageve té parashtruara né rekursin e té gjykuarit pér
zbatim té gabuar té ligjit penal procedural nga ana e gjykatave té faktit, vlerésojné se duhet t& mbahen parasysh kuptimi e
zbatimi i dispozitave té Kodit Procedurés Penal lidhur me institutin procedural t& rivendosjes né afat, t& parashikuara né
dispozitat né titullin III, kreu I1I t&€ KP Penale, t€ titulluar “AFATET”.

29. Kolegjet e Bashkuara vlerésojné té theksojné se ligjvénési, me qéllimin e mbrojtjes si té interesave té té
pandehurve (sé drejtés subjektive), ashtu edhe té interesit té shogérisé né njé proces gjyqésor penal, ka pércaktuar né
ményré té garté né ligjin procedural penal afate procedurale pér t& hartuar aktet procedurale, té detyrueshme pér t'u zbatuar
si pér gjykatat, ashtu edhe nga palét ndérgjygése né njé proces penal.

30. Rivendosja né afat éshté njé institut procedural gé pérligj karakterin formal té ligjit procedural. Ligjvénési ka
pércaktuar se rivendosja né afat, gé nénkupton kthim mbrapa né kohén procedurale, pra kthim né momentin kur ka
lindur e drejta pér t& pérmbushur aktin procedural, éshté njé institut pérjashtimor, i mirépércaktuar dhe jo i
mundshém pér t’u zbatuar pér ¢do lloj rasti.

31. Instituti i rivendosjes né afat ka si géllim garantimin e njé procesi té rregullt ligjor, konkretisht garantimi i
ushtrimit té sé drejtés nga palét né proces pér té kundérshtuar njé vendim né njé gjykaté mé té larté, né ato raste, té
pércaktuara né ményré taksative nga ligjvénési, kur nuk ka pasur mundési qé ta ushtrojé kété té drejté brenda afatit
ligjor.

32. Rivendosja né afat lejon palén ndérgjygése té ushtrojé té drejtén e ankimit kundér vendimit té themelit,
pavarésisht tejkalimit té afateve, té cilat pér shkak té natyrés prekluzive, me plotésimin apo kalimin e tyre, kané guar
né dekandencé té sé drejtés sé saj pér té ushtruar kété ankim.

33. Sic éshté pérmendur mé sipér né pjesén pérshkruese-arsyetuese té kétij vendimi, ligjvénési ka parashikuar
institutin e rivendosjes né afat né titullin 111, kreu 111 t&¢ KP Penale, e konkretisht:

1. Prokurori, i pandehuri, palét private dhe mbrojtésit rivendosen né afatin e caktuar kur provojné se nuk kané
pasur mundési ta respektojné afatin pér shkak té rastit fator ose té forcés madhore.

2. Né qofté se éshté dhéné vendimi né mungesé, i pandehuri mund té kérkojé rivendosjen né afat pér té béré
ankim kur provon se nuk ka marré dijeni pér vendimin.

3. Kérkesa pér rivendosjen né afat paragitet brenda dhjeté ditéve nga zhdukja e faktit g& pérbénte rast ose forcé
madhore, kurse né rastet e parashikuara né paragrafin 2, nga dita kur i pandehuri ka marré dijeni efektivisht pér aktin.
Rivendosja né afat nuk lejohet mé shumé se njé heré pér secilén palé pér ¢do shkallé té procedimit.

4. Pér kérkesén vendos organi gqé procedon né kohén e paragitjes sé saj.

5. Vendimi gé lejon rivendosjen né afat pér bérjen e ankimit mund té& ankimohet vetém bashké me vendimin



pérfundimtar.
6. Kundér vendimit gé refuzon kérkesén pér rivendosje né afat mund té béhet ankim né gjykatén e apelit”’(neni 147 i
KP Penale).

34. Rastet e parashikuara nga neni 147 i KP Penale pér rivendosjen né afat duhen interpretuar né ményré
shteruese, té lidhura ngushtésisht me arsyet objektive gé kané penguar palén né ushtrimin efektiv té sé drejtés sé saj.
Késhtu pika 1 e nenit 147 parashikon “forcén madhore” apo “rastin fator”, si shkak pér t’u rivendosur né afat té
ankimit kundér njé vendimi penal themeli.

35. Ndérsa pika 2 e nenit 147 pércakton si shkak pér rivendosjen né afat, “gjykimin né munges€” pér aq sa
provohet se, i pandehuri nuk ka marré dijeni pér zhvillimin e procesit dhe vendimin.

36. Rastet e sipércituara pérbéjné kusht “sine qua non”, ekzistenca e té cilave justifikon né ményré té
mjaftueshme paragitjen e kérkesés pér rivendosje né afat. Pala qé éshté ndodhur né kéto kushte ka té drejté qé t’i
drejtohet gjykatés me kérkesé pér rivendosje né afat. Me ané té késaj kérkese, pala gé éshté ndodhur né kushtet e
pamundésisé objektive té paragitjes sé ankimit ndaj vendimit té themelit, synon qé té rifitojé pérséri kohén qé ka
kaluar g& nga momenti i verifikimit té shkakut deri né momentin e zhdukjes sé tij.

37. Shqyrtimi i kérkesés pér vlerésimin e ekzistencés sé kushteve dhe provave té nevojshme pér vértetimin e tyre
béhet nga gjykata gjaté zhvillimit t& njé procesi, i cili nuk éshté i njgjté me gjykimin e themelit té ¢éshtjes, bazuar
edhe né premisat logjike dhe funksionale gé e karakterizojné até, ku kérkuesi ka detyrimin (barrén) pér té provuar
situatén né té cilén éshté ndodhur, e cila pa fajin e tij e ka vendosur né pamundési absolute pér té respektuar afatet
procedurale. Pra, gjat€ shqyrtimit t€ kérkesés, ligjvénési ka normuar té drejtén e kérkuesit pér t’u rivendosur né afat,
por vetém nése ai provon se nuk ka marré dijeni pér zhvillimin e procesit gjygésor dhe vendimit, té provojé se kjo
padijeni nuk ka ardhur pér faj té tij.

38. Né vijim té kétij arsyetimi dhe nga shqyrtimi i dispozitave té sipércituara, Kolegjet e Bashkuara evidentojné
se dispozitat gé kané sjellé debate, géndrime té ndryshme dhe véshtirési né praktikén gjygésore jané ato té pikés 4, 5
dhe 6 té nenit 147 té kétij Kodi, ku parashikohet se: “4. Pér kérkesén vendos organi qé procedon né kohén e
paragitjes sé saj. 5. Vendimi gé lejon rivendosjen né afat pér bérjen e ankimit mund té ankimohet vetém bashké me
vendimin pérfundimtar. 6. Kundér vendimit gé refuzon kérkesén pér rivendosje né afat mund té béhet ankim né
gjivkatén e apelit”.

39. Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, duke pasur parasysh edhe géndrimet pérkatése né vendimin nr.
31, daté 17.5.2012 té& Gjykatés Kushtetuese, arrijné né pérfundimin se éshté vendi pér té ndryshuar géndrimet e tyre
té méparshme, ndryshe nga praktika e unifikuar aktualisht e vendosur sipas vendimit unifikues nr. 2, daté
14.10.2002, né lidhje me mjetin procedural té rivendosjes né afat té ankimit, pra edhe dispozitat e neneve 147 e 148
t& KPP-sé.

40. Né rrethanat kur dispozitat e ligjit procedural nuk parashikojné rregulla mé té hollésishme, nuk jané té garta
apo pérmbajné edhe ndonjé kundérshti mes tyre, jané gjykatat ato gé duhet té zgjidhin ¢éshtjen duke i zbatuar
normat juridike né pérputhje me géllimin e pérmbajtjen e tyre dhe né respektim té parimeve themeltare mbi té cilat
géndron procedimi penal né njé shtet té sé drejtés.

41. Né vijim té arsyetimit t& mésipérm, né referim té ¢éshtjeve qé jané shtruar pér unifikim, Kolegjet e vlerésojné
me vend t’iu japin pérgjigje kétyre pyetjeve:

i) Cila do té konsiderohet gjykaté kompetente pér shqyrtimin e kérkesés pér rivendosjen né afat, gjykata qé ka
dhéné vendimin ndaj té cilit éshté ushtruar ankim, apo gjykata gé do té shqyrtojé ankimin pér vendimin e themelit?

ii) Né procesin e shqyrtimit té ankimit, cilat do té jené palét pjesémarrése né proces?

iii) Né varési té pranimit apo té rrézimit té kérkesés pér rivendosje né afat, cila do té jeté gjykata kompetente pér
shqyrtimin e ankimit dhe a lejohet qé palét né té dy rastet t& béjné ankim (pra si kur rrézohet, ashtu edhe kur
pranohet kérkesa pér rivendosje né afat).

42. Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, né pérgjigje té pyetjeve té sipércituara do té kené né konsideraté,
ndér té tjera, edhe vlerésimet dhe géndrimin e Gjykatés Kushtetuese pér kété céshtje.

43. Konkretisht né vendimin nr. 31, dat€ 17.5.2012, Gjykata Kushtetuese arrin né pérfundimin se: “... gjykata
vleréson se paqartésia qé pretendohet nga gjykata referuese se, shprehja “organi qé procedon” nénkupton patjetér
gjykatén e shkallés sé paré, nuk rrjedh nga pika 4 e nenit 147 t&¢ KP Penale, por nga kuptimi gé i éshté dhéné késaj
shprehje nga veté gjykata referuese né vendimin unifikues t€ saj. Shprehja “organi qé procedon” i referohet organit
gé ka dhené vendimin, ndaj té cilit kérkon té ankohet i gjykuari. Pra, nése i gjykuari kérkon té ushtrojé ankim ndaj
vendimit té apelit, kérkesén pér rivendosje né afat duhet ta shqyrtojé gjykata e apelit dhe jo gjykata e rrethit gjygésor

A. Né lidhje me pérgjigjen e pyetjes sé paré

44. Duke pasur parasysh sa mé sipér, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté né pérgjigje té pyetjes sé paré té
shtruar pér zgjidhje (Cila do té konsiderohet gjykaté kompetente pér shgyrtimin e kérkesés pér rivendosjen né afat,



gjykata gé ka dhéné vendimin ndaj té cilit éshté ushtruar ankim, apo gjykata gé do té shqyrtojé ankimin pér
vendimin e themelit?), arrin né géndrimin unifikues se: Gjykata kompetente pér shqyrtimin e kérkesés pér
rivendosje né afat éshté gjykata gé ka dhéné vendimin ndaj té cilit ushtrohet ankimi. E théné ndryshe, nése
kérkohet rivendosje né afat pér té béré ankim kundér vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré, kompetente pér
gjiykimin e kérkesés pér rivendosje né afat do té jeté gjykata e shkallés sé paré. Respektivisht, nése kérkohet
rivendosja né afat pér té béré ankim (rekurs) kundér vendimit té gjykatés sé& apelit, kompetente pér gjykimin e
kérkesés pér rivendosje né afat éshté gjykata e apelit.

45. Né kété pérfundim Kolegjet vlerésojné se jané né koherencé té ploté me konkluzionet e Gjykatés
Kushtetuese té shprehura né vendimin nr. 31, daté 17.5.2012.

B. Né lidhje me pérgjigjen e pyetjes sé dyté

46. Pér t’i dhéné pérgjigje pyetjes sé dyté t€ shtruar pér unifikim (Né procesin e shqyrtimit té ankimit cilat do té
jené palét pjesémarrése né proces?), Kolegjet e Bashkuara do té nisen nga pércaktimi i béré nga ligjvénési né nenin
147, pika 1 e KP Penale, i cili pércakton se: “...prokurori, i pandehuri, palét private dhe mbrojtésit rivendosen né
afatin e caktuar kur provojné se nuk kané pasur mundési ta respektojné afatin pér shkak té rastit fator ose té forcés
madhore...”.

47. Né véshtrim té kétij pércaktimi té ligjvénésit, duke e paré dispozitén e nenit 147 té KP Penale né térési, né
harmoni me dispozitat e tjera té kétij kodi, qé pércaktojné pérgjithésisht formén e procesit gjygésor penal dhe palét
pjesémarrése né kété proces, Kolegjet e Bashkuara vlerésojné se palét pjesémarrése né procesin gjygésor pér
rivendosje né afat, do té jené pikérisht ato té pércaktuara né pikén 1 té nenit 147 té KP Penale.

48. Né vijim té arsyetimit t& mésipérm Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté arrijné né géndrimin
unifikues se: palé pjesémarrése né gjykimin e kérkesés pér rivendosje né afat do té jené sipas rastit: prokurori, i
pandehuri (i gjykuari), palét private dhe mbrojtésit pérkatés.

C. Né lidhje me pérgjigjen e pyetjes sé treté

49. Né lidhje me pyetjen e treté té& shtruar pér unifikim, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté ¢mojné me
vend trajtimin e saj né dy situata t& ndryshme, ashtu si¢ i parashikon ligjvénési né nenin 147 té K.P.Penale, e
konkretisht:

- e para: né rastin kur kérkesa pér rivendosje né afat pranohet nga gjykata, pra kur pala gé ka humbur afatin éshté
rivendosur né afat pér té béré ankim;

- e dyta: né rastin kur kérkesa pér rivendosje né afat éshté refuzuar nga gjykata.

50. Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté vlerésojné mé té ndérlikuar né dukje situatén e paré té pyetjes sé
treté té shtruar pér zgjidhje e pikérisht kur kérkesa pér rivendosje né afat pranohet nga gjykata, pra kur pala qé ka
humbur afatin éshté rivendosur né afat pér té béré ankim, situaté ligjore e parashikuar nga ligjvénési né pikén 5 té
nenit 147 té KP Penale: “5. Vendimi gé lejon rivendosjen né afat pér bérjen e ankimit mund té ankimohet vetém
bashké me vendimin pérfundimtar...”.

51. Pra, ndryshe nga parashikimi i pikés 6 té nenit 147, sipas té cilit pala kérkuese mund té bénte ankim
menjéheré dhe né c¢do rast kur kérkesa pér rivendosje né afat refuzohet nga gjykata, né rastin e parashikuar né pikén
5 té po kétij neni, ligjvénési ka vendosur kufizime pér palén gé kérkon té béjé ankim kundér vendimit té gjykatés gé
lejon rivendosjen né afat.

52. Sipas Kétij parashikimi, pala e cila nuk éshté dakord me vendimin e gjykatés gé ka rivendosur né afat té
drejtén pér té béré ankim, jo né ¢do rast mund té ankohet kundér kétij vendimi, por vetém bashké me vendimin
pérfundimtar.

53. Pér efekt té kuptimit dhe zbatimit té drejté té ligjit, Kolegjet e Bashkuara vlerésojné me vend té sqarojmé
edhe njéheré kuptimin e vendimit pérfundimtar té gjykatés, té cituar nga ligjvénési.

54. Gjykata (e cilésdo shkallé gjykimi), shprehet me tre lloje vendimesh: 1. Me vendim té ndérmjetém. 2. Me
vendim jo pérfundimtar; dhe 3. Me vendim pérfundimtar.

55. Vendime té ndérmjetme jané ato qé jepen gjaté gjykimit pér té siguruar zhvillimin e gjykimit né ményré té
rregullt né pajtim me kérkesat e dispozitave procedurale, si p.sh. vendimi pér pranimin ose refuzimin e kérkesés pér
marrjen e njé prove, pér shtyrjen e gjykimit, pér kryerjen e njé ekspertimi etj.

56. Vendimet jopérfundimtare jané té gjitha llojet e vendimeve gé pa e zgjidhur ¢éshtjen né themel i japin fund
procesit gjygésor penal té filluar.

57. Ndérsa vendime pérfundimtare jané ato vendime gé zgjidhin ¢éshtjen né themel, ku pérfshihen jo vetém
vendimet e gjykatés sé apelit, por edhe vendimet e gjykatés sé rrethit gjygésor gé zgjidhin né themel ¢éshtjen (p.sh.
qé deklarojné fajtor té€ pandehurin, gé e deklarojné té pafajshém até etj.).

58. N& kété kuadér, né interpretim té pikés 5 té nenit 147 t&€ KP Penale, Kolegjet e Bashkuara arrijné né géndrimin
unifikues se pala (pjesémarrése né gjykimin e kérkesés pér rivendosje né afat), e cila nuk éshté dakord me
vendimin pér rivendosjen né afat, nuk mund té béjé ankim né ¢cdo kohé kundér kétij vendimi. Ajo (pala) mund té



ankohet kundér vendimit té rivendosjes né afat, vetém nése ankohet pér vendimin pérfundimtar té gjykatés, gé do
té thoté kundér vendimit gé ka zgjidhur ¢éshtjen né themel dhe vetém bashké me kété vendim.

59. Pra, nése kérkesén pér rivendosje né afat e ka shqyrtuar gjykata e rrethit gjygésor (dhe ka vendosur
pranimin e saj), pala gé nuk éshté dakord me kété vendim mund té béjé ankim ndaj tij vetém nése ankohet kundér
vendimit té gjykatés sé apelit gé ka zgjidhur céshtjen né themel né kété rast (mbi bazén e ankimit té paragitur
bashké me vendimin pér rivendosje né afat), sepse ai éshté vendimi pérfundimtar pér té cilin shprehet ligjvénési né
pikén 5 té nenit 147 té KP Penale.

60. Né analizé sa mé sipér, Kolegjet e Bashkuara vlerésojné se géndrimi i mbajtur nga ligjvénési né kété rast
éshté plotésisht i drejté, pasi nése pala e cila nuk ka gené dakord me vendimin pér rivendosjen né afat, por éshté
dakord dhe nuk ka ankim kundér vendimit pérfundimtar gé ka zgjidhur ¢éshtjen né themel, nuk do té bénte sens gé
kjo palé t& ankohej vetém kundér vendimit pér rivendosjen né afat. N& kété rast mjeti i ankimit do té ishte jo efektiv
né kuptim té nenit 13 t&6 KEDNJ-sé.

61. Por, Kolegjet e Bashkuara vlerésojné se situata duket e pazgjidhur plotésisht pér rastin tjetér, kur kérkesén
pér rivendosje né afat e ka gjykuar gjykata e apelit. Né kété rast vendimi pérfundimtar, pér té cilin bén fjalé
ligjvénési né pikén 5 té nenit 147 té KP Penale, éshté vendimi i Gjykatés sé Larté dhe palét nuk mund té ankohen
kundér kétij vendimi.

62. Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, duke u nisur nga géllimi pérfundimtar i gjykimit, qé éshté dhénia e
drejtésisé dhe zgjidhja né themel e ¢éshtjes, cmojné se, pavarésisht se pala nuk mund té ushtrojé té drejtén e ankimit
kundér vendimit té rivendosjen né afat e vendosur nga gjykata e apelit, kjo nuk pérbén njé shkelje t& sé drejtés pér njé mjet
efektiv ankimi, pasi ky vendim mund té shihet si vendim i ndérmjetém, si njé vendim qé jepet gjaté gjykimit pér té
siguruar zhvillimin e gjykimit né ményré té rregullt né pajtim me kérkesat e dispozitave procedurale.

63. Gjithsesi Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté vlerésojné se ky éshté njé géndrim i ligjvénésit dhe si¢
&shté shprehur garté Gjykata Kushtetuese né vendimin e saj nr. 31, daté 17.5.2012 “... [ takon ligjvénésit té
parashikojé njé mjet ankimi efektiv lidhur me kété fazé pér té garantuar té drejtén kushtetuese té ankimit té
garantuar nga neni 43 i Kushtetutés dhe neni 13 i KEDNJ-sé... ”.

64. Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté vlerésojné mé té thjeshté né dukje situatén e dyté, pra kur kérkesa
pér rivendosje né afat éshté refuzuar nga gjykata, éshté parashikuar nga ligjvénési né pikén 6 té nenit 147 t&€ KP
Penale e konkretisht: “...kundér vendimit qé refuzon kérkesén pér rivendosje né afat mund té béhet ankim né
gjvkatén e apelit”.

65. Né véshtrim té kétij parashikimi té ligjvénésit, duke gené se ai (ligjvénési) kishte parashikuar mundésiné e
ankimit né gjykatén e apelit, kuptohet garté se gjykata kompetente pér gjykimin e kérkesés pér rivendosje né afat, né
cdo rast, éshté gjykata e shkallés sé paré qé ka dhéné vendimin e themelit té ¢éshtjes.

66. Né kété kéndvéshtrim, pérfundimi i arritur nga Kolegjet e Bashkuara né vendimin unifikues nr. 2 té vitit
2002 se: “...né kuptim té nenit 147 t&é KP Penale, kérkesa pér rivendosje né afat pér té béré ankim béhet né gjykatén
qé ka dhéné vendimin dhe si e tillé duhet kuptuar pérgjithésisht gjykata e shkallés sé paré...”, ka qené i drejté né
raport me interpretimin korrekt té dispozités.

67. Né kushtet kur situata ligjore ka ndryshuar pas vendimit nr. 31, daté 17.5.2012 té Gjykatés Kushtetuese me
riformulimin e pikés 6 té nenit 147 t& KP Penale: “6. Kundér vendimit qé refuzon kérkesén pér rivendosje né afat
mund té béhet ankim”, Kolegjet e Bashkuara vlerésojné edhe njéheré se nuk mund té jeté Gjykata e Larté gjykata qé
shqyrton kérkesén pér rivendosje né afat pér té drejtén e ankimit, pasi kundér vendimit t& Gjykatés sé Larté nuk
mund té béhet ankim.

68. Né vijim té sa mé sipér, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté arrijné né géndrimin unifikues se: né
rastin kur kérkesa pér rivendosje né afat éshté refuzuar nga gjykata e rrethit gjygésor, kundér kétij vendimi, pala
kérkuese (prokurori, i pandehuri, palét private apo mbrojtésit) mund té béjé ankim né gjykatén e apelit.
Gjithashtu, edhe né rastin kur kérkesa refuzohet nga gjykata e apelit, pala kérkuese mund té béjé ankimin
(rekursin) né Gjykatén e Larté.

1V. Né lidhje me zgjidhjen e céshtjes

69. Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté vlerésojné se, mbéshtetur né analizén mbi zbatimin e ligjit dhe
jurisprudencén jo vetém té Gjykatés sé Larté, por edhe té Gjykatés Kushtetuese e GJEDNJ-sé, pretendimet e
parashtruara né rekursin e paragitur nga i gjykuari Stilian Vathi gjenden té bazuara né ligj pér sa i pérket njoftimit té
tij nga gjykata e apelit ushtarak, duke shkelur né kété ményré kriteret e vendosura nga nenet 132 - 141 dhe 351 té
KPP-sé.

70. Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté vlerésojné se vendimi nr. 24, daté 13.9.2007 i Gjykatés e Apelit
Tirané, qé ka I&né né fugi vendimin nr. 111, daté 13.3.2007 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tiran&, mbi bazén e té
cilit i gjykuari Stilian Vathi éshté deklaruar fajtor pér veprén penale t€ “Dezertimit”, parashikuar né nenin 33,
paragrafi i paré i Kodit Penal Ushtarak, duke u dénuar me 6 muaj burgim, éshté i pambéshtetur né ligjin penal



procedural dhe pér rrjedhim duhet té prishet dhe aktet duhet té kthehen pér rishqyrtim né po até gjykaté.

71. Nga materialet e dosjes gjygésore rezulton se Gjykata e Apelit Tirané ka zhvilluar gjykimin né mungesé té
té gjykuarit duke mos e njoftuar até, né kundérshtim me kriteret ligjore té parashikuara né nenet 132 - 141 té KP
Penale.

72. Gjykata e apelit rezulton se pér zhvillimin e seancés gjyqgésore té datés 5.7.2007 ka njoftuar té gjykuarin me
ané té fletéthirrjes g€ mban datén 11.6.2007, duke e dérguar né adresén: rruga “Myslym Shyri“, pall. 6, shk. I,
Tirané.

72.1 Kjo gjykaté né seancén gjygésore té datés 5.7.2007, né bazé té nenit 140/4 té KPP-sé, ka vendosur njoftimin
e t& gjykuarit me shpallje, pasi fletéthirrja e lartpérmendur €shté kthyer nga Posta Shqiptare me shénimin se “nuk
njihet né kété adresé”. Kété njoftim gjykata ka urdhéruar t€ vendoset pérséri né adresén e té gjykuarit: rruga
“Myslym Shyri”, pall. 6, shk. I, Tirané dhe né njésiné bashkiake nr. 7, Tirané.

73. Rezulton, gjithashtu, se né seancén e datés 5.7.2007, né bazé té njoftimit me shpallje té lartpérmendur,
gjykata e apelit ka vendosur zhvillimin e gjykimit né mungesé té té gjykuarit dhe ka caktuar kryesisht avokat Luan
Muho.

74. Kolegjet e Bashkuara vlerésojné se gjykata e apelit ka zbatuar gabim ligjin procedural penal lidhur me
njoftimin e t& pandehurit dhe zhvillimin e gjykimit né mungesé té tij. Kolegjet konstatojné se i gjykuari Stilian Vathi
nuk éshté njoftuar pér orén dhe datén e caktuar nga gjykata pér zhvillimin e gjykimit sipas kérkesave procedurale
penale; njoftimi i tij éshté béré me shpallje né kundérshtim me ligjin, duke i mohuar atij té drejtén pér té marré pjesé
né gjykim, té mbrohet veté apo me ané té mbrojtésit, té realizojé té gjitha kérkesat kushtetuese e ligjore té njé
procesi té rregullt ligjor.

75. Kolegjet vlerésojné se njoftimi me shpallje i datés 5.7.2007 nuk i plotéson kriteret e nenit 140 t& KPP-sé. Ky
njoftim nuk éshté vendosur né banesén e sakté ku banon i pandehuri. Rrjedhimisht edhe vendimi i gjykatés pér
zhvillimin e gjykimit né mungesé té té gjykuarit, caktimin e njé avokati mbrojtés kryesisht dhe vazhdimi i gjykimit
né praniné e tij (avokatit), nuk éshté i mbéshtetur né ligjin procedural penal. Rezulton se sé bashku me ankimin e
depozituar né gjykaté, i pandehuri Stilian Vathi kishte depozituar prokurén e posagme daté 18.5.2007, nr. 403 rep.,
nr. 108 Kol., me ané té sé cilés kishte caktuar pérfagésuesin e tij av. Ismail Qesja.

76. Kolegjet e Bashkuara, né referim té kritereve qé pércakton Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé, Konventa
Evropiane mbi té Drejtat e Njeriut, Kodi i Procedurés Penale, ¢mojné se njoftimet e béra nga gjykata pér
pjesémarrjen e té gjykuarit né gjykim nuk mund té pranohen si realizim i sé drejtés sé mbrojtjes sé tij, né procesin
penal, pasi bien né kundérshtim me:

76.1 Neni 6 i Konventés Evropiane té sé Drejtave té Njeriut, né té cilin parashikohet se: “1. Né pércaktimin e té
drejtave dhe detyrimeve té tij civile ose té ¢cdo akuze penale kundér tij, ¢do person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet
drejtésisht, publikisht dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme. Vendimi duhet té jepet
publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund t’i ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té
tij, né interes té moralit, t& rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogéri demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat
e té miturve ose mbrojtja e jetés private té paléve né proces ose né shkallén gé ¢mohet tepér e nevojshme nga gjykata, kur
né rrethana té veganta publiciteti do t€ démtonte interesat e drejtésisé.

2. Cdo i akuzuar pér njé vepér penale ka té drejtat minimale t& méposhtme:

a) té informohet brenda njé afati sa mé té shkurtér, né njé gjuhé qé ai e kupton dhe né ményré té hollésishme, pér
natyrén dhe pér shkakun e akuzés gé ngrihet ndaj tij;

b) t’i jepet koha dhe lehtésité e pérshtatshme pér pérgatitjen e mbrojtjes;

c) té mbrohet veté ose té ndihmohet nga njé mbrojtés i zgjedhur prej tij ose, né qofté se ai nuk ka mjete té
mjaftueshme pér té shpérblyer mbrojtésin, t’i mundésohet ndihma ligjore falas kur kété e kérkojné interesat e
drejtésisé;

d) té pyesé, ose té kérkojé gé té merren né pyetje déshmitarét e akuzés dhe té keté té drejtén e thirrjes dhe té
pyetjes té déshmitaréve né favor té tij, né kushte té njéjta me déshmitarét e akuzés;

e) té ndihmohet falas nga njé pérkthyes, né qofté se nuk kupton ose nuk flet gjuhén e pérdorur né gjyq..”

76.2 Neni 31 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, né té cilin parashikohet se: “Gjaté procesit penal kushdo ka té
drejté: a) té vihet né dijeni menjéheré dhe hollésisht pér akuzén qé i béhet, pér té drejtat e tij, si dhe t’i krijohet mundésia
pér té njoftuar familjen ose t& aférmit e tij; b) t& keté kohén dhe lehtésité e mjaftueshme pér t& pérgatitur mbrojtjen e
vet, ...¢) t€ mbrohet veté ose me ndihmén e njé mbrojtési ligjor té zgjedhur prej tij; té komunikojé livisht dhe privatisht me
te, si dhe t'i sigurohet mbrojtja falas, kur nuk ka mjete t¢ mjaftueshme; ...”

76.3 Neni 6 i Kodit té Procedurés Penale né té cilin parashikohet se: “I. I pandehuri ka té drejté té mbrohet veté
ose me ndihmén e mbrojtésit. Kur nuk ka mjete té mjaftueshme i sigurohet mbrojtja falas me avokat. 2. Mbrojtési
ndihmon té pandehurin qé t’i garantohen té drejtat procedurale dhe t’i ruhen interesat e tij ligjore”.

77. Kolegjet theksojné se akti gjygésor i njoftimit té personit kundér té cilit éshté hapur njé proces penal éshté i



njé réndésie té vecanté gé duhet béré né pérputhje me kérkesat e ligjit procedural, té cilat garantojné ushtrimin
efektiv té sé drejtave nga ana e té pandehurit. Njoftimi i pagarté dhe joformal nuk mjafton. Nése mund té pranohet
njé njoftim edhe térthorazi, hegja doré duhet té jeté e qarté. Eshté njé e drejté e personit t& dénuar “in absentia”, i
cili nuk rezulton se ka hequr doré né ményré t€ qarté nga e drejta e tij pér t’u paraqitur né gjykim, té keté né t€ gjitha
rastet njé vendim té ri mbi akuzat (Sejdovic kundér Italisé 2000).

78. Standardet lidhur me njoftimin dhe zhvillimin e gjykimit né mungesé té té gjykuarit jané vendosur nga Gjykata
Evropiane e té Drejtave t& Njeriut, duke ¢muar se hegja doré nga ushtrimi i sé drejtés sé garantuar nga Konventa duhet t&
pércaktohet saktésisht. “Kur ligjet kombétare lejojné realizimin e gjykimeve né mungesé pér njé person “té akuzuar
penalisht”, menjéheré, sapo ai merr dijeni pér kété proces, duhet té keté té drejtén pér t'u dégjuar nga gjykata mbi
pretendimet e akuzés. Autoritetet kombétare kané njé marzh vlerésimi pér zgjedhjen e mjeteve né sistemet e tyre ligjore, por
me kusht qé kéto mjete juridike té jené né pérputhje me standardet e vendosura nga neni 6/1 i Konventés” (Colozza kundeér
Italisé, 1985).

79. Né zhvillim té jurisprudencés sé saj lidhur me zhvillimin e procesin “in absentia” Gjykata Evropiane ka
theksuar se: “... e drejta e njé personi té akuzuar, pér té qené i pranishém né seancén dégjimore té akuzave té
ngritura kundér tij éshté thelbésore pér njé proces té drejté.” (Ektabani kundér Suedisé 1988 Vaundelle kundér
Francés 2003); se: “Kjo pérfshin jo vetém praniné fizike, por edhe aftésiné pér té dégjuar dhe ndjekur procedimet,
pér té kuptuar provat dhe argumentet, pér té orientuar pérfagésuesit ligioré dhe pér té dhéné fakte”. (T and V
kundér Mbretérisé sé Bashkuar);, se: “Kjo éshté vecanérisht e réndésishme kur procedimet kané natyré
kontradiktore. Shteti ka detyrimin pér t’i dhéné té pandehurit njé njoftim efektiv dhe té pérshtatshém pér seancén
dhe té marré masa pér té siguruar praniné e tij”. (Poitrimol kundér Francés 1993, Spinatto kundér HMP Brixton
dhe Italisé 2001); se: “Eshté e njé réndésie thelbésore qé i akuzuari duhet té jeté i pranishém né seancé, sepse ai ka
té drejtén té dégjohet, por edhe sepse ai ka nevojé t’i verifikojé gjykatés vértetésiné e thénieve té tij dhe t’i krahasojé
kéto me té palés tjetér ose dhe té déshmitaréve. Ligjvénési duhet té jeté né gjendje té mos nxisé mungesa té
pajustifikueshme (Geyseghem kundér Belgjikés 1999); se: “Informimi i njé personi mbi procedimin penal té filluar
ndaj tij éshté njé akt ligjor me njé réndési té tillé gé duhet té zbatohet né pérputhje me kérkesat procedurale dhe té
miréfillta té afta pér té siguruar ushtrimin efektiv sé té drejtave té akuzuarit”. (Zyflli kundér Shqipérisé 2005); se:
“Edhe pse nuk éshté absolute, e drejta e ¢dokujt, té akuzuar pér njé vepér penale, pér t'u mbrojtur efektivisht nga
njé mbrojtés ligjor éshté njé nga kriteret kryesore té gjykimit té drejté. Njé person i akuzuar penalisht nuk e humb
kété té drejté thjesht pér faktin se ai nuk ndodhet veté personalisht né gjyq”. (Mariani kundér Francés, 2005).

80. Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, né garantimin e sé drejtés themelore pér njé proces té rregull ligjor
vlerésojné té theksojné dhe rezolutén (75) 11 “Pér kriteret e gjykimit né mungesé t€ té akuzuarit” t€ Komitetit t&
Ministrave t& Késhillit t& Evropés, né té cilén rekomandohen standardet minimale pér shtetet anétaré mbi njoftimin e t&
gjykuarit dhe zhvillimin e procesin né mungesé té tij, té tilla si: i) Askush nuk duhet té gjykohet pa pasur njé thirrje pér
gjyq né kohé. ii) Kjo thirrje pér gjyq duhet té keté té sanksionuara edhe pasojat nése i akuzuari nuk vjen né gjykim. iii) Kur
gjykata véren se edhe pse i akuzuari éshté njoftuar dhe nuk éshté paraqitur, ajo, nése ¢mon se prania e tij né proces éshté
e pazévendésueshme ose beson se i akuzuari éshté penguar té paraqitet, duhet té vendosé shtyrjen e procesit... vi) Njé
vendim gjykate i dhéné né mungesé duhet t’i njofiohet personit sipas rregullave pér njofiimet dhe marrjes dijeni brenda
afatit té parashikuar pér apelim. Ky afat duhet té fillojé gé nga dita e marrjes dijeni efektivisht t& personit, pérvecse kur ai
géllimisht i fshihet drejtésisé. vii) Cdo personi té gjykuar né mungesé duhet t’i jepet e drejta pér apelim me ¢do lloj mjeti
ligjor, qé do t’i ishte dhéné sikur ai té ishte i pranishém. viii) Pér personin e gjykuar né mungesé, té cilit nuk i éshté béré
njoftimi né ményrén e duhur, duhet té keté njé mjet ankimi qé t’i mundésojé atij shfuqizimin e vendimit. ix) Njé person i
gjykuar né mungesé, por gé njoftimi i éshté béré né rregull, duhet té keté té& drejtén e njé rigjykimi né ményrén e
zakonshme, nése ai mund té provojé mungesén e tij para gjykatés pér arsye té pavarura nga vullneti i tij”.

81. Né mbéshtetje sa mé sipér, Gjykata Kushtetuese ka konsoliduar praktikén lidhur me interpretimin e
dispozitave té€ Kodit té Procedurés Penale mbi njoftimin e té€ pandehurit dhe zhvillimin e gjykimit né mungesé té tij.

82. Kjo gjykaté ka theksuar se: “.. Dispozitat procedurale pér njoftimet vendosin njé rend té caktuar pér
ményrén e njoftimit té akteve pér té pandehurin, prandaj duhet respektuar rendi sipas preferencés ligjore pér kété
géllim. Me kété detyrim té organeve pérkatése shtetérore, pér té njoftuar né ményré rigoroze té pandehurin dhe pér té
provuar se ai i fshihet drejtésisé, &shté e lidhur e drejta e tij pér t& marré pjesé né gjykim, si dhe e drejta e gjykatés pér té
vendosur pér gjykimin e tij né mungesé kur jané respektuar né ményré rigoroze dispozitat pér njoftimin.....Né radhé té
paré éshté e domosdoshme qé i pandehuri duhet keté dijeni nése ndaj tij ka filluar njé proces penal dhe, né radhé té dyté,
ky duhet té heqé doré vullnetarisht nga pjesémarrja né té. Gjykata arrin né kété pérfundim pér arsye se hegja doré
nénkupton njé akt vullneti nga ana e té pandehurit, gé si¢ éshté pranuar nga teoria e sé drejtés penale, pér té pasur njé akt
vullnetar duhet té keté né radhé té paré njé proces té brendshém té perceptimit té realitetit nga ana e té pandehurit dhe mé
pas njé proces t& brendshém vendimmarrjeje prej tij..... Gjykata Kushtetuese ¢mon se vendimi i mésipérm éshté i njé
réndésie té vecant&, pasi parashikon se jané organet shtetérore ato gé duhet t¢ marrin té gjitha masat, népérmjet



veprimeve aktive, pér té siguruar gjykatén se i pandehuri éshté njoftuar né ményré té rregullt, se né ngarkim té tij ka njé
procedim penal dhe se i pandehuri, pas kétij njoftimi té rregullt, me vullnetin e tij & liré vendos t'i fshihet drejtésisé. Pra,
ky interpretim i nenit 6 té& t&¢ KEDNJ-sé nga ana GJEDNJ-sé pérbén njé garanci procedurale mé shumé pér shtetasit e
vendeve qé kané nénshkruar Konventén...” (Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé vendimi nr. 30, daté
17.6.2010).

83. Pér sa mé sipér, Kolegjet e Bashkuara t& Gjykatés sé Larté vlerésojné se zhvillimi i njé procesi né mungesé té té
pandehurit kérkon domosdoshmérish garantimin nga gjykatat t&¢ marrjes dijeni efektivisht nga i pandehurit mbi zhvillimin
e procedimit kundér tij, si dhe hegjen doré vullnetarisht dhe né ményré té qarté pér té marré pjesé né proces.

84. Kolegjet ¢cmojné se né t& tilla rrethana, n€ kuptim t& nenit 432, shkronja “b” t&€ KP Penale, rekursi i paraqitur nga i
gjykuari Stilian Vathi gjendet i bazuar né ligj e si i tillé do t& pranohet, rrjedhimisht, né bazé té nenit 441, pika 1, shkronja
“¢” t€ kétij Kodi, vendimi nr. 24, daté 13.9.2007 i Gjykatés s€¢ Apelit Tiran¢ do t€ prishet dhe aktet do t& kthehen pér
rishqyrtim né po até gjykateé.

PER KETO ARSYE,

Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés sé Lart€, n€é mbéshtetje t€ neneve 438, 441 pika 1, shkronja “¢” t€ Kodit té
Procedurés Penale,

VENDOSEN:

Prishjen e vendimit nr. 24, daté 13.9.2007 té Gjykatés sé Apelit Ushtarak Tirané dhe kthimin e akteve pér
rishqyrtim né Gjykatén e Apelit Tirané.
Ky vendim éshté unifikues pér praktikén gjyqgésore dhe dérgohet pér botim né Fletoren Zyrtare.

Anétaré: Ardian Dvorani (kryesues), Evelina Qirjako, Arjana Fullani, Aleksandér Muskaj, Guxim Zenelaj,
Mirela Fana, Andi Celiku, Medi Bici, Shkélzen Selimi, Artan Zeneli, Edmond Islamaj, Tom Ndreca, Artan Broci
MENDIM PARALEL

Ne gjyqgtarét Ardian Dvorani dhe Shkélzen Selimi nuk ndajmé té njéjtin géndrim me shumicén pérsa i
pérket ményrés sé unifikimit té ¢éshtjeve nga Kolegjet e Bashkuara né vendimin nr.1, daté 19.6.2013, pér
arsyet qé€ do t’i parashtrojmé mé poshté:

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté me té drejté morén né shgyrtim me géllim unifikimin e praktikés
né lidhje me kuptimin dhe zbatimin e drejté té nenit 147 té€ K.Pr.Penale, i cili rregullon institutin e rivendosjes
né afat té ankimit. Kjo nevojé lindi si rezultat i shfugizimit nga ana e Gjykatés Kushtetuese me vendimin nr.
31, daté 17.5.2012 té togfjaléshit “né gjykatén e apelit” né pikén 6 t€ nenit 147 té K.Pr. Penalel dhe gé kishte
té bénte me ushtrimin e té drejtés sé ankimit né rast té refuzimit té kérkesés pér rivendosje né afat.

Ky ndryshim ligjor la pa efekt detyrues vendimin nr. 2, daté 14.10.2002 té Kolegjeve té Bashkuara i cili
kishte pércaktuar né géndrimin unifikues se gjykata kompetente pér shqyrtimin e kérkesés pér rivendosje né
afat né ¢do rast éshté gjykata e shkallés sé paré, duke u bazuar né até rast né interpretimin e dispozités ligjore
tashmé pjesérisht té shfugizuar.

Gjykata Kushtetuese, né pjesén arsyetuese, ka konstatuar se togfjaléshi “né gjykatén e apelit” bie ndesh me
parimin e gjykatés sé caktuar me ligj dhe pér pasojé éshté antikushtetues, pasi bie ndesh me nenin 42/2 dhe
135 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé.

Nuk ndajmé té njéjtin géndrim me shumicén né pércaktimin e gjykatés kompetente né lidhje me shqyrtimin
e kérkesés sé rivendosjes né afat, e cila ka arritur né konkluzionin se: “gjykata kompetente pér shqyrtimin e
kérkesés pér rivendosje né afat éshté gjykata qé ka dhéné vendimin ndaj té cilit ushtrohet ankim. E théné
ndryshe, nése kérkohet rivendosje né afat pér té béré ankim kundér vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré,
kompetente pér gjykimin e kérkesés pér rivendosje né afat do té jeté gjykata e shkallés sé paré. Respektivisht,
nése kérkohet rivendosja né afat pér té béré ankim (rekurs) kundér vendimit té gjykatés sé apelit, kompetente
pér gjykimin e kérkesés pér rivendosje né afat éshté gjykata e apelit”.

Né kundérshtim me até qé pretendohet nga shumica se ky géndrim éshté né koherencé me géndrimin e
mbajtur nga Gjykata Kushtetuese, kemi mendimin se duke e unifikuar ¢éshtjen e gjykatés kompetente pér
shgyrtimin e kérkesés pér rivendosje né ményrén e lartpérmendur jo vetém gé jané deformuar argumentet
ligjore té dhéna nga Gjykata Kushtetuese né favor té pércaktimit té gjykatés sé caktuar me ligj, por nuk ka

! Kundér vendimit qé refuzon kérkesén pér rivendosje né afat mund té béhet ankim né gjykatén e apelit.



gjetur zgjidhje té drejté pércaktimi i gjykatés kompetente.

Gjykata Kushtetuese né vendimin e saj nr. 31, daté 17.5.2012 né pjesén arsyetuese éshté shprehur se:

Gjykata véren se né lexim té paré té dispozités duket sikur ligjvénési nuk e ka pércaktuar gjykatén
kompetente pér té shqyrtuar kérkesén pér rivendosje né afat té sé drejtés sé ankimit. Por duke iu referuar
interpretimit gjuhésor né zbérthimin e togfialéshit “gjykata qé procedon né kohén e paraqitjes sé saj (kupto:
kérkesén)”, atéheré kuptohet se ligjvénési e ka lidhur gjykatén kompetente me llojin e ankimit qé bén i
gjykuari. Pra, nése i gjykuari do té ankimojé vendimin e shkallés sé paré, atéheré logjikisht dhe duke iu
referuar dispozitave procedurale, kompetente pér shqgyrtimin e ankimit do té jeté gjykata e apelit. Nése i
gjykuari do té ankimojé vendimin e gjykatés sé apelit, kompetente do té jeté Gjykata e Larté. (f.9)

Shihet garté se pércaktimi i gjykatés kompetente do té béhet né bazé té llojit t€ ankimit, duke pércaktuar se
kompetente né rastin e shqyrtimit t€ kérkesés pér rivendosje né afat do té jeté ajo gjykaté e cila éshté edhe
kompetente pér shqyrtimin e ankimit.

Shumica, edhe pse e citon vendimin e Gjykatés Kushtetuese, né pikén 43 té vendimit nuk e ka reflektuar
kété né géndrimin unifikues duke mos e lidhur me kompetencén e gjykatés gé do té shqyrtojé ankimin né rast
té rivendosjes né afat, por me gjykatén e cila ka dhéné vendimin. Duke vepruar né kété ményré jo vetém qé
éshté vepruar né kundérshtim me parimin gé njé gjykaté nuk mund té marré kompetencat e njé gjykate tjetér té
caktuara me ligj, por dhe me géllimin e shfugizimit t€ pjesshém té dispozités nga Gjykata Kushtetuese
pikérisht t& deformimit té ligjit né lidhje me kuptimin e gjykatés kompetente dhe interpretimit té gabuar té
méparshém té Kolegjeve té Bashkuara nga njé formulim i gabuar i dispozités procedurale penale. Jemi té
mendimit se shumica pérséri ka vendosur né kundérshtim me parimin e gjykatés sé caktuar me ligj.

Kolegjet e Bashkuara, duke definuar kompetencén né rastin e kérkesés pér t’u rivendosur né afat, nuk kané
pércaktuar se cila do té ishte gjykata kompetente né rastin kur kjo kérkesé ka té béjé me vendime apo té drejta
gjaté fazés sé hetimit paraprak.

Mendojmé se géndrimi mé i drejté ligjor né lidhje me caktimin e kompetencés pér shqyrtimin e kérkesés
pér rivendosje né afat do té ishte qé: Kompetenca pér shqyrtimin e kérkesés pér t’u rivendosur né afat i
takon asaj gjykate e cila éshté kompetente edhe pér shqyrtimin e veté ankimit pér té cilin kérkohet
rivendosja gé sipas rastit do té ishte: pér kérkesat gjaté fazés sé hetimit paraprak gjykata e shkallés sé paré
(gjyqtari i hetimeve paraprake), pér té rivendosur né afat té drejtén e ankimit éshté gjykata e apelit, ndérsa
pér rivendosjen né afat té rekursit éshté Gjykata e Larté.

Né mbéshtetje té géndrimit toné vjen edhe rregullimi i pasojave qé parashikohet né rastin kur kérkesa
pranohet. Né nenin 148 té€ K.Pr.Penale2, i cili parashikon pasojat gé vijné nga rivendosja né afat e ankimit,
parashikohet edhe pérséritja e veprimeve procedurale ku pala duhet t& merrte pjesé. Ndérkohé gé né paragrafin
e dyté parashikohet se: kur rivendosja né afat béhet nga Gjykata e Larté, ¢’ka bén té qarté qé rivendosja pér
rekursin éshté né kompetencén e késaj gjykate. Por, pér shkak té natyrés gé ka shqyrtimi i ¢éshtjes né kété
shkallé gjykimi, si gjykim i kufizuar vetém né shkage ligji dhe jo fakti, delegimi i veprimeve procedurale gé do
té pérsériten i béhet gjykatés gé e ka zgjidhur ¢éshtjen né themel.

Kolegjet e Bashkuara né géndrimin unifikues kané 1éné pa zgjidhur ¢éshtjen nése prokurori ose ndonjé prej
paléve té pranishém né proces ka té drejtén e ankimit ndaj vendimit té gjykatés e cila ka pranuar kérkesén pér
t’u rivendosur né afat té ankimit dhe nése po, ku do té paraqgitet dhe si do té shqyrtohet.

Né parim, neni 147/1 i K.Pr.Penale i jep té drejtén pér té kérkuar rivendosjen né afat prokurorit, té
pandehurit, paléve private, si dhe mbrojtésve té tyre.

Sipas nenit 407/4 t&€ K.Pr.Penale, “E drejta e ankimit i takon vetém atij qé ligji ia njeh shprehimisht. Kur
ligji nuk bén dallim ndérmjet paléve, kjo e drejté i takon secilés prej tyre”.

Ankimet pér kérkesat pér rivendosjen né afat trajtohen pérkatésisht né pikat 53 dhe 64 té nenit 147 té
K.Pr.Penale. Né rast refuzimi té kérkesés, pika 6 e nenit té sipércituar parashikon se kundér vendimit gé
refuzon kérkesén pér rivendosje né afat mund té béhet ankim. Ndérkohé, né rast pranimi té kérkesés, pika 5
shprehet se “Vendimi g€ lejon rivendosjen né afat pér bérjen e ankimit mund té ankimohet vetém bashké me

2N.148 i K.Pr.Penale “Efektet e rivendosjes né afat”

1. Gjykata gé ka vendosur rivendosjen né afat, me kérkesén e palés dhe pér aq sa éshté e mundur, urdhéron pérséritjen e veprimeve né té
cilat pala kishte té drejté t& merrte pjesé. Kur rivendosja né afat béhet nga Gjykata e Larté, pérséritja e veprimeve vendoset nga gjykata
qé éshté kompetente pér shqyrtimin né themel.

% Vendimi gé lejon rivendosjen né afat pér bérjen e ankimit mund t& ankimohet vetém bashké me vendimin pérfundimtar.

# Kundér vendimit qé refuzon kérkesén pér rivendosje né afat mund t& béhet ankim.



vendimin pérfundimtar”.

Neni 147 i K.Pr.Penale as né pikén 5, dhe as né pikén 6 nuk pércakton dhe as bén dallim ndérmjet paléve
gé legjitimohen pér té& béré ankim. Kjo pasi instituti i rivendosjes né afat éshté njé institut me karakter té
pérgjithshém, i pérdorshém né té gjitha fazat e procesit penal dhe gé mund té pérdoret teorikisht nga té gjitha
palét si nga i pandehuri, ashtu edhe nga prokurori apo palét e tjera té thirrura né proces.

Nisur nga natyra e procesit penal dhe paléve pjesémarrése né t&, ku prania e prokurorit éshté e detyrueshme né
procesin penal si dhe n€ varési té rastit edhe palét private, rastet e kérkes€s pér t’u rivendosur né afat t€ kétyre
subjekteve jané kufizuar: né i) rastin fator dhe ii) forcén madhore.

Ndérkohé qé ka njé situaté specifike gé i referohet pikérisht njohjes dhe pranimit nga ligji procedural penal
i institutit t& gjykimit né mungesé gé ka pér géllim njohjen dhe garantimin e té drejtés sé ankimit pér té
gjykuarin né mungesé. Duke pasur parasysh se rivendosja né afat synon té rivendosé njé té drejté t& humbur
pér palét né pérgjithési dhe vecanérisht pér té gjykuarin né mungesé, ai, né varési té pranimit ose jo, do t’i
nénshtrohet kontrollit gjygésor duke garantuar té drejtat e gjithé subjekteve pjesémarrése dhe gé legjitimohen
té bé&jné ankim. Né interpretim té géllimit t& institutit té rivendosjes né afat dhe té pasojave gé krijon pér palét
duhet té kuptohet dhe té zbérthehet e drejta e ankimit sipas pikés 5 dhe 6 té nenit 147 té€ K.Pr.Penale. Pér mé
tepér dhe té pasojave qé krijon pas rivendosjes té sé drejtés dhe té detyrimit gé krijon pér gjykatén shqyrtimi i
céshtjes dhe té rénies né dekadencé té pretendimeve gé mund té keté pala tjetér né lidhje me ligjshmériné e
vendimmarrjes.

Mendojmé se shumica né vendimmarrjen e saj nuk ka arritur dot té béjé dallimin dhe té interpretojé
sakté se né rastin kur flitet pér té drejté ankimi sipas pikés 6 té nenit 147 t&¢ K.Pr.Penale, ajo i njihet si e
drejté té gjykuarit né mungesé e lidhur kjo ekskluzivisht me rastin e parashikuar né nenin 147/2 té
K.Pr.Penale, ndérsa e drejta e ankimit sipas pikés 5 té kétij neni i drejtohet prokurorit ose paléve private.

Parashikimi nga neni 147/6 i shtyrjes sé ankimit bashké me vendimin pérfundimtar, éshté natyrisht njé
zgjidhje pro reo, gé i zgjeron té drejtat e kétij té fundit duke i dhéné mundésiné gé té pérfitojé nga efektet e
rivendosjes né afat, deri né momentin e vendimit pérfundimtar. Ndryshe nga shumica qé ka pércaktuar si
vendim pérfundimtar vendimin e gjykatés sé apelit, kemi mendimin se vendimi pérfundimtar éshté vendimi
gjygésor i cili e ka zgjidhur céshtjen né themel, pavarésisht i kujt shkalle gjykimi éshté ai dhe pér té cilin
kérkohet té ushtrohet e drejta e ankimit (rekursit).

Jemi té mendimit se me kété vendimmarrje unifikuese padrejtésisht i éshté mohuar e drejta e ankimit
prokurorit né rastin kur ai nuk éshté dakord me vendimin i cili rivendos né afat ankimin pér té pandehurin,
e cila sipas interpretimit toné i njihet né bazé té nenit 147/5 té K.Pr.Penale. Né ¢do rast, kur gjykata pranon
kérkesén pér rivendosje né afat té ankimit prokurori ka té drejté ta kundérshtojé né gjykimin e vazhduar né
bazé té ankimit té rivendosur né afat nga i gjykuari dhe gjykata, pérpara se té shqyrtojé themelin e ankimit
né lidhje me vendimin pérfundimtar duhet t¢ marré né vlerésim shkaget e ankimit kundér vendimit té
rivendosjes né afat dhe nése konstaton se ato jané té pabazuara mandej mund té vazhdojé shqyrtimin e
céshtjes. Né rast se pretendimet e prokurorit géndrojné, atéheré gjykata duhet té prishé vendimin e
rivendosjes né afat té ankimit dhe té deklarojé té papranueshém ankimin.

Shumica, duke unifikuar né ményré té gabuar se cila éshté gjykata kompetente né shqyrtimin e kérkesés pér
rivendosje né afat, ka gabuar mé pas edhe né té drejtén e ankimit, sepse néqoftése do té njihej kjo e drejté, ajo
né vetvete do t’i nénshtrohej kontrollit gjygésor tashmé jo nga gjykata kompetente, por nga njé gjykaté mé e
larté, ndérkohé gé éshté veté gjykata kompetente pér shgyrtimin e vendimit pérfundimtar e cila do té shqyrtojé
edhe ligjshmériné e vendimit té rivendosjes né afat.

Duke e interpretuar né kété ményré, pra té kontrollit paraprak té vendimit té rivendosjes né afat, do té shmangej
ajo situaté e cila mund té ndodhé ashtu si¢ me
té drejté Gjykata Kushtetuese né lidhje me padobishmériné e ankimit né rast se njé gjykaté mé e larté do té
konstatonte zbatimin e gabuar té ligjit né vendimin e rivendosjes né afat t& ankimit dhe do té prishte njé vendim
pérfundimtar té dhéné né favor té tij. Né kété rast Gjykata Kushtetuese éshté shprehur se:

Gjykata ¢mon se né kété rast kemi t& béjmé me njé té drejté ankimi jo efektive né kuptim té nenit 43 t&
Kushtetutés dhe nenit 13 t¢ KEDNJ, sepse palét, pas rigjykimit né themel, mund té pérballen me njé rezultat té
ndryshém pa pasur mundési té ankohen paraprakisht lidhur me bazueshmériné né ligj dhe prova té kérkesés
pér rivendosjen ose jo né afat té sé drejtés sé ankimit.

Ne, gjygtarét e mendimit paralel, mendojmé se nése do té pércaktohej drejt gjykata kompetente, e cila shqyrton
kérkesén pér rivendosje né afat si dhe té sé drejtés sé ankimit, do té kishim njé proces té rregullt ligjor duke



respektuar té drejtat e paléve dhe njé zbatim té drejté té ligjit procedural penal népérmijet praktikés unifikuese.
Anétaré: Ardian Dvorani, Shkélzen Selimi



