VENDIM
Nr. 00-2018-611, daté 7.2.2018

NE EMER TE REPUBLIKES
Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté, 1 pérberé nga:
Artan Broci kryesues
Medi Bici anétar
Shkélzen Selimi anétar

Né Dhomén e Késhillimit, t€ datés 7.2.2018, mori né shqyrtim ¢éshtjen civile qé u pérket paléve:

PADITES/TE KUNDERPADITUR:

1. Drita Kodra;

2. Fatime Muslli;

3. Ahmet Fejzolli;

4. Behije Xhindj;

5. Selami Fejzolli;

6. Hasan Fejzolli;

7. Qerime Goxhaj;

8. Petref Dilka;

9. Alfred Dilka;

10. Xhesila Dilka;

11. Myfit Muslli;

12. Aférdita Muslli;

13. Sara Muslli;

14. Xhoni Muslli;

15. Nuri Fejzolli;

16. Nadire Hoxhallari;

17. Rahmije Gjyli;

18. Aleks Foti;

19. Vajbe Fama;

20. Anesti (Hygmet) Fejzolli;

21. Edlira Fejzolli;

22. Alketa Fejzolli.

TE PADITUR/KUNDERPADITES:

1. Agjencia e Trajtimit té Pronave;

2. Gjela Cipi;

3. Kristo Cipi.

OBJEKTTI 1 PADISE: Ndryshimin e vendimit t¢ Zyrés Rajonale i Kthimit dbe Kompensimit t Pronave, qarkn
Korgé, nr. 1007, daté 18.6.2009, pérkatésisht, duke ndyyshuar pikén a. 2) 6 duke e kthyer fizikisht sipérfagen e liré prej
2450 n' (s1) dbe 357 7’ (52) refernar planit 1 rivelimit me topograf 7 marré nga palét referuar.

BAZA LIGJORE:  Ligi nr. 9235, daté 29.7.2004, “Pér kthimin dhe kompensimin e pronave”, me ndryshimet
pérkatése, nenet 153, 154 t¢ K.Pr.Ciile, si dhe vendinit unifikues nr. 4, daté 10.12.2013, ¢ Gjykatés s¢ Larte.

OBJEKTI I KUNDERPADISE: Detyrim pér njokje pronar.

BAZA LIGJORE: Nenet 153,154 té K. Pr.Civile dhe 168, 169 dhe 296 ¢ K.Cipil.

Gjykata e Rrethit Gjyqésor Korgé, me vendimin nr. s’ka, daté 25.5.2017, ka vendosur:

- Deklarimin e moskompetencés léndore pér shqyrtimin e padisé né ¢éshtjen civile me nr.regj
21291-00440-41-2017 (594) dt.regj 9.2.2017, e palé padités Drita Kodra, Fatime Muslli, Ahmet
Fejzolli etj...., t€ paditur Agjencia e Trajtimit t€ Pronave, Gjela Cipi dhe Kristo Cipi, me pjesémarrjen



e Avokaturés sé Shtetit, Zyrés Vendore Kor¢é, me objekt: ndryshimin e vendimit té Zyrés Rajonale té
Kthimit dhe Kompensimit t€ Pronave, qarku Korgé, nr. 1007, daté 1.6.2009, pérkatésisht, duke
ndryshuar pikén a. 2)6 duke e kthyer fizikisht sipérfagen e liré prej 2450 m* (s1) dhe 357 m® (s2)
referuar planit t€ rivelimit me topograf t€ marré nga palét referuar.

- Vecgimin e kundérpadisé dhe dérgimin e padisé sé bashku me aktet bashkéngjitur
saj né Gjykatén e Apelit Korgé si gjykaté kompetente pér gjykimin e ¢éshtjes.

- Kundér vendimit lejohet ankim i vecanté né Gjykatén e Larté brenda 5 ditéve nga e nesérmja e
shpalljes sé vendimit. Pér palén e paditur, Agjencia e Trajtimit t€ Pronave, né mungesé, ky afat fillon
nga e nesérmja e njoftimit té€ vendimit.”.

Gjykata e Apelit Korgé, né datén 15.11.2017, ka parashtruar géndrimin pér rregullimin e
kompetencés, duke kérkuar: “Marrjen parasysh té géndrimit 1 sipércituar pér rregullimin e kompetencés lendore,
dnke pércaktuar si giykaté kompetente pér giykimin e ¢éshtjes civile, Gypykatén e Rrethit Gpygésor Korge” dhe ka
parashtruar kéto arsye:

- Gjykata e Rrethit Gjyqésor Korcé e ka interpretuar né ményre té gabuar nenin 29, té ligjit nr.
133/2015 pér sa i pérket pércaktimit té kompetencés léndore pér shqyrtimin e ¢éshtjes objekt gjykimi.
Neni 29, t€ ligjit nt. 133/2015, “Pér trajtimin e pronés dhe pérfundimin e procesit t&€ kompensimit té
pronave”, pércakton shprehimisht se: “Kundér vendimit t€ ATP-sé pér njohjen e sé drejtés, palét e
interesuara dhe Avokatura e Shtetit kané té drejté té béjné ankim, brenda 30 ditéve nga data e njoftimit
té kétij vendimi, prané Gjykatés sé Apelit, sipas rregullave té Kodit té Procedurés Civile té Republikés
s¢ Shqipérisé”;

- Nga interpretimi gramatikor 1 késaj dispozite, si dhe nga interpretimi sistematik i saj me nenet 20,
26, 27 dhe 28 té kétij ligji rezulton se Gjykata e Apelit ka kompetencén léndore pér shqyrtimin e
¢éshtjeve me objekt kundérshtimin e vendimeve té Agjencisé sé Trajtimit té Pronave, té dhéna né bazé
dhe né zbatim t€ ligjit t€ ri nr. 133/2015, dhe jo pér shqyrtimin e ¢éshtjeve me objekt kundérshtimin
e vendimeve t€ dhéna nga ish-Agjencia e Kthimit apo Kompensimit té Pronave apo ish-komisionet e
kthimit dhe kompensimit té pronave mbi bazén e ligjit t€ méparshém nr. 9235, daté 29.7.2004, “Pér
kthimin dhe kompensimin e pronés”;

- Né dispozitat kalimtare té€ ligjit nr. 133/2015, nuk rezulton té keté ndonjé parashikim pér fuqiné
prapavepruese t€ kétij ligji né lidhje me gjykimin e ¢éshtjeve me objekt kundérshtimin e vendimeve té
ish-Agjencisé sé Kthimit dhe Kompensimit té Pronave apo ish-komisioneve té kthimit dhe
kompensimit t€ pronave té€ dhéna né bazé té ligjeve té méparshme qé kané qené né fuqi pérpara hyrjes
né fuqi té ligjit nr. 133/2015. Fugjia prapavepruese e ligjit ka vend pér t'u zbatuar né rastin e dispozitave
materiale, ndérkohé qé ligji nr. 133/2015, ka né pérmbajtje t€ tij dispozita té pérziera té karakterit
material dhe atij procedural;

- Ky géndrim, né lidhje me karakterin e pérzieré té ligjeve té méparshme pér kthimin dhe
kompensimin e pronés dhe pér fuqiné prapavepruese té kétij ligji, €shté mbajtur edhe nga Kolegjet e
Bashkuara té Gjykatés sé Larté, né vendimin nr. 7, daté 24.3.2005, né té cilin, ndér té tjera, rezulton té
jené dhéné edhe kéto konkluzione unifikuese: “Kolegjet e Bashkuara pranojné se “fuqia prapavepruese
e ligjit éshté lidhur kryesisht me ligjin material dhe ajo nuk éshté né natyrén e ligjit procedural. Eshté
veté ligji procedural ai qé duhet té pércaktojé se si duhet vepruar me rastin e hyrjes né fuqi té tij. Nisur
nga fakti q€ nuk ka njé dispozité kalimtare né ligjin nr. 9235, daté 29.7.2004, i cili né vetvete éshté njé
ligi qé pérmban dispozita materiale dhe procedurale, si dhe fakti q¢ marrédhéniet juridike dhe
mosmarréveshjet pér to kané lindur para hyrjes né fuqi té tij, ligji i aplikueshém duhet té jeté ligji i
kohés;

- Njé interpretim i ndryshém i nenit 29, t€ ligjit nr. 133/2015, si né€ rastin konkret, do t€ ishte me
pasojé té rénda pér palét né kéto gjykime, pasi si¢ pércaktohet né vendimin unifikues nr. 7, daté
24.3.2005, ato nuk mund té detyroheshin té kryenin t€ tjera procedura;

- Nga pérmbajtja e akteve té dosjes gjyqésore rezulton se kérkesépadia e paditésve Drita Kodra etj.,



éshté paraqgitur né gjykaté né datén 9.2.2017 dhe ka pér objekt té kontestimit, vendime té ish-AKKP
(vendime t€ drejtorit té pérgjithshém), népérmijet té cilave éshté cenuar pérmbajtja e vendimit nr. 1007,
daté 18.6.2009, té Zyrés Rajonale té Kthimit dhe Kompensimit té Pronave qarku Korgé;

- Kjo situaté juridike nuk mund té zgjidhet duke referuar né pércaktimet e nenit 29, té ligjit nr.
133/2015, gé rregullon situatén kur ka njé vendim nga ATP-ja, i cili mund t€ ankimohet brenda 30
ditéve né Gjykatén e Apelit. C’kuptim do té kishte ky afat 30-ditor né rastin konkret, kur kemi té béjmé
me njé vendim té marra ish-ZRKKP apo AKKP? Kjo dispozité rregullon situatén juridike kur sipas
ligjit t€ i (nr. 133/2015) éshté shprehur ATP-ja dhe subjektet e interesuara brenda 30 ditéve nga dita
e njoftimit té kétij vendimi mund ti drejtohen Gjykatés sé¢ Apelit pér rastet qé jané parashikuar
shprehimisht né kété ligj. Dispozitat materiale t€ ligjit nr. 133/2015, nuk parashikojné asgjé konkrete
lidhur me ményrén e trajtimit té njé konflikti midis paléve qé rrjedh nga vlerésimi nése njé proné do
té konsiderohet e liré apo e zéné né kuptim té ligjeve té méparshme, si¢ jané ligji nr. 7698, daté
15.4.1993 dhe ligji nr. 9235/2004, “Pér kthimin dhe kompensimin e pronés”, q¢ kané trajtuar t€ drejtén
e pronésisé dhe kané disponuar pér kthimin si té liré té pronés apo té drejtén e kompensimit. Neni 29,
iligjit nr. 133/2015, flet né ményré té qarté pér vendime t€ marra nga ATP-ja dhe jo vendime t€ matra
nga ish-KKKKP-t¢, ZRKKP-té, apo AKKP-té. Pér kéto vendimmarrje tashmé ka njé praktiké té
konsoliduar té Gjykatés sé Larté dhe Gjykatés Kushtetuese, si pér natyrén e kétyre lloj gjykimesh,
ashtu dhe pér ményrén e kontestimit té tyre;

- Nése ligjvénési do té kishte pasur pér qéllim qé sipas késaj dispozite do té kundérshtoheshin né
gjykatat e apelit edhe vendimet e marra sipas ligjeve té méparshme nga ana e KKKKP-ve, ZRKKP-
ve apo AKKP-ve, do ta kishte zgjidhur kété situaté juridike népérmjet dispozitave kalimtare apo duke
zgjeruar rrethin e vendimeve qé kontestohen brenda veté dispozités, pra brenda parashikimeve té nenit
29, té ligjit nr. 133/2015.

KOLEGJI CIVIL I GJYKATES SE LARTE,
Pasi dégjoi relatimin e gjyqtarit Shkélzen Selimi dhe pasi e bisedoi ¢éshtjen né térési,
VEREN:

I. Rrethanat

1. Paditésit, me padiné e depozituar né datén 9.2.2017, prané Gjykatés sé¢ Rrethit Gjyqésor Korgé,
kané kérkuar ndryshimin e vendimit té Zyrés Rajonale té¢ Kthimit dhe Kompensimit té Pronave, qarku
Korgé, nr. 1007, daté 18.6.2009 pérkatésisht, duke ndryshuar pikén a. 2) 6 duke e kthyer fizikisht
sipérfagen e liré prej 2450 m* (s1) dhe 357 m? (s2) referuar planit té rivelimit me topograf té marré nga
palét referuar, bazuar né ligjin nr. 9235, daté 29.7.2004, “Pér kthimin dhe kompensimin e pronave”,
me ndryshimet pérkatése, nenet 153, 154, t¢ K.Pr.Civile, si dhe vendimit unifikues nr. 4, daté
10.12.2013, té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.

1.1 Mé konkretisht, duke pretenduar se vendimi i Zyrés Rajonale té¢ Kthimit dhe Kompensimit té
pronave éshté i paligjshém, sipas paditésve, sipérfagja prej 2450 m* dhe 357 m” duhej t’u kthehej
fizikisht e liré, trashégimtaréve t€ ish-pronarit, t€ ndjerit z. Ali Fejzolli. Kjo pasi sipas tyre, nga ana e
Zyrés Rajonale t€ Kthimit dhe Kompensimit té Pronés, Qarku Kor¢é nuk éshté béré vendosja e sakté
hartografike né terren sipas dokumentacionit té vjetér té origjinés sé pronés. Si rrjedhojé paditésit kané
pretenduar se, té paditurit, z. Kristo Cipi dhe z. Gjela Cipi e posedojné aktualisht né ményré té
paligishme kété sipérfaqe, duke poseduar mé shumé nga sa iu éshté shitur nga objekti peshore prej
31.2 m* e regjistruar me vol. 10 f. 117ZK 1101. Sa mé sipér, paditésit kané kérkuar ndryshimin e
vendimit t€ Zyrés Rajonale té Kthimit dhe Kompensimit té€ Pronés, qarku Korcé dhe kthimin si té liré
té sipérfages objekt mosmarréveshjeje. Pretendimet e tyre ia kané kundrejtuar paléve té paditura,
konkretisht Agjencisé sé Trajtimit té Pronés, z. Kristo Cipi dhe z. Gjela Cipi.



1.2 Nga ana tjetér, pala e paditur ka paraqitur kundérpadi me objekt njohje pronar né lidhje me
pasuriné objekt mosmarréveshjeje.

I1. Procedura gjyqésore

2. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Korgé, me vendimin nr. s’ka, daté 25.5.2017, ka vendosur:

“Deklarimin e moskompetencés lendore pér shqyrtimin e padisé né céshtjen civile me nr.regj 21291-00440-41-2017
(594) dt.reg 9.2.2017, e palé padités Drita Kodra, Fatime Muslli, Abmet Fejzolli, ey...., t¢ paditur Agjencia e
Trajtimit té Pronave, Gjela Cipi dhe Kristo Cipi, me pjesémarrjen e Avokatura e S. /ﬂ‘ez‘zz‘ Zym Vendore Korgé, me
objekt: ndryshimin e vendimit 1& Zyrés Rajonale té Kthimit dbe Kompensimit té Pronave, qarku Korgé nr. 1007, daté
1.6.2009 pérkatésisht duke ndryshuar pikén a. 2)6 dufke e kthyer fizikisht sipérfagen e liré prej 2450 nr’ (5s1) dbe
357 ni’ (s2) refernar planit t rivelimit me topograf t marré nga palét refernar.

- Vegimin e kundérpadisé dbe dergimin e padisé sé bashkn me aktet bashkéngitur saj né Gypykatén e Apelit Korgé
§i gjykaté kompetente pér gjykimin e céshijes.

Kundér vendimit lejobet ankin i vecanté né Gyykatén e Larté brenda 5 ditéve nga e nesérmja e shpalljes sé vendimit.
Pér palén e paditur Agjencia e Trajtimit té Pronave, né mungesé, ky afat fillon nga e nesérmja e njoftimit t¢ vendimit.”

3. Gjykata e Apelit Korgé, mé daté 15.11.2017 ka parashtruar géndrimin pér rregullimin e
kompetencés; duke kérkuar: Marrjen parasysh t€ qéndrimit té sipércituar pér rregullimin e kompetencés
léndore, duke pércaktuar si gjykaté kompetente pér gjykimin e ¢éshtjes civile, Gjykatén e Rrethit Gjyqésor
Korgé; dhe parashtron kéto si arsye, ato t€ pasqyruara né pjesén hyrése t€ vendimit.

ITI. Arsyetimi ligjor i vendimit t& ankimuar

4. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Korgé, e ka deklaruar veten moskompetente nga piképamja léndore
pér gjykimin e padisé dhe ndér té tjera arsyeton se:

“...Nga aktet ¢ paraqitura nga palét né gyykim gjykata ¢mon se kérkesa e Avokaturés sé Shtetit pér shpalljen e
monéompez‘eme; lendore t¢ késaj gjykate pér shqyrtimin e kérkesé padisé dhe deérgimin e ¢éshijes pér shqyrtim né
Gpykatén e Apelit Korgé éshté e mbéshtetur né ligl, pér kété arsye né mbéshtetie té nenit 61 té K.Pr.Civile kjo gjykaté
dubet 1€ vendosé moskompetencin e saj dhe 1¢ dérgojé aktet né Gjykatén e Apelit Korgé si gjykaté kompetente, nga
piképamya lendore pér shqyrtimin e késaj ¢éshtje. Né ks konkluzion giykata arrin duke iu referuar nenit 29 t ligjit nr. 133/2015 “Pér
trajtimin e pronés dhe pérfundimin e procesit té kompensimit t€ pronave” ku éshté parashikuar se “Kunder vendimit té ATP- J'é’pé’i" 7’[]0/]]6’”
¢ 5¢ drejtés, palét e interesuara dhe Avokatura e Shtetit kané té drejté 1¢ béjné ankim, brenda 30 ditéve nga data e
njoftimit 1¢ keétyy vendimi, prané Gyykatés s¢ Apelit sipas rregullave té Kodit & Procedurés Civile t¢ Republikés sé
Shqipérise”. Kjo dispozité nuk ka parashikuar gjidhjen e ¢éshtjeve gé jané né giykin apo gé paragqiten pér gjykim né
lidhje me vendimet e marra pérpara hyrjes né fuqi té kétiy ligii, pasi me nenin 38 t¢ ligjit, me titull ‘Shiugizime” éshté
J/?fﬂqz'zﬂar /z('g/z' nr. 9235, daté 29.7.2004 “Pér kthimin dhe kompensimin e pronave ish-pronaréve ”, 7 ﬂd@/&/ﬂmr, mbi bazé'ﬂ e
dispozitave 1¢ sé cilit do 1¢ 3gjidhe] konflikti né gyykim. Pér rijedhojé duke gené se ligii né fuqi ka parashiknar
kompetencin e Gpykatés sé Apelit pér shqyrtimin e padive me objekt kundershtimin e vendimeve té ATP-s¢ dhe ka
shfugizuar ligiin dhe interpretimet qé i jané beéré atyj nga Gjykata Larté mbi bazén e sé cilés do 12 3gjidhej ky konflikt
mié paré, gjykata konkludon se nuk éshté né kompetencen e saj lendore gjykimi i késaj mosmarréveshje. INE mbéshtetie
t¢ nenit 41 ¢ K. Pr.Civile kn parashikobet se “Né kompetencé té Gjykatés sé Shkallés sé Paré jané té gjitha mosmarréveshiet civile dhe
mosmarré-veshjet e tjera té parashikuara né kété Kod e né ligje té tjera”, /éompel‘eﬂm lendore e gg'//éafélr mund t¢ caktobet edbe me /Z;g/ b
posagém dhbe né rastin konkret me ligiin nr. 133/2015 “Pér trajtimin e pronés dhe pérfundimin e procesit té
kompensimit ¢ pronave” ka pércaktnar Gjykatén e Apelit si gjykaté kompetente pér shqyrtimin e kétyre padive...”.

IV. Ligji i zbatueshém

5. Neni 16/1 i K.Pr.Civile qé parashikon se:

“Gyykata 2gjidh mosmarréveshjen né pérputhyje me dispozitat ligjore dhbe normat e tiera né fuqi, qé jané 1€ detyrueshme
té gbatoben prej saj...”"

6. Neni 61 i K.Pr.Civile parashikon se:

“Gyykata, kur konstaton se nuk Eshité kompetente pér gykinin e ¢éshtjes kryesisht ose me kérkesén e paléve, vendos
moskompetencen e saj dhe i dérgon aktet né giykatén kompetente.”



7. Neni 62 i K.Pr.Civile parashikon se:

“Kundeér vendimit t¢ gykatés qé ka shpallur moskompetencén pér gjykimin e mosmarréveshjes, si dhe kundér
vendimit 1€ saj mbéshtetur né nenin 60 t¢ kétij Kodi, mund té béhet ankim i vecanté nga palet dhe nga prokurors, kur
ka ngritur padi ose ka marré pjesé né gykimin e mosmarréveshjes, né Gjykatén e Larté”.

8. Né nenin 19, i ligjit nr. 133/2015, “Pér trajtimin e pronés dhe pérfundimin e procesit té
kompensimit té pronave” éshté parashikuar se:

“Cdo palé e interesnar ka 12 drejté t¢ ankobet kunder vierésimit financiar 1€ kryer nga ATP-ja pér pércaktimin e
vierés sé pronés né Gjykatén Administrative té Apelit brenda 30 ditéve nga dita e publikimit, vetém pér vierén e
kompensimit’

9. N& nenin 29, té ligjit nr. 133/2015, “Pér trajtimin e pronés dhe pérfundimin e procesit té
kompensimit té pronave” éshté parashikuar se:

Kundér vendimit té ATP-sé pér njobjen e sé¢ drejtés, palét e interesnara dhe Avokatura e Shtetit kané té drejté té
béjné anfkinm, brenda 30 ditéve nga data e njoftimit 1 kétij vendimi, prané Gjykatés sé Apelit, sipas rregullave té Kodit
t¢ Procedurés Civile 1¢ Republikés sé Shqipérisé.

10. Neni 38, i ligjit nr. 133/2015, “Pér trajtimin e pronés dhe pérfundimin e procesit té
kompensimit té€ pronave”, né t€ cilin éshté parashikuar se:

“Me hyrjen né fuqi té kétij ligii, ligyi nr. 9235, daté 29.7.2004, “Pér kthimin dhe kompensimin e pronés”, t¢
ndryshuar; ligii nr. 10239, daté 25.2.2010, “Pér krijimin e fondit special t¢ kompensimit ¢ pronave”, ¢ ndryshuar,
dhe ¢do dispozité tietér nénligjore, qé éshté né kundérshtim me kété ligy, shfugizoben.”

V. Vlerésimi i Kolegjit Civil té¢ Gjykatés sé Larté

11. Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté (né vijim Kolegji) pas shqyrtimit té akteve té fashikullit t€ gjykimit,
arsyetimit t€ gjykatave né lidhje me ¢éshtjen konkrete, analizés sé kuadrit ligjor, praktikés gjyqésore t&
gjykatave té shkallés sé paré, té gjykatave té apelit dhe praktikés sé Kolegjit Civil té Gjykatés s¢ Larté né
¢éshtje t€ ngjashme arrin né konkluzionin se vendimi nr. s’ka, daté 25.5.2017 i Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Korgé, qé ka shpallur moskompetencén pér shqyrtimin e ¢éshtjes, duke i dérguar aktet pér vazhdimin e
gjykimit Gjykatés sé Apelit Korgé, éshté rriedhojé e zbatimit té€ gabuar té normave procedurale dhe pér
kété shkak duhet té prishet dhe aktet té€ dérgohen né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Korgé pér vazhdimin e
gjykimit. Njékohésisht Kolegji vleréson se vendimi pér zgjidhjen e ¢éshtjes objekt gjykimi duhet té shérbejé
pér njésimin e praktikés gjyqésore né lidhje me disa ¢éshtje, té cilat kané lidhje té drejtpérdrejté me
zgjidhjen e problematikés konkrete objekt gjykimi dhe problematikave té tjera té lidhura apo té
rrjedhura prej saj.

12. Kolegji vleréson se me daté 23.6.2016 ka hyré né fuqi ligji nr. 133/2015 “Pér trajtimin e pronés
dhe pérfundimin e procesit t&¢ kompensimit té pronave”' (né vijim ligji nr. 133/2015). Ky ligj pati si
qéllim pérfundimin efektivisht t€ procesit té trajtimit té pronés népérmjet njohjes dhe kompensimit té
saj brenda njé afati té arsyeshém®. Pér kéto arsye me kété ligj u krijua njé organ i vetém, person juridik
publik, vendimmarrés, konkretisht Agjencia e Trajtimit t&€ Pronave (né vijim ATP), sé cilés i kané
kaluar té drejtat dhe detyrimet e Agjencisé sé Kthimit dhe Kompensimit té¢ Pronés dhe do té trajtojé
pérfundimisht kérkesat e ish-pronaréve pér njohjen, kthimin dhe kompensimin e pronés.

13. Me qéllim pérfundimin brenda njé afati t€ arsyeshém té procesit té€ kthimit té pronave, né nenin
29 té kétij ligji, éshté parashikuar se ankimet kundér vendimeve té ATP-sé do té béhen prané gjykatave
té apelit, brenda 30 ditéve nga data e njoftimit t€ vendimit té ATP-sé. Ndérkohé neni 19 i ligjit ka
parashikuar se kundér vlerésimit financiar té kryer nga ATP-ja pér pércaktimin e vlerés sé pronés mund
té béhet padi né Gjykatén Administrative té€ Apelit, brenda 30 ditéve nga dita e publikimit, vetém pér
vlerén e kompensimit.

1 Né nenin 39, té ligjit nt. 133/2015, éshté parashikuar se: “Ky fig/ hyn né fugi 15 dité pas botimit né Fletoren Zyrtare.” Ligji éshté
botuar né Fletoren Zyrtare, né datén 8.2.2016. Si rrjedhojé, ka hyré né fuqi né datén 23.2.2016.
2 Shiko vendimin nr. 1, daté 16.1.2017, t€ Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé.



14. Né dispozitén tranzitore té ligjit nr. 133/2015, konkretisht né nenin 38 t€ tij, jané shfugizuar
ligjet e méparshme, konkretisht, ligji nr. 9235, daté 29.7.2004, “Pér kthimin dhe kompensimin e pronés”, i
ndryshuar, ligji nr. 10239, daté 25.2.2010, “Pér krijimin e fondit special té kompensimit té pronave”, dhe ¢do
dispozité tjetér nénligjore, q€ Eshté né kundérshtim me té. Nga ana tjetér, duke shfuqizuar bazén ligjore
té veprimtarisé sé gjykatave t€ shkallés sé paré€, né shqyrtimin e kétyre ¢éshtjeve, nuk ka njé dispozité
tranzitore ku té parashikohet se ¢faré do t€ ndodhé me ¢éshtjet té cilat jané né gjykim né ditén e hyrjes
né fuqi té kétij ligji, para gjykatave té shkallés sé paré. Po ashtu, nuk ka njé dispozité tranzitore ku té
rregullohet se cila gjykaté éshté kompetente pér shqyrtimin e padive kundér vendimeve, qé nuk jané
marté nga ATP-ja sipas ligjit nr. 133/2015, por jané marré nga organet ¢ méparshme kompetente pér
kthimin dhe kompensimin e pronés, sipas ligjeve té shfuqizuara tashmé.

15. Nisur nga kéto manggsi té ligjit nr. 133/2015, né praktikén e gjykatave té€ shkallés sé paré,
gjykatave té apelit dhe veté Kolegjit Civil t€ Gjykatés sé Larté, jané mbajtur géndrime té ndryshme né
lidhje me ¢éshtjet e evidentuara mé sipér. Mé konkretisht, né praktikén gjyqésore jané shtruar pér
diskutim dhe jané mbajtur qéndrime té ndryshme né lidhje me ¢éshtjet se né kompetencé sé cilés
gjykaté, do té jeté:

a) Shqyrtimi i ¢céshtjeve gjyqésore té regjistruara para hytjes né fuqi t€ ligjit nr. 133/2015;

b) Shqyrtimi i padive kundér vendimeve té méparshme té organeve administrative kompetente té
kthimit dhe kompensimit t€ pronés, konkretisht ish-Komisioneve té¢ Kthimit dhe Kompensimit té
Pronés (né vijim ish-KKKP-té), ish-Zyrave Rajonale té Agjencisé s¢ Kthimit dhe Kompensimit té
Pronave (né vijim ish-ZRVKKP-té) apo ish-Agjencisé sé¢ Kthimit dhe Kompensimit té€ Pronés (ish-
AKKP), té cilat paragiten pas hytjes né fuqi té ligjit nr. 133/2015;

¢) Shqyrtimi i mosmarréveshjeve midis ish-pronaréve dhe té tretit, ku vendimi i organit kompetent
pér kthimin dhe kompensimin e pronés nuk kundérshtohet mé si akt administrativ, por si titull
pronésie.

16. Si pérfundim, ligji nr. 133/2015 ka parashikuar se kundér vendimeve t€ ATP-sé, subjektet ish-
pronare, mund t’i drejtohen gjykatave té apelit brenda afatit 30-ditor, nga komunikimi i vendimit. Nga
ana tjetér, né nenin 26, té ligjit nr. 133/2015, ka parashikuar llojet e vendimeve qé mund t€ marté
ATP-ja. Sipas késaj norme vendimet q¢ ATP-ja mundet té marré€ jané: a) rrézimi i kérkesés ose njohja
sipas rastit e s€ drejtés sé pronésisé; b) dhe kompensimi fizik, brenda kufijve té€ pronés sé njohur apo
kompensimi nga fondi i tokés ose kompensimin financiar té pasurisé dhe té té drejtave té tjera reale,
sipas pércaktimeve né kété ligj. Nisur nga ky parashikim 1 ligjit, gjykatat kané qené té€ paqgarta se né
kompetencé sé cilés gjykaté do té jeté kundérshtimi i vendimit qé merr ATP-ja tej formave té
parashikuara né nenin 26, té ligjit nr. 133/2015, mé konkretisht né kompetencé sé cilés gjykaté do té
jeté shqyrtimi i vendimeve té ATP-sé kur merret vendim pér mbylljen e procedimit pa u shprehur pér
themelin e kérkimeve.

17. Sa mé sipér, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, népérmjet kétij vendimi, duke ia besuar arsyetimin
e kétij vendimi Kryetarit té Kolegjit Civil, ka vendosur té shtrojé kéto ¢éshtje pér té njésuar praktikén
gjyqésore:

1) Cila éshté gjykata kompetente, pér padité e regjistruara né gjykaté pas datés 23.2.2016,
kur ka hyré né fuqi ligii nr. 133/2015 dhe té paraqitura nga subjekti ish-pronar apo
trashégimtarét e tij, kundér vendimit té dhéné nga ish-KKKP-té, ish-ZRAKKP-té apo ish-
AKKP-té, qé ka disponuar né Ilidhje me kérkesén e tij, né bazé té ligjeve té méparshme pér
kthimin dhe kompensimin e pronés?

1) Cila éshté gjykata kompetente, pér shqyrtimin e padisé, té kundérpadisé apo té padisé
s€ ndérhyrésit kryesor, me té cilat, kundérshtohet vendimi i ish-KKKP-té, ish-ZRAKKP-té apo
1sh-AKKP-té dhéné né favor té njé subjekti, nga i treti gé e pretendon térésisht apo pjesérisht
pér vete dhe né cilén gjykaté kundérshtohet ky vendim si titull pronésie?

1) Cila éshté gjykata kompetente, pér shqyrtimin e padive kundér vendimeve té ATP-sé, kur



kjo e fundit jep vendim pér mbylljen e procedimit pa u shprehur pér themelin e kérkimeve:
Gjykata e Apelit Civil, Gjykata Administrative e Apelit apo Gjykata Administrative e Shkallés sé
Paré?

1v) Cila éshté gjykata kompetente pér shqyrtimin e padisé, me objekt kundérshtimin e
vendimit té organeve kompetente pér kthimin dhe kompensimin e pronés, sipas ligjeve té
méparshme té shfuqizuara, pér kthimin dhe kompensimin e pronés, e cila éshté regjistruar
né gjykaté pérpara datés 23.2.2016, pra pas hyrjes né fuqi té ligjit nr. 133/2015, “Pér trajtimin
e pronés dhe pérfundimin e procesit té kompensimit té pronave”’?

A. NE lidhje me ¢éshtjen e paré t¢ shtruar pér njésim:

Cila éshté gjykata kompetente, pér padité e regjistruara né gjykaté pas datés 23.2.2016, kur
ka hyré né fuqi ligji nr. 133/2015 dhe té paraqitura nga subjekti ish-pronar apo trashégimtarét
e tij, kundér vendimit té dhéné nga ish-KKKP-té, ish-ZRAKKP-té apo ish-AKKP-té, qé ka
disponuar né lidhje me kérkesén e tij, né bazé té ligjeve té méparshme pér kthimin dhe
kompensimin e pronés?

18. Kolegji konstaton se neni 38, i ligjit nr. 133/2015, ka parashikuar se:

“Me hyrjen né fuqi té kétij ligii, ligii nr. 9235, daté 29.7.2004, “Pér kthimin dhe kompensimin e pronés”, t¢
ndryshuar; ligii nr. 10239, daté 25.2.2010, “Pér krijimin e fondit special t¢ kompensimit ¢ pronave”, té ndryshuar,
dhe ¢do dispozité tietér nénligjore, qé éshté né kundérshtim me kété lig, shfugizoben.”.

Nga ana tjetér, neni 19, ka parashikuar se:

“1. Cdo palé e interesuar ka 1 drejté té ankobet kundér vierésimit financiar té kryer nga ATP-ja pér pércaktimin e vierés
sé pronés né Gpykatén Administrative 1& Apelit brenda 30 ditéve nga dita e publikinit, vetém pér vlerén e kompensimit...” .

Ndérsa neni 29, i ligjit, ka parashikuar se:

“Kundér vendimit té ATP-sé pér njobjen e s¢ drejtés, palét e interesuara dhe Avokatura e Shtetit kané 12 drejté 1 béjné
anfkin, brenda 30 ditéve nga data e njoftimit té kétij vendimi, prané Gykatés sé Apelit sipas rregnllave té Kodit 1¢ Procedurés
Civile 17 Republikés sé Shqipérise.”’

Po ashtu neni 15, i ligjit nr. 133/2015, ka parashikuar se:

“1. Brenda njé afati 3-vjecar nga hyrja né fuqi e kétij ligii dhe sipas pércaktimeve té tzj, ATP-ja vleréson financiarisht
t¢ gjitha vendimet pérfundimtare té pavlerésuara qé kané njohur 1€ drejtén e kompensimit. 2. Nése ATP-ja nuk
pérmbush brenda kétif afati 3-vjecar detyrimin, sipas pikés 1, 1¢ kétij nent, subjektit i lind e drejta t'i drejtobet Gjykatés
Administrative ¢ Shkallés sé Paré, Tirané pér t¢ kérkuar vierésimin financiar, sipas pércaktimeve 1é kétyj ligi...” .

Neé ligj nuk ka njé dispozité ku té parashikohet se ku do té mund té kundérshtohen vendimet e ish-
AKKP-sé, té ish-KKKP-ve apo té ish-ZRVKKP-ve, té cilat jané marré para hyrjes né fuqi té ligjit nr.
133/2015, sipas ligjeve té€ méparshme t€ shfugizuara dhe té cilat nuk jané objekt vlerésimi financiar
nga ATP-ja.

19. Pér té konkluduar mbi kété ¢éshtje té shtruar pér njésim, Kolegji ¢mon té marré né analizé
fillimisht arsyen dhe ration se pse lindi e nevojshme nxjerrja e njé ligji té tillé, si dhe sfondin historik té
tij. Gjithashtu éshté e réndésishme té theksohet se ligji nr. 133/2015 éshté me natyré mikse, sepse
pérmban norma juridike té karakterit material dhe procedural. Dispozitat materiale pércaktojné
rregullat dhe kriteret mbi bazén e té cilave organi administrativ kompetent (konkretisht ATP), e mé
tej gjykata do té vendosé mbi kérkesat e ish-pronaréve pér njohje dhe kompensim té pronés. Nga ana
tjetér, dispozitat procedurale disiplinojné veprimtariné e organit administrativ pérgjegjés pér trajtimin
e kérkesave t€ ish-pronaréve pér kompensim té pronés, afatet e veprimit administrativ, t€ drejtén
ankimit dhe afatet e ankimit té subjekteve t€ procedimit administrativ, pér té kundérshtuar vendimet
e ATP-sé né gjykaté, kompetencén e gjykatave qé do té shqyrtojné kéto mosmarréveshje etj. Pér kéto
arsye, Kolegji vleréson se identifikimi i ligjit t€ zbatueshém pér ¢éshtjen e kompetencés dhe
juridiksionit pér shqyrtimin e vendimeve té méparshme t€ organeve pararendése t€ ATP-sé, té
suprimuara tashmé, nuk mund t€ béhet pa identifikuar njékohésisht dhe paraprakisht edhe ligjin e
zbatueshém material pér zgjidhjen e mosmarréveshjes né fjalé.



20. Ligji nr. 133/2015 pati si qéllim pérfundimin efektivisht t€ procesit t€ trajtimit t€ pronés
népérmijet njohjes dhe kompensimit té saj brenda njé afati té arsyeshém.” Referuar rapottit shpjegues
té projektligjit’, ishte e domosdoshme martja e masave shtetérore, legjislative dhe administrative pér
t'1 dhéné njé zgjidhje pérfundimtare procesit t€ kompensimit té pronés. Ky ligj pati si udhérréfyes dhe
doli né zbatim té vendimit pilot “Manushage Puto kunder Shqipérisé”, ku Gjykata Evropiane e té Drejtave
t€ Njeriut (né vijim GJEDN]), vendosi detyrime té pérgjithshme pér shtetin shqiptar, pér marrjen e
masave konkrete pér zbatimin e vendimeve té cilat kishin njohur té drejtén e kompensimit té ish-
pronaréve, por nuk ishin ekzekutuar ende. GJEDN]J-ja mori njé vendim pilot pér shkak té kérkesave
té€ shumta t€ s€ njéjtés natyré para késaj gjykate kundér shtetit shqiptar.

20.1 Ndér problemet gé u vuné né dukje nga GJEDN]J-ja né kété vendim, té cilat ishin konstatuar
edhe né ¢éshtje té tjera té ngjashme (shiko ¢éshtjen Ramadhi kundér Shqipérisé; Beshiri et). kunder Shqipérisé,
Hamzaraj kundér Shqipérisé; Nuri kundér Shqipérisé, Driza kunder Shqipérisé et).), ishte ndryshimi i shpeshté
1 legjislacionit né lidhje me kthimin dhe kompensimin e pronés (té paktén shtaté heré midis periudhés
2004-2010); fakti se asnjé prej kétyre ligjeve apo ndonjé dispozité tjetér e brendshme nuk parashikonte
ményrén se si do té zbatoheshin vendimet e organeve administrative té kthimit dhe kompensimit té
pronés; fakti se nuk parashikohej afat pér ankimin e kétyre vendimeve para gjykatave té brendshme
ose ndonjé mjet specifik pér zbatimin e tyre; si dhe fakti se kéto ligje ia linin pérséri Késhillit té
Ministrave, pra pushtetit ekzekutiv, t€ drejtén pér té pércaktuar formén dhe ményrén konkrete té
kompensimit, duke pércaktuar rregullat dhe metodat e hollésishme pérkatése. Aktiviteti i méparshém
1 organeve t€ kthimit dhe kompensimit té pronés, né t€é shumtén e rasteve, nuk kishte si objekt té
veprimtarisé vlerésimin e pronés, por synonte vetém njohjen e statusit té ish-pronarit, njohjen e té
drejtave té pronésisé té ish-pronarit kthimin apo kompensimin e pronés®, duke disponuar né ményré
té papércaktuar dhe duke mosindividualizuar detyrimin apo té drejtén konkrete, por té pércaktueshme
mé tej nga pushteti ekzekutiv, mbi kompensimin e pronés. Késhtu, pritshmérité e ligijshme té ish-
pronaréve pércaktoheshin nga vendime té cilat né shumicén e rasteve njihnin té drejtat mbi sipérfaqen
e pasurisé sé paluajtshme, por nuk pércaktonin vlerén financiare té kompensimit. Me ligjet e
méparshme nuk ishte parashikuar njé skemé konkrete dhe pérfundimtare, por njé skemé tranzitore
kompensimi. Skema tranzitore e kompensimit sipas vlerave té tregut t€ kohés sé kompensimit u
konsiderua nga GJEDN]J-ja si mjet joefektiv pér ekzekutimin e vendimeve gé njihnin té drejtén e
kompensimit.

20.2 Ndér té tjera, GJEDN]J-ja né kété¢ vendim pilot ka theksuar se ndryshimi i shpeshté i
legjislacionit né lidhje me kthimin dhe kompensimin e pronés dhe mospasja e njé skeme té qgarté dhe
konkrete pér vendimet e kompensimit ka krijuar pasiguri tek ish-pronarét dhe ka cenuar té drejtat e
tyre pér gézim paqésor té pasurisé sipas nenit 1 té protokollit nr. 1 té Konventés Evropiane pér té
Drejtave té Njeriut (né vijim KEDN]J). Po ashtu, mosekzekutimi pér njé kohé té gjaté i vendimeve té
formés sé preré né favor té ish-pronaréve, qé iu éshté njohur e drejta e kompensimit, ka cenuar té
drejtat e tyre pér proces t€ tregullt ligior né kuptim té nenit 6/1 t€ KEDNJ-sé.

20.3 Né vijim té kétij arsyetimi, GJEDN]J-ja caktoi detyra pér martjen e masave me karakter té
pérgjithshém pér shtetin shqiptar, duke pezulluar shqyrtimin e ankimeve pér ¢éshtje té ngjashme qé
do té paraqiteshin para GJEDN]J-sé dhe duke ngritur shqetésimin se po minohej seriozisht sistemi i
té drejtave té njeriut té€ parashikuar nga KEDN]J-ja, pér té cilin shteti shqiptar ishte zotuar
ndérkombétarisht ta respektonte, pér shkak té shkeljeve sistematike té pérséritura né raste té ngjashme.
Ndér té tjera, GJEDN]J-ja vuri theksin te marrja e masave té pérgjithshme prioritare ligjore dhe

3 Shiko vendimin nr. 1, daté 16.1.2017, t€¢ Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé.
*https:/ /www.parlament.al/wp content/uploads/2015/10/relacioni trajtimi i pronave 24184 1.pdf




nénligjore me géllim sigurimin né ményré efektive té€ sé drejtés pér kompensim, duke vendosur njé
balancé té drejté midis interesit publik dhe interesit privat té ish-pronarit. Po ashtu, GJEDN]-ja theksoi
se duhet té shmanget ndryshimi i shpeshté i legjislacionit pérkatés 1 cili shkakton njé mungesé té
pérgjithshme té sigurisé juridike; duhet té merret dhe t€ pérpunohet njé€ informacion i sakté pér numrin
e pérgjithshém té vendimeve administrative g€ njihnin t€ drejtat e pronésis€ dhe dhénien e
kompensimit né ményré té papércaktuar, té cilat sipas rastit ishin miratuar qé prej vitit 1993. Kjo qé
do té mundésonte llogaritjen e njé faturé té pérgjithshme t€ kompensimit, e cila do té duhej té
shogérohej, nga njé skemé e qarté kompensimi e hartuar me kujdes, duke shmangur procedurat e
ngarkuara burokratike dhe administrative. Si pérfundim, GJEDN]J-ja theksoi se kéto pérfundime do
t€ kérkonin qarté njé rishqyrtim t€ modaliteteve pér pagesén e kompensimit financiar qé zbatohej
aktualisht. Rishikimi dhe pérditésimi 1 hartave té vlerés do té duhej ti nénshtrohej kritereve
transparente dhe shpjeguese, duke marré parasysh zhvillimet e tokés dhe luhatjet e tregut té saj.

21. Né zbatim té kétyre detyrimeve, si dhe neneve 41 dhe 181, t€ Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé, u hartua ligji nr. 133/2015, pér trajtimin e pronés dhe pérfundimin e procesit té
kompensimit té€ pronés, ku u vendos njé mekanizém konkret kompensimi pér ish-pronarét (shiko
nenet 6—14 té ligjit). U krijua njé organ i vetém, 1 centralizuar, person juridik publik, konkretisht ATP,
né varési té ministrit t€ Drejtésisé, e cila do té trajtonte kérkesat e ish-pronaréve pér kompensim dhe
s€ cilés 1 kané kaluar té drejtat dhe detyrimet e ish-AKKP-sé. Po ashtu, 1 gjithé procesi i trajtimit té
ish-pronaréve u disiplinua nga afate t€ pércaktuara. Konkretisht u vendos njé afat i pérgjithshém pér
pérfundimin e procesit t€ kompensimit financiar té ish-pronaréve, 10-vjecar nga hyrja né fuqi e ligjit
(neni 16/6); u vendos njé afat disiplinues pér veprimtariné e ATP-sé, trevjecar, pér trajtimin e ¢do
kérkese té ish-pronarit pér vlerésimin financiar t€ vendimeve té méparshme t€ pavlerésuara qé kané
njohur té drejtén e kompensimit (neni 15); u caktua njé afat prekluziv® pér aplikim, pér kérkesat e
paraqitura rishtazi nga ish-pronarét, konkretisht afati prej 90 ditésh nga hyrja né fuqi e ligjit (neni 27),
si dhe u vendosén afatet 30-ditore pér kundérshtimin e vendimeve té ATP-sé né gjykaté (nenet 19 dhe
29 t€ ligjit). Po ashtu, u pércaktua me ligj metodologjia dhe kriteret e kompensimit t€ pronés, duke marré
pér bazén vlerén e pronés sipas zérit kadastral né kohén e shpronésimit (shiko nenet 6 dhe 7 té ligjit). Me
qéllim pérfundimin e shpejté té procesit té trajtimit t€ pronés, ligji ka pércaktuar si gjykata kompetente pér
shqyrtimin e mosmarréveshjeve midis ish-pronarit dhe shtetit té pérfagésuar nga ATP-ja, gjykatat e apelit
(civil dhe administrativ) t€ cilave iu ka atribuuar juridiksion fillestar, duke shmangur njé shkallé té shqyrtimit
gjyqésor té kétyre ¢éshtjeve.

22. Né nenin 3, té ligjit nr. 133/2015, u pércaktua fusha e veprimit té tij, ku pérfshiheshin té gjitha
vendimet t€ cilat kishin njohur té drejtén e kompensimit nga organet administrative dhe gjygésore, por
q¢ nuk ishin ekzekutuar, pér té gjitha kérkesat né shqyrtim né AKKP né kohén e hytjes né fuqi té ligjit
dhe pér té gjitha ¢éshtjet né gjykim, pér sa i pérket vlerésimit financiar. Me kété ligj nuk u njoh mé e
drejta e kthimit fizik té€ pronés, por vetém e drejta e kompensimit. Format e kompensimit sipas kétij
ligji jané: kompensimi financiar, kompensimi fizik nga tondi 1 tokés, kompensini fizik brenda pronés s¢ njohur té
subjektit té shpronésuar, kompensimi me aksione né shoqérité me kapital shtetéror, si dhe kompensini
me vlerén e objekteve té cilat jané objekt 1 privatizimit (neni 8).

23. Pér efekt t€ ¢do lloj kompensimi si mé lart, sipas ligjit nr. 133/2015, do t'i nénshtrohen
shqyrtimit dhe vlerésimit financiar nga ATP-ja té gjitha vendimet e pérfundimtare, té formés sé preré
(administrative ose gjyqésore), qé kané njohur té drejtén e kompensimit, por qé ende nuk jané
ekzekutuar (shiko nenet 2, 3 dhe 5 té ligjit)’.

6T cili nuk mund té zgjatet dhe as nuk mund té rivendoset nga gjykata apo ndonjé organ tjetér administrativ (neni 27 i ligjit
ar. 133/2015).

7 Neni 2 i ligjit nr. 133/2015 ka parashikuar se: “Qéllimi i kétij ligi éshte: ...b) rregullimi dbe shpérblimi i drejté i kompensimit té
pronés, ekzekutimi i vendimeve pérfundimtare té kompensimit, si dhe pérfundini i procesit 1é Rompensimit brenda afateve té



24. ME tej, né nenin 6 t€ ligjit u konkretizua metodologjia se si do té béhej vlerésimi financiar i
pronés nga ATP-ja pér efekt té kompensimit. Sipas késaj dispozite do t'i nénshtrohen rivlerésimit nga
ATP-ja té gjitha vendimet e formés sé preré, té packzekutuara, té ish-komisioneve té kthimit dhe
kompensimit té€ pronave, ish-zyrave rajonale vendore té kthimit dhe kompensimit té pronave dhe té
1sh-AKKP-ja, qé kané njohur:

1) Vetém 1 drejtén e kompensimit (pa pércaktuar vleré apo sipérfage);

2) Vetém té drejtén e kompensimit 1¢ pércaktnar né sipérfaqe;

3) 'T¢ drejtén e kthimit pjesérisht dhe kompensimit (1€ papércaktnar né vleré apo sipérfage);

4) T¢ drejtén e kthimit pyesérisht dhe kompensinit (né sipérfage).

Sipas késaj dispozite vendimet pérfundimtare qé kané njohur té drejtén e kompensimit, financohen
sipas z€rit kadastral, qé ka pasur prona e kthyer apo e kompensuar né kohén e shpronésimit. Ndérsa
vendimet e kompensimit t€ pércaktuara me vleré dhe ende té packzekutuara, nga periudha e njohjes
té s€ drejtés pér kompensim deri né martjen e shpérblimit, do té pérfitojné indeksimin, sipas vlerés
zyrtare t€ inflacionit dhe interesit bankar (pika 7 e nenit 6).

25. Nisur nga ky parashikim 1 ligjit, u duk sikur tej asaj qé vendoste si detyrim GJEDN]-ja, pér
pércaktimin e njé mekanizmi pérfundimtar pér ekzekutimin e vendimeve qé njihnin té drejtén e
kompensimit (né ményré té papércaktuar), ligji nr. 133/2015 i shtriu efektet te té gjitha vendimet e
formés sé preré qé njihnin té drejtén e kompensimit, duke iu nénshtruar rishikimit dhe rivlerésimit
edhe pronat e kthyera apo té kompensuara mé paré.

25.1 Ligji nr. 133/2015 iu nénshtrua kontrollit nga Gjykata Kushtetuese, e cila gjaté gjykimit iu
drejtua pér marrjen njé opinioni té specializuar, organit késhillimor ndérkombétar (amicus curia), té
Késhillit t€ Evropés, konkretisht Komisionit t€é Venecias. Subjektet qé iu drejtuan Gjykatés
Kushtetuese kérkuan shfuqizimin e ligjit nr. 133/2015 né térési si antikushtetues, pér disa arsye. Né
ményré té pérmbledhur ato pretenduan se skema e ofruar pér zgjidhjen e problemit sistematik né lidhje
me mosekzekutimin e vendimeve té kompensimit té pronaréve, qé kané njé vendim pérfundimtar
administrative, nuk garanton efektivitet pér zgjidhjen e problemit dhe as parashikueshméri, pér shkak
t€ afatit trevjecar t€ parashikuar né nenin 15 t€ ligjit. Ato pretenduan se cenohet siguria juridike pér shkak
té rishikimit t€ vendimeve té formés sé preré, qé kané kthyer apo kompensuar pronén, té cilat do té
vlerésohen tashmé sipas vlerés sé pronés né kohén e shpronésimit. Ato pretenduan se ligji trajton né
ményré t€ pabarabarté ish-pronarét, kérkesat e t€ ciléve jané né shqyrtim né AKKP né kohén e hytjes né
fuqi t€ ligjit apo té atyre qé paragesin kérkesat pas hyrjes né fuqi té ligjit, pér sa kohé nuk njihet mé e drejta
e kthimit t€ pronés, ndryshe nga sa parashikonte ligji i méparshém, i cili njihte té drejtén e kthimit dhe
kompensimit sipas vlerés né kohén e shpronésimit. Ato pretenduan se ligji krijon pasiguri juridike tek ish-
pronarét, té cilét do té duhet té presin qé mé paré t€ béhet vlerésimi pér tokén, referuar llojit té pronés né
momentin e shpronésimit. Ato pretenduan se ligji cenon té drejtén e ankimit, sepse ish-pronari mund té
apelojé vendimin vetém né njé gjykaté ligji sikurse éshté Gjykata e Larté dhe se ligji cenon té drejtén e
pronés sipas nenit 1 té protokollit nr. 1 t¢ KEDN]J-s¢ dhe nuk parashikon njé shpérblim té drejté sipas
orientimeve t&¢ GJEDN]J-sé né jurisprudencén e saj né shumé ¢éshtje simotra.

26. Gjykata Kushtetuese, me vendimin nr. 1, daté€ 16.1.2017 shfuqizoi nenin 6, pikat 3 dhe 5, té ligjit nr.

pércaktuara né kété lig, népérmjet fondit 1 kompensimit.”” Po ashtu, neni 3/2 i ligjit nt. 133/2015 ka parashikuar se: ... Gjithashtn
ky ligi i shtrin efektet sa i takon vierésimit financiar, pér: a) ekekutimin ¢ 1€ githa vendimeve, 1¢ cilat nuk_jané Zbatuar, pér njobjen e sé
drejtés s¢ kompensimit, 1 dhéna nga organet administrative ose gjyqésore né vendin toné; b) céshtjet gé jané né shqyrtim né gjykatat e 1 gjitha
niveleve, né Gpykatén e Larté, si edbe né Gjykatén Evropiane té t7 Drejtave té Njerint, sa i takon vlerésimit financiar # tyre.” Neni 5/16
ka parashikuar se: ... Vlerésim éshté vlerésimi financiar g¢ ATP~ja i bén vendimit pérfundimtar 1¢ kompensimit sipas dispozitave 1¢ kétij
ligii....” Po ashtu, né pikén 18 té késaj dispozite éshté parashikuar se: “Vendim pér kthim/ kompensim” jané vendimet e ish-
komisioneve 1é kthimit dhe Rompensimit 1€ pronave, Jyrave rajonale vendore 1 kthimit dhe Rompensimit t¢ pronave dhe Agjencisé s¢ Kthimit
dhe Kompensimit t& Pronave.”



133/2015°, me arsyetimin se kéto parashikime ligjore jané konceptuar si njé shpronésim i ti, duke qené se
parashikonin rivlerésimin e pronave té kthyera apo kompensuara mé paré. Gjykata Kushtetuese (né vijim
GJK), ndér té tjera, u shpreh se, né kété kéndvéshtrim kéto dy dispozita krijojné problem lidhur me siguriné
juridike, konkretisht pér sa 1 pérket paqartésisé dhe paparashikueshmérisé sé legjislacionit, duke vlerésuar
se pérmbajtja e pikave 3 dhe 5, t€ nenit 6, té ligjit nr. 133/2015, nuk éshté né pajtim me parimin e sigurisé
juridike, pasi pétllogaritja e sipérfages sé pérfituar dhe asaj qé do té zbritet ose shtohet sipas formulés sé
parashikuar né pikén 1 té nenit 6 éshté e paqarté dhe krijon konfuzion né zbatim sa u takon pritshmérive
té shtetasve.” GJK+ja, né vendim, u shpreh, ndér té tera, se:

“..0missis...Gyykata lidbur me dispozitat 12 cilat parashikoiné dhénien e njé mase t¢ caktuar kompensin, por gé ende
nuk_jané ekekutuar, vleréson se ato ngrené céshyjen e “pritshmeérisé legiitime”, por sipas ligiit nuk do ti nénshtroben
rivlerésimit. Pranday pér kéto raste nuk mund 1€ thubet se ka “ndérhype” né kuptim t¢ nenit 1 1 protokollit nr. 1 #%
GJEDN]-sé, pér sa kobé kéto vendime do 1¢ ekekutoben. Pér sa n pérket vendimeve qé pércaktoiné kthimin ose
kompensimin vetém me sipérfage dhe jo me vleré financiare, skema e re ¢ kompensimit, parashikenar nga ligii nr. 133/2015,
ndryshoi metodén e vierésimit, e cila mund 1€ reultofe né njé masé kompensimi mé 1€ ulét. Neonése masa mé e ulét e
kompensinit nuk nund 1 cilésobet si shpronésim formal, ajo nund 1@ cilésobet myjaft miré si “ndérbyre té tjera” sipas nenit
1 # protokollit nr. 1 & GIEDN]-s¢ Megiithaté, Gjykata vieréson se ekiston njé bazé ligiore myjaftneshém e qarté dbe e
detajuar pér ndérhyren né kété géshtje. Po ashtn, sic u theksua mié lart, ndérbyrja duket se ndjek njé géllim legjitim, pasi
qgéllinii 1 ligjit nr. 133/ 2015 éshié pérfundini efektivisht i procesit 1 trajtinit 1 pronés népérmjet njobjes dhe kompensimit té
saj brenda afatit # arsyeshén®.”

27. NEé vijim t€ kétij arsyetimi, ¢éshtja € shtrohet pér diskutim para Kolegjit pér arritjen né konkluzionin
njésues éshté né lidhje me kategoriné e vendimeve té€ méparshme té organeve administrative kompetente
pér kthimin dhe kompensimin e pronés, t€ marra sipas ligieve t€ méparshme t€ shfuqizuara tashmé, qé do
t'1 nénshtrohen fushés sé zbatimit té kétij ligji dhe si rrjedhojé do té vlerésohen financiarisht nga ATP-ja,
pér té arritur né konkluzionin se cili éshté ligji i zbatueshém, cilat vendime do t'i nénshtrohen paraprakisht
juridiksionit administrativ pér efekt té rivlerésimit financiar dhe kompensimit, cilat mosmarréveshje do té
jené né juridiksionin gjyqésor dhe cila do t€ jeté gjykata kompetente pér shqyrtimin e atyre
mosmatréveshjeve gé jané né juridiksionin gjyqgésor. Pra, si duhet kuptuar neni 6/1 e ligjit nr. 133/2015 ku
parashikohet se do t'i nénshtrohen vlerésimit té gjitha vendimet e formés sé preré té€ paekzekutuara qé
parashikojné kthim /kompensim, nése do ti nénshtrohen vlerésimit vetém vendimet e kompensimit té
packzekutuara dhe t€ packzekutueshme sepse nuk kané individualizuar né ményré konkrete té drejtén e

8 Neni 6 i ligjit nr. 133/2015 ka patashikuar se: “1. Pér efekt 1 ekzekutimit, 1 giitha vendimet pérfundimtare pér kthimin dbe
kompensimin e pronés do t'i nénshtroben vlerésimit financiar nga ATP~ja si mé poshté: a) prona e njobur pér kompensim vierésobet né bazé té
gerit kadastral gé ka pasur né kobén e shpronésimit; b) prona e kthyer vierésobet duke pércakinar até nga diferenca qé do & regultojé nridis
vlerés s¢ késaj prone, sipas érit kadastral né kobén e shpronésimit. 2. 1 endimet pérfundimtare qé kané njobur vetém 1 drejtén e Rompensimit
vlerésoben financiarisht, sipas ¢érit kadastral qé ka pasur prona né kohén e shpronésimit, sipas shkronjés “a” 1€ pikés 1 1 kétij neni. 3. N¢
rastet kur subjektet ¢ shpronésuara kané pérfitnar me vendim Rthimi dhbe kompensimi, diferenca e llogaritur sipas shkronjés “b” 1 pikés 1,
gbritet nga vierésimi 1 pronés sé njobur pér kompensim, ¢ logaritur sipas shkronjés “a”, 1 pikés 1 t¢ kétij neni. 4. Vlerésimi pér vendimin
pérfundimtar qé ka njobur té drejtén e Rompensimit bébet duke maré si referim 3érin kadastral, sipas origjinés sé pronés, gé ndodbet mé afér
pronés qé do té kompensobet duke n bazuar né hartén e vierés né kobén e hyrjes né fuqi té kétij ligyi. INE rast se prané pronés qé do t¢ kompensobet
genden disa ¢ra kadastralé 1€ njéjté me até 1 origiinés sé pronés, me distance ¢ njéjté dhe viera t¢ ndryshme, atéheré pér referim né pérllogaritie
merret gona qé ka gmimin mé @ larté. 5. N rast se ATP-ja merr vendim pér njobje dhe kompensim fizik né pronén e subjektit, prona
vlerésobet sipas pikés 1 1 kétif neni. Kur nga Ry vierésim rezulton se subjekti pérfiton njé prone qé ka vleré mé 1¢ larté sesa prona qé ka pasur
né momentin e shpronésimit, atéheré subjektit i kompensobet fizikisht sipérfagja qé i korrespondon vierésimit dbe pjesa fietér e pronés kalon né
Sfondin e tokés me vendim ¢ ATP-sé. 6. Vlera e aksioneve, obligacioneve, kompensimit financiar apo ¢do lloj kompensimi tjetér, duke peérfshiré
vlerén e pronés sé pérfituar nga dispozitat ligiore pér ndatjen e tokés bujgésore, qé subjekti apo trashigimtarét e tij kané pérfituar mé pare, Kbritet nga
shuma e [pérllogaritur pér kompensim. 7. Pér vendimet e kompensimit 1é papércaktuara né vleré dhe ende 1¢ packsekutuara, nga perindba e njobjes 2
SE drejtés pér kompensim dbe deri né marrjen e shpérblimit, subjektet e shpronésuara do ¥ pérfitojné indeksimin, sipas vlerés gyrtare 1 inflacionit dbe
interesit bankar, sipas mesatares vjetore 1€ nxjerré nga Banka e Shqipérisé né momentin e hyrjes né fuqi té kétyy ligri.”

9 Shiko vendimin nr. 1, daté 16.1.2017 t€ Gjykatés Kushtetuese té Republikés s¢ Shqipérisé, paragrafét 40 dhe 42.

10 Shiko po aty.



pétfshiré né t€ apo t€ gjitha vendimet e kthim /kompensimit t€ packzekutuara, pavarésisht ményrés se si
éshté disponuar né to. Si duhet interpretuar kjo dispozité né raport me dispozitat e tjera té ligjit dhe nén
dritén e jurisprudencés sé¢ GJK-sé dhe GJEDN]J-sé.

28. Nga njé interpretim sistematik dhe teleologjik i dispozitave té ligjit nr. 133/2015, sikutse u analizua
edhe mé sipér, ndér té tjera ligji synoi té rregullojé ekzekutimin e vendimeve pérfundimtare, qé kané njohur
t¢ drejtén e kompensimit, por qé nuk jané eckzekutuar sepse nuk parashikonin né ményré konkrete
modalitetet ¢ kompensimit, duke ia 1éné sérish pushtetit ekzekutiv té drejtén pér té konkretizuar ményrén
se si do té rivendosej e drejta e ish-pronaréve. Njé nga udhézimet e GJEDN]-s€, né vendimin pilot drejtuar
shtetit shqiptar, ishte krijimi 1 njé mekanizmi konkret pér vendimet e paekzekutuara, qé njthnin té drejtén
e kompensimit pér vendimet e packzekutueshme t€ kthimit apo kompensimit té pronave, pér shkak se nuk
parashikonin asgjé konkrete né lidhje me té drejtat e ish-pronarit, duke mos individualizuar detyrimin
konkret té shtetit dhe té drejtén konkrete né cilési dhe né sasi té ish-pronaréve. Nén kété frymé u hartua
ligii nr. 133/2015, pikérisht si mjet pér té zbatuar udhézimet e GJEDN]J-sé dhe pérfundimin e procesit té
trajtimit t€ ish-pronaréve pér kompensimin e pronés. Késhtu, neni 2, i ligjit nr. 133/2015, ka parashikuar
ndér t€ tjera se:

“Qeéllim 1 keéty] ligri éshte: ...b) rregullimii dbe shpérblimi i drejté i kompensimit 1 pronés, ekzekutimi i vendimeve
pérfundimtare té kompensimit”, si dhe pérfundimi i procesit % kompensimit, brenda afateve 2 pércaktnara né kété
ligy, népérmyet fondit 1¢ kompensinit.”.

Po ashtu, neni 3/2 i ligjit ka parashikuar se:

“Gyithashtn, ky lig/ i shtrin efektet, sa i takon vierésimit financiar, pér: a) ekzekutimin e té gjitha vendimeve
té cilat nuk jané zbatuar, pér njohjen e sé drejtés sé kompensimit”, #: dbéina nga organet administrative
ose gjygésore né vendin toné”.

Gjithashtu, neni 6 né pikén 1 té tij ka parashikuar se:

“Per efekt té ekekutimit 1€ githa vendimet pérfundimtare pér kthimin dbe kompensimin e pronés do ti nénshtroben
vlerésimit financiar si mé poshté-...7) Pér vendimet e kompensimit, té pércaktuara me vieré dhe ende té
paekzekutuara nga perindba e njolyjes 17 s¢ drejtés pér kompensin e deri né marrjen e shpérblimit, subjektet e shpronésuara
do 1é pérfitojné indeksimin, sipas vierés gyriare 1€ inflacionit dhe interesin bankar, sipas mesatares vjetore té nxjerré nga Banka
e Shqupérisé né momentin e hyres né fuqi 1 kéty ligii.”.

Neni 7, pika 2/¢, e ligjit nr. 133/2015, ka parashikuar se:

“..INE rast se vendini pérfundimtar nuk fka vendosur kompensim prone, atéheré vendini dhbe dokumentacioni pérkatés
arkivohen sipas rregullave 1Z pércaktuara né legjislacionin né fuqi pér arkivat...”.

Sé fundmi, neni 15/1 i ligjit nr.133/2015 ka parashikuar se:

“Brenda afatit 3-vjecar nga hyrja né fugi e kétyj ligii dbe sipas pércaktimeve té tij ATP-ja vieréson vetém financiarisht té
gjitha vendimet pérfundimtare té pavierésuara qé kané njohur té drejtén e kompensimit”..”

29. Qéllimi i ligjit pér ekzekutimin e vendimeve té packzekutuara dhe té packzekutueshme, pér shkak
t€ ményrés se si Eshté disponuar né lidhje me t€ drejtat e ish-pronarit, del edhe nga raporti shpjegues dhe
shogérues i projektligjit, ku ndér t€ tjera éshté sqaruar se:

“Refernar konklnzioneve t& GIEDN]-sé né céshtjen Bici kundér Shqipérise, né lidhje me pretendimet pér shkelje té
parimit 1€ signrisé juridike, pér shqyrtimin e kérkesave né lidhje me 1 cilat nuk ka njé vendim pérfundimtar administratiy
apo gjyqésor, mund 1¢ thubet se kéto subjekte nuk kané njé pasuri né kuptim 1€ nenit 1 #¢ protokollit nr. 1 & KEDNJ-sé.
apo nufk kané krijuar pritshmeéri 1 ligishme, pér sa kobé e drejta e tyre éshté e papércaktuar. Kjo pasi legjislacioni i méparshém
nuk ka krijuar nje skemé kompensini pérfundimtare dbe konkrete gé 17 krijonte te subjektet ish-pronare, pritshmeri 17
ligishme pér viera konferete”"*

11 Theksim i Kolegjit.
12 Jdem.
B]dem.




30. Né vijim té kétij arsyetimi, Kolegji sjell né vémendje jurisprudencén e GJEDN]J-sé né lidhje me
konceptin e pasurisé sipas nenit 1 té protokollit nr. 1 t&¢ KEDNJ-sé, duke e elaboruar até me parimin e
pritshmérive té ligishme dhe sigurisé juridike. Me pasuri né kuptim té€ nenit 1, té€ protokollit nr. 1, té
KEDN]J-sé do té konsiderohen, jo vetém pasurité ekzistuese dhe asetet, por edhe pritshmérité e ligishme.
Pritshmérité e ligishme (té cilat duhet té jeté mé konkrete sesa thjesht njé shpresé)", do té konsiderohen té
drejtat e vendosura né ményré pérfundimtare nga organet administrative dhe gjygésore dhe vetém pas
kétyre procedurave, ¢do ndérhyrje qé né ményré té padrejté cenon kété pasuri, mund t7 japé té drejtén
individit té pretendojé shkelje té nenit 1 t&¢ KEDN]J-sé. Kur interesi pronésor éshté né natyrén e njé ankimi,
al mund t€ konsiderohet si pasuri vetém nése ka bazé té mjaftueshme né ligjin kombétar, pér shembull
nése ka njé praktiké té pérfunduar té gjykatave té brendshme gé e konfirmon até.'* Né kuadér té procesit
té kthimit dhe kompensimit té pronave, GJEDN]J-ja ka theksuar se, shpresa pér njohjen e ekzistencés sé
njé té drejte té vietér mbi pronén, e cila pér njé kohé té gjaté ka qené e pamundur té ushtrohej né ményré
efikase, nuk mund té€ konsiderohet si “pasuri’, bazuar né interpretimin e nenit 1 t€ protokollit nr. 1 t&
KEDN]J-sé (shiko ¢éshtjen Bici kunder Shqipérise).

31. Nga ana tjetér, GJEDN]J-ja ka theksuar se vendimet e komisioneve té kthimit dhe kompensimit té
pronave jané vendime me natyré guasi gjyqésore, té cilat né momentin qé marrin formé té preré jané té
detyrueshme pér zbatim njélloj sikurse vendimet gjygésore té formés sé preré. Nga ky moment 1 lind
detyrimi shtetit pér t€ ekzekutuar vendime té tilla. Mbasi kané marré formé té preré ato nuk mund té
rishikohen, por vetém duhet té€ zbatohen. Karakteri pérfundimtar dhe 1 pérhershém 1 vendimit gjyqésor
nénkupton qé rastet kur gjykata ka vendosur pérfundimisht pér njé ¢éshtje, vendimi i saj nuk duhet té vihet
né dyshim'’. Parimi i sigurisé juridike dikton rregullin, gé kur mosmarréveshja civile éshté shqyrtuar né
themel nga gjykatat, ajo duhet té€ vendoset njcheré e pérgjithmoné dhe nuk duhet té diskutohet apo té vihet
né piképyetje'®. Njé person qé ka marté njé vendim kundér shtetit nuk mund té pritet té paragesé procedura
pérmbarimore. Barra pér té€ garantuar pajtueshméri me njé vendim kundér shtetit géndron kryesisht tek
autoritetet shtetérore, duke filluar nga data né té cilén vendimi béhet i detyrueshém dhe i zbatueshém."

32. Né vijim, Kolegji thekson se nén kété ratio éshté artikuluar neni 6/7, t€ ligjit nr. 133/2015, ku éshté
parashikuar se, vendimet e pércaktuara né vleré, por ende t€ paeckzekutuara do t€ zbatohen duke u
indeksuar sipas vlerés sé inflacionit dhe do té€ paguhen interesat nga momenti i dhénies sé vendimit. Sipas
relacionit shpjegues, shoqérues t€ projektligjit:

“Duke gené se kéto vendime jané pérfundintare dhe 1¢ ekzekutueshme, Agjencia nuk mund ¢ ndryshojé dispozitivin e
kétyre vendimeve (refernar edhe praktikés sé Gpykatés Kushtetuese, ¢ cila i konsideron kéto vendime “quasi gjyqésore”), dbe,
pér Réité arsye, éshté pércaktnar qé viera e pércaktuar té indeksobet né baze 1 vierés gyrtare t¢ inflacionit dbe 1€ merret e té
lggaritet interesi bankar sipas mesatares vjetore 17 nxjerré nga Banka e Shqipérisé.”™

Po ashtu, nén kété logjiké juridike, Gjykata Kushtetuese, né vendimin nr. 1, daté 16.1.2017, ndér té
tjera, éshté shprehur se:

“..Gpykata lidhur me dispozitat gé parashikojné qé vendimet gjyqésore apo administrative t¢ formés sé prere, 1¢ cilat
parashikoiné dhénien e njé mase t¢ caktnar kompensimi, por qé ende nuk jané ekekutuar, vieréson se ato ngrené
céshtjen e “pritshmérisé legiitime”, por sipas ligiit nuk do t'i nénshtroben rivlerésimit. Prandaj pér kéto raste nuk mund
1é thubet se ka “ndérbyrje” né kuptim 1€ nenit 1 ¢ protokollit nr. 1 18 GIEDN]-s¢.”.

33. Pér t€ njéjtén arsye, ligji nr. 133/2015 ka pétjashtuar nga fusha e veprimit edhe vendimet e
kthimit fizik té pasurisé sé€ paluajtshme té cilat nuk do té mund té rishikohen dhe rivlerésohen sipas

15 Gratzinger dhe Gratzingerova kundér Republikés Ceke (vendim) [DHM], nr. 39794/98, GJEDN] 2002-V1L, § 69 dhe Kopecky kundeér
Sliovakise [DHM], nr. 44912/98, § 35, GJEDN] 2004-IX).

16 Shiko ¢éshtjen “Manushage Puto kundér Shqipérisé”, paragrafi 137.

17 Vendim i Gjykatés kushtetuese nr. 23, daté 8.6.2007.

18 Shiko ¢éshtjen “Kebaya dhe # tieré kundér Bullgarisé’, app no 477 97/99 dhe 68698/01, daté 12.1.2006, & GJEDN]J-sé.

19 Shiko ge%ht]en “Yuriy Nikolayevich Ivanov kunder Ukrainés”.




kritereve té ligjit té ri. Ashtu, sikurse vendimet qé pércaktojné té drejtén e kompensimit né masé dhe
vleré konkrete, edhe vendimet e kthimit fizik t€ proné pronés jané té vetekzekutueshme pér nga
ményra e disponimit dhe njékohésisht jané tituj pronésie. Késhtu neni 7/2/¢ i ligjit ka parashikuar se
vendimet qé nuk njohin kompensim, do té arkivohen sipas rregullave té pércaktuara né legjislacionin
né fugi pér arkivat.

34. Mé konkretisht, neni 7 ka parashikuar né pikén e paré parimin e pérgjithshém se, do ti
nénshtrohen rivlerésimit vendimet e méparshme gé kané njohur té drejtén e kompensimit dhe té gjitha
vendimet qé do merren pas hyrjes né fuqi té ligjit sipas kritereve té kétij ligji. Ndérsa pika e dyté
parashikon situatat konkrete sesi do t€ vihet né zbatim pika e paré e nenit 7, né pérputhje me kriteret dhe
modalitetet e nenit 6, duke marré me radhé té gjitha llojet e vendimmartjeve t€ organeve administrative t€
kthimit dhe kompensimit té pronés. Konkretisht kjo dispozité ka parashikuar se si do té rivlerésohen
vendimet ¢ kané parashikuar kthim dhe kompensim (pika a dhe b), vendimet qé nuk kané vendosur kthim
prone, por vetém kompensim 9 (shkronja “¢”) dhe vendimet qé nuk kané vendosur kompensim, por kthimin
e pronés (shkronja “¢"). Nése tri kategorité e para do ti nénshtrohen rivlerésimit nga ATP-ja, kategoria e
fundit nuk do té rivlerésohet dhe nuk do t€ jeté objekt shqyrtimi administrativ nga ATP-ja.

35. Né kété kuadér, Kolegji sjell né vémendje arsyetimin e pakicés sé gjyqtaréve né vendimin nr. 1,
daté 16.1.2017 té Gjykatés Kushtetuese. Ndér té tjera, gjyqtarét e mbetur né pakicé, kur kané arsyetuar
se dispozitat e ligjit nr. 133/2015 cenojné parimin e sigurisé juridike, jané shprehur se:

“...IN¢ ményré té pérmbledhur ligyi, pavarésisht nga ajo qé parashtrobet nga subjektet e interesuara, de facto synon....
(i13) pushim 1t shqyrtimit 1 kérkesave pér 1¢ cilat ka njé vendim pérfundimtar, qé nuk ka urdbéruar kompensin 1é
pronés, sipas nenit 7/2 pika ¢ t¢ ligiit. Népérmjet késaj zgjidbjeje shteti nuk ka detyrim té zbatojé vendimet
pérfundimtare t& KKKP-sé, AKKP-sé dhe vendimet gjyqgésore gé kané urdhéruar kthimin e pronés...”

36. Ndryshe nga sa arsyeton pakica e gjyqtaréve té Gjykatés Kushtetuese, Kolegji vleréson se neni
7/2/¢ iinterpretuar né két€ ményré, pa diskutim qé cenon patimin e sigurisé juridike dhe té drejtén e
pronés. Né fakt kjo ményré interpretimi do t€ binte ndesh me veté géllimin e ligjit nr. 133/2015 dhe
vendimin pilot t&¢ GJEDN]-sé né ¢éshtjen “Manushage Puto kunder Shqipérisé”, si pasojé e té cilit ligji
doli. Kolegji rithekson se, ligjit nr. 133/2015 synoi pikérisht t’i jap€ njé zgjidhje pérfundimtare procesit
té trajtimit t€ pronés dhe té konkretizojé té drejtat e ish-pronaréve dhe jo t€ mohojé té drejtat e fituara.
Nga té gjitha interpretimet e mundshme t€ nenit 7/2/¢ duhet aplikuar ai qé éshté né pajtim me
KEDN]J-né, me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé, me jurisprudencén e GJEDN]-sé dhe
jurisprudencén e GJK-sé. Késhtu kjo dispozité nuk duhet kuptuar sikur ¢liron shtetin nga detyrimi pér
té ekzekutuar vendimet administrative apo gjyqésore pérfundimtare, qé kané urdhéruar kthimin e
pronés fizikisht. Pérkundrazi, interpretimi pajtues me parimin e sigurisé juridike, té€ drejtat e fituara
dhe me t€ drejtén e pronés, do té ishte qé vendimet qé kané urdhéruar kthimin e pronés nuk do ti
nénshtrohen rivlerésimit administrativ pér efekt ekzekutimi, pasi ato duke parashikuar t€ drejta
konkrete jané té vetekzekutueshme dhe tituj pronésie. Pér kéto arsye kéto vendime nuk do té
rivlerésohen sipas dispozitave té ligjit t€ ri dhe do té arkivohen, sepse né lidhje me to éshté ezauruar
mé paré€ juridiksioni administrativ. Tek e fundit objekt i ligjit dhe i rivlerésimit administrativ, jané vetém
vendimet qé kané njohur té drejtén e kompensimit dhe jo vendimet qé kané urdhéruar kthimin e
proneés.

36.1 Né kété aspekt, Kolegji sjell né vémendje raportin e Komisionit pér Céshtjet Ligjore,
Administratén Publike dhe té Drejtat e Njeriut, pér Dekretin e Presidentit t¢ Republikés, nr. 9377,
daté 29.12.2015, Pér kthimin e ligjit nr. 133/2015 “Pér Trajtimin e Pronés dbe Pérfundimin e Procesit t¢
Kompensimit té Pronave”’. Ndér té tjera né kété raport thuhet se:

“Mundésia e rishikimit té vendimeve nga ana e organit administrativ éshté pérjashtuar né ményré kategorike né kété
ligi. Ligii nr. 9235/ 2004 parashikonte 3gjidhje té pérkohshme té situatave gé lidbeshin me kthimin dbe kompensimin
e pronés (tranzitore). Pavarésisht késaj, asnjérit prej aplikantéve 1¢ cilét i jané drejtuar Agjencisé me kérkesa té
pashqyrtuara, apo gé nuk kané pasur mundési t'i drejtobeshin deri mé sot, nuk u mohobet ¢ drejta e njobjes sé



shpérblimit t drejté pér pronén e mobuar. Ashtu sikurse éshté nénvizuar né raportin e Komisionit t¢ Ligjeve pér
shqyrtimin e nismés, nénvizojmé se vierésimi qé krybet nga ATP éshte vetém financiar, pér ato vendime pérfundimtare
administrative ose gjyqésore qé kané njobur 1¢ drejtén e kompensimit dbe jané té paekzekutuara, né té cilat nuk ka
disponim né vleré financiare...”.

37. Sa mé sipér, Kolegji arrin né konkluzionin se ligjii nr. 133/2015 nuk synon rishikimin e
vendimeve t€ formés sé preré t€ kompensimit apo kthimit fizik, ku e drejta e ish-pronarit éshté
pércaktuar né ményré konkrete, si né aspektin cilésor dhe si né aspektin sasior, dhe té cilat pérfaqésojné
njé té drejté té fituar, qofté té pérmbushura apo qofté té papérmbushura. Ato jané tituj ekzekutiv, si
né rastet kur vishen me formén e aktit administrativ apo kur jané veshur me formén e vendimit
gjyqgésor té formés sé preré dhe gi¢ e giykuar, dhe se ato vetém ekzekutohen dhe nuk mundet té vihen
né diskutim apo nuk mundet té rishikohen administrativisht dhe gjyqésish. Kolegji sjell né vémendje
se edhe ato dispozita qé krijonin paqartési né kété drejtim, duke parashikuar se mund té rishikoheshin
edhe vendimet pérfundimtare té kthim/kompensimit, u shfuqizuan nga GJK-ja, e cila ndér t€ tjera né
vendim arsyetoi se:

“... INE kété kéndvéshtrim kéto dy dispozita krijojné problem lidbur me signriné juridike, konkretisht pér sa i
pérket paqartésisé dhe paparashikueshmiérisé sé legjislacionit, duke vierésuar se pérmbajtia e pikave 3 dhe 5 1€ nenit 6 #¢ ligiit
nr. 133/ 2015 nuk éshté né pajtin me parimin e signrisé juridike, pasi pérllogaritia e sipérfaqes sé pérfituar dhe asaj gé do ¢
britet ose shtobet sipas formulés sé parashikuar né pikén 1 1 nenit 6 éshté e pagarté dhe krijon konfuzion né Zbatin sa n
takon pritshmérive 1 shtetasve..”.

Pra, vendimet e kompensimit né vleré apo né sipérfage dhe vendimet e kthimit fizik té pronés, t&
cilat pércaktojné né ményré konkrete dhe individualizojné né sasi dhe né cilési té drejtat e ish-pronarit, nuk
do té rishikohen dhe vlerésohen financiarisht nga ATP-ja sipas ligjit té i, por thjesht do t€ ekzekutohen
nga ana e organeve ligizbatuese nése nuk jané ekzekutuar ende. Pretendimet e ish-pronarit né lidhje me
vendimmartje t€ tilla do té kanalizohen pérmes juridiksionit gjygésor dhe sipas rregullave t€ pérgjithshme
qé regjojné aksesin né gjykaté, sepse né lidhje me to éshté ezauruar mé paré 7 concreto juridiksioni
administrativ.

38. Nga njéra ané, juridiksioni administrativ, sipas dispozitave té ligjit nr. 133/2015, ka si objekt
shqyrtimi vetém vendimet e pavlerésuara, t€ cilat parashikojné té drejta abstrakte (i abstracts) dhe nga ana
tjetér, nése do t€ interpretohej se té gjitha vendimet e méparshme sipas ligjeve té shfuqgizuara tashmé,
pavarésisht ményrés sé¢ disponimit, do té béheshin edhe njé heré objekt i ushtrimit t€ juridiksionit
administrativ, kjo do té krijonte sérish zvarritje dhe pasiguri te subjektet titullare dhe do té shkonte
pérkundér qéllimit té ligjit pér pérfundimin e procesit t€ trajtimit t€ pronés brenda njé afati té arsyeshém
me efekt “bumerang’. Né kété kuadér vlen té theksohet se kjo zgjidhje duhet mbajtur parasysh sidomos nga
parashikimet e nenit 15, t€ ligjit nr. 133/2015, i cili parashikon se e drejta ¢ ATP-sé, pér t'u shprehur né
lidhje me vlerésimin financiar t€ vendimeve t€ méparshme, éshté tre vjet nga hyrja né fuqi e ligjit, njé afat
ky 1 konsiderueshém né raport me afatin 10-vjegar té pérfundimit té procesit t€ kompensimit t€ pronés.
Kjo do té thoté se, nése subjekteve ish-pronare iu ka lindur e drejta e padisé me legjislacionin e méparshém,
pér shkak se né lidhje me to éshté ezauruar njéheré pushteti administrativ, sipas parimit t€ sigurisé juridike,
kjo e drejté nuk mund té revokohet apo anulohet me ligj t€ mévonshém dhe nuk mundet dot gé sa heré
qé ndryshon ligji subjektet titullare té njé té drejte konkrete té ciléve iu ka lindur e drejta e padisé, té
rikthehen né juridiksionin administrativ. Parimi i ndarjes sé pushteteve dhe e drejta e aksesit né gjykaté
nénkuptojné se, pasi individi té€ keté ezauruar rrugén administrative té detyrueshme pér t'u ndjekur
sipas ligjit, ai ka té drejté, qé ¢do akt té pushtetit publik dhe administrativ, ta sfidojé ligjérisht né
pushtetin gjyqésor, pér té testuar kushtetutshmériné dhe ligjshmériné e ményrés se si €shté ushtruar
pushteti publik. Kjo do té thoté se, pasi organet administrative té kené disponuar, té kené refuzuar pér
té disponuar, apo té kené shprehur qarté dhe pa ckuivok géndrimin e tyre mbi pretendimet e

21 Shiko vendim nr. 1, daté 16.1.2017, t€ Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé¢ Shqipérisé, paragrafét 40 dhe 42.



subjekteve titullare té sé drejtave apo interesave té ligjshém, atéheré pushteti administrativ
konsiderohet i ezauruar dhe, brenda afateve ligjore té paraqitjes sé padisé dhe sipas rregullave té
pérgjithshme t€ aktivizimit t€ juridiksionit gjyqésor, individi mundet té ushtrojé té drejtén kushtetuese
té aksesit né gjykaté. Ky éshté parimi dhe zgjidhja ligjore qé rendi juridik pérdor universalisht né shtetin
e sé drejtés pér té ndaré juridiksionin administrativ me até gjyqésor. Kolegji Civil vleréson se, nuk
mundet qé ndryshimet e ligjit té pértérijné rrugén administrative t€ shqyrtimit pér njé pretendim té njé
subjekti té sé drejtés tashmé té shqyrtuar administrativisht, pasi atij subjekti tashmé i ka lindur e drejta
e padisé dhe se e drejta e padisé€ ushtrohet né juridiksionin gjyqésor, e mé konkretisht né gjykatén qé
ushtron juridiksion fillestar pér shqyrtimin e saj dhe té caktuar pér kété qéllim me ligj.

39. Kjo ményré interpretimi merr réndési akoma mé té madhe nése mbahet parasysh se ligji nr.
133/2015 éshté miratuar me shumicé té thjeshté patlamentare dhe potencialisht me té njéjtén shumicé
do t€ mund té ndryshojé, duke béré t€ mundur qé kérkesat apo pretendimet e ish-pronaréve té
géndrojné né vazhdimési, né€ afate té pércaktuara, por té ndryshueshme me ligj, t€ varura pér shqyrtim
para juridiksionit administrativ apo e théné ndryshe subjekteve qé iu ka lindur e drejta me ligj pér t'iu
drejtuar juridiksionit gjyqésor, né ¢do rast me njé ligj t€ mévonshém do té mund té riktheheshin né
juridiksionin administrativ, sa heré qé ligjvénési do té€ vlerésojé ripértéritjen e juridiksionit
administrativ. Kjo do té ¢onte né cenim té sigurisé juridike té subjekteve titullare pér mijetet dhe
garancité procedurale pér mbrojtjen e té drejtave t€ tyre dhe ndryshimi i herépashershém i afateve,
genia né vazhdimési para juridiksionit administrativ dhe zvarritjet né rivendosjen e sé drejtés, do té
cenonin né thelb té drejtén e pronés. Né kéto kushte, Kolegji vleréson se ligji nr. 133/2015 nuk mund
té interpretohet se shuan apo té pengon ushtrimin e sé€ drejtés sé padisé tashmé té lindur. Pérkundrazi,
interpretimi pajtues me Kushtetutén 1 kétij ligji, kérkon detyrimisht qé fusha e zbatimit sipas nenit 3
té tij té interpretohet né ményré strikte dhe té kufizuar, né respektim té parimit té shtetit té sé drejtés
dhe sigurisé juridike té individit.

40. Né aspektin material, sigurisht qé gézon mbrojtje pér shkak té parimit té sigurisé juridike dhe
s¢ drejtés sé pronés té parashikuar né nenet 41 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe nenit 1
té protokollit nr. 1 t&¢ KEDN]-sé, pér aq sa éshté vendosur dhe disponuar me vendimet e méparshme
té organeve té kthimit dhe kompensimit té pronés. Pjesa e sé drejtés e njohur dhe e disponuar me
vendim té méparshém, sipas ligjit té€ kohés sé martjes sé vendimit, nuk do té cenohet pasi éshté e drejté
e fituar, por nése ish-pronari ka pretendime né lidhje me ligjshmériné e vendimit té organeve té
méparshme, sipas ligjeve té shfuqizuara, né lidhje me cilésiné apo sasiné e sé drejtés sé fituar, pér
pjesén e sé drejtés sé pretenduar do té zbatohen dispozitat e ligjit t€ ri dhe kufizimet e parashikuara né
t€ né lidhje me kthimin fizik té pronés. Vlen té theksohet se padi té tilla ngrihen né njé kontekst té ri
ligior, né njé kohé qé ka hyré né fuqi njé ligj i 11, qé rregullon ndryshe marrédhénien midis shtetit dhe ish-
pronarit, né ményré mé té disfavorshme, por gé sipas opinionit t¢ Komisionit t& Venecias®* dhe vendimit
t€¢ GJK-s¢, ndjek njé qéllim legjitim dhe ky rregullim ndryshe i ligjit e ka kaluar tashmé testin e
proporcionalitetit t€ parashikuar nga neni 17 1 Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe pér rrjedhojé
edhe testin e pérgjithshém té kushtetutshmérisé sé kufizimit ligjor t€ s¢ drejtés. Né kété aspekt, Kolegji sjell
né vémendje géndrimin e mbajtur nga GJK-ja, né vendimin nr. 1, daté 16.1.2017, né lidhje me
mosparashikimin e kthimit fizik t€ pronés dhe vlerésimit t€ saj sipas vlerés né kohén e shpronésimit. Ndér
t€ tjera kjo gjykaté éshté shprehur se:

“...INZsur edhe nga analiza e Komisionit t¢ 1 enecias, Gpykata vieréson se ligii objekt shqyrtimi pavarésisht se
parashikon njé metodologji ¢ re vierésimi pér kompensimin fizik dbe financiar té ish-pronaréve, e cila megjithése rezulton
né nén hyrje né 1 drejtén e pronés dhe mund té mos u pérgigiet pritshmérive té subjekteve qé prek ligii, rezulton se né
1resing e 1] respekton proporcionalitetin e ndérbyrjes né té drejtén e kompensiniit 1 pronés sé ish-pronaréve dhe si e tillé éshté
né respektim 1€ nenit 1 1€ protokollit 1 18 KEDN]J-sé..”.

22 Shih opinionin e Komisionit té Venecias nr. 861/ 2016, CDL-AD (2016)023.



40.1 Né vijim té késaj analize Kolegji thekson se, nga njéra ané pritshmérité e ligishme dhe siguria
juridike nuk nénkuptojné dhe nuk mbulojné mungesén e diligiencés sé ish-pronarit, i cili pér njé kohé té
gjaté, deti né momentin e hytjes né fuqi té ligjit nr. 133/2015, nuk i ka parashtruar dhe kontestuar mé paré
pretendimet e tij pér paligishméri t€ vendimit té organit administrativ t€ kthimit dhe kompensimit té
pronés, sipas parashikimeve té ligjit t€ kohés kur éshté marré vendimi. Nga ana tjetér, parimi 1 sigurisé
juridike nuk nénkupton mosndryshimin e legjislacionit apo mosndryshimin e njé situate t€ méparshme.
Pér té zbatuar drejt kété parim kérkohet, nga njéra ané, qé ligji né njé shoqéri té ofrojé siguri, qartési dhe
vazhdimési, né ményré g€ individét t’i drejtojné veprimet e tyre né ményré korrekte e né pérputhje me té.
Nga ana tjetér, kérkohet qé ligjit t€ mos qéndrojé statik, nése duhet t1 japé formé njé koncept, si¢ éshté ai
1 drejtésisé né njé shoqéri qé ndryshon me shpejtési (shih vendimin nr. 36, daté 15.10.2007, t& Gjykatés
Kushtetnese). Parimi 1 sigurisé juridike nuk garanton ¢do lloj pritshmérie pér mosndryshim té njé situate té
favorshme ligjore. Ky parim nuk mund té prevalojé né ¢do rast. Kjo do té thoté se nése paragitet rasti qé
njé rregullim ligjor ndryshe i njé marrédhénieje ndikohet drejtpérdrejt nga njé interes 1 réndésishém publik,
me t€ gjitha elementet e tij thelbésore, ky interes mund t€ keté pérparési ndaj parimit té sigurisé juridike.
Né kété piképamije, duhet paré né ¢do rast se né ¢faré mase dhe deri ku besimi qé ka qytetari né situatén e
favorshme ligjore paragqitet 1 réndésishém pér t'u mbrojtur dhe cilat jané arsyet pér njé mbrojtje té tillé. Jo
¢do masé me efekte negative qé merr ligjivénési pér subjektet e ligjit éshté cenim 1 njé t€ drejte t€ garantuar
me Kushtetuté. Ligjvénési jo vetém q¢ ka té drejté, por éshté 1 detyruar t€ rregullojé népérmijet akteve té
veta me hollési té drejtat e parashikuara né Kushtetuté. Vetém ato té drejta, t€ cilat jané parashikuar si
shprehimisht té pakufizueshme, nuk éshté e mundur té€ preken nga ligjivénési (shib vendimin nr. 37, daté
13.6.2012 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

41. Nga ana tjetér, Kolegji vleréson se vendimet e kompensimit t€ organeve té méparshme, té
papércaktuara né vleré nuk mund té kualifikohen si pritshméri t€ ligishme konkrete né kuptim té nenit 1
té protokollit nr. 1 t€ KEDN]J-sé. Duke mos pasur té individualizuar konkretisht té drejtén e pérfshiré né
té, nuk mund té thuhet se ato pérfagésojné njé t€ drejté té fituar. Nisur nga natyra e disponimit, mund t&
thuhet se ato vendime krijojné njé t€ drejté té papércaktuar dhe mund t€ barazohen pér nga pasojat me
kategoriné e subjekteve qé nuk jané trajtuar me vendim té méparshém. Né kété aspekt, Kolegji sjell né
vémendje géndrimin e GJEDN]J-sé né ¢éshtjen Bici Kundér Shqipérisé, ku GJEDN]J-ja ndér té tjera éshté
shprehur se:

“Kéta individé apo entitete nuk_jané pronaré dhe nuk kané krijuar pritshmeéri 1 ligishme pasi e drejta e tyre nuk éshté
njobur né nivel kombétar.” .

Po ashtu, referuar relacionit shpjegues shogérues té projektligjit né Kuvend, nuk éshté hartuar asnjéheré
ndonjé skemé e qarté pérfundimtare kompensimi, me njé shifér konkrete kompensimi e cila do t€ krijonte
njé pritshméri legjitime.

41.1 Sa mé sipér, kéto kategori vendimesh do t'i nénshtrohen vlerésimit financiar nga juridiksioni
administrativ, i cili do t€ duhet t€ konkretizojé dhe t€ perfeksionojé t€ drejtat e ish-pronaréve té€ njohura né
ményré hipotetike dhe mé tej do t'1 nénshtrohen juridiksionit gjyqésor sipas kritereve ligjore té parashikuara
né ligjin nr. 133/2015. Arsyeja pse kéto vendime do t€ trajtohen paraprakisht nga juridiksioni administrativ
éshté sepse, mund t€ thuhet se, né lidhje me to nuk éshté ezauruar mé paré ky juridiksion. Vendimet qé
njohin té drejtén e kompensimit né ményré t€ papércaktuar, qé pér efekt té ligjit do té konsiderohen té
pavlerésuara, barazohen, pér nga efektet dhe pritshmérité qé ato krijojné te subjektet titullare, me ato qé
nuk i jané nénshtruar ende juridiksionit administrativ, duke gené se né lidhje me to ky juridiksion nuk ka
pasur njé disponim konkret. Si rrjedhojé ky i fundit, nuk do té mund té konsiderohet i ezauruar
paraprakisht, si condicio sine qua non, pér lindjen e sé drejtés sé padisé. Kjo do té thoté se, nése
mosmarréveshja midis ish-pronarit dhe shtetit lidhet me njé té drejté t& papércaktuar, ajo do t€ qéndrojé
para juridiksionit administrativ, i cili do t€ duhet t€ béjé konkretizimin dhe perfeksionimin e sé drejtés dhe
nése éshté pér njé té drejté té pércaktuar né ményré konkrete, atéheré ajo do té shqyrtohet para
juridiksionit gjyqésor, sepse konsiderohet se né lidhje me té éshté ezauruar njé heré juridiksioni



administrativ.

42. Sa mé sipér u arsyetua, Kolegji vleréson se, pér shqyrtimin e ¢do mosmarréveshjeje, qé do té
gjenerojé nga vendime té organeve t€ méparshme administrative, t€ cilat kané disponuar né ményré
konkrete pér té drejtat e ish-pronarit, kompetente do té jeté gjykatat e apelit, né territorin e sé cilés ndodhet
sendi i paluajtshém, sipas rastit gjykata e apelit civil kur pretendimet dhe mosmarréveshja buron nga njohja
e sé drejtés (neni 29 1 ligjit) dhe pér kontestimet pér kompensimin financiar mosmarréveshjet do té jené né
kompetencé t€ Gjykatés Administrative t€ Apelit (neni 19 1 ligjit). Kolegji vleréson se, edhe pse ligji nr.
133/2015 nuk parashikon né ményré t€ shprehur se né kompetencé sé cilés gjykate do t€ jeté shqyrtimi i
vendimeve t€ méparshme té organeve administrative t€ kthimit dhe kompensimit t€ pronés, kjo buron nga
qéllimi 1 ligjit dhe objekti 1 tij, qé €shté jo vetém ekzekutimi 1 vendimeve t€ packzekutuara, por edhe
pérfundimi i procesit t€ trajtimit t€ pronés, sa mé shpejt dhe brenda njé afati t€ arsyeshém.

43. Kolegji vleréson se me qéllim pérfundimin brenda njé afati t€ arsyeshém té procesit kthimit t&
pronave, ligjvénési ka parashikuar vetém njé shkallé gjykimi nga piképamja e faktit dhe e ligjit, pér
shqyrtimin e ankimeve kundér vendimeve qé disponojné né lidhje me pronén i ish-pronaréve, konkretisht
Gjykatén e Apelit. Pra, ligji ka parashikuar njé shkallé shqyrtimi administrativ me juridiksion fillestar fakti
dhe ligji, njé shkallé¢ shqyrtimi gjyqésor, konkretisht gjykatat e apelit, me juridiksion rishikues t& ploté fakti
dhe ligji dhe njé shkallé¢ shqyrtimi gjyqésor, konkretisht Gjykata e Larté, me juridiksion té ploté rishikues
dhe ekskluziv ligji. Késhtu, né piképamje t€ ezaurimit té shkalléve té gjyqésorit mund té thuhet se ATP-ja
merr disa tipare t€ njé guasi gjykate dhe vendimi 1 saj merr tiparet e njé guasi vendimi té Gjykatés sé Shkallés
sé Paré”, pér efekt té ushtrimit té juridiksionit fillestar mbi kérkesat pér trajtimin e pronés. Megjithaté,
ATP-ja, duke gené né varési t€ ministrit t€ Drejtésisé, nuk plotéson kushtet materiale kushtetuese dhe
konventore té guasi gjykatés dhe pér rrjedhojé edhe vendimet e saj nuk jané vendime guasi gjyqésore.
Kolegji konkludon se eliminimi i njé shkalle té ushtrimit té pushtetit gjygésor (shiko nenin 135 té
Kushtetutés) garanton synimin e ligjvénésit pér té pérfunduar té gjithé procesin e trajtimit té pronave
brenda 10 viteve, me qgéllim moszvarritjen e kétij procesi pafund né nivele t€ ndryshme té juridiksionit
administrativ dhe pushtetit gjygésor.

44. Né lidhje me ményrén se si ka disponuar ligjvénési pér té drejtén e ankimit ndaj kétyre vendimeve,
GJK-ja, éshté shprehur se ai éshté né pérputhje me nenin 43 t€ Kushtetutés sé Republikés s¢ Shqipérisé
dhe me nenin 13 t&¢ KEDN]J-s€. Mé konkretisht né vendimin nr. 1, daté 16.1.2017, Gjykata Kushtetuese
éshté shprehur se:

“E dregjta e ankimit ¢ parashikuar nga ligii nr. 133/ 2015 i plotéson kriteret pér 12 pasur njé kontroll gjygésor té akteve
12 nxgerra nga organe administrative ose kuazi gjygésore...Gpykata thekson se shteti nuk ka detyrin té parashikojé mé shumié
se 1jé shkallé ankim, pér sa kobé qé ka njé ankin né njé gykaté 1é parashikuar me lig, né kuptin té nenit 43 1é Kushtetutés,
st dpe nenit 13 t# KEDN]J-s¢...”.

45. Sa mé sipér, Kolegji vleréson se me ligjin nr. 133/2015, kompetente pér t€ shqyrtuar pretendimet
né lidhje me ligjshmériné e vendimeve t€ ATP-sé€, pér njohjen e sé drejtés sé pronésisé ish-pronaréve apo
vendimeve t€ ish-komisioneve té kthimit dhe kompensimit té pronés, ish-zyrave rajonale vendore té
kthimit dhe kompensimit t€ pronés apo ish-Agjencisé sé¢ Kthimit dhe Kompensimit té Pronés, personaliteti
juridik 1 s€ cilés 1 ka kaluar ATP-sé, do t€ jeté Gjykata e Apelit.

Sipas objektit t€ mosmarréveshjes, nése pretendimet lidhen me njohjen e sé drejtés, gjykaté kompetente
sipas nenit 29 do té jeté Gjykata e Apelit né territorin e s€ cilés ndodhet sendi i paluajtshém objekt
vendimmartjeje (forum rei sitae). Nése pretendimet lidhen me vlerén e kompensimit, gjykaté kompetente do
t€ jeté Gjykata Administrative e Apelit.

Ky ka gené géllimi i ligjit nr. 133/2015, konkretisht i neneve 19 dhe 29 té tij kur ka pércaktuar

23 Kuptohet jo né kuptimin e miréfillté té organit kuazi gjykaté, me té gjitha elementet qé njé organ duhet té plotésojé pér
té qené 1 tillé sipas jurisprudencés té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat ¢ Njeriut. Kjo pasi kétij organi i mungon elementi
i pavarésisé nga pushteti ekzekutiv. Sipas nenit 26/1, t€ ligjit nt. 133/2015, ATP-ja varet nga ministri i Drejtésisé.



kompetencén funksionale té gjykatave té apelit pér kontrollin gjyqésor ndaj vendimeve té€ ATP-sé. Po
ashtu, ky ka gené qéllimi i kétij ligji, konkretisht né nenet 32 dhe 38 t€ tij, si dispozita kalimtare, pér té
pércaktuar kompetencén funksionale té gjykatave té apelit edhe pér kontrollin gjyqésor t€ vendimeve té
méparshme té¢ KIKKKP-ve, ZRVKKP-ve apo AKKP-s€, duke parashikuar shuarjen e personalitetit juridik
t€¢ AKKP-sé, kalimin e t€ drejtave dhe detyrimeve té saj ATP-sé dhe duke shfuqizuar ligjet e méparshme
qé binin ndesh me kété ligj, t€ cilat regjonin veprimtariné e méparshme t€ kétyre organeve dhe té cilat
parashikonin rrugén e zakonshme gjyqésore té kundérshtimit t€ vendimeve té kétyre organeve.

46. Né vijim té kétij arsyetimi, Kolegji thekson se nga njéra ané ky interpretim éshté né pérputhje me
ratio-n e ligjit nr. 133/2015, i cili synon pérfundimin e procesit té kthimit t€ pronés sa mé shpejt dhe brenda
njé afati t€ arsyeshém, duke shmangur zvarritjet e procedimit administrativ dhe gjyqésor né pérfundimin e
procesit té trajtimit t& pronés. Nga ana tjetér ky interpretim éshté pajtues edhe me Kushtetutén dhe me
KEDN]J-né. Kjo pasi individit i garantohet aksesi né t€ paktén njé gjykaté qé plotéson standardet e nenit 6
t¢ KEDNJ-sé dhe po ashtu i garantohet e drejta pér ankim efektiv, sikurse éshté shprehur GJK-ja né
vendimin e cituar mé sipér. Né kété ményré ky interpretim jo vetém qé nuk cenon té drejtat e subjekteve
q¢ u drejtohen kétyre organeve, por garanton shpejtésiné dhe efektivitetin né procesin e njohjes dhe kthimit
t€ proneés.

47. Nga analiza e mésipérme, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté konkludoi né sentencén e paré té kétij
vendimi njésues t€ praktikés gjyqésore, duke vendosur se:

Pér shqyrtimin e padive té regjistruara né gjykaté pas datés 23.2.2016, kur ka hyré né fuqi Ligji
nr. 133/2015, té paraqitura nga subjekti ish-pronar apo trashégimtaré té tij, kundér vendimit té
dhéné nga ish-KKKP-té, ish-ZRVKKP-té apo ish-AKKP-ja, qé ka disponuar né lidhje me
kérkesén e tyre, né bazé té ligjeve té€ méparshme pér kthimin dhe kompensimin e pronés, gjykaté
kompetente nga piképamyja Iéndore /funksionale do té jeté Gjykata e Apelit.

Pér sa u pérket kérkimeve pér njohjen e sé drejtés, kompetente nga piképamja Iléndore/
funksionale éshté Gjykata e Apelit né territorin e sé cilés ndodhet sendi i paluajtshém. Ndérsa pér
sa u pérket kérkimeve pér vierén e kompensimit, kompetente nga piképamja
Iéndore/funksionale éshté Gjykata Admini-strative e Apelit.

B. Né Iidhje me ¢éshtjen e dyté té shtruar pér njésim:

Cila éshté gjykata kompetente, pér shqyrtimin e padisé, 1¢ kundérpadisé apo 1¢ padisé sé nderhyrésit kryesor, me 1 cilat,
kundérshtobet vendini i ish-KKKP-sé, ish-ZRAKKP-s¢ apo ish-AKKP~ja dbéné né favor & njé subjekts, nga i treti gé e
pretendon térésisht apo pjesérisht pér vete dhbe né cilén gjykaté kundershtobet ky vendim si titull pronésie?

48. Pér té konkluduar mbi kété ¢éshtje té shtruar pér njésimin e praktikés gjyqésore, Kolegji vleréson té
marré né analizé fillimisht natyrén juridike t€ marrédhénies midis shtetit dhe ish-pronarit, né kuadér té
procesit t€ kthimit dhe kompensimit t€ pronés dhe té marrédhénies midis ish-pronarit dhe subjekteve té
tjera ish-pronare ose jo, té cilét pretendojné té drejta pronésie mbi njé pasuri t€ paluajtshme, pér té cilén ka
disponuar njé heré me vendim pérfundimtar organi kompetent pér kthimin dhe kompensimin e pronés
apo edhe gjykata. Kualifikimi i drejté i secilés nga kéto marrédhénie juridike, do té duhet té mbahet parasysh
nga ¢do gjykaté, g€ shqyrton mosmarréveshje t€ ngjashme, si pér t€ vlerésuar apo kualifikuar drejté ¢éshtjen
e kompetencés léndore/ funksionale né shqyrtimin e kétyre ¢éshtjeve, ashtu edhe pér t€ orientuar palét né
formimin e rregullt t€ ndérgjyqésisé né konfliktet eventuale gjyqésore.

49. Fillimisht, Kolegji vleréson se ligji nr. 133/2015, ashtu sikurse edhe ligjet e méparshme t&
shfuqizuara tashmé, me objekt procesin e kthimit dhe kompensimit té pronés ish-pronaréve, e kané shtriré
fushén e veprimit te subjektet ish-pronare, té cilat né ményré té padrejté jané shpronésuar apo ju éshté
konfiskuar prona me akte administrative apo vendime gjyqésore, nga shteti komunist totalitar prej datés
29.11.1944. Qéllimi 1 ligjvénésit, ndér vite, ka qené, qé népérmjet procesit t& “veréshpronésimif’, té rregullonte
dhe disiplinonte marrédhénien midis ish-pronarit dhe shtetit, t€ pérfagésuar nga organet kompetente
administrative té kthimit dhe kompensimit t€ pronés, duke marré pérsipér detyrimin pér té rregulluar
dhe reduktuar, pér aq sa ka gené e mundur, brenda kushteve ekonomiko-sociale, padrejtésité e sistemit



t€ méparshém, bazuar né parimet e barazisé, proporcionalitetit, drejtésisé dhe shtetit social.

50. Detyrimi i shtetit shqiptar, ashtu sikurse edhe i té gjitha shteteve té tjera t€ Evropés Qendrore
dhe lindore té tranzicionit post-komunist, qé iu nénshtruan procesit t€ kthimit dhe kompensimit té
pronés, nuk e kishte burimin e legjitimitetit nga neni 1 i protokollit nr. 1 t€¢ KEDN]J-s€. Ashtu sikurse
GJEDN]J-ja éshté shprehur né shumé raste, neni 1 i protokollit nr. 1 t&¢ KEDN]J-sé, nuk mund té
interpretohet sikur vendos njé detyrim té pérgjithshém ndaj shteteve, palé té larta kontraktuese, pér té
kthyer pronén qé u ishte transferuar atyre para se ta ratifikonin KEDN]J-né. Por nga ana tjetér, nése
njé shtet kontraktues qé ka ratifikuar Konventén, duke pérfshiré protokollin nr. 1, miraton
legjislacionin qé parashikon kthimin e ploté ose té pjesshém té pronés sé konfiskuar sipas njé regjimi
té méparshém, ky legjislacion dhe pér rrjedhojé edhe ai shtet mund té konsiderohet se sjell njé té drejté
pronésie té mbrojtur nga neni 1 1 protokollit nr. 1, pér personat qé pérmbushin kérkesat e
pranueshmérisé sipas ligjit.*. Nuk mund té vendosen detyrime pér kompensimin térésor té pronés sé
shpronésuar apo té shtetézuar nga regjimet, ¢ nuk kané respektuar standardet minimale té té drejtave
té njeriut, dhe se rivendosja e ploté e té drejtave t€ méparshme té pronésisé do té ishte né kundérshtim
me veté parimin e barazisé.” E théné ndryshe, procesi i vetédetyrimit té shtetit pér té rregulluar
padrejtésité e sistemit shtetéror totalitar e ka pasur bazén né parimet e shtetit social dhe té drejtésisé
dhe nuk ka synuar reduktimin e ploté té té gjitha padrejtésive dhe pasojave negative. Pasojat negative
jané synuar t€ reduktohen pér aq sa éshté e mundur, duke ruajtur edhe njé balancé midis interesave té
ish-pronaréve dhe interesave té shoqérisé né térési.

51. NEé té njéjtén linjé arsyetimi, GJK-ja ka mbajtur géndrimin se procesi i kthimit dhe kompensimit
té€ pronave éshté vazhdim i disa proceseve paralele té ndérmarra nga shteti pér vetéshpronésimin e tij
né favor té privatéve. Shteti nuk u shpronésua menjéheré nga pasurité, té cilat né até kohé figuronin
“de jure’ né pronési té tij. Késhtu, né kété frymé ligji pér kthimin e pronés pérshkohet nga parimi sipas
té cilit shteti merr pérsipér (detyron vetveten) t'u kthejé ish-pronaréve, d.m.th., t’i ripronésojé ata me
ato prona qé faktikisht dhe juridikisht éshté e mundur té kthehen, mbasi ekzistojné efektivisht e jané
né fondin e pronésisé shtetérore, ose mbahen pa arsye té pérligjura nga té tjerét®. Né vlerésimin e
Gjykatés Kushtetuese, ish-pronaréve u ka humbur e drejta e pronés nga shpronésimet e rendit juridik
té méparshém, té kryera népérmjet akteve ligjore e nénligjore ose vendimeve gjyqésore. Ky konkluzion
pérbén arsyen qé kéta persona, duke mos gézuar né vijimési pronat e tyre né cilésiné e pronarit
kérkojné qé, népérmjet procedurés sé kthimit dhe kompensimit té pronés, té rifitojné kété cilési.

52. Sa mé sipér, Kolegji dedukton se, mbrojtja e sé drejtés sé pronés, né aspektin kushtetues dhe té
sé drejtés ndérkombétare, nuk garanton kthimin e pronés té konfiskuar sipas sistemeve apo regjimeve
totalitare”’. Procesi i kthimit dhe kompensimit té pronés né vendet e tranzicionit post-komunist
bazohet sa né té drejtén e pronés, po aq edhe né parimet e drejtésisé dhe ndershmérisé, mbi té gjitha
né parimet e shtetit social. Kjo do té thoté se e drejta e pronés nuk barazohet me té drejtén e
kthimit/apo kompensimit. Neni 1, i protokollit nr.1, t¢ KEDN]J-s¢, mbron vetém pasuriné ekzistuese
dhe nuk garanton té drejtén pér t€ fituar pasuri. Por, nga ana tjetér nése sipas legjislacionit pér kthimin
dhe kompensimin e pronés, e drejta hipotetike pér kthim apo kompensim e ish-pronarit éshté
shndérruar né njé pritshméri té ligjshme konkrete, ajo do té konsiderohet aset né kuptim té nenit 1 té
protokollit nr. 1 t&¢ KEDN]J-sé dhe si rrjedhojé gézon mbrojtje sipas kétij parashikimi konventor.

53. Sikurse u analizua edhe né ¢éshtjen e paré té kétij vendimi njésues, sipas jurisprudencés té

24 Shiko vendimin, daté 31.7.2012, t€ Gjykatés Evropiane t€ t€ Drejtave té€ Nijeriut né ¢éshtjen “Manushaqe Puto kundér
Shqipérisé”, paragrafét 135-136.

25 Opinion mbi projekdligjin “Pér kthimin dhe kompensimin e pronés” t€ Republikés s¢ Shqipérisé”, t€ miratuar nga Komisioni
i Venecias né seancén e 58-t€ plenare Venecia, 12—13 mars 2004).

26 Vendimi 1 Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, nr. 4, daté 8.4.1994, Pérmbledhje e vendimeve, viti 1992—1996,
fage 111-113.




GJEDN]J-sé koncepti i pasurisé€ ka njé parashikim autonom, i cili éshté i pavarur nga klasifikimi formal
né ligjin vendas.” Pasuri né kuptim té nenit 1, té protokollit nr. 1, t¢ KEDNJ-s€ jané “pasurité ekistuese”
“asetef” ashtu edhe “pritshmérité e ligishme™. Né kuadér té legjislacionit me objekt kthimin dhe
kompensimin e pronés, pritshméria e ligishme (e cila duhet té jeté mé konkrete sesa thjesht njé
shpres€)”, do té konsiderohet ajo c¢ka éshté vendosur né ményré pérfundimtare nga organet
administrative dhe gjyqésore dhe vetém pas kétyre procedurave, ¢do ndérhyrje qé né ményré té
padrejté cenon kété pasuri, mund t'i japé t€ drejtén individit té pretendojé shkelje té nenit 1 t¢ KEDN]-
s€. Vetém nga ky moment do t€ mund té aktivizohen té gjitha mjetet e mbrojtjes sé pronésisé sipas
legjislacionit vendas. Nga ana tjetér, shpresa pér njohjen e ekzistencés té njé té drejte té vjetér mbi
pronén, e cila pér njé kohé té gjaté ka qené e pamundur t€ ushtrohej né ményré efikase, nuk mund té
konsiderohet si “pasuri”, bazuar né interpretimin e nenit 1, té protokollit nr. 1, t&¢ KEDN]J-sé.

54. Duke iu referuar kétij koncepti konventor, kushtetues dhe jurisprudencial té pasurisé, Kolegji
vleréson se, marrédhénia juridike qé ka lindur midis shtetit dhe ish-pronarit ka qené dhe éshté njé
marrédhénie e njé natyre té€ vecanté “su7 generis’, me elemente sa juridiko-administrative, po aq edhe
juridiko-civile. Aspekti juridiko-administrativ lidhet me faktin se né lidhje me té drejtén e ish-pronarit
do té vendosé njé organ i administratés publike, pérfagésues i shtetit pronar, kompetencat e té cilit
jané pércaktuar me ligj té vecanté dhe 1 cili do ta artikulojé vullnetin e tij me njé akt administrativ. Tek
e fundit, kjo éshté forma me té cilén shteti operon, si njé ent publik i cili shpreh vullnetin e tij népérmjet
akteve apo veprimeve administrative. Nga ana tjetér, aspekti juridiko-civil, lidhet me faktin se
pretendimet e ish-pronarit, 1 cili i drejtohet organeve t€ kthimit dhe kompensimit té pronés lidhet me
njé té drejté subjektive né kuptim té€ neneve 42 té€ Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe 32 té
KPC-sé. E drejta e njé personi pér t'u njohur pronar mbi njé send rregullohet nga dispozitat e Kodit
Civil, gjé qé del jashté fushés sé veprimit té sé drejtés publike, qé rregullon veprimtariné e organeve té
administratés publike, né mbrojtje té interesit publik.” Vendimet e organeve té kthimit dhe
kompensimit té pronés, kané disponuar drejtpérsédrejti mbi té drejta subjektive, té cilat kané gené
ckskluzive té titullaréve té caktuar dhe jo té shtetasve apo publikut né térési si¢ jané interesat publiké.
Pér kété arsye, vendimet e organeve administrative, qé kané pasur si kompetencé kthimin dhe
kompensimin e pronave, qé kané njohur dhe kthyer pronén ish-pronarit, nuk jané akte administrative,
né kuptimin klasik, normal dhe té zakonshém juridik té termit (szrictu sensu), por akte sui generis té nxjerra
nga njé organ sui generss, pér té cilin GJEDNJ-ja ka pérdorur termin e ti leksikor, guasi gykaté”. Ky
konkluzion do té thoté se, né€ rastet kur kemi té béjmé me té drejta subjektive, edhe pse enti shtetéror
ka shprehur vullnetin e vet népérmjet akteve, kéto té€ fundit nuk trajtohen dhe nuk goditen né gjykaté
si akte administrative, por pérkundrazi, shtetasi né gjykaté, né njé gjykim té zakonshém kérkon té
drejtén e pronés duke paraqitur prova né mbéshtetje t€ késaj té drejte.

55. Né vijim té kétij arsyetimi, Kolegji vleréson se né momentin qé vendime té tilla marrin formé
té preré, shteti konsiderohet 1 vetéshpronésuar dhe ato shndérrohen né tituj pronésie (ményra té fitimit
té pronésis€), pér subjektin né favor té té cilit éshté disponuar, né kuptim té nenit 163, té Kodit Civil,
proné né kuptim t€ nenit 41 té¢ Kushtetutés dhe pasuri né kuptim t€ nenit 1, té€ protokollit nr. 1, té
KEDN]J-sé. Nga momenti i martjes formé té preré té vendimeve té organeve administrative té kthimit
dhe kompensimit té pronés, ndodh zhveshja si titullar 1 sé drejtés sé pronés sé shtetit dhe lindja e sé
drejtés sé pronés té ish-pronarit apo trashégimtarit té tij. Kjo do té thoté, se nga momenti i
vetéshpronésimit té shtetit, me ané té€ njé vendimi t€ formés sé preré, qé njeh dhe kthen pasuriné e

28 Shiko ¢éshtjen ish-mbreti i Greqisé dhe t€ terét kundér Gregisé [GC], nr. 25701/94, § 60 GJEDN] 2000-X1I

2 Shiko ¢éshtjen “Bici kunder Shqipérisé’

30 Gratzinger dhe Gratzingerova kundér Republikés Ceke (vendim) [DHM], nr. 39794/98, GJEDN] 2002-VII, § 69 dhe
Kopecky kundér Sllovakisé [DHM], nt. 44912/98, § 35, GJEDN] 2004-IX).

31 “Aligi¢ and others v. Bosnia-Hercegovina, Kroacia, Serbia, Sllovenia dhe FYROM” Grand Chamber daté 16.7.2014,§108

32 Shiko vendimin e Gjykatés Kushtetuese 27/2010.



paluajtshme apo e kompenson até me njé pasuri tjetér, né favor té ish-pronarit, qofté ky vendim i
bazuar né ligj apo jo, té gjitha pretendimet e subjekteve té treta né garkullimin civil né lidhje me até
pasuri apo té gjitha mosmarréveshjet ¢ mund té gjenerojné kéto vendime (tituj pronésie), nuk do té
kualifikohen mé si mosmarréveshje me natyré mikse administrativo-civile midis shtetit dhe ish-
pronarit né kuadér té procesit té njohjes dhe kthimit té pronés, por do té konsiderohen si
mosmarréveshje me natyré tipike juridiko-civile, midis subjekteve té sé drejtés private, ish-pronaré ose
jo qé pretendojné mbrojtjen e té drejtave subjektive té pronésisé mbi njé send té paluajtshém, té cilét
né njé konflikt eventual, do t'ia nénshtrojné debatit gjyqésor, ekzistencén dhe vlefshmériné e titujve
respektivé té pronésisé, sipas normave juridike té sé drejtés civile, procedurale dhe materiale.

56. E théné ndryshe shtetit nuk mund t’1 kérkohet mé gjyqésish apo edhe jashtégjyqésisht, nga
subjektet e treta qé pretendojné té drejta pronésie mbi njé send té paluajtshém, njé detyrim pér njohje
pronar apo kthim sendi, sepse duke u vetéshpronésuar njé heré, shteti nuk éshté mé titullar i asaj
pasurie, e ka humbur pronésiné mbi até send dhe rrjedhimisht as nuk mund té disponojé mé mbi té,
sipas parimit se askush nuk mund t’i japé njé tjetri mé shumé té drejta nga sa ai ka (nemo dat quod non
habel).

57. Né té njéjtén logjiké juridike, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, kur kané kualifikuar
marrédhénien midis té tretit, shtetit dhe ish-pronarit pér efekt té€ ezaurimit té€ ankimit administrativ,
pér kundérshtimin e vendimeve té organeve administrative kompetente té kthimit dhe kompensimit
té pronés, ndér t€ tjera me vendimin nr. 2, daté 21.1.2011, jané shprehur se:

“Subjektet ¢ shpronésuara kané detyrimin qé t'i drejtoben organit administrativ, pra AKKP-s¢ né dy situata: sé
pari, né rastin kur subjektet e shpronésuara paraqesin pér beré té paré kérkesé pér njobjen dbe kthimin e pronés né
ctlésing e ish-pronarit. S€ dyti, né rastin ¢ ankimit ndaj vendimit 1é dhéné né emér 1¢ tyre dbe mbi kérkesén e tyre nga
(ish-) Zyra Rajonale ¢ AKKP-sé, pra pas hyres né fuqi t¢ ligiit nr. 9235, daté 29.7.2004 “Pér kthimin dhe
kompensimin e pronés” (i ndryshuar). Gjithsesi, edbe né kéto dy raste, ¢éshtja do béjé pjesé né juridiksionin gjygésor,
pra detyrimi pér tiu drejtuar rrugés pérkatése administrative 16 kérkesés dhe ankinit nuk ekiston nése nga subjekti i
shpronésuar pretendobet qé pér t¢ njgjten proné, ish-KKKP-#¢ apo AKKP-ja, kané disponnar mé paré pér njobjen e
kthimit 1€ pronés njé subjekti tietér 1¢ shpronésuar.”.

Me fjalé té tjera, kjo do té thoté se né momentin kur shteti népérmjet ish-KKKP-ve, ish-ZRAKKP-
ve apo ish-AKKP-s¢ éshté vetéshpronésuar me njé vendim, mosmarréveshja qé¢ mund té lindé midis
subjektit né favor té té cilit éshté dhéné vendimi dhe t€ tretit i cili mund té keté pretendime mbi até
send té paluajtshém né cilésiné e ish-pronarit, nuk éshté mé njé mosmarréveshje administrative-civile
(sui generis) midis shtetit dhe ish-pronarit, e cila duhet té zgjidhet paraprakisht nga juridiksioni
administrativ. Tashmé kjo mosmarréveshje civile ka lindur dhe ekziston ndérmjet dy subjekteve té sé
drejtés private dhe si e tillé duhet té zgjidhet drejtpérdrejté para juridiksionit gjygésor.

58. Po ashtu, GJK-ja, né vijimési ka mbajtur té njéjtin qéndrim né lidhje me legjitimitetin e kétyre
subjekteve pér t'iu drejtuar gjykatés pér pretendimet e tyre né lidhje me té drejtat e pronésisé mbi
sende té paluajtshme objekt vendimmarrjeje nga organet kompetente té kthimit dhe kompensimit té
pronés. Késhtu, né vendimin nr. 27, daté 27.7.2009, GJK-ja ka arsyetuar se:

“Legjitimiteti i kétyre subjekteve, si pjesé e praktikés sé zakonshme gjyqgésore, éshté prannar dbe nga Gjykata e
Larte, qé sipas nenit 141/2 t¢ Kushtetutés ka béré njésimin e praktikés gjygésore. Gjaté gjykimit 1€ inicinar prej
subjekteve ¢ mésipérme, pérve 1 terave, hetobet dbe vértetobet dhbe fakti nése kétyre subjekteve u éshté cennar apo jo e
drejta e pronésisé dhbe, ¢do vendim gjykate qé do té anulonte pjesérisht ose plotésisht vendimet e organit pérkatés sé
se kur shqyrtobet njé mosmarréveshje e inicinar nga 1€ tilla subjekte, giykata ka juridiksion dhe kompetencé jo vetém qé
1¢ anulofé pjesérisht ose plotésisht vendimet e organit administrativ, por njékohésisht edbe t¢ njohé e té kthejé pjesérisht
ose plotésisht pronén né favor t¢ tyre.”.

Po ashtu, ky géndrim konsolidohet mé tej, konkretisht me vendimin 27/2010 t€ GJK-sé, ku ndér
té tjera ajo éshté shprehur se:



“...n¢ rastet kur kemi 1€ béjmé me té drejta subjektive, edhe pse enti shtetéror ka shprebur vullnetin e vet népérmjet
akteve, kéto 1 fundit nuk trajtoben dhe nuk goditen né gjykaté si akte administrative, por pérkundrazi, shtetasi né
gykaté, né njé giykim té akonshém kérkon ¢ drejtén e pronés duke paraqitur prova né mbéshtetje t¢ késaj té
drejte...gjykatat e Republikés sé¢ Shqipérisé, né momentin qé investobeshin pér té gjidbur ankimet né lidhje me vendimet
¢ KKKP-s¢, e zgjidhnin ¢éshtien né themel njésoj sikur té¢ ndodheshin para njé konflikti t& miréfillté pronésie.”.

59. Kolegji thekson se né aspektin ngushtésisht teknik-procedural padité e subjekteve té treta me
objekt kundérshtimin e vendimeve té kthimit apo kompensimit té pronés (kompensimit fizik)
gjenerohen dhe e kané bazén né nenet 31 dhe 32 té Kodit t€ Procedurés Civile dhe nenet 296 e vijues
té Kodit Civil apo padi té tjera, si p.sh. padité e njohjes dhe kthimit té€ pasurisé trashégimore apo
njohjes s¢ bashképronésisé. Konkretisht, neni 31 ka parashikuar se:

“Padia éshté e drejta e personit qé bén pretendimin, pér t'n dégiuar, mbi themelin e kétij pretendimi, né ményré gé
gykata ta shpallé até t¢ bazuar ose jo. Pala kundérshtare ka té drejté té diskutojé dhe 1 ngrejé prapésime mbi themelin
dbe bazueshmeéring né lig 1¢ keétif pretendima.”.

Po ashtu, neni 32 i K.Pr.Civile, ka parashikuar se:

€ 1jé dokumenti me pasoja juridike pér paditésin.”

Nenet 31 dhe 32 konkretizojné né terrenin ligjor parashikimin e pérgjithshém kushtetues té nenit
42 té Kushtetutés, q¢é pércakton juridiksionin e pérgjithshém dhe detyrues gjyqésor, sipas té cilit
kushdo pér mbrojtjen e té drejtave, lirive dhe interesave té veta kushtetuese ka té drejtén t’1 drejtohet
njé gjykate té pavarur dhe té€ paanshme té caktuar me ligj.

60. N¢é bazé té dispozitave té sipércituara, kushdo pér mbrojtjen e té drejtave té pronésisé mbi njé
send t€ paluajtshém, mund t1 drejtohet gjykatés, duke shfrytézuar njé nga mjetet e mbrojtjes sé
pronésisé dhe, mund té kérkojé té njihet pronar mbi sendin e paluajtshém (me padi njohjeje, formulae
praceiudiciales) apo edhe t'i kthehet ky send (re7 vendicatio apo petitium hereditatis). Nga ana tjetér, personi
kundrejt té cilit drejtohet ky kérkim ka té drejté t€ mbrohet, qofté népérmjet prapésimit apo qofté
népérmjet kundérpadisé, duke kundérshtuar ligjshmériné dhe vlefshmériné e titullit té pronésisé té
palés kundérshtare. *> Né raste té tilla, kundérshtimi i vendimit t& ish-KKKP-ve, ish-AKKP-sé apo
1sh-ZRAKKP-ve, si né situatén kur paditési kundérshton titullin e pronésisé sé palés sé paditur ashtu edhe
kur pala e paditur kundérshton titullin e pronésisé sé¢ paditésit, éshté né themel té arsyes juridike dhe
shkakut ligjor té padisé apo t€ kundérpadisé. Gjykatat né mosmarréveshje té tilla, do t€ ushtrojné kontroll
incidental mbi ligishmériné e kétyre vendimeve, si njé ¢éshtje paragjykimore, me géllim qé té vlerésojé
bazueshmériné e pretendimit té paditésit, t€ ndérhyrésit kryesor apo palés sé paditur kundérpaditése
eventualisht pér njohje pronar apo pér kthim sendi.

61. Pra, kur kemi té béjmé me padi, kundérpadi apo padi t€ ndérhyrésit kryesor qé synojné té
godasin si tituj pronésie vendimet e kthimit dhe kompensimit té pronave té njé subjekti tjetér, me
pretendimin se organet administrative kompetente pér kthimin dhe kompensimin e pronés, duke
shkelur ligjin kané disponuar pronén qé duhej ta pérfitonte paditési, i padituri kundérpadités apo
ndérhyrési kryesor, gjykata ka rolin e vlerésuesit té€ zbatimit té ligjit mbi komisionin pérkatés apo mbi
agjenciné ligjzbatuese pérkatése. Nén kété regjim juridik do t€ testohet ligijshméria e titujve
kundérthénés té pronésisé midis ndérgjyqésve né funksion té zgjidhjes pérfundimtare té konfliktit
objekt gjykimi dhe t€ disponimit mbi té gjitha kérkimet e padisé, t€ kundérpadisé, apo té padisé sé
ndérhyrésit kryesor. Kjo do té thoté, nga njéra ané, se titujt e pronésisé té paléve ndérgjyqése do té
shqyrtohen, jo si akte administrative, por si tituj pronésie té zakonshém dhe, nga ana tjetér, diskutimi
mbi procesin djallézor t€ provueshmérisé (probatio diabolica) nuk do té shtrihet né titujt e pronésisé

33 Pretendimi pér pavlefshméri absolute t€ vendimit t€ otganit kompetent pér kthimin dhe kompensimin e pronés mund té
paragitet edhe né formén e prapésimit nga pala e paditur.



origjinar apo titujt e pronésisé zinxhir té trashégimtaréve té ndérgjyqésve, pérkundrazi, titujt e tyre té
pronésisé do té analizohen né funksion té testimit t€ provueshmérisé dhe pérmbushjes sé kritereve
ligjore té ligjit pér kthimin dhe kompensimin e pronés. Nga ky konkluzion do té formésohet edhe
ményra e disponimit mbi kérkimet e padisé, té kundérpadisé apo té padisé sé ndérhyrésit kryesor.

62. Sipas ligjit nr. 133/2015, né kompetencén funksionale t€ gjykatave té apelit jané vetém
mosmarréveshjet qé lindin midis subjekteve ish-pronare dhe shtetit té pérfagésuar nga Agjencia e
Trajtimit t€¢ Pronés dhe ku objekt shqyrtimi gjyqésor éshté ligjshméria e vendimmarrjes sé organit
kompetent pér kthimin apo kompensimin e pronés, né lidhje me té drejtat e pronésisé sé ish-
pronaréve, me qéllim pérfundimin e procesit té trajtimit t€ pronés. Nga momenti i marrjes formé té
preré té kétij vendimi, ndodh zhveshja si titullar i sé drejtés sé pronés sé shtetit dhe lindja e sé drejtés
s€ pronés sé€ ish-pronarit. Me kété vendim, shteti éshté vetéshpronésuar dhe éshté cliruar nga detyrimi
1 tij pér kthimin e pronés ndaj ish-pronaréve dhe trashégimtaréve té tyre.

Padrejtésité né pjesét takuese té trashégimtaréve apo subjekteve té tjera apo paligjshméria e kétij
vendimi, nuk mund té jené mé detyrime t€ shtetit karshi tyre por jané mosmarréveshje civile qé duhet
té zgjidhen ndérmjet tyre nga gjykata.™* Né padi té tilla me objekt njohje pronar, bashképronar apo
bashkétrashégimtar (formmulae pracindiciales), me objekt kthimin e sendit (actio rei vindicatio), apo padité e
kthimit té pasurisé trashégimore (petitium hereditatis) njohja e pronésisé éshté kusht 1 domosdoshém pér
pranimin e kérkimit té paditésit (shzh vendimin unifikues nr. 5, daté 30.10.2011 & Kolegjeve té Bashkuara té
Gyykatés sé Larté). Kjo do té thoté se gjykata né ¢do rast éshté e detyruar fillimisht té hetojé dhe té
verifikojé né lidhje me titujt e pronésisé té pretenduara nga palét ndérgjyqése, té drejtén e pronésisé sé
pretenduar t€ paditésit, ményrén e fitimit té pronésisé, si dhe pretendimet e palés sé paditur né lidhje
me ményrén e fitimit t€ pronésis€é dhe mé pas t€ pranojé ose jo kérkimet respektive té paléve,
eventualisht pér lirim dhe dorézim sendi, sipas pozités procedurale té tyre né procesin gjyqgésor.

63. Sa mé sipér u arsyetua, Kolegji arrin né konkluzionin se, nése né njé konflikt gjygésor midis dy
subjekteve té sé drejtés private, q¢ buron nga e drejta e pronésisé, kérkimi pér pavlefshmériné e
vendimit té organit pérkatés pér njohjen pronar dhe kthimin apo kompensimin e pronés, ngrihet né
ményré incidentale nga pala ndérgjyqése (si njé subjekt i treté né raport me vendimin), me géllim
kundérshtimin e titullit t€ pronésisé t€ pretenduar nga pala kundérshtare, shqyrtimi gjyqésor i kétij kérkimi,
si njé ¢éshtje paragjykimore, ka karakter t€ ndérvarur dhe té€ prejardhur me shqyrtimin e kérkimit té
paditésit, té ndérhyrésit kryesor apo té palés sé paditur kundérpaditése, eventualisht pér njohje pronar,
bashképronar apo bashké-trashégimtar apo pér kthim sendi apo kthimin e pasurisé trashégimore. Pér
rrjedhojé, mos-marréveshja né rastin konkret nuk e ka burimin nga pretendimet e ish-pronarit pér
vendimin e organit publik, qé ka disponuar né lidhje me té drejtat e tij pér njohjen pronar dhe kthimin
apo kompensimin e pronés. Kjo ¢éshtje tashmé éshté njé mosmarréveshje midis subjekteve qé
mohojné cilésiné e pronarit apo trashégimtarit té palés kundérshtare apo sillen si pronar dhe
trashégimtar népérmjet sundimit ekskluziv dhe pérjashtues té pasuris€, padi té cilat bazuar né
dispozitat e Kodit Civil vegjohen si mjetet juridike mbrojtése t€ pasurisé.

Né kéto kushte, kéto padi gjenerojné mosmarréveshje me natyré tipike juridiko-civile, qé burojné
nga e drejta e pronésisé, midis dy subjekteve té sé drejtés private. Kéto padi ndjekin regjimin juridik
respektiv, té pércaktuar né Kodin Civil dhe né Kodin e Procedurés Civile apo ligje té tjera q€ jané né
fuqi dhe si té tilla kéto padi jané dhe né kompetencén léndore té gjykatave té shkallés sé paré, qé
ushtrojné juridiksionin gjyqésor dhe kompetencén léndore dhe tokésore né territorin ku ndodhet sendi
1 paluajtshém (forum rei sitae). Interpretimi 1 kundért do té conte né shkelje té parimit té respektimit té
shkalléve té gjyqésorit, 1 sanksionuar né nenin 135 t€ Kushtetutés dhe dispozitave pérkatése t€ Kodit
té Procedurés Civile, né lidhje me kompetencén e gjykatave pér shqyrtimin e kétyre mosmarréveshjeve.

3 Njé géndrim analog mbahet né Gjykatén e Lart€, Kolegjet ¢ Bashkuara, pranojné né vendimin unifikues nr. 9/2 i Regj.
Themeltar, nr. 6, daté 24.1.2007.



64. Nga analiza e mésipérme, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté konkludoi né sentencén e dyté té
kétij vendimi njésues dhe vendosi se:

Gjykimi i padisé, kundérpadisé apo padisé sé ndérhyrésit kryesor kundér vendimeve té ish-
AKKP-sé, té ish-KKKP-ve apo ish-ZRAKKP-ve, dhéné né favor té njé subjekti, duke
pretenduar térésisht apo pjesérisht pér vete sendin e paluajtshém objekt vendimmartjeje nga
kéto organe, kur kéto vendime kundérshtohen si tituj pronésie, jané né kompetencé té
gjykatave té shkallés sé paré, ku ndodhet sendi i paluajtshém.

C. Né lidhje me ¢éshtjen e treté té shtruar pér njésim

Cila éshté gjykata kompetente pér shqyrtimin e padive kundér vendimeve té ATP-sé, kur
kjo e fundit jep vendim pér mbylljen e procedimit pa u shprehur pér themelin e kérkimeve:
giykatat e apelit, Gjykata Administrative e Apelit apo gjykatat e shkallés sé paré?

65. Fillimisht, Kolegji rithekson se me ligjin nr. 133/2015 u krijua njé organ i vetém, person juridik
publik, vendimmarrés, konkretisht ATP-ja, sé€ cilés 1 kané kaluar té drejtat dhe detyrimet e AKKP-sé
dhe e cila do té trajtojé pérfundimisht kérkesat e ish-pronaréve pér njohjen, kthimin dhe kompensimin
e proneés.

66. N¢€ nenin 29, té ligjit nr. 133/2015, éshté parashikuar se:

“Kundér vendimit t& ATP-sé pér njobjen e sé drejtés, palét e interesuara dhe Avokatura e Shtetit kané té drejté 1é
béjné anfkim, brenda 30 ditéve nga data e njoftimit 1 kétij vendimi, prané Gjykatés sé Apelit, sipas rregullave t¢ Kodit
t¢ Procedurés Civile 1¢ Republikés sé Shqipérisé”.

ME tej, né nenin 19, t€ ligjit nr. 133/2015, parashikohet se:

“1. Cdo palé e interesuar ka 1 drejté 1¢ ankobet kundér vierésimit financiar té kryer nga ATP-ja pér pércaktimin
¢ vlerés sé pronés né Gpykatén Administrative & Apelit brenda 30 ditéve nga dita e publikimit, vetém pér vierén e
kompensinmit.

2. ATP-ja publikon vlerésimin né bazé té dispozitave té Kodit té Procedurave Administrative.

3. Pas kalimit t¢ afatit 30-ditor, nése subjekti i interesuar nuk ka béré ankim, vierésimi i vendimit pérfundimtar
té kompensimit ekgekutohet nga ATP-ja, sipas pércaktimeve 1¢ kétij ligr.”

67. Né praktikén gjyqésore té gjykatave té shkallés sé paré dhe gjykatave té apelit, éshté shtruar pér
diskutim ¢éshtja se, né kompetencé sé cilés gjykaté do té jeté shqyrtimi i mosmarréveshjeve midis ish-
pronaréve dhe shtetit né rastet kur ATP-ja me vendim jopérfundimtar i jep fund procedimit
administrativ pa u shprehur pér themelin e kérkesés sé ish-pronarit. Kjo pér shkak té parashikimit té
nenit 15 té ligjit ku parashikohet se:

“Brenda njé afati trevjecar nga hyrja né fuqi e kétyy ligii dhbe sipas pércaktimeve 1 tij, ATP-ja vieréson vetém
financiarisht t¢ giitha vendimet pérfundimtare té pavlerésuara gé kané njobur 1 drejtén e kompensinit.

2. Nése ATP-ja nuk pérmbush brenda kétij afati 3-vjecar detyrimin, sipas pikés 1 1€ kétij neni, subjektit i lind e
drejta t'i drejtohet Gykatés Administrative té Shkalles sé Paré Tirané, pér té kérkuar vlerésimin financiar sipas
pércaktimeve 1¢ kéty ligji...”

67.1 Po ashtu, nga ana tjetér, neni 26 i ligjit nr. 133/2015 ka parashikuar se:

“...Pas kontrollit, vierésimit dhe shqyrtimit ¢ kérkesave, sipas pércaktimeve 1¢ béra né shkronjen “a”, t¢ pikés 1,
1é kétij neni, drejtori i pérgjithshém i ATP-sé shprebet me vendim brenda afatit té pércaktuar né nenin 33, 1¢ kétyj ligri,
pér: ..

- rreimin e kérkesés;

- njobjen, sipas rastit, 1¢ s¢ drejtés s¢ pronésisé, kompensimin fizik brenda kufijve 1¢ pronés sé njobur apo
kompensimin nga fondi i tokés ose kompensimin financiar ¢ pasurisé dhe 12 té drejtave 1¢ tiera reale, sipas pércaktimeve
né kiti ligj...”

Sa mé sipér, paqartésia né praktikén e gjykatave mé té uléta ka lindur edhe nga interpretimi literal 1
nenit 26 sipas té cilit ATP-ja mund t€ vendosé vetém pér themelin e pretendimit té ish-pronarit,
pérkatésisht duke u shprehur pér rrézimin apo pranimin e kérkesés sé ish-pronarit dhe vetém ndaj
kétyre vendimeve mund té béhet ankim né gjykatat e apelit (civil apo administrativ), sipas



parashikimeve té ligjit nr. 133/2015 dhe se ¢do vendim tjetér i marré nga ATP-ja do té konsiderohet
si akt administrativ i miréfillté, pér té cilin do té€ ndigen rregullat e zakonshme t€ kundérshtimit t€ aktit
né gjykatat administrative té shkallés sé paré.

67.2 Pér té konkluduar né lidhje me ¢éshtjen e treté té shtruar pér njésim dhe pér té zgjidhur té
gjitha paqartésité e interpretimit t€ ligjit nga gjykatat mé té uléta, Kolegji ¢mon té marré né analizé té
gjitha llojet e mosmarréveshjeve qé mund t€ lindin midis ATP-sé dhe subjektit té pretenduar ish-pronar, si
dhe té gjitha llojet e vendimmarrjes té kétij organi me qéllim identifikimin né ¢do rast té gjykatés
kompetente pér shqyrtimin e mosmarréveshjes konkrete.

68. Fillimisht Kolegji vleréson se parashikimi me kété ligj, i s€ drejtés sé ankimit, t€ subjekteve té
pretenduara ish-pronare dhe kontrolli gjyqésor ndaj ¢do vendimi t€ ATP-sé, né lidhje me njohjen dhe
kompensimin e pronés, né bazé dhe pér zbatim té neneve 7 dhe 42 té Kushtetutés, si dhe nenit 6 t&
KEDN]J-sé ishte kusht i domosdoshém pér veté vlefshmériné e ligjit né aspektin material dhe pér
pajtueshmériné e tij me standardet ndérkombétare pér té drejtat dhe lirit€é themelore t& njeriut, sipas
udhézimeve dhe orientimeve t€ GJEDN]-sé né ¢éshtjen “Manushage Puto kundér Shqipérisé’.

09. Késhtu, ligji nr. 133/2015 ka parashikuar se ¢do lloj vendimmarrjeje e ATP-sé€, né ¢do eventualitet
dhe pér ¢cdo ményré disponimi do t'i nénshtrohet kontrollit gjyqésor pér té verifikuar zbatimin e ligjit né
mosmarréveshjet midis shtetit dhe ish-pronarit né ¢éshtjet e njohjes dhe kompensimit t€ pronés. Ky ligj,
né ményré ezauruese dhe pérfundimtare, ka parashikuar pér ¢do rast forumin gjyqésor kompetent pér té
shqyrtuar ankimet ndaj vendimeve té¢ ATP-sé. Bazuar né nenet 19 dhe 29, té¢ pérmendura mé sipér, me
ankim né Gjykatén e Apelit do t€ mundet té€ kundérshtohen vendimet e ATP-sé g€ lidhen me njohjen e sé
drejtés sé pronésisé, ndérsa padité ndaj vendimeve té¢ ATP-sé qé lidhen me kérkesat pér kompensimin
financiar t€ pronés, do té ankimohen né Gjykatén Administrative t€ Apelit. Sikurse u trajtua edhe mé sipér,
parashikimi me ligj i gjykatave t€ apelit me juridiksion fillestar pér shqyrtimin e kétyre mosmarréveshjeve
ishte né pérputhje me qéllimin e ligjit pér pérfundimin e procesit té trajtimit t€ pronés brenda njé afati té
arsyeshém dhe pér té shmangur zvarritjet né shkallét e ndryshme té gjyqésorit.

70. Sipas parashikimeve té ligjit nr. 133/2015, ATP-ja ka kéto detyra dhe pérgjegjési:

a) Pérfundon brenda afatit ligjor shqyrtimin e kérkesave té subjekteve t€ shpronésuara pér trajtimin e
pronés, pér té cilat nuk éshté marré vendim;

b) Shqgyrton térésiné e dokumentacionit té paraqitur nga subjektet e shpronésuara dhe
pérputhshmériné e tij me kriteret e pércaktuara né kété ligj;

) Shqyrton vértetésiné e dokumentacionit té paraqitur nga subjektet e shpronésuara, né pérputhje
me parashikimin e ligjit dhe akteve nénligjore;

d) Pranon, shqyrton dhe vleréson kérkesat pér pérfitimin e sé drejtés sé njohur pér kompensim etj.

Pas kontrollit, vlerésimit dhe shqyrtimit té kérkesave, drejtori i pérgjithshém i ATP-sé shprehet me
vendim brenda afatit ligjor pér rrézimin e kérkesés ose pranimin e saj (neni 26 1 ligjit). Po ashtu, ATP-
ja shqyrton kérkesat e paraqjitura rishtazi dhe té patrajtuara mé paré. Né ¢do rast, drejtori i pérgjithshém
1 ATP-sé ka detyrimin ligjor té shprehet me vendim té arsyetuar, ndaj ¢do kérkese té subjekteve qé
pretendojné se jané ish-pronaré, pér vendimet (neni 27). Pér vendimet e pavlerésuara mé paré ATP-ja
ka detyrimin t’i vlerésojé financiarisht, sipas kritereve té ligjit té ri, brenda 3 viteve nga hyrja né fuqgi e
tij. Né mungesé té veprimit administrativ t&¢ ATP-sé dhe kur ajo ometon té shprehé vullnetin e saj
brenda kétij afati ligjor, t€ drejtat dhe detyrimet e ATP-sé 1 kalojné Gjykatés Administrative té€ Shkallés
s¢ Paré, e cila do t€ béjé pérfundimisht vlerésimin financiar sipas parashikimeve té kétij ligji (neni 15).
Po ashtu, 1 njéjti rregull vlen edhe pér kérkesat qé jané né shqyrtim né kohén e hyrjes né fuqi té ligjit
nr. 133/2015, shqyrtimi i té cilave do t€ duhet t€ pérfundojé brenda afatit trevjecar nga hyrja né fuqi
e tij, nga ATP-ja. Me kalimin e kétij afati, té drejtat dhe detyrimet e organit administrativ do t’1 kalojné
Gjykatés Administrative t€ Shkallés sé Paré, e cila do té vendosé pérfundimisht né lidhje me kérkesat
e ish-pronarit (neni 34).

71. Sa mé sipér, Kolegji vleréson se, dispozitat ligjore té sipércituara pércaktojné qarté rastet e



mosmarréveshjeve mes ATP-sé dhe subjekteve té interesuara apo Avokaturés sé Shtetit, si edhe
gjykatén pérkatése q¢ ka kompetencén léndore pér shqyrtimin e ¢éshtjes, kur palét i drejtohen gjykatés
pér zgjidhjen e tyre:

8¢ pari, jané vendimet e ATP-sé g€ disponojné vetém pér vlerésimin financiar té kompensimit té
pronés, tashmé té njohur mé paré me vendim pérfundimtar administrativ té ish-KIKKP-ve, ish-
ZRVKKP-ve apo AKKP-sé, apo vendime gjyqésore qé kané disponuar mbi padi pér kundérshtimin
e vendimeve té tyre (neni 15, pika 1, né lidlje me nenin 5, pikat 5 dhe 17, si edhe pyesérisht shkronja “b” e pikés
1, 6 nenit 26, pér kérkesat pér kompensim financiar #¢ ligiit nr. 133/2015). Pra, jané rastet kur brenda afatit
3-vijegar, té pércaktuar né pikén 1 té nenit 15, ATP-ja ka nxjerré vendim lidhur me vlerésimin financiar
té kompensimit t€ pronés. Né té gjitha kéto raste, kompetenca léndore pér shqyrtimin e ¢éshtjes i
pérket Gjykatés Administrative t€ Apelit (neni 19 i ligjit nr. 133/2015);

8¢ dyti, nése ATP-ja nuk pérmbush detyrimin ligjor pér nxjerrjen e vendimit pér vlerésimin financiar
té kompensimit t€ pronés brenda afatit 3-vjecar (pra, pér rastet e treguara né paragrafin mé sipér),
subjekti i interesuar ka t€ drejtén t'i drejtohet drejtpérdrejt Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré
Tirané pér t€ kérkuar vlerésimin financiar, sipas kritereve té€ ligjit nr. 133/2015 (neni 15, pikat 1 dhe
2);

Sé treti, jané rastet e kérkesave t€ béra pérpara hytjes né fuqi té ligjit nr. 133/2015 e té patrajtuara
nga ish-AKKP, ish-ZRVKKP-t¢ apo ish-KKKP-t¢ (pra, kur nuk ka vendim administrativ
pérfundimtar, né bazé dhe pér zbatim té pikés 17, té nenit 5) apo té kérkesave té béra brenda afatit té
pércaktuar nga ky ligj prané ATP-sé, té cilat kané pér objekt “#rajtimin e pronés”, qé do té thoté veté
njohjen e sé drejtés sé pronésisé shoqéruar me kérkimin pér kompensimin fizik ose financiar té saj
(pra, jo thjesht vlerésimin financiar té pronés sé njohur). Né kéto raste, nése ATP-ja nxjerr vendim
pér rrézimin apo pranimin e kérkesés, 1 cili sipas ligjit duhet té pérmbajé arsyetimin dhe disponimin e
njékohshém jo vetém pér njohjen e sé drejtés sé pronésisé, por edhe pér formén dhe masén a vlerén
e kompensimit qé duhet té béhet pér subjektin e shpronésuar, kundérshtimi i kétij vendimi nga
subjektet e interesuara ose avokatura e shtetit, béhet drejtpérdrejt né gjykatén e apelit té juridiksionit
té zakonshém, qé ka kompetencén territoriale né varési té rastit konkret, gjykaté e cila e shqyrton
céshtjen sipas rregullave té¢ KPC-sé (nenet 20, 26, 27 dhe 29, t€ ligjit nr. 133/2015);

S¢ katérti, nése brenda afatit 3-vijegar, ATP-ja nuk pérmbush detyrimin ligjor pér nxjerrjen e
vendimit pér trajtimin e kérkesave pér trajtimin e pronés (njohje dhe kompensim) me té cilin rrézon
ose e pranon kérkesén (pra, né rastet e treguara né paragrafin mé sipér), subjekti i interesuar ka té
drejtén t’i drejtohet drejtpérdrejté gjykatés sé shkallés sé paré té juridiksionit té zakonshém, qé ka
kompetencén territoriale né varési té rastit konkret, pér t€ kérkuar trajtimin e kérkesés sé tyre,
njékohésisht pér njohjen e sé drejtés sé pronésisé dhe kompensimin fizik a financiar, né zbatim dhe
sipas pércaktimeve t€ ligjit nr. 133/2015 (neni 34, pikat 1 dhe 2, t€ ligjit nr. 133/2015).

72. Si pérfundim, kriteri dallues pér pércaktimin e kompetencés léndore dhe funksionale té
gjykatave pér shqyrtimin e mosmarréveshjeve qé lindin ndérmjet ATP-sé dhe subjektit té interesuar
apo avokaturés sé shtetit, éshté vetém lloji 1 kérkesés pér té cilén éshté shprehur ose jo ATP-ja dhe
lloji 1 vendimit té dhéné nga ATP-ja pér kérkesat e paraqitura. Nése kérkesa drejtuar ATP-sé ka pér
objekt vetém vlerésimin financiar t€ vendimeve (t€ méparshme e pérfundimtare) pér kompensim,
kompetenca léndore i pérket gjykatave administrative, funksionalisht Gjykatés Administrative té
Shkallés sé Paré nése kérkesa nuk éshté trajtuar brenda afatit 3-vjecar dhe Gjykatés Administrative té
Apelit nése ATP-ja éshté shprehur me vendim pér kérkesa té késaj natyre. Nése kérkesa drejtuar ATP-
s€ ka pér objekt trajtimin e pronés, pra njohjen e sé drejtés sé pronésisé e njékohésisht (sipas ligjit)
edhe kompensimin fizik a financiar, kompetenca léndore i pérket gjykatave té juridiksionit té
zakonshém, funksionalisht Gjykatés sé Shkallés sé Paré nése kérkesa nuk éshté trajtuar brenda afatit
3-vjecar dhe Gjykatés sé Apelit nése ATP-ja éshté shprehur me vendim pér kérkesa té késaj natyre.

73. Ligji nr. 133/2015 i ngarkon ATP-sé kompetencén pér té shqyrtuar dhe pér t’u shprehur lidhur



me kérkesat pér vlerésim financiar, si edhe pér kérkesat pér njohje té€ sé drejtés sé pronésisé dhe
(njékohésisht) kompensim fizik a financiar té subjekteve t€ shpronésuara. Por, pasi ka pérmbyllur
procedurén administrative pérkatése me palén kérkuese dhe bashkérendimin e veprimeve me
institucionet, nése ATP-ja shprehet me vendim. Ligji nr. 133/2015 i pércakton kétij organi
administrativ vetém dy ményra disponimi, konkretisht vendimmarrjen e rrézimit té kérkesés ose
vendimmarrjen e pranimit t€ kérkesés sé subjektit té€ shpronésuar. Pérjashtimisht, ky ligj, né nenin 27,
pika 3, parashikon se:

“..1¢ githa aplikimet e mbéshtetura vetém mbi vértetimin e faktit juridik, né kuptim té nenit 388, té Kodit t¢
Procedurés Civile, refuzoben nga ATP-ja me vendim.” .

Por edhe né kété rast kemi t€ béjmé me njé shkak ku mbéshtetet vendimmarrja e ATP-sé pér
rrézimin té kérkesés sé paraqitur pér trajtimin e pronés sepse bazohet vetém né njé vendim gjyqésor
deklarativ (gracioz) pér vértetimin e faktit juridik.

74. Vendimet e ATP-sé, si té€ ¢do organi tjetér shtetéror, pavarésisht se ¢faré disponon, nxirren dhe
duhet t€ nxirren pasi té jeté mbyllur procedura administrative e shqyrtimit t€ kérkesés me hapat,
elementet dhe kriteret qé i pércakton ligji nr. 133/2015, Kodi i Procedurave Administrative dhe
legjislacioni né fuqi né térési qé éshté 1 zbatueshém pér ¢éshtjen konkrete. Kolegji vleréson té pabazuar
né ligj ¢do vendimmartje t€ ATP-sé qé refuzon shqyrtimin né themel té njé kérkese, apo théné ndryshe
vlerésohet i pabazuar né ligj ¢do vendimmartje jopérfundimtar ¢ ATP-sé, q¢ mbyll procedimin
administrativ dhe nuk e zgjidh ¢éshtjen né themel. ATP-ja nuk mundet ta konsiderojé té ezauruar
misionin dhe detyrimet e saj duke nxjerré vendime pér mbylljen e procedimit administrativ pér
shqyrtimin e kérkesés sé subjektit té shpronésuar, pa u shprehur pér themelin apo meritat e kérkesés.
Kolegji vleréson se, né mbyllje té procedimit administrativ ATP-ja ka detyrimin té disponojé nése e
pranon dhe si e njeh dhe e kompenson té drejtén e pronésisé, apo e rrézon kérkesén e paraqitur nga
subjekti i shpronésuar (neni 15 pika 1, neni 26 pika 1 shkronja “a” t€ ligjit nr. 133/2015). Né té dyja
rastet vendimi ésht€ i shkruar dhe i arsyetuar (neni 25, pika 5, e ligjit nr. 133/2015) dhe, jo vetém
pérmbyll procedimin administrativ, por e ka zgjidhur edhe objektin e shqyrtimit né themelin.

75. Né rastin e rrézimit té kérkesés, motivet pérkatése mund té jené té natyrés materiale, pra
subjektet e shpronésuara dhe pérfagésuesit e tyre jané té legjitimuar, afatet jané respektuar,
dokumentacioni éshté plotésuar etj., por mbi kété bazé, né kuptimin e ligjit material, e drejta e
pronésisé nuk mund té njihet dhe kompensohet, pér shkak se nuk kemi té béjmé me rast shpronésimi
té padrejté, subjekti kérkues nuk éshté subjekti i shpronésuar mbi pronésiné qé kérkon, sipérfaqja,
vendndodhja, natyra, karakteristikat etj. t€ pronés sé shpronésuar pa té drejté jané té ndryshme nga ajo
qé pretendon kérkuesi, jané rastet e pérjashtimit nga trajtimi i pronés (neni 4 i ligjit nr. 133/2015) ef.

76. Por, motivet e rrézimit té kérkesés mund té jené edhe té natyrés procedurale, pra mund té lidhen
me respektimin ose jo té afateve té paraqitjes sé kérkesés, me legjitimimin e kérkuesve pér té kérkuar
vlerésimin apo njohjen dhe kompensimin e pronés, legjitimimin e pérfaqésuesve ligjoré té subjekteve
té shpronésuara etj., manggsi té cilat edhe pas zhvillimit té procedurés té rregullt administrative e né
pérmbyllje té tij nuk jané plotésuar nga subjekti kérkues me dokumentacionin pérkatés ¢ ai ka detyrim
ta plotésojé sipas ligjit.

77. Né€ ¢do rast, pérbén detyrim ligjor dhe ka réndési q¢ ATP-ja té tregojé me shkrim, me arsyetim
té shtjelluar né ményré ezauruese mbi faktin dhe procedurén e ndjekur, se cilat jané motivet qé né
mbyllje té procedimit pérkatés administrativ e kané sjellé né pérfundimin se kérkesa e subjektit duhet
té rrézohet apo té pranohet. Disponimi nga ana e ATP-sé vetém me shprehjen “mbylljen e procedimit
administrativ”’ pér shqyrtimin e kérkesés, né kuptimin e termave dhe gjuhés juridike té pérdorur éshté
1 pasakté dhe nuk duhet té pérdoret prej ATP-sé si formé shprehje vullneti sepse disponime té tilla
nuk parashikohen né ligjin e posagém, i cili i ka pércaktuar se pér ¢faré dhe si duhet té disponojé ATP-
ja. Ndérkohé qé né bazé dhe pér zbatimin té ligjit, edhe kjo ményré e pasakté té shprehuri né aspektin
teknik, duhet té kuptohet si vullnet i garté i ATP-sé pér rrézimin e kérkesés né kuptim té nenit 26, pika



1, shkronja “a”, t€ ligjit nr. 133/2015. Pér rrjedhojé Kolegji konkludon se edhe kéto disponime té
pabazuara né ligj e ezaurojné rrugén administrative té realizimit té té drejtave té ish-pronaréve dhe se
ato tashmé mundet qé vendimmarrjen administrative t€ ATP-sé ta béjé objekt kundérshtimi gjyqésor.

78. Pra, pavarésisht nga motivi ku bazohet ATP-ja né vendimin e saj pér kéto raste, tashmé
shqyrtimi né themel 1 mosmarréveshjes, qé lind nga ai vendim (shkresé pércjellése, kthim
dokumentacioni etj. sipas rastit) i dhéné nga ATP-ja mbi kérkesat e ish-pronaréve i pérkasin
ekskluzivisht juridiksionit gjyqésor. Kolegji vleréson se ATP-ja nuk mund té “rishikojé” mé vendimin
e saj. Kompetenca léndore e gjykatave té zakonshme apo administrative pér shqyrtimin e
kundérshtimit té vendimit pércaktohet né varési té natyrés sé asaj qé kérkohej (vetém vlerésim
financiar apo njohje e pronésisé plus kompensim). Ndérsa funksionalisht, pérderisa ATP-ja ka dhéné
njé vendim brenda afatit 3-vjegar, sipas rastit (Iéndés sé objektit té€ asaj qé kérkohej) éshté Gjykata e
Apelit Administrativ ose Gjykata e Apelit té juridiksionit té zakonshém qé duhet té€ shqyrtojé dhe té
zgjidhé né themel ¢éshtjen.

79. Kolegji vleréson se, éshté né disponimin maksimal t€ veté paditésit ndértimi 1 kérkimeve té
padisé dhe ajo ¢faré 1 kérkon gjykatés, si edhe ndryshimi, shtimi apo pakésimi i shkakut dhe objektit
té padisé sipas veté natyrés sé kérkimeve té parashtruara né kérkesén qé i ishte drejtuar ATP-sé.
Gijithsesi, né kéndvéshtrimin dhe misionin ligjor té gjykatave kemi t€ béjmé me kundérshtimin e njé
vendimi, edhe né rastet kur vullneti administrativ éshté artikuluar né formén e shkresés pércjellése
“kthim dokumentacion?”’, t&¢ dhéné nga ATP-ja. Késhtu né kushtet kur ligji 1 posagém: () tregon
shprehimisht se ¢faré lloj vendimesh mund té nxjerré ATP-ja (rrézim ose pranim kérkese, pjesérisht a
térésisht); () nuk pércakton kritere penguese pér shqyrtimin e kérkesés nga ATP-ja dhe dhénien e njé
vendimi themeli prej saj; (¢) as kritere kushtézuese pér subjektet kérkuese pér té kérkuar njé vendim
themeli nga ATP-ja; (¢) as edhe ndonjé rrugé té detyrueshme administrative kundérshtimi té vendimit
té ATP-sé, atéheré kjo gjendje juridiko-procedurale sjell lindjen e juridiksionit ekskluziv gjyqésor pér
zgjidhjen né themel t€ ¢éshtjes qé i paraqgitet pér shqyrtim lidhur me mosmarréveshjen e lindur
ndérmjet subjektit kérkues dhe ATP-sé.

80. Sa mé sipér, Kolegji vleréson se, né té gjitha rastet kur ka njé vendim nga ATP-ja né lidhje me
kérkesén e ish-pronarit, pavarésisht ményrés sé disponimit (rrézim, pranim apo mbyllje e procedimit pa u
shprehur pér themelin e kérkesés etj.), juridiksioni administrativ né lidhje me kété kérkesé konsiderohet i
ezauruar dhe menjéheré lind e drejta e subjektit t€ interesuar pér t'iu drejtuar juridiksionit gjyqésor, 1 cili,
sipas ligjit nr. 133/2015, do t€ ushtrohet pér heté t€ paré nga gjykatat e apelit. Sipas rastit kur kérkesa ka
pasur si objekt njohjen e pronés dhe kompensim (fizik ose financiar), kompetente do jeté gjykata e apelit
né territorin e sé cilés ndodhet sendi 1 paluajtshém dhe kur kérkesa ka pasur si objekt vlerésimin e vendimit
t€ méparshém té organit administrativ t€ kthimit dhe kompensimit té pronés dhe kompensimin financiar,
kompetente do té jeté Gjykata e Apelit Administrativ.

81. Kolegji vleréson se t€ vetmet raste kur subjektit 1 lind e drejta t'i drejtohet gjykatave té shkallés sé
paré (administrative apo t€ juridiksionit t€ zakonshém gjyqésor) sipas situatave eventuale q¢ mund té lindin
né praktiké, té trajtuara mé sipér, jané vetém ato rastet kur nuk ka njé vendim t€ ATP-sé mbi t€ cilin té
mund t€ ushtrohet kontrolli gjyqésor nga gjykatat e apelit me juridiksion fillestar, sepse brenda afatit 3-
vjecar nga hyrja né fuqi e ligjit, organi administrativ nuk ka pérmbushur detyrimin ligjor pér t'u shprehur
né lidhje me kérkesat e ish-pronarit. Vetém né té tilla raste, t€ drejtat dhe detyrimet e organit administrativ
do t1 kalojné organeve gjyqésore, konkretisht gjykatave té shkallés sé paré (civile dhe administrative) pér
mosmarréveshjet t€ cilat sipas natyrés sé tyre né shkallé t€ dyté, bazuar né nenet 19 dhe 29, té ligjit nr.
133/2015, jané respektivisht né kompetencé t€ gjykatave t€ apelit dhe Gjykatés Administrative t€ Apelit.
Ratio e kétij parashikimi lidhet me pérfundimin e procesit t€ trajtimit t€ pronés brenda njé afati t€ arsyeshém,
1 cili sipas ligjit éshté 10 vjet nga hyrja né fuqi e ligjit, né ményré qé t€ shmangen zvarritjet dhe né ményré
té tillé g€ mosmarréveshjet midis shtetit dhe ish-pronarit t€ mos géndrojné pafundésisht para juridiksionit
administrativ, por t€ kanalizohen pérmes juridiksionit gjyqésor, i cili do t€ vendosé pérfundimisht pér



kérkesat e subjekteve té interesuara.

82. Nga analiza e mésipérme, Kolegji Civil i Gjykatés sé¢ Larté konkludon né sentencén e treté t€ kétij
vendimi njésues, duke vendosur se:

Gjykata kompetente, pér shqyrtimin e padive kundér vendimeve té ATP-sé, kur kjo e fundit jep
vendim pér mbylljen e procedimit pa u shprehur pér themelin e kérkesés, né varési té asaj qé
kérkohet nga subjekti 1 interesuat, do té jeté Gjykata e Apelit, né territorin e sé cilés ndodhet sendi
1 paluajtshém, kur kérkohet njohja e pronésisé, sipas nenit 29, té ligjit nr. 133/2015 dhe Gjykata
Administrative e Apelit, kur kérkohet vlerésimi financiar i vendimeve pérfundimtare té pavlerésuara
dhe kompensimi financiart, sipas nenit 19, té ligjit nr. 133/2015.

D. Lidhur me ¢éshtjen e katért té shtruar pér njésimin e praktikés gjyqésore

Cila éshté gjykata kompetente pér shqyrtimin e padisé, me objekt kundérshtimin e vendimit
té organeve kompetente pér kthimin dhe kompensimin e pronés, sipas ligjeve té méparshme té
shfuqizuara, pér kthimin dhe kompensimin e pronés, e cila éshté regjistruar né gjykaté pérpara
datés 23.2.2016, kur ka hyré né fuqi ligji nr. 133/2015?

83. Kolegji vleréson se ligji nr. 133/2015, i ka atribuuar rishtazi dhe né ményré t€ posagme gjykatave té
apelit né Republikén e Shqipérisé (civile dhe administrative) juridiksionin fillestar dhe kompetencén
funksionale™ pér kontrollin gjyqésor té vendimeve té ATP-sé. Nga ana tjetér, nuk ka njé dispozité
tranzitore t€ kétij ligji, ku t€ pércaktohet se ¢do t€ ndodhé me ¢éshtjet né gjykim né kohen e hytjes né fuqi
t€ tij, pér shqyrtimin e vendimeve t€ marra nga ish-AKKP, ish-ZRVKKP-té apo ish-KKKP-t¢, té cilat né
momentin e paraqitjes sé padisé, sipas ligjit t€ kohés, ishin né kompetencé té gjykatave civile t€ shkallés sé
paré, t€ vendndodhjes sé sendit t€ paluajtshém (forum rei sitae). Ndérkohé, ligji nr. 133/2015 né nenin 3/2,
nén titullin “Fusha e batimif’ ka parashikuar se ky ligj 1 shtrin efektet sa i takon vlerésimit financiar, pér:

a) Ekzekntimin e ¢ githa vendimeve 1é cilat nuk_jané Zbatuar, pér njobjen e sé drejtés sé kompensimit, 1€ dhéna nga
organet administrative ose gjyqésore né vendin toné;

b) Céshtjet qé jané né shqyrtim né gykatat e té giitha niveleve, né Gjykatén e Larté, si edhbe né Gpykatén Evropiane 12 t¢
Drejtave té Njerint, sa i takon vierésimit financiar € tyre.”.

84. Nisur nga ky parashikim 1 ligjit, ¢€shtja juridike qé shtrohet pér zgjidhje para Kolegjit Civil éshté:
nése ¢éshtjet e regjistruara pér gjykim para datés sé hyrjes né fuqi té ligjit nr. 133/2015, me objekt padie t&
léndés g€ parashikohen né pikén “b”, t€ nenit 3/2, jané apo jo tashmé né juridiksionin gjygésor dhe, nése
jané né juridiksionin gjyqésor, cila éshté gjykata kompetente dhe cili éshté ligji material 1 zbatueshém pér
zgjidhjen e kétyre mosmarréveshjeve. Thelbi 1 analizés pér t€ konkluduar mbi pérgjigjet e kétyre pyetjeve
éshté ményra se si gjykata individualizon rast pas rasti t€ drejtén pozitive té€ zbatueshme mbi njé ¢éshtje né
gjykim, qofté mbi ményrén se si vepron ligji procedural né kohé dhe qofté mbi ményrén se si vepron ligji
material né kohé. Gijykata vleréson t€ domosdoshme té ndalet né ményrén se si pércaktohet ligji i
zbatueshém material dhe procedural né kohé, duke pércaktuar se si normat e detyrueshme té sé drejtés
individualizohen dhe mé tej zbatohen né njé mosmarréveshje objekt gjykimi, né bazé dhe pér zbatim té
nenit 16 t€ Kodit t€ Procedutés Civile apo edhe nenit 17 t€ ligjit nr. 49/2012 t€ gjykimit administrativ, duke
mbajtur parasysh se ky vendim njésues po vendos standarde té detyrueshme pér t'u zbatuar edhe nga
gjykatat civile dhe nga gjykatat administrative g€ gjykojné padi qé rrjedhin nga ligjet e njohjes, kthimit dhe
kompensimit t€ pronave.

85. Neni 16 i Kodit té Procedurés Civile parashikon ndér t€ tjera se:

“Gyykata 2gidh mosmarréveshjen né pérputhje me dispozitat ligiore dhe normat e tjera né fuqi, gé jané té detyrueshme
té ghatohen prej say.”.

Né té njéjtén ményré formulohet edhe rregullimi kuadér i ményrés se si gjykata administrative

3 Kompetenca funksionale, éshté njé nénlloj i kompetencés 1éndore, qé pércakton t€ drejtén e njé gjykate té shqyrtojé njé kategori
té caktuar ¢éshtjesh sipas 1éndés apo natyrés sé tyre, pér shkak t€ funksionit té saj né raport me shkallét e gjyqésorit.



individualizon té drejtén pozitive t€ detyrueshme. Neni 17 i ligjit nr. 49/2012 patrashikon ndér t€ tjera
se:

“2. Gpykata 2gidh mosmarréveshjet né pérputhje me dispozitat ligiore dhe normat e tiera né fuqi, qé jané té
detyrueshme.”

86. Né kété ményré Kolegji vleréson se, né ¢do rast kur individualizohet, sipas nenit 16 té¢ KPC-sé
dhe nenit 17 € ligjit nr. 49/2012, e drejta e zbatueshme né njé ¢éshtje konkrete, duhet té dallohet rast
pas rasti marrédhénia juridike materiale, apo né rastin e konfliktit gjyqésor té ngritur padia né kuptimin
material, me marrédhénien juridike procedurale, apo padia né kuptimin procedural. Késhtu pér té
individualizuar ligjin material t€ zbatueshém mbi marrédhénien juridike materiale té shndérruar né
konflikt gjygésor, si rregull, nuk mund t€ zbatohet ligji material qé éshté né fuqi né momentin se kur
krijohet litispendenca apo kur merr vendimin gjykata, pavarésisht shkallés sé gjykimit. Ky konkluzion
rrjedh nga parimi kushtetues 1 sigurisé juridike dhe mungesés sé fuqisé prapavepruese té ligjit material,
duke qené se ligji si rregull regjon vetém marrédhéniet juridike qé lindin pro futuro dhe jo ato qé kané
lindur tashmé. Pérjashtim nga ky rregull bén vetém normat kur ligji parashikon se zbatohen me fuqi
prapavepruese. Nga ana tjetér, pér rregullimin e marrédhénies juridike procedurale, apo padisé né
kuptimin procedural, si rregull ligji i zbatueshém do té jeté ligji procedural qé éshté né fuqi né
momentin kur investohet gjykata, kur ngrihet padia, apeli apo rekursi. Pérjashtim nga ky rregull béhet
vetém atéheré kur ligji procedural ka parashikuar ndryshe, duke gené se gjykatat jané suprimuar.

87. Nga ky konkluzion 1 pérgjithshém rrjedh se pér padité e paragitura né gjykaté para datés
23.2.2016 do té zbatohet ligji material qé ka qené né fugi né momentin e lindjes sé té drejtés sé padisé
né kuptimin material, pasi ky éshté momenti 1 cenimit t€ sé drejtés subjektive dhe ligji material qé ka
gené né fuqi né kété moment ka pércaktuar véllimin cilésor dhe sasior té sé drejtés sé individit qé
kérkohet me padi té konfirmohet dhe té realizohet népérmjet gjykatés. Kolegji vleréson se ligji material
1 zbatueshém né zgjidhjen e kontestit gjyqésor objekt gjykimi do t€ jeté ligji qé ka qené né fuqi né
momentin kur ka lindur e drejta e padisé né kuptimin material.

88. Konkluzioni i mésipérm éshté pérfundimi sipas parimeve té pérgjithshme té sé drejtés. Né rastin
konkret neni 3 i ligjit nr. 133/2015 pér trajtimin e pronés dhe pérfundimin e procesit té kompensimit
té pronave, ka vendosur rregullime té€ posagme, té cilat duhet té mbahen parasysh pér té konkluduar
se sa pérputhet konkluzioni i pérgjithshém i zbatimit té ligjit material né kohé né raport me rastet kur
ligivénési regjon ndryshe. Lidhur me fushén e zbatimit t€ tij, ligji nr. 133/2015 disponon se:

“1. Ky ligi vepron pér té githa kérkesat, 1 cilat jané né shqyrtim né AKKP, né ditén e hyrjes né fuqi té tij, si edbe
mbi t¢ giitha ato kérkesa, 1é cilat do 1 paraqiten brenda afateve 1¢ kétif ligj, sa i takon njobjes sé 1 drejtés sé pronés.

2. Gyithashtu, ky ligj i shtrin efektet, sa i takon vierésimit financiar, pér:

a) Ekzekntimin e ¢ githa vendimeve, t¢ cilat nuk_jané batuar, pér njobjen e sé drejtés s¢ kompensimit, 1¢ dhéna
nga organet administrative ose gyqésore né vendin toné

b) Céshtjet gé jané né shqyrtim né gjykatat e 1¢ giitha niveleve, né Gyykatén e Larté, si edbe né Gjykatén Evropiane
t¢ 1¢ Drejtave t¢ Njerint, sa i takon vlerésimit financiar #¢ tyre.”.

89. Kjo do té thoté se fusha e zbatimit t€ ligjit shtrin efektet pjesérisht me fuqi prapavepruese, duke
pércaktuar né ményré listuese dhe shteruese rastet se kur ligji i ri do t€ zbatohet edhe pér kérkesat,
padité, apelet apo rekurset qé jané paraqitur para organeve administrative apo gjykatave para datés
23.2.2016. Fillimisht ligji nr. 133/2015 e shtrin efektin prapaveprues té rregullimit pér té gjitha kérkesat
qé né daté 23.2.2016 jané né shqyrtim né AKKP, e cila shndérrohet né ATP. Kjo do té thoté se ATP-
ja nga data 23.2.2016 do té shqyrtojé dhe disponojé té gjitha kérkesat e trashéguara nga AKP-ja sipas
regjimit juridik té ligjit nr. 133/2015.

90. ME tej ligji nr. 133/2016 parashikon se vlerésimi financiar sipas formulés sé parashikuar nga ky ligj
do té regjojé edhe ekzekutimin e té gjitha vendimeve t€ njohjes sé t€ drejtés s¢ kompensimit té pronés sé
ish-pronatéve, t€ dhéna nga organet administrative dhe/ose gjyqésore ndér vite. Duke pasur patrasysh
problematikén e krijuar nga vendimet e packzekutueshme dhe konkluzionet e GJEDN]J-sé€ té analizuara



dhe sqaruara mé lart, Kolegji vletéson se shtritja e fuqisé prapavepruese e ligjit nr. 133/2015 né kéto raste
éshté e justifikuar, pasi vendimet e njohjes sé drejtés sé kompensimit, qé nuk pércaktojné dhe nuk
individualizojné njé vleré konkrete, nuk mundet té konsiderohen si tituj dhe nuk futen né mbrojtjen e nenit
1, t& protokollit nr. 1 t&¢ KEDN]J-sé. Kjo justifikon ndérhyrjen legjislative t€ ligjvénésit edhe me fuqi
prapavepruese, pasi q€llimi éshté realizimi i sé drejtés subjektive té individéve dhe pérfundimi i procesit té
trajtimit té pronés.

91. ME tej, ligji nr. 133/2015 parashikon se efektet tregulluese prapavepruese té tij do t€ shtrihen edhe
pér té gjitha ¢éshtjet g€ jané né shqyrtim né gjykatat e t€ gjitha niveleve, né Gjykatén e Larté, si edhe né
Gjykatén Evropiane té t€ Drejtave té Njeriut, sa 1 takon vlerésimit financiar t€ tyre. Nén t€ njéjtén logjiké
ligji nr. 133/2015 e shtrin fuqiné prapavepruese t€ rregullimit edhe mbi kérkesat, padité, apelet apo rekurset
e paraqitura para datés 23.2.2016, me kushtin qé objekti 1 tyre té jeté vlerésimi financiar 1 pronés. Kjo do té
thoté se ligjvénési éshté kujdesur qé t1 japé fuqi prapavepruese ligjit material vetém pér individualizimin,
realizimin dhe konfirmimin e t€ drejtave subjektive té individit g€ nuk kané gjetur konkretizim deri né
momentin e hyrjes né fuqi t€ ligjit, me qéllim dhénien fund t€ procesit. Kjo do t€ thoté se Kuvendi nuk i
ka lejuar ligjit qé té rregullojé me fuqi prapavepruese edhe kérkesat, padité, apelet apo rekurset g€ jané
ngritur para datés 23.2.2016, dhe gé rrjedhin nga ligjet e méparshme té njohjes, kthimit apo kompensimit
té pronés, dhe qé né objektin e tyre nuk kérkojné vlerésimin financiar dhe kompensimin monetar t€ pronés.
Pér t€ gjitha kéto ¢éshtje né gjykim, né ¢do fazé dhe shkallé gjykimi, gjykatat do té zgjidhin mosmarréveshjet
mbi bazén e ligjit material t€ kohés kur ka lindur e drejta e padisé né kuptimin material.

92. Sipas dallimit té béré mé lart, mbi lindjen e marrédhénies juridike materiale dhe procedurale, mbetet
qé Kolegji té konkludojé mbi zbatimin e ligjit procedural qé rregullon kompetencén apo juridiksionin e
gjykatés sé caktuar me ligj, pér t€ gjitha ¢éshtjet gjyqésore né té cilat padité dhe rekurset jané paraqitur para
datés 23.6.2016. Pér té konkluduar mbi kété ¢éshtje té shtruar pér njésim, fillimisht, Kolegji ¢mon té
réndésishme t€ theksojé se kompetenca nuk éshté gjé tjetér vegse sasia e juridiksionit ose masa e
juridiksionit € 1 éshté dhéné né ushtrimin e funksioneve té saj ¢do gjykate. Kompetenca léndore apo
funksionale e gjykatés éshté drejta e saj pér shqyrtimin e njé kategorie té caktuar mosmarréveshjesh, sipas
léndés dhe natyrés sé tyre. Gijithashtu, Kolegji vleréson se ligji procedural e pérdor kompetencén si mjet
pér té disiplinuar ushtrimin e rregullt té juridiksionit gjyqésor dhe se népérmijet saj pércaktohet dhe
individualizohet rast pas rasti, pasi fakti objekt gjykimi ndodh, se kush do t€ jeté gjykata e caktuar me ligj
qé do té gjykojé mosmarréveshjen.

93. Né aspektin kushtetues, kompetenca léndore apo funksionale e gjykatés éshté shumé e réndésishme,
si element qé garanton procesin e rregullt ligjor, éshté kusht pér vlefshmériné e procesit gjyqésor dhe té
akteve t€ realizuara gjaté tij né kuptimin g€ njé gjykaté jokompetente nuk mund té kryejé asnjé veprimtari
procedurale. Ky konkluzion e ka bazén te postulati: “INuk mund 1 keté bindje ndaj njé gjyqtari jokompetent’. Né
jurisprudencén e GJK-sé, koncepti juridik i kompetencés €shté trajtuar nén standardin e gjykatés sé caktuar
me ligj, si pjesé pérbérése e nenit42/1 t€ Kushtetutés dhe nenit 6/1 t€ KEDNY]-sé (shih vendimet nr. 23/ 2009,
nr.7/ 2009 dhe nr. 31/2005 dhe nr.16/ 2012 t¢ Gpykatés Kushtetuese).

94. Pér té sqaruar se ¢faré do t€ kuptohet me standardin konventor dhe kushtetues té gjykatés sé caktuar
me ligj, Kolegji sjell né vémendje nenin 135 té€ Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, i cili ka parashikuar
se:

“1. Pushteti gjyqésor ushtrobet nga Gjykata e Larté, si dbe nga gjykatat e apelit e gjykatat e shkallés s¢ paré, # cilat
krijohen me lig...3. Kuvendi mund 1t krijoje me ligi giykata pér fusha & vecanta, por né asnjé rast gykata 1
Jashtézakonshme.”’

Bazuar né kété dispozité kushtetuese, pranohet se Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé, ka
parashikuar rezervén ligjore, duke 1 deleguar ligjvénésit t€ drejtén pér t'i atribuuar gjykatave kompetencén
dhe juridiksionin pér ¢éshtje t€ ndryshme né varési t€ natyrés sé tyre, mjafton té respektohet detyrimi i
paderogueshém se nuk mund té krijohen gjykata té jashtézakonshme. Pra, Kuvendi mund té krijojé gjykatat
me juridiksion t& pérgjithshém, sipas sé¢ drejtés sé pérgjithshme t€ kujtdo pér té kérkuar mbrojtjen e té



drejtave subjektive, lirive dhe interesave té tij para njé tribunali gjygésor, po ashtu mund té krijojé edhe
gjykata té specializuara né fusha t€ posagme, por nuk mund té krijojé gjykata t€ jashtézakonshme té cilat i
paraprijné shqyrtimit té ¢éshtjeve konkrete. Vetém pika 2 parashikon normé dhe rezervé kushtetuese pér
krijimin e gjykatés sé posagme penale kundér korrupsionit dhe krimit t€ organizuar, por njé tekniké e tillé
legjislative né hartimin e normave kushtetuese éshté mé shumé pérjashtim nga rregulli se sa njé rregull.

95. Né ¢do rast éshté ligji ai qé 1 atribuon gjykatave juridiksionin dhe kompetencén pér shqyrtimin e
céshtjeve t€ caktuara, duke individualizuar kriteret iz abstracto se si gjykatat marrin juridiksion apo
kompetencé pér njé ¢éshtje konkrete. Pra, kur flitet pér caktimin e gjykatés sé caktuar me ligj, ky standard
implikon disa dimensione:

Sé pari, gjykata té jeté konstituar nga ligji, ku t€ jeté pércaktuar qarté kompetenca
léndore/funksionale dhe tokésore e saj né shqyrtimin e ¢éshtjeve;

Sé dyti, ligji té keté caktuar ményrén dhe momentin se si gjykata merr juridiksion dhe kompetencé.

Me fjalé té tjera, ligji pér krijimin e gjykatés duhet t'i paraprijé shqyrtimit té ¢éshtjeve konkrete.” E
anasjella nuk mund té ndodhé, qé ¢éshtja konkrete t1 paraprijé ligjit qé i atribuon gjykatés
kompetencén dhe juridiksionin pér shqyrtimin e saj, pasi né kété rast do t€ ishim né fushén e veprimit
té ndalimit kushtetues se nuk mund té keté gjykata té jashtézakonshme. Kjo garanton gjykimin e kujtdo
shtetasi nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme.

96. Doktrina dhe jurisprudenca kushtetuese evropiane, ndér vite, kané elaboruar disa kritere
themelore, pér té garantuar qé shtetasi do té gjykohej nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme.
Megjithése né té drejtén pozitive procedurale civile né fuqi né Republikén e Shqipérisé nuk
parashikohet né ményré eksplicite parimi i gjyqtarit natyral t ¢éshyes, dispozitat ligjore né frymén e tyre,
parimet kushtetuese dhe sidomos jurisprudenca e GJK-sé ka pranuar se rendi juridik shqiptar njé ndér
elementet kryesore té gjykatés sé caktuar me ligj ka standardin e gjyqtarit natyral”’, standard i cili éshté
nga ana tjetér edhe e drejté themelore e individit. Razio e krijimit dhe mbrojtjes kushtetuese té késaj
figure autoritative shtetérore éshté te nevoja pér t€ qené tej ¢do dyshimi dhe mundésie i paanshém
pérgjaté gjithé procesit gjyqésor. Népérmjet kétij parimi dhe késaj figure ligjore té autoritetit shtetéror
kompetent pér té zgjidhur njé mosmarréveshje shteti i sé drejtés siguron garantimin e mbrojtjes sé té
drejtave dhe lirive themelore té njeriut népérmjet njé gjyqtari kompetent, té pavarur dhe té paanshém.
Ky éshté njé ndér premtimet kushtetuese qé Republika e Shqipérisé me hyrjen né fuqi té Kushtetutés
1 ka béré ¢do subjekti té sé drejtés.

97. Kjo do té thoté se né momentin kur ¢do subjekt éshté béré titullar 1 njé procesi gjyqésor dhe
pérballé tij Republika ka caktuar njé gjyqtar apo trupé gjykuese, qé né kohén dhe momentin e caktimit
ka marré juridiksion dhe kompetencé, ¢do lloj kompetence, né bazé dhe pér zbatim té ligjit, ka
garanciné e akteve t€ gjithépushtetshme juridike se nuk do té keté mundési qé ky gjyqtar apo trupé
gjykuese té spostohet, ndryshohet (#ranslatio indicit)y apo té shndérrohet mé voné ex ante factum né
gjykaté/gjyqtar pajuridiksion apo jokompetent. Béjné pérjashtim kétu rastet kur gjykata suprimohet
dhe nuk ekziston mé apo kur Kushtetuta, marréveshja ndérkombétare apo ligji me shumicé té cilésuar,
pér arsye objektive dhe reformuese té institucioneve té drejtésisé, urdhérojné né ményré eksplicite
népérmjet dispozitave tranzitore ndryshe.

98. Nga kjo analizé konkludohet se ndryshimi i rregullave procedurale mbi pércaktimin e
juridiksionit, kompetencés apo formésimit té gjyqtarit natyral té ¢éshtjes éshté pérjashtim nga rregulli
dhe jo rregull. Kjo do té thoté se nése Kushtetuta, marréveshja ndérkombétare apo ligji nuk ka
rregullim tranzitor eksplicit pér ndryshimin e juridiksionit, kompetencés apo gjyqtarit natyral pér
¢éshtjet gjyqésore qé gjen né gjykim, atéheré rregulli i pérgjithshém parim kushtetues dhe konventor i
gjyqtarit natyral dhe vazhdimésisé sé€ juridiksionit dhe kompetencés (perpetuatio juridictionis et perpetuatio
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fori) do t€ zbatohet natyrshém né té gjitha kéto gjykime.

99. Né kété kuptim doktrinat shkencore t€ sé drejtés procedurale civile evropiane kané krijuar
institutin perpetuatio inridictionis dhe perpetuatio fori, pér té konceptuar dhe regjuar juridikisht ¢éshtjet
primare dhe fillestare se si konstituohet juridiksioni, kompetenca dhe gjyqtari natyral dhe se si ruhet
permanenca dhe vazhdimésia e pandérpreré e késaj figure gjyqésore garanci pér mbrojtjen e té drejtave
dhe lirive themelore té ¢do subjekti té s¢ drejtés, ¢éshtje t€ cilat nga ana tjetér jané edhe prezumimet
procedurale kryesore dhe absolute té vlefshmérisé sé procesit gjyqésor. Kjo do té thoté se, né
momentin kur ¢éshtja regjistrohet né gjykaté, konkretisht pér procesin civil dhe administrativ kur padia
paraqitet né gjykaté sipas nenit 153 té Kodit té Procedurés Civile, atéheré individualizohet edhe ligji
qé rregullon gjykatén kompetente dhe ményrén e formimit té trupit gjykues. Kolegji Civil 1 Gjykatés
s¢ Larté pér rrjedhojé vleréson se, ¢do ndryshim i mévonshém 1 faktit dhe 1 ligjit éshté irrelevant pér
té konkluduar mbi kéto ¢éshtje procedurale. Pikérisht népérmjet késaj ményre zbatohet neni 42 dhe
neni 135 i Kushtetutés, duke individualizuar q¢ né momentin kur regjistrohet padia, gjykatén dhe
gjyqtarin natyral té ¢éshtjes.

100. Krahas garancisé pér gjykimin e kujtdo nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, Kolegji
vleréson se parimi perpetuatio inridictionis et fori e ka burimin te parimi i sigurisé juridike, si parim themelor
1 shtetit t€ sé drejtés. Kjo siguri presupozon, veg té tjerash, besueshmériné e qytetaréve te shteti dhe
pandryshueshmériné e ligjit pér marrédhéniet dhe ¢éshtjet e rregulluara mé paré. Ajo ka té béjé me
bindjen e individit se nuk duhet té shqgetésohet vazhdimisht ose té jetojé me friké pér
ndryshueshmériné dhe pasojat negative té akteve juridike, t€ cilat mund té€ cenojné jetén e tij private ose
profesionale dhe té pérkeqésojné njé gjendje té vendosur me akte t&¢ méparshme.” Nevoja pér
géndrueshméri dhe siguri né marrédhéniet juridike, né radhé té paré, kérkon pandryshueshmériné e akteve
juridike qé formulojné rregullat e pérgjithshme dhe abstrakte. Parimi 1 sigurisé juridike nénkupton se ligji
rregullon marrédhéniet juridike té sé ardhmes dhe nuk ka efekt prapaveprues, pér marrédhéniet e lindura
para hyrjes né fuqi té tij.

101. Nén kété frymé dhe né bazé t€ parimit perpetuatio fori dhe perpetuatio iuridictionis u frymézuan edhe
ndryshimet e Kodit t€ Procedurés Civile, konkretisht mendimet e ligjit nr. 38/2017, i cili ka hyré né fuqi
né datén 5.11.2017. Mé konkretisht né nenin 36/5 t€ Kodit té Procedurés Civile, t€ ndryshuar, parashikohet
se:

“Turidiksioni pércaktobet né momentin e paraqitjes s¢ padisé né gjykaté, pavarésisht ndryshimeve té mépasshme t¢
Jaktit apo 16 ligiit.”.

Po ashtu, neni 41, paragrafi i dyté, i Kodit té Procedurés Civile, parashikon se:

“Kompetenca pércaktobet né momentin e paraqities sé padisé né gjykaté, pavarésisht ndryshimeve t¢ mépasshme t¢
faktit ose té ligjit.”.

Nga ana tjetér, né ligjin nr. 49/2012 pér gjykimin administrativ, t€ ndryshuar, nuk ka dispozita qé
e njohin né ményré eksplicite parimin kushtetues t€ perpetuatio juridictionis apo perpetuatio fori, por neni 1
pika 2 e tij thérret zbatimin né ményré komplementare té parashikimeve té Kodit té Procedurés Civile
pér sa kohé emeton nga rregullimi i njé ¢éshtje. Kjo do t€ thoté se nenet 36/5 dhe 42/2 té Kodit té
Procedurés Civile jané parashikime dhe rregullime normative edhe té gjykimit administrativ. Po ashtu,
pika 1 e nenit 22 té Kodit té Procedurave Administrative parashikon se:

“1. Fusha e ushtrimit té veprimtarisé dhe térésia e kompetencave té organeve publike, 1¢ rregullnara nga legjislacioni
né fuqi, pérbén juridiksionin administrativ.”.

ME tej, neni 23 1 kétij ligji, sanksionon se:

“1. Me fillimin e procedurés administrative, organi publik verifikon nése ka apo jo kompetencé léndore dbe tokésore
pér 1¢ vendosur pér ¢éshtjen objekt shqyrtimi.

2. Cdo ndryshim ligior ose nénligior i mévonshém i kompetencés nuk ka efekt, pérve rasteve kur organi, né t¢ cilin
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procedura ka nisur, nuk ekiston mé, ose kur legiislacioni i ri parashikon ndryshe.”.

102. Nga kjo analizé krahasuese e legjislacionit procedural, Kolegji konkludon mbi ekzistencén e
njé parimi procedural jus cogens mbi ményrén se si individualizohet njé autoritet shtetéror qé ka
juridiksion, kompetencé dhe se si formésohet nga ligji né kohé trupa gjykuese natyrale e ¢éshtjes pér
t€ ushtruar kété pushtet té njohur nga ligji. Kjo do t€ thoté se ligji qé pércakton juridiksionin,
kompetencén dhe ményrén se si individualizohet gjyqtari natyral 1 ¢é€shtjes né procesin civil éshté ligji qé
éshté né fuqi kur paraqitet padia né gjykaté apo kur lind marrédhénia juridike-procedurale civile (giendja e
litispendencés). Cdo ndryshim 1 métejshém i faktit apo 1 ligjit €shté jorelevant, pér rrjedhojé nuk mund té
spostojé apo t€ ndryshojé gjyqtarin natyral té caktuar mé paré pér shqyrtimin e ¢éshtjes.

103. Nisur nga analiza dhe konkluzioni qé u bé mé lart, duke pasur parasysh parimin e perpernatio

Juridictionis et fori, Kolegji vleréson té€ nevojshme té theksojé se gjykata éshté e detyruar, qé né ¢do fazé dhe
shkallé gjykimi, t€ marré né shqyrtim edhe kryesisht (s#o #0t0) ¢éshtjen nése ka juridiksion apo kompetencé,
qofté edhe pa prapésimin procedural té paléve, me pérjashtim té kompetencés qé ligji e njeh si prapsim né
kuptimin e ngushté dhe e drejté procedurale pér ta kontestuar apo reklamuar para gjykatés vetém nga palét.
Megjithaté, ky rregull, qé ka dashur té garantojé né ¢do moment vlefshmériné e procesit gjygésor, nuk do
té thoté se gjykata né kéto rast shqyrton juridiksionin dhe kompetencén né raport me ndryshimet e
mévonshme qé ka pésuar “fakti” apo “ligji”. Pérkundrazi, gjykata e ¢do shkalle né kéto raste shqyrton, nése
né situatén faktike dhe juridike kur éshté ngritur padia, ajo ka pasur juridiksion apo kompetencé dhe
né bazé té kétij konkluzioni disponon sipas ¢do eventualiteti me vendim jopérfundimtar apo me vendim
t¢ ndérmjetém.” Késhtu, né ¢do rast hulumtimi dhe procesi vlerésues qé i paraprin vendimmarrjes sé
ndérmjetme apo jopérfundimtare mbi juridiksionin apo kompetencén éshté njé shqyrtim retrospektiv dhe
jo 1 pérditésuar, ku optika vlerésuese e gjyqtarit hidhet te momenti ku padia civile apo administrative éshté
paraqitur dhe gjykimi ka nisur.

104. Kolegji vleréson se kéto parime té€ pérbotshme zus cogens do t& duhet t'i shérbejné gjykatave, né
zbatim t€ nenit 1/2 t€ KPC-sé, sa heré nuk ka ligj apo sa heré nuk ka njé dispozité tranzitore té ligjit qé
formon rishtazi gjykata té specializuara apo gjykata t€ posagcme, qé té€ pércaktojé se ¢do t€ ndodhé me
¢éshtjet né gjykim, pér shqyrtimin e t€ cilave kompetenca apo juridiksioni 1 ishte pércaktuar sipas ligjit té
kohés kur ishte paraqitur padia né gjykaté. Kjo ményré e interpretimit té ligjit garanton gjykimin e kujtdo
nga njé gjykaté e pavarur, e paanshme, e caktuar me ligj dhe mbi té gjitha garanton gjykimin e ¢éshtjes
brenda njé afati t€ arsyeshém.

105. Né vijim té kétij arsyetimi, Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté konkludon se, pavarésisht se ligji nr.
133/2015, i cili i atribuon né ményté t€ posagme gjykatave t€ apelit (civil apo administrativ) juridiksion
fillestar pér shqyrtimin e vendimeve té€ ATP-s€, nuk ka njé dispozité tranzitore ku té pércaktohet né ményré
cksplicite se ¢do té ndodhé me ¢éshtjet né gjykim né kohén e hytjes né fuqi t€ kétij ligji, duke iu referuar
parimeve t€ pérgjithshme té analizuara mé sipér, kompetenca dhe juridiksioni pér shqyrtimin e kétyre
¢éshtjeve ishte pércaktuar me ligjin e kohés kur éshté paragitur padia né gjykaté. Né kété ményré, pér
shqyrtimin e vendimeve té ish-AKKP-sé, té ish-KIKKKP-ve apo té ish-ZRVKKP-ve, t€ marra para hyrjes
né fuqi t¢ ligjit nr. 133/2015, kompetenca e gjykatés éshté pércaktuar nga ligji, g€ ka gené né fuqi né kohén
e paraqjtjes sé€ padisé dhe praktika gjyqésore respektive e unifikuar e Kolegjeve té€ Bashkuara té Gjykatés sé
Larté dhe jurisprudenca e GJK, duke ndaré momentin se kur éshté marré vendimi qé ka konstituuar ose
jo marrédhénien juridike materiale té€ pronésisé, nga momenti se kur konstituohet marrédhénia juridike-
procedurale, e cila lind me paraqitjen e padisé né gjykaté.

106. Né vijim t€ kétij arsyetimi Kolegji vleréson se, neni 3 i ligjit nr. 133/2015, duke gené se sanksionon
parimin e prapaveprueshmérisé sé ligjit, si pérjashtim nga rregulli, duhet t€ interpretohet né ményré té
ngushté s#ructo sensu dhe po ashtu, nga té€ gjitha ményrat e interpretimit, duhet aplikuar ai g€ éshté né pajtim
me parimet kushtetuese t€ shtetit t€ sé drejtés, té sigurisé juridike dhe me parimin e perpetuatio iurisdictionis et
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Jori. Kjo do té thoté se neni 3 i ligjit nr. 133/2015 duhet t€ interpretohet né pérputhje me frymén e ligjit
dhe ratio-s sé tij, duke pasur parasysh se pse u miratua ligji dhe duke sjellé né vémendje analizén e béré né
pjesén e paré té kétij vendimi njésues, né lidhje me géllimin, fushén e veprimit dhe objektin e tij.

107. Nga analiza e mésipérme, Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté konkludoi né sentencén e katért té
kétij vendimi njésues dhe vendosi se:

Gjykimi i padive kundér vendimeve té ish-AKKP-sé, té ish-KKKP-ve, apo ish-ZRAKKP-ve,
té ngritura dhe té regjistruara né gjykaté, nga subjektet ish-pronare apo nga trashégimtarét e
tyre, para datés 23.2.2016, kur ka hyré né fuqi ligji nr. 133/2015, do té vazhdojé dhe do té
pérfundojé nga gjykatat civile té shkallés sé paré né territorin e té cilave ndodhet sendi i
paluajtshém, objekt konflikti gjyqésor, kompetenca dhe juridiksioni i té cilave, sipas parimeve
perpetuatio iuridictionis dhe perpetuatio fori, ishte pércaktuar sipas ligjit té¢ kohés né
momentin e paraqitjes sé€ padisé né gjykaté.

VI. Né lidhje me zgjidhjen e ¢éshtjes konkrete

108. Kolegji vleréson se né rastin konkret, paditési ka pretenduar pronésiné mbi njé pasuri té
paluajtshme, né bazé t€ ligjit nr. 9235, daté 29.7.2004, “Pér kthimin dhe kompensimin e pronave”,
duke pretenduar se vendimi i Zyrés Rajonale té Kthimit dhe Kompensimit t€ Pronave, qarku Korgg,
nr. 1007, daté 18.6.2009, i cili nuk e ka kthyer si té liré sipérfagen prej 2450 m* (s1) dhe 357 m> éshté
1 paligjshém. N¢ kéto kushte paditési ka pretenduar se kjo sipérfage posedohet né ményré té paligjshme
nga pala e paditur, konkretisht z. Kristo Cipi dhe z. Gjela Cipi dhe, si rrjedhojé, ka kérkuar ndryshimin
e vendimit t€ mésipérm dhe kthimin si té liré té sipérfaqes objekt mosmarréveshjeje. Nga ana tjetér,
palét e paditura kané kérkuar me kundérpadi té njihen pronar mbi kété pasuri.

109. Kolegji vleréson se né rastin konkret mosmarréveshja éshté themeluar mbi bazén e
pretendimeve té dy subjekteve té sé drejtés private pér té drejtat e pronésis€é mbi njé send té
paluajtshém dhe ku pretendimi pér paligishmériné e vendimit i organit administrativ kompetent pér
kthimin dhe kompensimin e pronés, si titull pronésie éshté pjesé e shkakut té padisé. Duke u mbéshtetur
né konkluzionin e dyté njésues t€ kétij vendimi, mosmarréveshje t€ tilla jané né kompetencé té gjykatave
té shkallés sé paré né territorin e té cilave ndodhet sendi 1 paluajtshém.

110. Sa mé sipér, Kolegji vleréson e Gjykata e Rrethit Gjyqésor Korg¢é nuk ka kualifikuar drejté natyrén
e mosmartéveshjes pér efekt t€ identifikimit t€ kompetencés léndore/ funksionale. Si rjedhojé, vendimi nr.
s’ka, daté 25.5.2017, me té€ cilin éshté shpallur moskompetenca pér shqyrtimin e padisé, duke i dérguar
aktet Gjykatés sé Apelit Korcé éshté i pabazuar né ligj. Si i tillé, ky vendim duhet té prishet dhe ¢éshtja té
kthehet pér vazhdimin e gjykimit prané asaj gjykate.

PER KETO ARSYE,

Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, mbéshtetur né nenet 141/1 t€ Kushtetutés sé¢ Republikés sé
Shqipérisé dhe nenin 62 té K.Pr.Civile,

VENDOSI:

1. Prishjen e vendimit nr. s’ka, daté 25.5.2017, # Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Koreé dbe dergimin e ¢éshtjes
né po até gjykaté pér vaghdinin e gykimity

2. Ky vendim éshté njésues 1 praktikés gjyqésore;

3. Dérgimin pér botim né Fletoren Zyrtare.

Kryesues: Artan Broci
Anétaré: Shkélzen Selimi, Medi Bici



