VENDIM
Nr. 00-2021-1317, daté 22.7.2021

NE EMER TE REPUBLIKES

Kolegji Administrativ 1 Gjykatés sé Larté i pérbéré, nga:

Sokol Sadushi - kryesues;
Ilir Panda - anétat;
Sokol Binaj - anétar;
Albana Boksi - anétat;
Ervin Pupe - anétar,

né seancén gjyqésore mé daté 22.7.2021, mori né shqyrtim ¢éshtjen, qé€ u pérket paléve:

PADITES: Merushe Shpata

I PADITUR: Drejtoria Rajonale e Sigurimeve Shoqgérore Tirané

Instituti i Sigurimeve Shoqérore

OBJEKTTI: Anulimin e vendimit nr. 173, daté 1.11.2010, té¢ Komisionit té Caktimit té Aftésive pér
Puné (KMCAP), prané Drejtorisé Rajonale t€¢ Komisionit Qendror té Caktimit té Aftésive pér Puné
Epror, duke pércaktuar statusin mjekésor, si “invalid 1 grupit t€ dyté”, dhe detyrimin e té paditurit,
Drejtoria Rajonale e Sigurimeve Shogérore Tirané, t'i paguajé pensionin e invaliditetit nga data
1.11.2010 deri mé daté 1.11.2011.

BAZA LIGJORE: Kodi i Procedurés Civile; ligji nr. 7703, daté 11.5.1993, “Pér sigurimet
shogérore né Republikén e Shqipérisé”.

KOLEG]JI ADMINISTRATIV,
pasi dégjoi relatimin e gjyqtarit, z. Sokol Sadushi dhe si shqyrtoi ¢éshtjen né térési,
VEREN:

I. Rrethanat e ¢é€shtjes

1. Padia éshté paraqitur né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Tirané, mé daté 25.1.2011.

2. Nga aktet e fashikullit té gjykimit rezultoi se pala paditése, prej vitesh éshté trajtuar pér njé lloj
sémundjeje dhe duke gené e paafté pér puné, i éshté drejtuar palés sé paditur pér té njohur shkallén e
invaliditetit dhe pér t’i caktuar shumén e mbrojtjes shogérore respektive.

3. Me vendimin nr. 173, daté 1.11.2010, Komisioni i Caktimit té Aftésisé pér Puné, prané
Drejtorisé Rajonale té Sigurimeve Shoqérore Tirané, e ka pércaktuar paditésen si té paafté pér punét
e lehta. Pala paditése nuk ka qené dakord me kété vendim, duke pretenduar se konkluzioni i organit
administrativ éshté i gabuar dhe se ajo duhet té pércaktohet se éshté e paafté pér puné sipas ligjit.
Pala paditése éshté trajtuar me pension invaliditeti nga viti 2004 deri né vitin 2010. Ankimi
administrativ i paditéses nuk éshté pranuar me vendimin nr. 44, daté 21.12.2010 té¢ Komisionit té
Caktimit té Aftésive pér Puné Epror, prané Institutit t€ Sigurimeve Shogérore (né vijim “KMCAP”).
Né kéto kushte, pala paditése i éshté drejtuar gjykatés, duke kérkuar anulimin e vendimit té
komisionit rajonal dhe KMCAP-sé dhe pércaktimin e saj si invalide e grupit té dyté.

II. Procedura gjyqésore

4. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané, me vendimin nr. 10751, daté 9.11.2012, ka vendosur:
“Pranimin e kérkesépadisé. Anulimin e vendimit nr. 173, daté 1.11.2010, té Komisionit t¢ Caktimit & Aftésive pér
Puné prané Drejtorisé Rajonale té Signrimeve Shogérore Tirané dhe vendimit nr. 44, daté 21.12.2010 t& Komisionit
té Caktimit té Aftésive pér Puné Epror prané Institutit t¢ Signrimeve Shogérore.



Detyrimin e t¢ paditurit Drejtoria Rajonale e Sigurimeve Shogérore Tirané pér t'i pagnar paditéses pensionin e
invaliditetit si person i paafté pér puné, nga data 1.11.2010 deri me daté¢ 1.11.2011, né masén qé e ka pasur kur e
ka ndérpreré.”’.

5. Gjykata, duke mbajtur parasysh konkluzionet e arritura né gjykim nga ekspertét dhe pasi ka
sjellé né vémendje konkluzionet e vendimit t¢ GJEDN]-sé né ¢éshtjen “Dauti kunder Shqipérisé”, ka
konkluduar se nga ana e palés sé paditur éshté zbatuar gabim ligji dhe se palés paditése pér
periudhén respektive duhet ta paguanin me vlerén e pensionit t€ invaliditetit té ploté. Gjykata ka
vlerésuar se karakteristikat e sémundjes sé paditéses jané té tilla, ¢ shkaktojné paaftési té ploté pér
puné. Nuk rezulton qé gjykata e shkallés sé paré té keté analizuar né vendimin e saj ndryshimet qé iu
béné ligjit nr. 7703/1993, né vitin 2011, pér sa i pérket zbatimit t€ vendimit “Dauti kundér Shgipérisé”,
té GJEDN]J-sé dhe, pér rrjedhojé, nuk ka arsyetuar se pérse nuk zbatohet paragrafi i katért i nenit 35
té ligjit nr. 7703/1993 dhe njéherazi nuk ka arsyetuar se pérse nuk zbatohet edhe pika 3 e nenit 39/1
e kétij ligji, t€ ndryshuar, né vitin 2011.

6. Kundér vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré ka ushtruar ankim pala e paditur. N¢é apel éshté
kérkuar ndryshimi i vendimit t& gjykatés sé shkallés sé paré dhe rrézimi i padisé. Eshté pretenduar
gjithashtu, se vendimi i KMCAP-sé Epror éshté i formés sé preré, pér sa 1 pérket themelit té
konkluzioneve dhe se nuk mundet té€ ushtrohet padi né gjykaté, sipas nenit 35, té ligjit nr. 7703, daté
11.5.1993. Rezulton se pas ndryshimeve ligjore té vitit 2011, ky parashikim i ligjit ndodhet né pikén
3, t€ nenit 39/1, t€ ligjit nr. 7703/1993, dhe se ka té njéjtin rregullim imunitar nga kontrolli gjygésor.

7. Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 687, daté 4.3.2014, ka vendosur: “T¢ shpall
moskompetencen e Gpykatés sé Apelit Tirané pér gjykimin e céshies civile nr. 223 akti, daté 1.2.2013, dhe dérgimin
¢ akteve gjykatés kompetente, Gyykatés Administrative & Apelit Tirané.”.

8. Gjykata Administrative e Apelit Tiran€, me vendimin nr. 2318, daté 5.6.2014, ka
vendosur: “Lénien né fugi t¢ vendimit nr. 10751, daté 9.11.2012 t¢ Gpykatés sé Rrethit Gjygésor Tirane.”.

9. Gjykata Administrative e Apelit ka vlerésuar njélloj, sikurse gjykata e shkallés sé paré, lidhur me
themelin e gjykimit. Gjykata e apelit ka marré né shqyrtim ¢éshtjen, nése KMCAP Epror éshté apo
jo gjykaté, né kuptimin material, sipas parashikimeve té nenit 35, t€ ligjit nr. 7703/1993, nenit 6 té
KEDN]J-sé dhe vendimit t¢ GJEDN]-sé: “Dauti kundér Shqipéris¢’, duke sjellé né vémendje edhe
géndrimin e mbajtur nga Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté né vendimin nr. 00-2014-555
(41), daté 21.1.2014. Gjykata e apelit ka konkluduar se KMCAP Epror nuk rezulton té jeté gjykaté né
kuptimin material dhe se nuk mundet té konkludohet se vendimi ka marré formé té preré dhe, pér
rrjedhojé, t€é mos lejohet ankim né gjykaté. Sikurse gjykata e shkallés sé paré, edhe Gjykata
Administrative e Apelit nuk rezulton té keté analizuar né vendimin e saj ndryshimet ligjore té vitit
2011, né ligjin nr. 7703/1993, pér sa i pérket zbatimit té gjetjeve né jurisprudencén “Dauti kundeér
Shqipérise” t&¢ GJEDN]-sé dhe, pér rrjedhojé, nuk ka arsyetuar se pérse nuk zbatohet paragrafi i katért
i nenit 35, t€ ligjit nr. 7703/1993 ,dhe njéherazi nuk ka arsyetuar as pér moszbatimin e pikés 3, té
nenit 39/1, té kétij ligji, té ndryshuar né vitin 2011.

10. Kundér vendimit t€ Gjykatés Administrative t€ Apelit ka ushtruar rekurs pala e paditur,
Drejtoria Rajonale té Sigurimeve Shogqérore Tirané, mé daté 24.7.2014. Rekursi éshté njoftuar te
palét ndérgjyqése dhe nuk rezulton té jeté paraqitur kundérrekurs. Né rekurs éshté parashtruar:

- Viendimi i gjykatés sé apelit éshté marré né kundérshtim me ligiin dhe né shkelje t¢ rregullave t¢ procesit t¢
rregullt ligjory

- Neni 35, né paragrafin ¢ katért, né kobén e paraqities sé padisé dbe neni 39/ 1, pika 3, giaté gjykimit t¢
céshtjes, i ligrit nr. 7703, daté 11.5.1993, parashikon se vendimet e KMCAP Epror jané t¢ formés sé preré dhe, si té
tilla, nuk mundet 1¢ ankimohen né gjykaté;

- Vendimet e gjykatave t¢ faktit dubet 1¢ prishen dhe dubet 1¢ vendoset rrézimi i padisé si e pambéshtetur né ligi
dhe né prova.

11. Kundér vendimit té Gjykatés Administrative té€ Apelit ka ushtruar rekurs pala e paditur,
Instituti i Sigurimeve Shogérore, mé daté 19.9.2014. Rekursi éshté njoftuar te ndérgjyqésit dhe nuk
rezulton té keté kundérrekurs. Né rekurs jané parashtruar t€ njéjta shkaqe, si edhe Drejtoria Rajonale
té Sigurimeve Shogqérore Tirané:



- Viendimi i gjykatés sé apelit éshté marré né kundérshtim me ligiin dhe né shkelje t¢ rregullave t¢ procesit t¢
rregullt ligjory

- Neni 35, né paragrafin e katért, né kobén e paraqitjes sé¢ padisé, dbe neni 39/ 1, pika 3, gaté gykimit t¢
céshtjes, i ligiit nr. 7703, daté 11.5.1993, parashikon se vendimet e KMCAP Epror jané & formés sé preré dhe si té
tilla nuk mundet té ankimoben né gjykaté;

- Vendimet e gjykatave t¢ faktit dubet 1¢ prishen dhe dubet 1¢ vendoset rrézimi i padisé si e pambéshtetur né ligi
dhe né prova.

I1I. Kontrolli incidental, sipas nenit 145 t&¢ Kushtetutés.

12. Kolegji Administrativ 1 Gjykatés sé Larté (né vijim “Kolegji”), ka planifikuar gjykimin e késaj
¢éshtje né dhomé késhillimi mé daté 12.10.2020. Pér kété qéllim jané njoftuar palét, sipas
parashikimeve té ligjit nr. 49/2012, “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative” (né vijim “ligji nr. 49/20127).

13. Né praktikén gjyqésore té gjykatave administrative té shkallés sé paré, t€ Gjykatés
Administrative t€ Apelit dhe t€ Kolegjit Administrativ t€ Gjykatés sé Larté, jané véné re qéndrime té
kundérta mbi interpretimin dhe zbatimin e nenit 39/1, pika 3, té ligjit nr. 7703, daté 11.5.1993 (né
vijim “ligji nr. 7703/1993”), né lidhje me kuptimin e formés sé preré t€ vendimeve t& KMCAP-sé.

14. Né ¢éshtje gjyqésore té ndryshme, nga gjykatat éshté marré né analizé, nése KMCAP-ja, sipas
ligjit nr. 7703/1990, plotéson kushtet e gjykatés, né kuptim té nenit 6 t&¢ Konventés Evropiane té té
Drejtave té Njeriut (né vijim “KEDN]J”) dhe sipas standardeve té vendosura nga GJEDN]J-ja, né
céshtjen “Dauti kundér Shgipérise”, pér té konkluduar mbi juridiksionin gjygésor mbi kéto ¢éshtje.

15. Sipas njérit qéndrim t€ mbajtur né praktikén gjyqésore, neni 39/1, pika 3, i ligjit nr. 7703, daté
11.5.1993, nuk lejon kontrollin gjyqésor mbi vendimet ¢ KMCAP Epror dhe se ky organ, me
ndryshimet qé pésoi ligji nr. 7703/1993, né vitin 2011, plotéson elementet e gjykatés, né kuptimin
material. Né té tilla raste, gjykatat kané konkluduar mungesén e juridiksionit gjyqésor mbi kontrollin
e kétyre vendimeve (shib vendimin nr. 00-2017-1934, daté 26.9.2017, t¢ Kolegjit Administrativ t¢ Gyykatés sé
Larte; vendimin nr. 1651, daté 2.5.2018, t¢ Gjykatés Administrative 1¢ Shkallés sé Paré Tirané).

16. Né raste té tjera t€ ngjashme, Gjykata e Larté, duke referuar né standardet e vendosura nga
GJEDN]-ja, né ¢éshtjen “Dauti kundér Shqipérisé”, ka vlerésuar se duhet té€ njihet e drejta e ankimit
gjygésor mbi vendimet e KMCAP Epror (shih vendimin nr. 00-2017-116, daté 1.2.2017, t¢ Kolegit
Adpnistrativ 1 Gjykatés sé Larté; vendimin daté 6.6.2017, t& Gyykatés Administrative t& Shkallés sé Paré
Tirané; vendimin nr. 5325 (06125), daté 26.10.2016, & Gjykatés Administrative té Shkalles s¢ Paré Tirané;
vendimin nr. s'ka, daté 21.2.2018 t¢ Gjykatés Administrative 1¢ Shkallés sé Paré Tirané et).).

17. Né kéto kushte, para Kolegjit, né rastin konkret, u shtrua pér diskutim ¢éshtja e ushtrimit ose
jo té sé drejtés sé ankimit gjyqésor ndaj vendimit t¢ KMCAP Epror, sipas rregullimit té parashikuar
né nenin 39/1, pika 3, té ligjit nr. 7703/1993 (t€ ndryshuar né vitin 2011) dhe né nenin 35/4, té ligjit,
(para ndryshimeve), i cili ka gené né fuqi né kohén e paraqitjes sé padisé, si njé nga shkaqget e rekursit
té palés sé paditur.

18. Kolegji vlerésoi se KMCAP Epror, edhe me ndryshimet qé ka pésuar ligji nr. 7703/1993, né
vitin 2011, nuk plotéson elementet e guazi (pothuajse) gjykatés, sipas nenit 6 té¢ KEDN]J-sé, nenit 42 té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe praktikés sé GJEDN]J-sé, né ¢éshtjen e referuar mé
sipér.

19. Nga ana tjetér, Kolegji vlerésoi se rekursi 1 Institutit té Sigurimeve Shogérore dhe 1 Drejtorisé
Rajonale té Sigurimeve Shogqérore Tirané nuk mund té shqyrtohej dhe té vendosej pér ligjshmériné
apo jo t€ vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré dhe té dyté, né kushtet kur kéto dy dispozita ligjore,
nga viti 1995 e deri mé sot, ndalojné ushtrimin e kontrollit gjyqésor mbi vendimet e KMCAP Epror.

20. Kolegji vlerésoi se t€ dyja kéto parashikime ligjore, i pari i zbatueshém sa kohé éshté realizuar
kontrolli administrativ (deri né vitin 2011) dhe 1 dyti i zbatueshém gjaté kontrollit gjyqésor, pas
ushtrimit t€ padisé dhe nga momenti i hyrjes né fuqi t€ ndryshimeve t€ ligjit nr. 7703/1993 t€ vitit
2011 e deri mé sot, vijné né kundérshtim me nenin 42 dhe 83 té Kushtetutés, por edhe me nenin 6
t¢ KEDN]J-sé dhe jurisprudencén e GJEDN]J-sé, t€ artikuluar mbi kété dispozité ndér vite. Pér
rrjedhojé, Kolegji konkludoi se asnjé vlerésim ligjor mbi rekurset objekt gjykimi nuk mund té ishte 1



mundur, derisa Gjykata Kushtetuese té shprehet mbi kushtetutshmériné e dispozités sé zbatueshme
pér zgjidhjen e ¢éshtjes, konkretisht, pika 3, e nenit 39/1, t€ ligjit nr. 7703/1993.

21. Mbi kété analizé, né bazé té nenit 145, pika 2, t€ Kushtetutés dhe nenit 68, té ligjit nr. 8577,
daté 10.2.2000, “Pér organizimin dbe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés s¢ Shqipérisé”, me
vendimin e ndérmjetém daté 12.10.2020, Kolegji pezulloi gjykimin dhe iu drejtua Gjykatés
Kushtetuese pér shfuqizimin si antikushtetuese té pikés 3, té nenit 39/1, té ligjit nr. 7703/1993.

22. Né argumentet pér shpalljen e antikushtetutshmérisé sé dispozités ligjore, Gjykata e Larté
shtroi para Gjykatés Kushtetuese disa ¢éshtje té€ natyrés kushtetuese, zgjidhja e té cilave varej nga
analiza, interpretimi dhe qéndrimi qé do té mbante ky autoritet i larté kushtetues, se:
1¢ drejten ndérkombetare, duke shmangur zbatimin e nenit 145/ 2 t¢ Kushtetutés, apo théné ndryshe, duke shmangnr
nisjen e kontrollit incidental kushtetues té ligiit nga ana e Gjykatés Kushtetuese?

. Cfaré fugie juridike kané konkluzionet e Komitetit t¢ Ministrave t¢ Késhillit t¢ Evropés gé konstatojné
pérmbushjen e masave té pérgiithshme qé GJEDN]-ja ka léné si detyré nday shietit né njé nga vendimet e saj qé ka
marré formé 1€ preré, nése pas rexolutés konstatobet se né té vérteté masat ligiore t¢ marra nga shteti nuk e kané
Zbatuar jurisprudencén e GJEDN]-sé dhe sérish ka shkelje té dispozitave t¢ KEDN]-sé?

ui. A e kané respektnar jurisprudencén “Danti kunder Shqipérisé” t¢ GJEDN]-sé ndryshimet e ligiit nr.
7703/1993 né vitin 2011 dhe a ¢ kané shndérruar ndryshimet e ligiit pér sigurimet shogérore t¢ vitit 2011
KMCAP Epror materialisht né njé gjykaté me té gjitha elementet e nenit 6 & KEDNJ-5é?

w. A munden té krijohen organet quasi gjygésore me ligj me shumicé 1¢ akonshme, duke pasur parasysh
rregutlimin e nenit 81 t&¢ Kushtetutés?

v. A mundet t¢ rregullobet organizimi, funksionimi dhbe procedurat e shqyrtimit té organeve quasi gjygésore me ligje
me shumicé té gakonshme apo me akte nénligjore normative?

23. Me vendimin nr. 55, daté 31.3.2021, t€ Mbledhjes sé Gjyqtaréve té Gjykatés Kushtetuese
éshté vendosur moskalimi i ¢é€shtjes pér shqyrtim né seancé plenare.

24. Gijykata Kushtetuese vlerésoi se zgjidhja e kétyre c¢éshtjeve lidhej mé sé shumti me
interpretimin e ligjit, cka pérbén funksion natyral pér Gjykatén e Larté. Ndér té tjera, Mbledhja e
Gjyqtaréve e Gjykatés Kushtetuese ka konkluduar, se ¢éshtjet e interpretimit té ligjit i pérkasin
kompetencés sé gjykatave té juridiksionit té zakonshém dhe sidomos Gjykatés sé¢ Larté, si organi mé
1 larté 1 sistemit gjyqésor qé ka pér funksion té pérgjithshém njésimin dhe zhvillimin e praktikés
gjyqésore. Shprehja e véné né dyshim nga gjykata referuese “formé e preré” éshté pérdorur nga
legjislacioni procedural edhe né raste té tjera, pa penguar kontrollin gjyqésor deri né Gjykatén e Larté
(shib ligiin nr. 115/2016, “Pér organet e qeverisjes s¢ sistemit té Drejtésisé”, 1 ndryshuar; ligii nr. 96/2016, “Per
statusin e gyqtaréve dhe prokuroréve né RSH”, 1 ndryshuar; ligiin 133/2015, “Pér trajtimin e pronés dhe
pérfundimin e procesit 1¢ kompensimit 1€ pronave)”. Po ashtu, ky koncept 1 éshté nénshtruar unifikimit nga
Gjykata e Larté né procedura té tjera gjyqésore, né raport me konceptin e vendimit pérfundimtar
(shib vendimin unifikues nr. 2, daté¢ 3.11.2014, & Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté).

25. Po ashtu, Mbledhja e Gijyqtaréve e Gjykatés Kushtetuese ka theksuar, se, pavarésisht
ndryshimeve qé ka pésuar né kohé, neni 86 i ligjit nr. 7703/1993, parashikonte dhe vazhdon té
parashikojé té drejtén e ankimit gjygésor t€ individéve kundér vendimeve administrative qé
pércaktojné pérfitime t€ pafavorshme. Né kété ményré, mund té thuhet se ky ligj garanton aksesin né
gjykaté té procesit kryesor qé pércakton t€ drejtat e ligishme té individit dhe pér efekte té té cilit
zhvillohet procesi administrativ i caktimit té shkallés sé aftésisé pér puné nga Komisioni Epror. Sipas
Gjykatés Kushtetuese, né kété ¢éshtje, Gjykata e Larté duhet té€ ushtrojé funksionin e saj, duke
vlerésuar brenda kufijve kushtetues, nése éshté vendi pér njésimin, zhvillimin ose ndryshimin e
praktikés gjyqésore.

IV. Gjykimi njésues

26. Pérderisa Gjykata Kushtetuese, pér pesé céshtjet e sipércituara, t€ shtruara nga gjykata
referuese nuk ka vlerésuar se duhet t€ ushtrojé pérmes rrugés sé kontrollit incidental, kontrollin e
papajtueshmeéria e ligjit me Kushtetutén, atéheré Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté,

- né ushtrim té sé drejtés sé tij kushtetuese dhe ligjore, qé lidhet me funksionin nomofilatik;



- né respektim té standardeve té€ vendosura nga GJEDN]-ja, né ¢éshtjen “Dauti kundér Shqipérise”;

- duke pasur parasysh praktikat e ndryshme té gjykatave té niveleve mé t€ uléta dhe té veté
Kolegjit Administrativ t€ Gjykatés sé¢ Larté;

- meqgenése pérpara Gjykatés sé¢ Larté gjenden pér shqyrtim raste té ngjashme, pér té cilat duhet té
jepet njé zgjidhje e njéjté né interpretimin e ligjit,

né zbatim t€ neneve 12/3, 58/a dhe 62/a, té ligjit nr. 49/2012, t¢ ndryshuar me ligjin nt. 49/2021
ka konkluduar me vendim té ndérmjetém se shqyrtimi i késaj ¢éshtjeje duhet té kalojé né seancé
gjyqésore, me njé trupé gjyqésore prej 5 gjyqtarésh, pér arsye se rekursi ngre shkaqe qé lidhen me
zbatimin e ligjit procedural, té njé réndésie themelore pér njésimin dhe zhvillimin e praktikés
gjyqésore.

27. Mbi kété bazé, Kolegji vleréson se ¢éshtjet qé duhet té shtrohen pér njésim jané:

1. A e kané respektuar jurisprudencén “Dauti kundér Shqipérisé” té GJEDN]-sé¢ ndryshimet e
ligjit nr. 7703/1993 né vitin 2011 dhe, a e kané shndérruar ndryshimet e ligjit pér sigurimet
shogérore té vitit 2011 KMCAP Epror materialisht né njé gjykaté me té gjitha elementet e nenit
6 té KEDN]J-sé?

2. Si dubet interpretuar dbe zbatuar neni 39/1, i ligjit nr. 7703/1993, konkretisht pika 3, né
pjesén ku parashikon, se .. Vendimi i Komisionit Epror éshté i formés sé preré”, dhe si géndron
kjo dispozité né raport me dispozitat e tjera procedurale, ligjore dhe kushtetuese qé parashikojné
té drejtén e pérgjithshme té ankimit, si e drejté themelore?

28. Sa mé sipér, Kolegji planifikoi ¢éshtjen pér shqyrtim mé daté 22.7.2021 dhe vijoi me
procedurén e posacme, té parashikuar né nenin 62/a té ligjit nr. 49/012, t¢é ndryshuar me ligjin nr.
49/2021.

29. Né kéto kushte, u formua trupa gjykuese prej 5 gjyqtarésh, sipas pikés 3, té késaj dispozite dhe
u procedua, mbi vendimin e ndérmjetém té Kolegjit, me njoftimin individual té paléve, sipas
rregullave té pérgjithshme té€ njoftimit, pér sa i pérket datés dhe orés sé seancés gjyqésore, trupés
gjykuese, ¢éshtjeve té shtruara pér njésim, duke iu 1éné paléve afatin minimum prej 15 ditésh, midis
njoftimit dhe datés sé seancés. Po ashtu, vendimi i ndérmjetém i Kolegjit pér kalimin e ¢éshtjes né
seancé gjyqésore, ku u pasqyruan ¢éshtjet e shtruara pér njésim, u publikua né fagen zyrtare té
Gjykatés sé Larté.

V. Vlerésimi i Kolegjit Administrativ

30. Kolegji vleréson se ¢éshtjet e shtruara pér njésim kané njé lidhje organike me njéra-tjetrén, ku
zgjidhja e ¢éshtjes sé paré, kushtézon té dytén. Si rrjedhojé, edhe trajtimi analitik i tyre do té ndjeké
t€ njéjtén renditje. Konkretisht, pér té konkluduar mbi ményrén e interpretimit dhe té zbatimit té
nenit 39/1, pika 3, té ligjit nr. 7703/1993, né pjesén ku parashikon, se: “... vendimi i Komisionit Epror
éshté i formeés sé preré’, nése vendimet e KMCAP Epror jané pérfundimtare apo duhet té ushtrohet
kontrolli dhe juridiksioni gjygésor mbi to, fillimisht do té duhet té merret né analizé nése KMCAP
Eprot, sipas ligjit nr. 7703/1993, pas ndryshimeve té vitit 2011, plotéson kushtet materiale té njé
organi guazi gjyqésor, né kuptim té nenit 6 t&€ KEDN]J-sé dhe jurisprudencés sé¢ GJEDN]J-sé.

I. Né lidhje me ¢éshtjen e paré té€ shtruar pér njésim:

A e kané respektuar vendimin “Dauti kundér Shqipérisé” té GJEDN]-sé ndryshimet e ligjit
nr. 7703/1993, té kryera né vitin 2011 dhe, a e kané shndérruar ndryshimet e ligjit pér

sigurimet shoqérore té vitit 2011 KMCAP Epror, materialisht, né njé gjykaté me té gjitha
elementet e nenit 6 té KEDNJ-sé?

31. Pér té konkluduar mbi kété ¢éshtje, Kolegji ¢mon té marré né analizé ndryshimet qé ka
pésuar, ndér vite, ligjii nr. 7703/1993, nén njé véshtrim historik dhe krahasimor me dispozitat ligjore
né fuqi, té para kéto nén dritén e jurisprudencés relevante té€ Gjykatés Evropiane té té Drejtave té
Njeriut (né vijim “GJEDN]J”).

32. Neni 35 i ligjit nr. 7703/1993 éshté ndryshuar fillimisht me ligjin nr. 7932, daté 17.5.1995.
Pjesa relevante e késaj dispozite parashikonte deri né vitin 2011, se: “Kundér vendimit & KMCAP-s¢ té
rrethit, personi mund té ankohet né KMCAP-né Epror prané Institutit 1¢ Sigurimeve Shogérore, vendimi i 1 cilit,
Dpér sa i pérket aftésisé pér puné, Eshté i formés sé preré. Rregullat pér organizimin dhbe funksionimin e KMCAP-ve
caktoben me rregullore t¢ IS SH-sé dhe Ministrisé sé Shéndetésisé dbe Mbrojties sé Mjedisit.”’



33. Pra, sipas késaj dispozite, té zbatueshme gjaté kohés qé éshté zhvilluar procedimi
administrativ pér rastin konkret, parashikohej, ndér t€ tjera, se KMCAP Epror éshté organi
administrativ mé i larté qé pércakton paaftésiné pér puné, masén e invaliditetit dhe, pér rrjedhojé,
edhe masén e pensionit pér shkak té paaftésis€é né puné. Né kéto raste, vendimi i KMCAP Epror
tregon shkaqet e paaftésisé pér puné, datén e fillimit dhe shkallén e paaftésisé. Né ¢do rast, vendimi i
KMCAP Epror nuk mund té ankimohej gjyqésisht, pasi ligji ¢ parashikonte si njé akt t€ formés sé
preré dhe t€ pakundérshtueshém gjyqésisht.

34. Né até kohé, ligji nr. 7703/1993 nuk kishte rregulla organike qé té pércaktonin organizimin
dhe funksionimin e KMCAP Epror. Neni 35 i ligjit, ndér té tjera, parashikonte se rregullat pér
organizimin dhe funksionimin e KMCAP-ve caktohen me rregullore t€ Institutit t€ Sigurimeve
Shogérore dhe Ministrisé sé Shéndetésisé dhe Mbrojtjes sé Mjedisit.

35. Rregullorja e pérbashkét e datés 13 korrik 1995 té Institutit t€ Sigurimeve Shoqérore dhe e
Ministrisé s¢ Shéndetésisé mbi organizimin, té drejtat dhe detyrat, si dhe funksionimin e KMCAP-ve
rajonale dhe KMCAP Epror parashikonte, ndér té tjera, se kéto organe raportojné pér punén e tyre
para Institutit té Sigurimeve Shogqérore. Lidhur me kompozimin e kétyre organeve parashikohej se
komisionet rajonale pérbéheshin nga tre ose pesé mjeké té specializuar nga fushat e kardiologjisé,
neurologjisé, psikiatrisé, patologjisé etj., q¢é kané té paktén pesé vjet eksperiencé, pérve¢ mjekut té
Institutit t€ Sigurimeve Shogqérore. Anétarét e lartpérmendur eméroheshin pér njé periudhé té
pacaktuar kohe nga drejtorité rajonale té sigurimeve shogérore. Né kéto raste, emérimi miratohej nga
titullari 1 njésisé sé shéndetit, nén mbikéqyrjen e té cilit punojné mjekét e eméruar dhe se ¢do
ndryshim anétarésh duhet té merrte miratimin e Institutit t€ Sigurimeve Shogérore. Rregullorja
parashikonte se komisioni rajonal shqyrtonte kérkesén e ankimuesit, dokumentet mjekésore dhe
financiare, paaftésiné e personit pér puné dhe nivelin e paaftésisé. Ky organ vendoste pér shkakun e
paaftésisé, kohén e fillimit, kohézgjatjen dhe mundésiné e rishqyrtimit/rishikimit dhe trajnimin fizik
dhe né puné.

36. Ndérkohé, KMCAP Epror shqyrtonte ankimet kundér vendimeve té komisioneve rajonale.
KMCAP Epror, sipas rregullores, pérbéhej nga mjeké té specializuar né fushén e kardiologjisé,
neurologjisé, psikiatrisé dhe patologjisé dhe anétarésia né kété komision duhet t€ merrte miratimin e
Institutit té Sigurimeve Shoqérore dhe té Ministrisé sé Shéndetésisé. Rregullorja parashikonte se
KMCAP kryesohej nga titullari i njésisé sé shéndetit. As né ligj dhe as né aktet nénligjore nuk kishte
dispozita qé té parashikonin rregullime pér shkaqet e largimit nga detyra apo té mbarimit té mandatit
té anétaréve t€¢ KMCAP Epror. Gjithashtu, nuk kishte dispozita qé té rregullonin garancité e
géndrimit né detyré pér anétarét e kétij komisioni apo mekanizma restitutio in integrum, né rast té
largimit té padrejté nga detyra.

37. Né jurisprudencén “Dauti kunder Shqipéris¢”’, GJEDN]J-ja ka marré né analizé dhe interpretuar
nése KMCAP Epror, me karakteristikat e rregullimit ligjor dhe nénligjor si mé lart, éshté apo jo
gjykaté ose tribunal, né kuptimin autonom q¢ jurisprudenca e saj 1 ka njohur nenit 6 t&¢ KEDN]J-sé.
Né kété vendim, ndér té tjera, GJEDN]-ja ka arsyetuar:

“46. Ndérsa neni 61 parashikon ‘t¢ drejtén pér né gykaté”, ai nuk i detyron shtetet kontraktuese t'ia
nénshtrojné mosmarréveshjet né lidhje me t¢ “drejtat dhbe detyrimet civile”, njé procedure 1 zhvillnar né té giitha fazat e
saj para ‘gykatave” gé pérmbushin kérkesat ¢ ndryshme t¢ nenit. Nevoja pér fleksibilitet dbe eficience, qé jané
Pplotésisht né pajtim me mbrojten e té drejtave ¢ njeriut, mund ta justifikojné ndérbyrjen fillestare t organeve
administrative ose profesionale dhe, aq mé tepér, té organeve gyqésore qé nuk pérmbushin kéto kérkesa né ¢do aspekt.
“E drejta pér né gjykaté” mbulon céshiet e faktit po aq sa edbe céshyet e ligjit (shih Le Compte, 1 en Lenven dhe De
Meyere v. Belginm, 23 gershor 1981, §51, seria A nr. 43).

47. Gyykata véren, se, né bazé 1¢ nenit 6§1 t¢ Konventés, éshté e nevojshme qé vendimet e organeve administrative
qé nuk pérmbushin veté kérkesat e Rétyj neni dubet i nénshtroben kontrollit pasues té njé “organi gjyqésor qé ka
Juridiksion té plote” (shibh pér shembull, Ortenberg v. Austria, 25 néntor 1994, (31, seria A nr. 295-B, dhe Crisan
v. Rumania, nr. 42930/ 98, §24, 27 maj 2003) ...

51. Me qéllim qé té pércaktobet nése njé gjykaté konsiderobet e pavarur, dubet t'i kushtobet vémendje, ndér té
tiera, meényrés s€ emérimit 1€ anétaréve 1€ saj dbe mandatit né detyré, ushtrimit té garancive ndaj presioneve té jashtme



dhe céshtjes nése organi ka shprebjen e pavarésisé (shib, nder t¢ tierash, Morris v. Mbretérisé s¢ Bashkuar nr.
38784/97, § 58, KEDN] 2002-1).

52. Gyykata véren qé Komisioni i Ankimeve pérbéhet térésisht nga mjeké né detyré, té eméruar nga 1SSH-ja dbe
t¢ aprovuar ¢ fundi nga Ministria e Shéndetésisé, nén antoritetin dhe mbikéqyrjen e s¢ cilés myjekét punojné. INé
Komisionin e Ankimeve nuk ka anétaré t¢ kualifikunar ligioré apo gjyqésoré (shib, pér kontrast, Le Compte, 1an
Lenven dbe De Meyere t¢ pérmendur mié sipér, §58).

53. Ligii dhe rregulloret e brendshme nuk pérmbané rregulla qé 1¢ rregullojné mandatin e anétaréve né detyre,
largimin e tyre, doréheqjen apo ndonjé garanci pér patundshmiriné e tyre. Rregullat statusore nuk parashikoiné
mundésiné e betimit 1¢ béré nga anétarét e tij. Dufket sifur ata mund 1¢ largoben né ¢do moment nga detyra, sipas
déshirés s¢ 1ISSH-s¢ ose Ministrisé sé Shéndetésisé, qé ushtrojné diskrecion t¢ pakufizuar. Pogicioni i anétaréve té
komisionit 1€ ankimeve éshté 1 hapur ndaj presioneve 1é jashtme. INjé sitnaté e tillé e minon pamjen e pavarésise.

54. Nga sa mé sipér, gjykata konsideron gé Komisioni i Ankimeve nuk mund té konsiderobet si njé “‘gykaté e
pavarur dhe e paanshme”, si¢ kérkobet né nenin 6§1 t& Konventés.

55. Duke pasur parasysh faktin qé komisioni i ankimeve nuk pérbén njé ‘gykaté té pavarur dhbe té paanshme”
dhe qé vendimet e 1, sipas ligiit né fuqi né kété kobé, nuk mund 1¢ kundérshtoben para njé gjykate vendése, gjykata
konklndon gé ka pasur shkelje 1é sé drejtés sé ankimmuesit pér tiu drejtuar gjykatés sipas nenit 6§1 té Konventés”
(shih ¢éshten “Danti kundér Shqipérisé”, ap. nr. 19206/ 05, vendimi i GJEDN]-~s¢ daté 3.2.2009).

38. Ky vendim i GJEDN]J-sé¢ ka marré formé té preré mé daté 3.5.2009. Thelbi i vendimmartijes
s¢ GJEDN]J-sé né ¢éshtjen e sjellé né vémendje mé sipér ishte, se, sipas nenit 6 t&¢ KEDN]J-sé,
shtetet kontraktuese, duke pérfshiré kétu edhe Republikén e Shqipérisé, kané hapésiré pér té krijuar
edhe organe alternative “pér shqyrtimin e té drejtave dhe 1 detyrimeve civile”, qé nuk jané gjykata né
kuptimin formal, por qé materialisht dhe né ményré ekuivalente, plotésojné té gjitha elementet e
organit té caktuar me ligj, paanésisé dhe pavarésisé. Né té kundért, duhet domosdoshmérish té njihet
ankimi dhe aksesi né gjykaté, ndaj vendimmarrjes sé tyre.

39. Nga kjo jurisprudencé e detyrueshme ndérkombétare rezulton té jené vendosur detyra
dyplanéshe pér Republikén e Shqipérisé. Né planin individual, pala paditése né kété proces duhet té
kompensohej dhe té rishikoheshin vendimet gjyqésore vendése, qé kishin refuzuar proceduralisht
shqyrtimin e padisé. N€ planin e pérgjithshém, Shqipéria detyrohej té ndryshonte paragrafin e katért
t€ nenit 35, t€ ligjit nr. 7703/1993, qé do té thoté té lejonte kundérshtimin né gjykaté t€ vendimeve
t¢ KMCAP Epror. Nése kjo nuk do té ndodhte, do té duhej qé Shqipéria t€ shndérronte me ligj,
KMCAP Epror né njé gjykaté apo tribunal me té gjitha karakteristikat jurisprudenciale dhe
autonome té nenit 6, t€ KEDN]J-sé, q¢ GJEDN]-ja 1 ka elaboruar ndér vite.

40. Né vitin 2011, Kuvendi miratoi ndryshime ligjore né ligjin nr. 7703/1993. Ndryshimet u
destinuan dhe u synuan t€ zbatonin detyrat e pérgjithshme té vendimit “Dauti kundér Shqipérisé”. Né
ményré té detajuar, té gjitha ndryshimet ligjore, Kolegji do t'i marré né analizé né vijim.

41. Né raportin e veprimit daté 3.5.2013 té Sekretariatit t¢ Komitetit t&€ Ministrave té¢ Késhillit té
Evropés, pasi béhet njé pasqyrim i ndryshimeve ligjore té vitit 2011 pér adresimin e zgjidhjes mbi
zbatimin e pérgjithshém té vendimit t&¢ GJEDN]-sé né ¢éshtjen “Dauti kundér Shqipéris¢”, né pikén 10
té tij konkludohet se shqetésimi i ngritur nga GJEDN]-ja, se KMCAP Epror nuk pérbénte njé
gjykaté té pavarur dhe té paanshme, ka gjetur zgjidhje népérmjet amendamenteve ligjore té miratuar
né ligjin nr. 7703/1993 té vitit 2011. M€ tej, né pikén 11 t€ raportit, konkludohet se zgjidhja finale e
vendimit t¢ GJEDNJ-sé, né céshtjen “Dauti kundér Shqipéris¢’ éshté arritur edhe né planin e
pérgjithshém, edhe né planin individual (5bib raportin daté 3.5.2013 & Sekretariatit té Komitetit ¢
Ministrave t¢ Késhillit t¢ Evropés, DH-DD(2013)5006, nga mbledbja e datés 4—6 gershor 2013 (“Execution of the
Judgment of the European Conrt of Human Rights Danti v. Albania (19206/05), judgment of 03/02/ 2009, final
on 03/05/2009”).

42. Né kété piké té analizés, pér Kolegjin u shtrua pér zgjidhje ¢éshtja se ¢faré fuqie juridike kané
konkluzionet e Komitetit té¢ Ministrave té Késhillit t¢ Evropés qé konstatojné pérmbushjen e masave
té pérgjithshme qé GJEDN]-ja ka 1éné si detyré ndaj shtetit né njé nga vendimet e saj qé ka marré
formé té preré, né rast se pas rezolutés konstatohet, se, né té vérteté, masat ligjore t€ marra nga shteti



nuk e kané zbatuar jurisprudencén e GJEDN]-sé, duke lejuar vijimin e shkeljeve té dispozitave té
KEDN]J-sé.

43. Kolegji vleréson se, Komiteti i Ministrave 1 Késhillit té¢ Evropés, i pérbéré, si rregull, nga
ministrat e jashtém té vendeve anétare té késaj organizate, éshté njé ndér organet vendimmarrése
dhe ekzekutive kryesore t€ Késhillit t¢ Evropés. Sipas nenit 20 té Statutit t&¢ Késhillit t&¢ Evropés,
Komiteti i Ministrave mund té nxjerré vendime, rekomandime, rezoluta apo edhe kérkesa gjaté
ushtrimit t€ detyrave qé 1 jané caktuar. Ndérkohé, neni 46 i KEDN]J-sé i1 ka ngarkuar Komitetit té
Ministrave detyrén e mbikéqyrjes sé ekzekutimit t€ vendimeve t€ GJEDN]-sé nga shtetet anétare,
ndaj té cilave ato jané dhéné, qofté pér masat individuale dhe qofté pér masat e pérgjithshme.

44. Neni 46 1 KEDN]J-sé ka parashikuar se vendimet e formés sé preré t€¢ GJEDN]J-sé i kalojné
Komitetit t¢ Ministrave, i cili mbikéqyr pérmbushjen e tyre. Nga rregullimi i pikés 5 té késaj dispozite
del se, nése Komiteti i Ministrave vleréson se vendimi i GJEDN]J-sé éshté zbatuar né masat
individuale dhe té pérgjithshme, atéheré vendoset mbyllja e shqyrtimit té ¢éshtjes. N¢é rastin konkret,
sikurse éshté pasqyruar mé lart, del se Komiteti i Ministrave, né vitin 2013, pasi ka martré né shqyrtim
cilésiné e ndryshimeve ligjore té vitit 2011, né ligjin nr. 7703/1993, ka konkluduar se masat e
pérgjithshme té vendimit “Dauti kundér Shqipérisé” t&¢ GJEDN]-sé jané pérmbushur dhe, mbi kété
bazé, éshté vendosur mbyllja e shqyrtimit té ¢éshtjes sé regjistruar, si pasojé e ekzekutimit té kétij
vendimi t€ formés sé preré.

45. Kolegji thekson se duhet té mbahet parasysh rregullimi i nenit 17 té Kushtetutés, dispozité qé
1 ka parashikuar standardet ndérkombétare t&¢ KEDN]J-sé€, si njé kufi minimum té kufizimit té té
drejtave dhe lirive themelore té njeriut. Nga kjo konkludohet se Republika e Shqipérisé éshté e liré
dhe e pakondicionuar nga e drejta ndérkombétare qé té njohé standarde mé té larta se sa ato g€ jané
parashikuar né KEDN] dhe té formésuara, ndér vite, nga jurisprudenca e GJEDN]J-sé. Pér rrjedhojé,
nga neni 17 1 Kushtetutés del konkluzioni se gjykatat shqiptare, sikurse edhe Gjykata Kushtetuese,
jané té lira t€ pranojné standarde mé té larta té té drejtave dhe lirive themelore té njeriut se sa ato qé
rrjedhin prej Késhillit té Evropés.

46. Pavarésisht rolit té réndésishém qé i jepet Komitetit t&¢ Ministrave té Késhillit t¢ Evropés né
mbikéqyrjen dhe zbatimin e masave té pérgjithshme qé rrjedhin nga vendimet e formés sé preré té
GJEDNJ-sé, nuk mundet qé kétij institucioni t'1 njihet edhe autoriteti gjyqésor i veté GJEDN]J-sé, 1
gjykatave kushtetuese apo edhe i gjykatave vendése té pushtetit gjyqésor. Kjo do té thoté, se,
pavarésisht konkluzioneve té arritura, rast pas rasti, nga ana e Komitetit t€¢ Ministrave té Késhillit té
Evropés, mbi ekzekutimin e masave té pérgjithshme té vendimeve té formés sé preré t&¢ GJEDN]J-sé
prej shteteve anétare, konkluzioni nése kéto masa pérmbushin cilésisht standardet kushtetuese dhe
konventore mbeten né pushtetin e natyrshém dhe sovran té pushtetit gjyqésor, gjykatave kushtetuese
dhe veté GJEDN]J-sé. Né kété kéndvéshtrim, konkludohet se nuk mund ti njihet Komitetit té
Ministrave t€ Késhillit t¢ Evropés njé pushtet 1 tillé juridik qé té zévendésojé dhe njékohésisht t’i
imponohet gjykatave té zakonshme, gjykatave kushtetuese dhe veté GJEDN]J-sé.

47. Duke mbajtur parasysh sa mé lart u analizua Kolegji arrin né pérfundimin, se, edhe né rastin
konkret, nuk mundet té imunizohet kontrolli i kushtetutshmérisé apo konvencionalitetit té
ndryshimeve t€ ligjit nr. 7703/1993, vetém nga fakti se Komiteti i Ministrave i Késhillit t€ Evropés
ka konkluduar se masat e pérgjithshme té ndérmarra nga Republika e Shqipérisé, né vitin 2011, e
kané pérmbushur jurisprudencén “Dauti kundér Shqipéris¢”. Pér shkak té statusit kushtetues qé ka
KEDN]J-ja, nuk mund té pengohen gjykatat e zakonshme té shmangin zbatimin e njé ligji té
brendshém, kur vlerésojné se éshté né kundérshtim me té.

i. Jurisprudenca e GJEDN]-sé, e Gjykatés Kushtetuese dhe e Gyykatés s¢ Larté mbi quazi gjykatat

48. Né vijim té kétij arsyetimi, Kolegji ¢mon té sjellé né vémendje jurisprudencén e Gjykatés
Kushtetuese dhe té Gjykatés sé Larté pér organet guazi gjyqésore.

49. Terminologjiné e guazi gjykatés e ka pérdorur Gjykata Kushtetuese né jurisprudencén e saj,
fillimisht, pér té€ shquar kompetenca guazi giygésore té organeve kushtetuese, té cilat nuk jané pjesé e
pushtetit gjyqésor, konkretisht té komisioneve hetimore parlamentare, té ngritura sipas nenit 77 té
Kushtetutés (shib vendimin nr. 18, daté 14.5.2003 dhe vendimin nr. 21, daté 1.8.2008, t¢ Gjykatés



Kushtetuese). Gjykata Kushtetuese ka pranuar kushtetutshmériné dhe ligjshmériné e krijimit nga ligji té
otrganeve guasi gjyqésore (shih vendimin nr. 27, daté 26.5.2010, & Gjykatés Kushtetuese), té cilat paragiten
me karakteristikat e qenésishme, heré té€ organeve administrative dhe heré t€ organeve gjyqésore. Kjo
jurisprudencé, né vijim t€ géndrimeve t€ mbajtura ndér vite edhe nga GJEDN]J-ja, ka njohur si
organe guasi gjyqésore komisionet e kthimit dhe kompensimit t€ pronés, qé organizoheshin dhe
funksiononin pérmes ligjit té paré té kthimit dhe kompensimit t€ pronave ish-pronaréve (shib ligiin nr.
7698, daté 15.4.1993, “Pér kthimin dbe kompensimin e pronave ish-pronaréve”). Nga ana tjetér, Gjykata
Kushtetuese nuk ka njohur statusin e organit guasi gjyqésor té Agjencisé sé Kthimit té Pronave (shih
vendimin nr. 43, daté 6.10.2011, t¢ Gjykatés Kushtetuese) dhe t€ Agjencisé sé Trajtimit t&€ Pronave (shib
vendimin nr. 1, daté 16.1.2017, t& Gjykatés Kushtetuese), t€ krijuar si institucion né vitin 2015, pasi ka
konkluduar se varésia e tyre te ministri 1 Drejtésisé nuk pérmbush elementin e pavarésisé sé kétyre
organeve. Gjykata Kushtetuese nuk ka véné né diskutim mé paré cilésiné dhe procedurén qé duhet
té keté ligji organik qé krijon, rregullon dhe parashikon ményrén e funksionimit té organeve guasi
gjyqésore, si dhe procedurat e shqyrtimit té tyre.

50. Konceptin e organeve gquazi gjyqésore e ka elaboruar edhe Gjykata e Larté. Kolegjet e
Bashkuara t€ Gjykatés sé Larté, népérmjet njé vendimi unifikues, kané arritur né konkluzionin se
Komisioni i Shérbimit Civil éshté njé organ guazi gjyqésor (shib vendimin unifikues nr. 3, daté 24.1.2007
t¢ Kolegieve 1¢ Bashknara té Gjykatés sé Larté). Né kété rast, Kolegjet e Bashkuara kané vlerésuar se
pavarésia qé ky institucion gézonte né ushtrimin e detyrés nga pushteti legjislativ dhe ekzekutiv,
garancité ligjore t€ qéndrimit né detyré, elementet e parashikuara né ligjin me shumicé té cilésuar prej
tre t€ pestave t€ deputetéve pér miratimin e strukturés organizative, té vendeve t€ punés dhe
buxhetit i japin Komisionit t€ Shérbimit Civil té gjitha tiparet e njé organi administrativ, té pavarur
dhe té ngarkuar me zgjidhjen e ankimeve ndaj vendimeve lidhur me népunésin civil dhe, gjithashtu, i
japin atij té gjitha tiparet e njé arbitri administrativ, apo té njé trupe (organi) me funksion dhe
kompetenca guasi gjyqésore.

51. Né vazhdén e kétij arsyetimi, Kolegjet e Bashkuara kané konkluduar se ankimet gjyqésore té
vendimeve té Komisionit t&¢ Shérbimit Civil nuk e shndérrojné até palé ndérgjyqése, pasi palét jané
punémarrési dhe punédhénési dhe se ky organ guasi gjyqésor nuk mund té ankimojé vendimet e
gjykatés sé shkallés sé paré apo té apelit qé cenojné vendimet e tij. Gjithashtu, Kolegjet e Bashkuara
t€ Gjykatés s¢ Larté kané konkluduar se edhe vendimi i pushimit té ¢éshtjes nga ana e prokurorit,
para ndryshimeve té Kodit t€ Procedurés Penale té vitit 2017, éshté njé vendim guasi gjyqésor (shib
vendimin unifikues nr. 2, daté 20.6.2013, té Kolegjeve té Bashkunara té Gyykatés sé¢ Larté).

52. Megjithaté, Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés sé Larté nuk e kané véné né diskutim ¢éshtjen
nése aktet nénligjore me karakter normativ mund t€ rregullojné ¢éshtje themelore té sé drejtés
procedurale mbi shqyrtimin e ankimeve apo kérkesave té individéve nga organet guazi gjyqésore. Pér
mé tepér, Kolegjet e Bashkuara né kété jurisprudencé njésuese e pranojné pa asnjé médyshje
zbatimin e rregullores sé brendshme té Komisionit té¢ Shérbimit Civil qé parashikonte rregullat
procedurale té shqyrtimit t€ ankimeve si organ guasi gjyqésor (shibh vendimin unifikues nr. 3, daté
24.1.2007, t¢ Kolegjeve 1¢ Bashkuara t¢ Gjykatés sé Larté).

53. Gjykata e Larté, né disa ¢éshtje té shqyrtuara pérmes ankimeve té vecanta té subjekteve
padités kundér vendimeve té gjykatave té shkallés sé paré administrative, q¢ kané nxjerré nga
juridiksioni gjyqésor padité kundér vendimeve t¢ KMCAP Epror, ka mbajtur géndrimin se
karakteristikat e sjella nga ndryshimet qé iu béné ligjit nr. 7703/1993 né vitin 2011, e kané béré
KMCAP Epror njé organ guazi gjyqésor, duke konkluduar se ndaj kétyre vendimeve nuk mund té
ushtrohet padi né gjykaté, sipas pikés 3, té nenit 39/1 € ligjit. Kolegji Administrativ i Gjykatés sé
Larté ka arsyetuar ndér té tjera:

“... karakteristikat e pércaktnara né dispozitat e mésipérme, i japin Komisionit Epror & Caktimit té Aftésisé pér
Puné, natyré guasi gjygésore, rjedbimisht edhe vendimet e tif jané 1 formés sé preré dhe nuk mund t shqyrtohen nga
gykata.

10. N¢ rastin né gjykim, gjykata administrative e shkallés s¢ paré ka batuar keq ligiin. Dufke arsyetuar si mé
sipér, Kolegi Administrativ i Gjykatés sé Larté arrin né pérfundimin se ¢éshtja objekt gjykimi nuk bén pjesé né



Juridiksionin gpygésor dbe Gpykata Administrative e Shkallés sé Paré Tirané nuk &hté kompetente né lendé pér
gykimin e sa).” (Shib vendimin nr. 00-2017-1934, daté 29.6.2017, té Kolegjit Administrativ té Gjykatés sé
Larti.)

54. Ndérkohé, GJEDN]-ja, sipas jurisprudencés konstante té saj, mban géndrimin se, nése njé
organ administrativ i ngarkuar pér té shqyrtuar mosmarréveshjet mbi t€ “dretat dhe detyrimet me
karakter civil” nuk pérmbush té gjitha kérkesat e nenit 0, pika 1, nuk ka shkelje t&¢ Konventés nése
procedura para kétij organi ka qené objekt kontrolli pérfundimtar né njé organ gjyqésor me
juridiksion té ploté, 1 cili mbart té gjitha garancité e késaj dispozite (shih ¢éshtjen “Ramos Nunes de
Carvalho ¢ Sa ¢. Portugal”, Req. nos 55391/ 13 et 2 antres, vendim i Dhomés s¢é Madhe t¢ GIEDN]-sé, daté
6.11.2018, paragrafi 132. Gjithashtu, shib ¢éshtjen “V'era Fernandez-Huidobro ¢. Espagne”, Req. no 74181/01,
vendim | GIEDN]-s¢, daté 6.1.2010, paragrafi 131). Megjithaté, nése njé kontroll 1 tillé materialisht
gjyqésor nuk lejohet nga ligji dhe organi administrativ nuk pérmbush kushtet materiale pér t'u
kualifikuar si gjykaté, atéheré mosparashikimi i kontrollit gjyqésor passjell shkelje té nenit 6 té
KEDNY]-sé (shih ¢éshtjen “Peleki c. Grece”, Req. no. 69291/12, vendim i seksionit t& GJEDN]-s¢, daté
5.3.2020, paragrafi 59—60).

55. GJEDN]J-ja ka vlerésuar se edhe njé organ administrativ dhe jogjyqésor klasik apo jo i
integruar né pushtetin gjyqésor mund té kualifikohet si gjykaté apo tribunal né konceptin autonom té
nenit 6 t€ KEDN]J-sé (shih ¢éshtjen “Ali Riza and others v. Turkey”), edhe pse ai e ka juridiksionin e
kufizuar, pér shkak té 1éndés sé gjykimit (shib ¢éshtjen ‘“Rolf Gustafson ¢. Swueden”. Karakteristikat
kryesore qé duhet té pérmbushé njé organ i tillé, qé té€ kualifikohet si tribunal jané: krijimi i tyre nga
pushteti ligivénés; organizimi dhe funksionimi i tyre té€ rregullohet nga ligji; ligji duhet té ofrojé
garanci materiale dhe procedurale pér pavarésiné dhe paanésiné e trupés gjykuese, qofté nga pushteti
ekzekutiv dhe qofté nga veté palét (shib céshyen “Beaumartin v. France”, vendim i GJEDN]-sé daté
24.11.1994, paragrafi 38, Series A no. 296 B dhe ¢éshten “Di Giovanni v. Italy”, Ap. no. 51160/ 06, vendint i
GJEDN]J-sé daté 9.7.2013, paragrafi 52); juridiksion i ploté mbi ligjiin dhe faktin né shqyrtimin e
¢éshtjes, sikurse éshté né kuptimin material juridiksioni i gjykatave klasike (shib ¢éshtjen “Cyprus v.
Turkey”, Ap. no. 25781/94, vendim i Dhomés s¢ Madhe t¢ GIEDN]-s¢, daté 10.5.2001, paragrafi 233,
ECHR 2007 I1V); parashikimi i rregullave procedurale pér garantimin e sé drejtés pér proces té
rregullt ligjor t€ procedurés sé gjykimit (shzh ¢éshyen “Benthem v. the Netherlands”, vendim i GJEDN]-sé
daté¢ 23.10.1985, paragrafi 40, series A no. 97).

56. Gjithashtu, jurisprudenca e GJEDN]-sé€ ka konfirmuar se mungesa e presionit té jashtém dhe
té brendshém e njé tribunali apo organi guasi gjyqésor duhet t€ konkludohet né ményré té tillé qé té
pérjashtojé mundésiné e cenimit t€ pavarésisé dhe paanésisé sé trupés gjykuese, né ményré qé té€ mos
cenohet besimi qé né njé shoqéri demokratike gjykata duhet té transmetojé te publiku (shih ¢éshijen
“Morice v. France”, Ap. no. 29369/ 10, vendim i Dhomeés s¢ Madpe t¢ GJEDN]-sé, daté 23.4.2015, paragrafi
78, ECHR 2015 dhe ¢éshtjen “Oleksander 1 olkov v. Ukraine”, Ap. no. 21722/ 11, vendim i GIEDN]-sé, daté
9.1.2013, paragrafi 106). Né kété ményré, vlerésohet se elementi i pavarésisé dhe i paanésisé sé trupés
gjvkuese éshté konstitutiv dhe thelbésor né procesin e vlerésimit, nése njé autoritet publik pérbén
apo jo gjykaté, né kuptimin autonom té nenit 6 t& KEDN]-sé (shib “Guide sur l'article 6 de la Convention
européenne des droits de ['homme. Droit a un procés équitable (volet civil)”, publikim zyrtar i GJEDN]J-s,
pérditésuar deri né 30.4.2020, fage 37).

57. Giithashtu, né vlerésimin e késaj ¢éshtje duhet té mbahet parasysh edhe jurisprudenca
relevante e Gjykatés Kushtetuese mbi nenin 42 té Kushtetutés. Gjykata Kushtetuese ka konkluduar
se e drejta pér t'iu drejtuar gjykatés éshté njé nga aspektet e sé drejtés pér gjykim dhe se kjo e drejté
kushtetuese, ndér té tjera, ka pér géllim té garantojé shtetasit nga ¢do veprim qé u shkakton cenim té
té drejtave t€ tyre, pa pétjashtuar rastet kur cenimi vjen nga ndonjé akt i administratés shtetérore.
Kjo jurisprudencé vleréson se shteti i sé drejtés presupozon qé ¢do ndérhyrje e autoriteteve
ekzekutive né t€ drejtat e individit apo té€ personave juridiké, duhet té jeté objekt i njé kontrolli
efektiv nga njé organ qé ofron garantimin e pavarésisé dhe paanésisé gjaté procesit té shqyrtimit té
procesit (shib vendimin nr. 10, daté 4.4.2007, t¢ Gpykatés Kushtetuese) dhe se e drejta pér t'iu drejtuar
gjykatés (e drejta e aksesit), nénkupton té drejtén qé ka ¢do individ pér té ngritur padi né njé gjykaté
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qé ka juridiksion té ploté pér té zgjidhur ¢éshtjen (shih vendimin nr. 10, daté 11.5.20006, & Gjykatés
Kushtetuese).

58. Pér té konkretizuar kéto vlerésime té pérgjithshme jurisprudenciale, té parashtruara mé lart,
Kolegji e vleréson té nevojshme té analizojé nése KMCAP Epror, si njé organ i administratés
publike, pérmbush kushtet dhe kriteret material pér t’u konsideruar guazi gjykaté, pér efekt té nenit 6
t¢ KEDN]J-sé dhe nenit 42 t€ Kushtetutés. Pér kété arsye, duhet té analizohen dhe té interpretohen
dispozitat ligjore dhe nénligjore qé rregullojné juridiksionin, kompetencén, organizimin dhe ményrén
e funksionimit té tyre.

2. Pérmbushja e elementit té paanésisé dhe pavarésisé

59. Kolegji sjell né vémendje sérish, disa nga konkluzionet ¢ GJEDN]J-sé, né ¢éshtjen “Danti
kundér Shqipérisé”, sipas sé cilés KMCAP Epror, para ndryshimeve ligjore té vitit 2011, nuk
plotésonte standardet e nenit 6 t€¢ KEDN]J-sé pér t’u kualifikuar si njé gjykaté apo tribunal. Rezervat
e GJEDNJ-sé né kété vendim ishin, ndér té tjera, se nuk ishte mirérregulluar ményra e emérimit né
detyré e anétaréve; mungesa e parashikimit ligjor pér kohézgjatjen e mandatit; mungesa e
parashikimeve ligjore pér mbarimin e mandatit; emérimi dhe vénia nén autoritetin dhe mbikéqyrjen e
Institutit t€ Sigurimeve Shoqérore dhe Ministrisé sé Shéndetésis€; mungesa e anétarit jurist né
komision; mungesa e garancive nga ushtrimi i presionit dhe i1 ndikimit té organeve té emértesés dhe
té mbikéqyrjes; mungesa e parashikimeve né ligj apo né rregullore pér patundshmériné e anétaréve
nga detyra dhe ushtrimi i diskrecionit té€ pakufizuar té organeve t€ emértesés dhe té mbikéqyrjes pér
largimin nga detyra té anétaréve; mungesa e parashikimit né ligj pér betimin e anétaréve para marrjes
né detyré; mungesa e pavarésisé s¢ KMCAP Epror.

00. Kéto shkelje té evidentuara nga GJEDN] té cojné paraprakisht né pérfundimin se té gjitha
vendimet e KMCAP Epror, qé referojné né paragrafin e katért t€ nenit 35 té ligjit nr. 7703/1993
(para hyrjes né fuqi té€ ndryshimeve ligjore té vitit 2011), jané marré nga njé organ administrativ qé
nuk ka garancité kushtetuese dhe konventore té njé organi guazi gjyqésor. Ky konkluzion éshté gjé e
gjykuar dhe 1 detyrueshém pér Shqipériné (shih nenin 5 té Kushtetutés), pér shkak té vendimmarrjes
sé¢ formés sé preré t&¢ GJEDN]-sé né ¢éshtjen “Dauti kunder Shqipérisé”. Né rrethana té tilla, né bazé
dhe pér zbatim té nenit 42 t&¢ Kushtetutés dhe nenit 6 t&¢ KEDN]J-sé, do té€ duhet qé ligji té lejojé dhe
té krijojé njé mjet ankimi efektiv né njé gjykaté kundér vendimeve t€¢ KMCAP Epror (shih pér analogi
konkluzionet dhe arsyetimin e ¢éshijes “Ortenberg v. Austria™, vendim i GIEDN]-s¢, daté 25.11.1994, paragrafi
31, seria A nr. 295-B. Shib, giithashtu, dbe ¢éshtjen “Crisan v. Rumania”, kérkesa nr. 42930/ 98, vendim i
GJEDN]J-sé daté 27.5.2003, paragrafi 24).

61. Mbi bazén e késaj analize, mbetet té vlerésohet nga Kolegji, nése ndryshimet ligiore té vitit 2011 e
kané formatuar KMCAP Epror si njé organ quazi giygésor, né pérputhje me nenin 42 t¢ Kushtetutés, nenin 6
KEDN]-s¢, 5i dhe jurisprudencin e GIEDN]-sé e 1& Gjykatés Kushtetuese mbi konceptin autonom 1 gjykatés apo
tribunaltt, sipas standardeve 1 sé drejtés pér proces té rregullt ligjor?

62. Neni 35 i ligjit nr. 7703/1993, i ndryshuar, qé éshté né fuqi aktualisht, pércakton ndér té tjera
se invaliditeti caktohet nga KMCAP Epror dhe se né vendimin e tij shénohen shkaget e invaliditetit,
koha e fillimit té tij, si dhe shkalla e humbjes sé aftésisé né puné, duke konkluduar njéherazi mbi
juridiksionin dhe mbi kompetencén e kétij organi. Kjo do té thoté se ligji, si akt normativ formal, i
miratuar nga Kuvendi, ka pércaktuar organin, juridiksionin dhe kompetencén e tij.

63. Ligji parashikon se shqyrtimi i sémundjes, shkalla e invaliditetit dhe koha e fillimit té
invaliditetit pércaktohet né dy shkallé shqyrtimi, fillimisht nga KMCAP rajonal dhe, mé tej, nga
KMCAP Epror. Ky i fundit éshté organi qé shqyrton ankimet ndaj shkallés sé paré té shqyrtimit
administrativ. Kjo dispozité parashikon se rregullat pér organizimin dhe funksionimin e Komisioni
Epror caktohen né kété ligj, ndérsa rregullat pér organizimin dhe funksionimin e KMCAP-sé té
nivelit té paré caktohen me rregullore té Institutit t€ Sigurimeve Shoqérore dhe Ministrisé sé
Shéndetésisé.

64. Neni 39/1 i ligjit nr. 7703/1993, t€ ndryshuar né vitin 2011, i cili aktualisht éshté né fuqi,
parashikon:
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“1. Kunder vendimit t¢ Komisionit Myekésor té Caktimit ¢ Aftésisé pér Puné 1¢ nivelit 1 paré, personi mund t¢
béjé ankim brenda 30 ditéve né Komisionin Epror Mjekésor té Caktimit té Aftésisé pér Puné (mé poshté “Komisioni
Epror”);

2. Antkimi paraqitet né formeén e parashikuar me vendim té Késhillit té Ministrave;

3. Veendimi i Komisionit Epror éshté i formés sé preré.”.

65. Neni 39/2 i ligjit nr. 7793/1993 parashikon pérbétjen ¢ KMCAP-sé Epror me 5 anétaré, té
cilét zgjidhen né detyré me vendim té Késhillit t&¢ Ministrave. Kryetari dhe 3 anétarét e Komisionit
Epror zgjidhen me propozim té pérbashkét t€ ministrit t€ Financave, ministrit g¢ mbulon fushén
shéndetésore dhe ministrit ¢ mbulon ¢éshtjet sociale, proceduré emérimi né té cilén ministrat
respektivé propozojné dy kandidatura pér ¢do vend té anétarit t€ Komisionit Epror. Ndérkohé,
dispozita parashikon se anétari i pesté i Komisionit Epror propozohet nga ministri i Drejtésisé, me
kandidaturé alternative, me profesion jurist dhe me pérvojé né fushén gjyqésore.

66. Pika 3 e nenit 39/2 parashikon se anétar i Komisionit Epror mund té emérohet shtetasi qé
pérmbush kéto kritere:

a) té jeté me gradé shkencore “profesor”, “profesor i asociuar” ose “Doktor shkencash”;

b) té keté pérvojé profesionale prej jo mé pak se 10 vjet puné né fushén e vet té ekspertizés;

¢) t€ mos jeté 1 dénuar penalisht;

¢) t€ keté njé figuré té pastér morale.

67. Né ndryshim nga parashikimi i méparshém, KMCAP Epror, né pérbérjen dhe konstituimin e
tij nuk rregullohet nga aktet nénligjore normative, por nga ligji dhe pér sa kohé ligji shteron né
parashikime, atéheré rregullimi 1 organizimit dhe funksionimit té kétij organi realizohet me njé
vendim té Késhillit t¢ Ministrave, i cili éshté njé akt nénligjor normativ. Késhtu, pika 4 e nenit 39 té
ligjit parashikon se rregullat e detajuara pér organizimin dhe funksionimin e KMCAP Epror, si dhe
masa e shpérblimit mujor té tyre pércaktohen me vendim té Késhillit té¢ Ministrave.

68. Mé tej, né nenet 39/3 dhe 39/4 rregullohet me ligj vijueshméria e mandatit t€ anétaréve té
KMCAP Epror dhe lévizshméria e tyre nga detyra. Ligji parashikon se anétari i KMCAP Epror ka
mandat 4-vjecar, me té drejté rizgjedhjeje dhe se anétari i KMCAP Epror e ushtron kété detyré me
kohé jo té ploté. Ligji ka parashikuar se secili prej anétaréve t&¢ KMCAP Epror e ushtron funksionin
né ményré t€ pavarur dhe né pérputhje me bindjen e tij profesionale.

09. Me géllim pérmbushjen e njé prej detyrimeve, qé rrjedh nga vendimi “Dauti kunder Shqgipérise”,
neni 39 1 ligjit ka rregulluar edhe procedurén e betimit té anétaréve t€¢ KMCAP Epror. Né té
parashikohet, se pérpara fillimit té€ detyrés, anétari i KMCAP Epror kryen betimin né njé ceremoni
publike, té organizuar nga ministri i Financave, ministri q¢ mbulon fushén e shéndetésisé dhe
ministri q¢ mbulon fushén e ¢éshtjeve sociale. Ligji ka parashikuar se teksti 1 betimit pércaktohet me
vendim té Késhillit té¢ Ministrave.

70. Neni 39/4 i kétjj ligji ka rregulluar mbarimin e mandatit t€ anétaréve t&€ KMCAP Epror para
kohe, duke pércaktuar se mandati mbaron, para kohe, kur:

a) dénohet nga gjykata me vendim té formés sé preré pér kryerjen e njé vepre penale;

b) nuk paraqitet, pa arsye, né detyré pér mé shumé se dy mbledhje radhazi;

c) jep doréhegjen;

¢) deklarohet i paafté me vendim gjykate té formés sé preré.

71. Lidhur me mbarimin e mandatit, népérmjet shkarkimit nga detyra, ligji parashikon se anétari i
KMCAP Epror shkarkohet me vendim nga Késhilli i Ministrave:

a) pér shkelje té dispozitave té kétij ligji apo akteve té tjera ligjore;

b) kur kryen veprimtari, qé krijon konflikt interesash.

72. Pér té pércaktuar ményrén se si organizohen, si funksionojné komisionet eprore dhe ményrén
e shpérblimit té tyre éshté miratuar dhe ka hyré né fuqi vendimi 1 Késhillit t€ Ministrave nr. 505, daté
10.6.2015, “Pér organizimin, funksionimin dbe shpérblimin e komisioneve eprore té caktimit té aftésisé pér puné”
(né vijim “VKM nr. 505).

73. Rezulton se rregullimet e métejshme jané parashikuar té béhen me VKM-né nr. 505. Né pikén
1 té kétij akti nénligjor normativ pércaktohet edhe juridiksioni dhe kompetenca e kétyre organeve.
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Sipas pikés 2 t€ VKM-sé nr. 505, do té keté 10 komisione eprore, nga té cilat 6 komisione eprore
ngrihen dhe funksionojné prané Institutit té Sigurimeve Shogérore dhe 4 prané Shérbimit Social
Shtetéror. Ato jané konceptuar si struktura kolegjiale, juridiksioni dhe kompetenca e té cilave éshté
shqyrtimi i ankesave té€ personave t€ interesuar, lidhur me vendimet e marra nga komisionet e nivelit
té paré pér vlerésimin e gjendjes shéndetésore dhe té aftésive pér puné, né zbatim té dispozitave té
ligjit nr. 7703/1993.

74. Né pikén 3 té kétij akti nénligjor éshté parashikuar se anétari i KMCAP Epror, pas zgjedhjes
né detyré dhe pérpara fillimit t€ ushtrimit t€ detyrés betohet né njé ceremoni publike, té organizuar
nga ministri i Miréqgenies Sociale dhe Rinisé, ministri 1 Shéndetésisé, ministri i Financave dhe ministri
1 Drejtésisé, sipas tekstit té dhéné né ancksin 2 té kétij vendimi. Ndérkohé, pér t€ gjithé anétarét dhe
kryetarét e komisioneve eprore éshté parashikuar se nuk angazhohen né detyrat e pérditshme té
ushtrimit té profesionit té tyre, si dhe punojné me kohé té ploté gjaté ditéve q¢ jané t€ mbledhur né
Komision, prané Institutit t€ Sigurimeve Shogérore/Shérbimit Social Shtetéror. VKM-ja nr. 505 ka
parashikuar se anétarét dhe kryetarét e komisioneve shpérblehen sipas parashikimeve té€ vendimit té
Késhillit t&¢ Ministrave pér masén e shpérblimit té organeve kolegjiale (shih vendimin e Késhillit té
Ministrave nr. 418, daté 27.6.2012, “Pér pércaktimin e masés sé shpérblimit 1¢ anétaréve 1 késhillave, bordeve ose
komisioneve 1¢ njésive 1é geverigjes gendrore”).

75. VKM-ja nr. 505 ka rregulluar edhe procedurén, nén té cilén formésohen vendimmartjet e
KMCAP Epror, duke parashikuar njékohésisht edhe rregulla mbi ankimin e vendimeve té
komisioneve rajonale dhe té nivelit té paré te komisionet eprore. Nga rregullimet normative
nénligjore kuptohet se KMCAP epror duhet ta shqyrtojé ankimin sipas ritit plenar dhe se pala
ankimuese ka té drejté t€ marré pjesé personalisht dhe té mbrohet duke u dégjuar drejtpérdrejt.

76. VKM-ja nr. 505 parashikon, gjithashtu, se mbledhja e KMCAP Epror mundet té zhvillohet
edhe me katér anétaré, por, né asnjé rast, nuk mund té zhvillohet né mungesé té kryetarit. Kjo do té
thoté se vendimi i Késhillit t&¢ Ministrave lejon qé mbledhja té zhvillohet edhe né mungesén e
anétarit jurist. Mé€ tej, parashikohet rregulla se, kur ka barazi né votim, né pérfundim vendos vota e
kryetarit.

77. VKM-ja nr. 505 parashikon se, né rast se provohet mungesa me arsye e mé shumé se njé
anétari, at€heré njoftohet pér pjesémarrje né mbledhje zévendésuesi respektiv, i pércaktuar pér ¢do
KMCAP Epror. Ky akt nénligjor parashikon se kriteret dhe procedura e miratimit té€ anétaréve
zévendésues Eshté e njéjté me kriteret dhe procedurén e anétaréve té€ miratuar. Kjo do té thoté se
edhe anétarét zévendésues do té emérohen nga ministrat respektivé, nén té njéjtat kushte dhe kritere,
sikurse anétarét permanenté dhe se edhe anétarét zévendésues do té duhet t€ betohen né ceremoni
publike né prani té ministrave, sikurse anétarét permanenté.

78. VKM-ja nr. 505 ka parashikuar se, nése ankimuesit nuk paragiten pér komisionim dy heré
radhazi dhe refuzojné té kryejné ekzaminimet e kérkuara apo mjekimin e rekomanduar, KMCAP
eprotr merr vendim “pa invaliditef” apo “pa aftési t¢ kufizuara”’, dhe dosja 1 kthehet Drejtorisé Rajonale
té Sigurimeve Shogérore apo Drejtorisé Rajonale té Shérbimit Social Shtetéror. Né kété rast, dosja
konsiderohet e mbyllur dhe pér rihapjen e saj do té€ ndiqet procedura, si pér rastet qé paraqiten pér
komisionin pér heré té paré. Pra, mungesa personalisht né seancé plenare e ankuesit apo moszbatimi
1 detyrave té 1éna nga komisionet eprore nga ankuesi passjell dhe provokon njé vendimmarrje
pérfundimtare mbi procesin e nisur prané komisioneve eprore, pasi ato e mbyllin procedimin me
konkluzionin se ankuesi nuk ka invaliditet apo se kérkuesi nuk ka aftési té kufizuara. Kjo do té thoté
se mospjesémartjen né proces apo mosplotésimin e detyrave t€ komisionit nga ankimuesi vendimi 1
Késhillit t¢ Ministrave e kualifikon si argument prove dhe si prové pér té konkluduar se ankimi éshté
térésisht i pabazuar né ligj.

79. Né kété kuadér, Kolegji ¢mon té nevojshme té theksojé paraprakisht se, mungesa e subjektit
aktiv né gjykimin civil, penal dhe administrativ né Shqipéri, sipas ligjeve procedurale, qé kané qené
dhe jané né fuqi, nuk éshté parashikuar ndonjéheré si shkak pér rrézimin e padisé apo shkak pér
konkluzionin e pathemelésisé sé saj apo pér fajésiné e té gjykuarit. Pér heré té paré, né historiné e
legjislacionit procedural shqiptar, njé proceduré e tillé gjykimi krijohet me njé akt nénligjor normativ.
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Megjithaté, VKM-ja nr. 505, nuk i ka dhéné statusin final té gjésé sé gjykuar kétyre vendimeve, pasi
ka parashikuar se sérish individi mundet té pretendojé té fitojé statusin e té paaftit plotésisht apo
pjesérisht pér puné, por pér ta béré kété duhet té nisé procesin e verifikimit nga e para, qé do té
thoté qé né nivelin e paré té verifikimit t€ aftésis€ pér puné.

80. VKM-ja nr. 505 ka parashikuar edhe fuqiné juridike detyruese té vendimeve pérfundimtare té
KMCAP Epror. Késhtu éshté parashikuar se KMCAP Epror nuk mund té marré né rishqyrtim
rastet, pér té cilat ai éshté shprehur njé heré, kur ankimuesi ka té njéjtén gjendje shéndetésore apo
aftési té kufizuara. Kjo do té€ thoté se vendimet pérfundimtare t&¢ KMCAP Epror, té marra né
prezencén personale t€ palés ankimuese, kané té njéjtat efekte me vendimet gjyqésore gjé té gjykuar
apo institutin e res judicata, sikurse ka parashikuar neni 451/a i Kodit té Procedutés Civile.

81. Gjithashtu, né aktin nénligjor normativ éshté parashikuar se organizimi, shpérndarja dhe
pérbérja e KMCAP-sé realizohen bazuar né rregulloren daté 30.5.2005, “Pér organizimin, té drejtat,
detyrat dhe funksionimin e Komisionit Mjekésor t¢ Caktimit 1¢ Aftésisé pér Puné ¢ Invalidéve”, té miratuar nga
Instituti i Sigurimeve Shogérore dhe Ministria e Shéndetésisé.

82. Né vijim té késaj analize, Kolegji konkludon se, nga problematika e evidentuar nga
jurisprudenca “Dauti kundér Shqipéris¢”, ndryshimet ligjore té vitit 2011 kané plotésuar kéto masa té
pérgjithshme: i. parashikimin e procedurés sé betimit té anétaréve t&¢ KMCAP Epror; ii. pércaktimin
e kohézgjatjes sé mandatit té anétaréve t&¢ KMCAP Epror; iii. pércaktimin taksativ té shkaqeve pér
mbarimin e mandatit té€ anétarit t¢ KMCAP Epror; iv. pércaktimin taksativ té shkaqeve té shkarkimit
nga detyra té anétarit t€ KMCAP Epror; v. proklamimin né ligj té ushtrimit té€ detyrés sé anétaréve té
KMCAP Epror né pavarési dhe sipas bindjes profesionale; vi. garantimin e anétarésisé sé njé anétari
me profesion jurist dhe me pérvojé gjyqésore né KMCAP Epror, i cili emérohet nga ministri i
Drejtésiseé.

83. Nga ana tjetér, Kolegji véren se ka edhe ¢éshtje té tjera, té cilat, megjithése jané 1éné si detyré,
né kuadér t€ masave t€ pérgjithshme t€é vendimit “Dauti kunder Shqipérisé’ t¢ GJEDN]-sé, nuk kané
gjetur zbatim né ndryshimet qé 1 jané béré ligjit né vitin 2011. Analiza e kétyre ¢éshtjeve, qé né fakt
pérbén edhe njé ndér drejtimet kryesore té kétij vendimi njésues, q¢ ndihmon né nxjerrjen e
konkluzionit nése KMCAP Epror plotéson kushtet e njé organi guazi gjyqésor éshté e lidhur, me:

1. garantimin e pavarésisé materiale dhe funksionale nga presionet e organeve té emértesés;

ii. garantimin e patundshmérisé nga detyra;

iii. garantimin e kthimit né detyré, né rast shkarkimi né kundérshtim me shkaqet e parashikuara né
nenin 39/4 t€ ligjit nr. 7703/1993;

iv) parashikimin e garancive procedurale té procesit té rregullt ligjor gjaté shkarkimit nga detyra
pér anétarét e KMCAP Epror.

84. Kolegji vleréson té sjell né vémendje se pika 2, e nenit 39/3, té ligjit nr. 7703/1993,
parashikon se anétarét e KMCAP Epror e ushtrojné detyrén me kohé jo té ploté. Duke pasur
parasysh se anétarét e KMCAP Epror emérohen nga Késhilli i Ministrave, me propozimin e ministrit
té linjés rezulton se kéto funksionaré jané t€ punésuar né organikén e ministrisé respektive apo né
organet e vartésisé té fushés pérkatése té veprimtarisé qé ato mbulojné. Késhtu, anétarét e KMCAP
Epror mund té rezultojné népunés, qé kané statusin e népunésit civil, ashtu sic mund té keté
népunés qé nuk e kané pérfituar kété status.

85. Ligji, né pikén 2, té nenit 39/3, éshté pérpjekur té kryejé njé rregullim té dyfishté t€ statusit té
anétarit t¢ KMCAP Epror, duke parashikuar rregullime té posagme dhe té pavarura statutore pér
kété funksionar shtetéror, qé e ushtron veprimtariné me kohé té pjesshme, né raport me pozicionin
si népunés qé ai ka jashté késaj detyre, detyré kjo me kohé té ploté dhe e rregulluar nga normat
ligjore respektive, qé pércaktojné népunésiné e institucionit té emértesés.

86. Céshtja qé shtrohet né kéto raste ka t€ béjé me faktin nése £y rregullim ligior i dyfish??, i posacém dbe
I pavarur, a garanton anétarin e KNMICAP Epror # jeté i pavarur nga presionet gé mund ¢ vijné atyj nga instituciont
ku éshté i emérnar sinépunés? Kolegji vleréson se pér t'iu pérgjigjur né ményré pohuese késaj pyetje
duhet, né radhé té paré, té sanksionohen pérmes parashikimeve ligjore disa garanci qé arrijné té
krijojné besimin se népunésit shtetéroré té€ zakonshém, marrédhénia e punés e té ciléve rregullohet
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sipas Kodit té Punés ose népunésit shtetéror qé kané statusin e népunésit civil gézojné njé status
pavarésie dhe patundshmérie me natyré t€ ngjashme me gjyqtarét.

87. Eshté e vérteté qé ndryshimet e ligjit né vitin 2011 pércaktuan kohézgjatjen, shkaqet e
mbarimit t€ mandatit dhe shkaqet e shkarkimit nga detyra, por né té njéjtén kohé duhet té¢ mbahet
parasysh se as ligji nr. 7703/1993, i ndryshuar, dhe as aktet nénligjore t€ dala né bazé dhe pér zbatim
té tij, nuk kané parashikuar garancité procedurale té€ shkarkimit nga detyra té anétarit t¢ KMCAP
Epror. Né ligj jané parashikuar vetém shkaqet e shkarkimit né ményré taksative nga kjo detyré, jo me
kohé té ploté dhe se anétarét e KMCAP Epror shkarkohen me vendim té Késhillit té Ministrave.

88. Duke mos parashikuar asnjé garanci procedurale pér shkarkimin e anétarit t¢ KMCAP Epror,
éshté e pamundur té plotésohet teorikisht dhe praktikisht standardi i procesit té rregullt ligior dhe se
pér rrjedhojé diskrecioni i 1éné né shkaqet e parashikuara né nenin 39/4 té ligjit né kompetencén e
Késhillit t&¢ Ministrave nuk éshté shogéruar me garanci procedurale pér kontrollin e ushtrimit té tij.
Mungesa e kétyre garancive ligjore bén qé anétarét e KMCAP Epror té jené fillimisht njélloj té
pambrojtur nga ushtrimi i presionit t€ organit punédhénés né cilésiné e tyre t€ paré si népunés dhe,
mé tej, t€ jené njélloj t€ pambrojtur nga ushtrimi i presionit té€ organit qé i shkarkon nga detyra si
anétar t€ KMCAP Epror.

89. Gijithashtu duhet té mbahet parasysh se KMCAP Epror nuk plotéson standardet e
detyrueshme pér t’u quajtur organ guazi gjyqésor, pasi ometimi i ligjit nr. 7703/1993, shoqéruar me
ményrén e emérimit dhe té shkarkimit té tyre nga detyra nuk garanton parimin e pavarésisé dhe té
patundshmérisé, qé duhet té keté njé organ shtetéror administrativ pér t'u kualifikuar juridikisht si
quazi gjykaté apo si tribunal, né kuptim té konceptit autonom qé ka elaboruar jurisprudenca e
GJEDN]J-sé, ndér vite, mbi nenin 6 t¢ KEDN]J-sé.

90. Kétu duhet té sillet né vémendje se anétarét e KMCAP Epror emérohen nga ministrat
respektivé t€ linjés dhe shkarkohen nga Késhilli i Ministrave dhe njékohésisht ata nuk kané status té
posagém punésimi qé mundet t'i garantojé té drejtén e restitutio in integrum, né rast t€ shkarkimit nga
detyra né kundérshtim me shkaqet e parashikuara né pikén 2 t€ nenit 39/4 t¢ ligjit nr. 7703/1993.
Edhe sikur té jené népunés civilé, né statusin si népunés me kohé té ploté, ky fakt nuk ka relevancé
pér sa i pérket rregullimit ligjor té statutit té anétarit t¢ KMCAP Epror. Né asnjé nga dispozitat e
ligjit nr. 7703/1993, té ndryshuar nuk ka njé parashikim pér kthimin né kété detyré té anétaréve té
KMCAP, té shkarkuar né ményré té paligjshme nga Késhilli i Ministrave.

91. Né kété kuadér, Kolegji sjell né vémendje interpretimet e kryera né vendimin unifikues nr.
31/2003, né vendimin unifikues nr. 19/2007, si dhe né vendimin unifikues nr. 7/2011 té Kolegjeve
té Bashkuara t€ Gjykatés sé Larté, né té cilat éshté konkluduar se e drejta e punémarrésve té
shkarkuar pa t€ drejté nga detyra, kur ligji i posagém nuk e parashikon té drejtén e rikthimit né puné,
né ményré té qarté dhe eksplicite, nuk gézon mbrojtje ligjore dhe se kéto padi jané té destinuara té
rrézohen gjyqésisht.

92. Kjo do té thoté se nuk mund té béhet fjalé pér pavarési dhe patundshméri né ushtrimin e
detyrés sé anétaréve t€ KMCAP Epror, kur né ligj nuk parashikohet e drejta e rikthimit né detyré,
pér shkak té vendimmartjes sé paligjshme té Késhillit t¢ Ministrave pér shkarkimin nga detyra. Né
kété piké té analizés ligjore vlen té sillet né vémendje dhe merr njé réndési t€ madhe edhe natyra
juridike e organit té emértesés dhe té shkarkimit nga detyra, pér té cilét jané ministrité e linjés si
organe emértese dhe si organ shkarkimi nga detyra éshté Késhilli i Ministrave. Duke pasur parasysh
statusin né punésimin e pérhershém té tyre dhe se organi i emértesés dhe i shkarkimit nga detyra
jané institucionet kushtetuese mé té larta ekzekutive né vend, sé bashku me mungesén e garancive
procedurale té shkarkimit dhe t€ garancive statutore té rikthimit né detyré, Kolegji arrin né
pérfundimin se ndryshimet ligjore té vitit 2011 nuk kané arritur ta konturojné KMCAP Epror si njé
organ guazi gjyqesor.

2. Pérmbushja e elementit formal té krijinit me lig/ 1 quazi gjykatés

93. Né vijim té analizés s¢ mésipérme, Kolegji risjell né vémendje jurisprudencén e GJEDN]J-sé
mbi aktin normativ qé krijon gjykatén. Ndér té tjera, GJEDN] ka theksuar, se thelbésore pér
garancité e nenit 6 t€ KEDN]J-sé éshté qé gjykata té krijohet me ligj dhe se kjo kérkesé eksplicite e
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nenit 6 t¢ KEDN]J-sé reflekton parimin themelor té shtetit té sé drejtés, mbi bazén e té cilit éshté
ndértuar KEDN]J-ja dhe protokollet e saj. GJEDN]J-ja ka konkluduar se njé organi té krijuar pa
vullnetin e ligjvénésit i mungon legjitimiteti i nevojshém né njé shoqéri demokratike pér té ushtruar
juridiksion dhe kompetenca gjyqésore dhe se fraza “e &rijuar me ligi” e nenit 6 t&¢ KEDN]J-sé mbulon
jo vetém bazén ligjore t€ krijimit t€ tribunalit, por edhe té kompozimit té trupit gjykues né ¢do
céshtje (shib céshtjen “Lavents v. Latvia”, Ap. no. 58442/ 00, vendim i GIEDN]-sé daté 28.11.2002, paragrafi
114). Né kété ményré, sipas GJEDN]-sé, koncepti “/g/” 1 parashikuar né nenin 6 t¢ KEDN]J-sé nuk
u referohet vetém parashikimeve pér themelimin dhe krijimin e gjykatave, por edhe parashikimeve té
tjera q¢ mund té shkaktojné pjesémarrjen e njé apo mé shumé anétari né trupén gjykuese (shzh ¢éshijen
“Ali Riza and others v. Turkey”, Ap. nos. 30226/10 and 4 others, vendimi i datés 28.1.2020 i seksionit 11 #
GJEDN]-sé, paragrafi 194).

94. Né ¢éshtjen konkrete, té shtruar pér njésim, Kolegji konstaton se VKM-ja nr. 505 ka krijuar
rishtazi edhe njé figuré tjetér anétari né KMCAP Epror, konkretisht até t€ anétarit zévendésues. Né
fakt, ligji nr. 7703/1993, i ndryshuar, nuk parashikon mundésiné e zgjedhjes sé anétaréve té tjeté,
qofté edhe zévendésues. Né kété aspekt, akti nénligjor normativ kapércen pérmbajtjen e ligjit, duke
rregulluar kryesisht dhe duke krijuar njé tjetér pozicion té anétarit vendimmarrés né KMCAP Epror,
té cilin ligji nuk e individualizon dhe as nuk e njeh.

95. VKM-ja nr. 505 ka parashikuar, gjithashtu, se KMCAP Epror mund té shqyrtojé ankimet
administrative t€ subjekteve ndaj komisioneve rajonale edhe me 4 anétaré, ndérkohé qé neni 39/2,
pika 1 i ligjit nr. 7703/1993 ka parashikuar pa ekuivok se KMCAP Epror pérbéhen nga 5 anétaré.
Pér mé tepér, pika 2 e késaj dispozite parashikon edhe ményrén e kompozimit té trupit gjykues, duke
pércaktuar se kryetari dhe 3 anétarét e Komisionit Epror zgjidhen me propozim té pérbashkét té
Ministrit té Financave, ministrit ¢ mbulon fushén shéndetésore dhe ministrit ¢ mbulon ¢éshtjet
sociale. Ministrat propozojné dy kandidatura pér ¢do vend té anétarit té¢ Komisionit Epror. Anétari 1
pesté i Komisionit Epror propozohet nga ministri 1 Drejtésisé, me kandidaturé alternative, me
profesion jurist dhe me pérvojé né fushén gjyqésore. Kjo do té thoté se ¢do trupé gjykuese e
KMCAP Epror duhet té keté njé pérbérje té€ larmishme té anétarésisé, qé t€ konformohet me ligjin.
Ndérkohé, ky akt nénligjor normativ ka parashikuar se né trupén gjykuese t¢ KMCAP Epror mund
t€ mos jeté edhe njé prej anétaréve dhe se trupa gjykuese mund té gjykojé edhe me katér anétaré.

96. Pér rrjedhojé, Kolegji konkludon se né ményrén se si krijohet dhe konstituohet trupa gjykuese
e KMCAP Epror ka parashikime té tilla, té cilat né rastin mé té miré nuk jané rregullime ligjore dhe
nuk jané vullnet 1 ligjvénésit dhe, né rastin mé té keq, jané rregullime nénligjore normative, té cilat
ndryshojné vullnetin e ligjvénésit dhe parashikimet pér formésimin e trupés gjykuese t¢ KMCAP
Epror.

97. Duke sjellé né vémendje, se, né rastin né shqyrtim, trupa gjykuese e KMCAP Epror nuk
rregullohet vetém nga vullneti i ligjvénésit, por edhe me akte nénligjore qé tejkalojné vullnetin e
ligivénésit, Kolegji konkludon natyrshém se KMCAP Epror nuk pérbén njé guazi gjykaté, té caktuar
me ligj, sipas konceptit autonom té nenit 6 t¢ KEDN]J-sé. Gjithashtu, duhet t¢ mbahet parasysh se
eventualisht trupés gjykuese mund t1 mungojé, sipas rregullimit nénligjor normativ, edhe anétari
jurist dhe sérish ankimi i individit do té€ shqyrtohet dhe vendimi i KMCAP Epror do t€ rezultojé si i
pakundérshtueshém sipas ligjit. Evidentimi i njé rasti t€ tillé do té konsiderohej haptazi né
kundérshtim me jurisprudencén e detyrueshme “Dauti kundér Shqipérisé’ t¢ GJEDN]J-sé. Pikérisht,
rregullime té tilla normative qé jané béré me kété akt normativ nénligjor, ndérkohé qé vlerésohen se
e kané tejkaluar haptazi pérmbajtjen e ligjit, tek i cili duhet té bazohen, konsiderohen nga Kolegji,
sipas nenit 38 t& ligjit 49/2012, si t€ paligjshme dhe, pér rrjedhojé, té pazbatueshme.

98. Njé ¢éshtje tjetér qé shtrohet pér diskutim, pér sa i pérket standardit té guwazi gjykatés sé
caktuar me ligj, éshté edhe ¢éshtja e procedurés sé miratimit té ligjit, me té cilin krijohet dhe
rregullohet organizimi dhe funksionimi i organeve guazi gjyqésore. Kjo éshté njé ¢éshtje qé nuk
lidhet drejtpérdrejt me jurisprudencén e GJEDN]J-sé apo me detyrimet e sé drejtés ndérkombétare
relevante dhe té detyrueshme pér Shqipériné. Kjo ¢éshtje lidhet ekskluzivisht me zbatimin e drejté té
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Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé né kété pjesé té posagme té veprimtarisé sé pushtetit
legjislativ.

99. Né vijim t€ késaj analize, pér Kolegjin u shtrua pér zgjidhje nése, né referim té rregullés té nenit 81 #
Kushtetutés, mund té krijohen organet quazi gjygésore me njé ligj me shumicé té zakonshme? Kjo pyetje u shtrua,
gjithashtu, pér zgjidhje para Gjykatés Kushtetuese, e cila vlerésoi se edhe kjo ¢éshtje i pérkiste
funksionit nomofilatik té¢ Gjykatés sé Larté. Né kéto kushte, sipas nenit 132 té¢ Kushtetutés dhe
fuqisé detyruese té vendimeve té Gjykatés Kushtetuese, mbetet detyré e Kolegjit té marré né analizé
dhe t’i japé pérgjigje késaj ¢éshtjeje, duke interpretuar ligjin nr. 7703/1993, né raport me dispozitat
respektive kushtetuese.

100. Fillimisht, Kolegji sjell né vémendje se procedura e miratimit t€ ligjit me anén e sé cilit
krijohet, organizohet dhe funksionon njé organ guazgi gjyqésor nuk bén pjesé né rregullimet e nenit 6
t¢ KEDN]J-sé. Megjithaté, ¢éshtja nuk zgjidhet vetém me kété konstatim, pasi, sipas nenit 17 té
Kushtetutés, KEDN] éshté detyrim minimal, pérkundrejt kreativitetit t€ pushtetit legjislativ né
ményrén se si i rregullon normativisht té drejtat dhe lirité themelore té njeriut. Kjo do té thoté se
Republika e Shqipérisé éshté e liré dhe sovrane qé té parashikojé standarde mé té larta ligjore pér
mbrojtjen e tyre. Késhtu Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé nuk éshté mjaftuar vetém me
rregullimin e neneve 42 dhe 135, sikurse ka béré KEDN]J-ja, né nenin 6 té saj. Pérkundrazi,
Kushtetuta né nenin 81, ndér té tjera, ka parashikuar:

“2. Miratohen me tri té pestat e té gjithé anétaréve t¢ Kuvendit:

a) liget pér organizimin dhe funksionimin e institucioneve, t¢ parashikuara nga Kushtetutay ...

... d) kodet;”.

101. Nga ményra se si éshté formuluar neni 81 i Kushtetutés rrjedh se ligjet pér organizimin dhe
funksionimin e gjykatave apo edhe pér krijimin e tyre (neni 135 i Kushtetutés) duhet té miratohen
me shumicé prej tre té pestave t€ anétaréve t€ Kuvendit. Kjo do té thoté se Kushtetuta nuk lejon
krijimin, organizimin dhe funksionimin e gjykatave, me ligje me shumicé té zakonshme. Mé tej,
mbetet pérmes analizés dhe interpretimit, pér t1 dhéné pérgjigje pyetjes, se: INé rast se gjykatat nuk
mund 12 krijoben, té funksionoiné dhe ¢ organizoben me ligie me shumicé té thieshté, a éshté e mundur gé né Kbatim 1é
Rushtetutés, Kuvendi t¢ krijoje, 1€ organizosé apo t¢ béjé té mundur, me ligie t¢ tilla, funksionimin e organeve quazi
gygésore?

102. Duhet té mbahet parasysh se, nése kjo pyetje do té merrte njé pérgjigje pozitive at€heré
garancité qé jep shumica e cilésuar parlamentare né krijimin e institucioneve qé ushtrojné
drejtpérdrejt funksione kushtetuese dhe qé i pérkasin pushtetit gjygésor apo pushtetit té dhénies sé
drejtésisé, nuk do té shérbenin pér organet ekuivalente té tyre dhe qé materialisht ushtrojné té njéjtin
juridiksion né zgjidhjen e ¢éshtjeve té€ té drejtave dhe lirive themelore té njeriut. Nése kjo do té
lejohej, atéheré do té pranohej se Kuvendi mund té miratojé edhe me proceduré té pérshpejtuar ligje
pér krijimin, organizimin dhe funksionimin e organeve guagi gjyqésore, né kuptim té pikave 2 dhe 3
té nenit 83 té€ Kushtetutés. Gjithashtu, Kolegji ¢mon se, nése pyetja e shtuar mé lart do t€ merrte
pérgjigie pozitive, atéheré do t€ konkludohej se organet gwazi gjyqésore do té€ lejoheshin té
krijoheshin, té organizoheshin dhe té funksiononin edhe me akt normativ té Késhillit t& Ministrave,
né kuptim té nenit 101 té Kushtetutés.

103. Nga njé analizé historike qé i béhet ligjit nr. 7703/1993, i cili éshté miratuar dhe ndryshuar
me shumicé t€ zakonshme parlamentare rezulton t€ mos i keté shpétuar ndérhyrjeve, qofté
népérmjet procedurave té€ pérshpejtuara parlamentare, né kuptim té nenit 83, qofté edhe me akt
normativ nga Késhilli i Ministrave, sipas nenit 101 t€ Kushtetutés (shib pér shembull, ligiin nr. 8§1/2019,
“Pér miratimin e aktit normativ, me fuqiné e ligit, nr. 7, daté 30.11.2019, té Késhillit t¢ Ministrave, “Pér njé shtesé
né ligiin nr. 7703, daté 11.5.1993, Pér sigurimet shogérore né Republikén e Shqipérisé”, & ndryshuar). Kjo
ményré e ndérhyrjeve ligjore qé éshté ndjekur né té shkuarén, nuk pérjashton mundésité qé
eventualisht, né té ardhmen, té ndryshojné, si me proceduré té pérshpejtuar, ashtu edhe me akt
normativ, edhe dispozitat qé kané t€ béjné me KMCAP Epror.

104. Duke pasur parasysh sa u pérmend mé lart, Kolegji vleréson se nése organet guazi gjyqésore
nuk do té gézojné garanciné e nenit 81 té Kushtetutés, at€heré garancité kushtetuese té dhénies sé
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drejtésisé nga gjykatat dhe nga ana e ligjeve organike do té ishin me ndikim jo pozitiv pér
funksionimin e shtetit t€ sé drejtés. Mos vendosja e pengesave ligjore pér krijimin e organeve guazi
gjyqésore do t€ krijonte premisat e shtimit té tyre, gjé e cila sjell shpérpjesétimisht edhe zvogélimin e
efekteve té organeve té miréfillta gjyqésore. Shfagja e njé fenomeni té tillé bén qé té€ mos ekzistojé
asnjé kufizim ndaj ¢do shumice té zakonshme parlamentare, né legjislatura té ndryshme pér té
zbehur juridiksionin e pérgjithshém t€ gjykatave klasike, népérmjet partikularizimit té
juridiksionalizimit té organeve administrative me funksione gjyqésore. Njé zgjidhje e tillé nuk duket
se ndalohet shprehimisht nga Kushtetuta, por Kolegji vleréson se ajo qé Kushtetuta ka synuar té
ndalojé kategorikisht éshté rregullimi ligjor 1 dhénies sé drejtésisé dhe mbrojtjes juridiksionale té té
drejtave dhe lirive themelore té njeriut, me ligje me shumicé té zakonshme.

105. Vlerésohet e domosdoshme té sillet né vémendje, né kété rast, jurisprudenca e Gjykatés
Kushtetuese mbi elaborimin qé 1 ka béré respektimit té nenit 81 té Kushtetutés. Gjykata Kushtetuese
ka mbajtur géndrimin se ligjet e zakonshme nuk mund té trajtojné ¢éshtje qé jané parashikuar té
trajtohen nga kodet apo ligjet organike té institucioneve té parashikuara nga Kushtetuté. Sipas saj,
nése kushtetutébérési do té kishte déshiruar njé trajtim té njéjté t€ tyre, neni 81, pika 2, i Kushtetutés
nuk do té ekzistonte si njé standard i réndésishém. Pavarésisht se né formé, neni 81, pika 2, shkronja
“a”, 1 Kushtetutés éshté normé me natyré procedurale, hartuesit e Kushtetutés, me synim mbrojtjen
e institucioneve té parashikuara nga Kushtetuta, e kané pérfshiré kété rregullim, nisur nga réndésia e
fushave qé rregullojné ligjet e cilésuara, me qéllim pér t'i béré ato sa mé t€ géndrueshme, pér té
kérkuar njé konsensus mé té gjeré nga forcat politike t€ pérfaqésuara né Kuvend dhe pér té
shmangur mundésiné qé forca politike qé ka shumicén, té¢ mund té cenojé parime themelore pér
funksionimin e njé shoqérie demokratike (shih vendimin nr. 25, daté 5.12.2008, dhe vendimin nr. 1, daté
12.1.2011, #& Gyykatés Kushtetuese).

106. Gjykata Kushtetuese né kété drejtim ka vlerésuar se respektimi i kriterit kushtetues “shumicé e
ctlésnar’ éshté edhe né funksion té parimit t€ sigurisé juridike, parim qé ka si kérkesé té
domosdoshme faktin qé ligjet né térési duhet t€ garantojné qartési, parashikueshméri dhe
kuptueshméri pér individin (shzh vendimin nr. 23, daté 8.6.2011, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

107. Kolegji ¢mon t€ mbahet parasysh se Gjykata Kushtetuese ka vlerésuar vazhdimisht se respektimi i
kritereve formale dhe materiale qé vendos Kushtetuta, gjaté procedurés ligjvénése pérbén njé
domosdoshméri né shtetin e sé drejtés. Referimi 1 drejtpérdrejté nga Kushtetuta i ményrés sé
miratimit té ligjeve organike u jep atyre fuqi té vecanté juridike, né krahasim me aktet e zakonshme
té ligivénésit. Pér kété arsye, né hierarkiné e akteve, ato renditen pas Kushtetutés dhe para ligjeve té
zakonshme t€ Kuvendit (shzh vendimin nr. 19, daté 3.5.2007, vendinzin nr. 9, daté 23.3.2010 dbe vendimin nr.
23, daté 8.6.2011, & Gpykatés Kushtetuese).

108. N& keéte linjé arsyetimi, €shté vlerésuar nga ana e Gjykatés Kushtetuese se raporti midis ligjeve organike, té
miratuara me njé shumicé t€ cilésuar t€ Kuvendit dhe ligjeve té zakonshme, té miratuara sipas
rregullit t€ pérgjithshém, mund té shihet nga dy kéndvéshtrime: si marrédhénie midis burimeve té sé
drejtés, t€ vendosura né nivele té ndryshme né hierarkiné e normave — ligjet qé miratohen me
shumicé té cilésuar géndrojné mé lart se ato t€ miratuara me shumicé té thjeshté —, ose si njé
marrédhénie e bazuar mbi parimin e shpérndarjes sé¢ kompetencés legjislative. Eshté, pikérisht, ky
raport qé pércakton rregullin se Kuvendi nuk mund t€é miratojé me “shumicé 1 thijeshte” njé ligj té ri
ose shtesa né njé ligj t€ méparshém, té cilat kérkojné “shumicé 1 cilésuar’, sepse né kété ményré ligjet
qé kérkojné “shumicé #¢ cilésuar” mund ta humbasin réndésiné e tyre. Kjo gjé arsyetohet me faktin e
thjeshté se rendi juridik nuk pérbéhet nga norma juridike té barasvlershme apo me té njéjtén fuqi
juridike, pérkundrazi ai éshté njé sistem i shkallézuar, ku normat e sé drejtés renditen né bazé té
tuqisé juridike qé kané (shzh vendimin nr. 19, daté 3.5.2007, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

109. Mbi kété jurisprudencé té elaboruar prej saj, Gjykata Kushtetuese ka konkluduar se ligjet e
zakonshme duhet té nxirren jo vetém né bazé dhe pér zbatim té Kushtetutés, por duhet treguar
kujdes 1 vecanté qé ato té mos prekin rregullimet qé pérfshihen natyrshém né sferén ekskluzive té
ligieve organike, pérndryshe ato do té binin né kundérshtim me nenin 81, pika 2, shkronja “a”, té
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Kushtetutés (shih vendimin nr. 19, daté 3.5.2007, vendimin nr. 9, daté 23.3.2010, si dbe vendimin nr. 23, daté
8.6.2011, & Gyykatés Kushtetuese).

110. Gijithashtu, Gjykata Kushtetuese ka vendosur shfuqizimin e njé akti normativ, sipas kuptimit
té nenit 101 t€ Kushtetutés, i cili ndryshonte njé nga ligjet, qé sipas nenit 81 té Kushtetutés,
miratohen me shumicé parlamentare prej 3/5 t€ deputetéve (shibh vendimin nr. 5, daté 5.2.2014, #¢
Gpykatés Kushtetuese.). Ndér té tjera, Gjykata Kushtetuese ka vlerésuar se, pérderisa ligji éshté pjesé
pérbérése e listés shteruese té ligjeve qé parashikohen né shkronjén “e”, té nenit 81, pika 2, té
Kushtetutés, pér miratimin e tij nevojiten tri t€ pestat e té gjithé anétaréve té Kuvendit. Po ashtu,
edhe né referim t€ rregullimit té nenit 83, pika 3, Kuvendit 1 ndalohet qé njé ligj t€ tillé ta miratojé
me proceduré té pérshpejtuar. Gjykata Kushtetuese vlerésoi se rregullimi i statusit t€ népunésve
publiké éshté njé fushé qé i rezervohet ekskluzivisht Kuvendit, i cili e realizon kété kompetencé
pérmes miratimit té ligjit me tri té pestat e t€ gjithé anétaréve t€ tij, népérmjet njé procedure normale
legjislative. Pér rrjedhojé, shqyrtimi dhe miratimi 1 ¢do ¢éshtjeje qé pérfshihet né sferén e rregullimit té
kétij ligji, pérbén vetém rezervé t€ Kuvendit.

111. Kjo jurisprudencé e zhvilluar kushtetuese ka konkluduar se ligji qé miraton Kuvendi, duke
vlerésuar, formalisht dhe substancialisht aktin normativ me fuqiné e ligjit, sipas nenit 101, té
Kushtetutés, éshté instrumenti konvertues i té parit si ligj material né njé ligj formal dhe, ky i fundit,
nuk mund té€ jeté vegse ligj i thjeshté. Bazuar né kété karakteristiké t€ ligjit miratues té aktit normativ,
Gjykata Kushtetuese ka konkluduar se edhe ¢do ndryshim qé mund t’i béhet ligjeve té listés sé€ nenit
81 té Kushtetutés né térési, ose dispozitave té veganta té tyre, nuk mund té arrihet népérmjet njé ligji
té thjeshté, si¢c ka ndodhur né rastin konkret, por népérmjet njé ligji té cilésuar, té€ miratuar né njé
proceduré normale nga Kuvendi, me té paktén tri té pestat e t€ gjithé anétaréve té tij. Gjykata
Kushtetuese ka vlerésuar se pér sa kohé Kuvendi nuk mund t€ delegojé pushtetin e tjj ligibérés, por ka
detyrimin kushtetues té pérmbushé kérkesat procedurale dhe léndore pér miratimin e ligjeve té
cilésuara, sipas neneve 81/2 dhe 83, t¢ Kushtetutés, né raport me nenet 1, 2, 4, 7 dhe 116, t&
Kushtetutés, aq mé pak, Késhilli i Ministrave mund té ndérhyjé me akte normative me fuqiné e ligjit
né ato fusha, rregullimi i té cilave, expressis verbzs, pérbén kompetencé ekskluzive t€ Kuvendit.

112. Né vijim té késaj analize, bazuar né nenet 6, 42, 135 dhe, né vecanti, né nenin 81, té
Kushtetutés, Kolegji konkludon, se me qéllim ruajtjen e standardit kushtetues té mbrojtjes
juridiksionale t€ té drejtave dhe lirive themelore té njeriut, 1 gjithé procesi i dhénies sé drejtésisé né
Republikén e Shqipérisé krijohet, organizohet dhe funksionon, sipas ligjit q¢ miratohet me shumicén
e cilésuar t€¢ Kuvendit. Shkronja “a””’, e nenit 81, t€¢ Kushtetutés nuk lidhet ngushtésisht me
institucionin né kuptimin formal, por me pérmbajtjen dhe substancén e funksioneve kushtetuese dhe
ligiore qé njé institucion ushtron. Kjo detyron Kuvendin qé sa heré miraton gjykata e posagme té
vlerésojé se ligji i pérmendur né dispozitat e sipércituara do té duhet té miratohet me 3/5 e té gjithé
deputetéve, pasi dhénia e drejtésisé éshté njé nga pushtetet kryesore té sistemit té qeverisjes (shzb
nenin 7 1& Kushtetutés).

113. Né respektim té kétij standardi kushtetues, qé 1 shérben miréfunksionimit té shtetit té sé
drejtés, Kolegji vleréson se edhe né rastin kur pushteti i dhénies sé¢ drejtésisé i besohet, jo njé gjykate
né kuptim t€ nenit 135, pika 1, t&€ Kushtetutés, por njé organi publik, i cili jo aq pér emértimin qé
mban apo klasifikimin institucional qé ka né organikén shtetérore, por pér funksionin e réndésishém
guazi gjyqésor qé kryen, do té duhet qé procesi i ligjbérjes t€ respektojé garancité kushtetuese té nenit
81, té Kushtetutés. Eshté e domosdoshme se pér ti dhéné pushtet njé organi administrativ, qé
cilésohet apo njihet si guazi gjyqésor, duhet t'i jepen té paktén té njéjtat garanci pavarésie dhe
paanésie, sikurse gjykatat klasike. T€ dyja kéto kategori organesh shtetérore e kané njélloj té
nevojshme garanciné e nenit 81 t€ Kushtetutés, jo pér emrin qé mbajné, por pér funksionet qé
kryejné.

114. Kolegji vleréson se edhe aktet nénligjore normative nuk mund té rregullojné, né bazé dhe
pér zbatim té nenit 118 té Kushtetutés, organizimin dhe funksionimin e organeve guazi gjyqésore né
kundérshtim me ligjin apo né rastet kur nuk ka njé autorizim ligjor nga njé ligj 1 miratuar, sipas nenit
81, té Kushtetutés.
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115. Né vijim té késaj analize, vlen té interpretohet, gjithashtu, nga Kolegji, nése éshté e mundur
me njé lig] me shumicé t€ zakonshme parlamentare apo me akte nénligjore normative té rregullohet
procedura apo riti i shqyrtimit t€ organeve guazs gjygésore?r Né praktikén kushtetuese dhe
parlamentare t€ Shqipérisé, tradita ka formésuar konkluzionin se koncepti i organizimit dhe i
funksionimit té njé institucioni shtrihet edhe né procedurén e shqyrtimit té ¢éshtjeve. Késhtu
mjafton té€ sillet né vémendje ligji organik i Gjykatés Kushtetuese apo ligji organik qé krijoi gjykatat
administrative pér té kuptuar se si pjesé e organizimit dhe funksionimit té njé institucioni kushtetues
éshté vlerésuar edhe procedura e shqyrtimit t€ ¢éshtjeve. Né kété kuptim, nxirret konkluzioni se
edhe veté procedura e shqyrtimit té njé ¢éshtje nga ana e organeve guazi gjyqésore €shté njé aspekt 1
organizimit dhe i funksionimit t€ tyre.

116. Duke 1u rikthyer rastit né shqyrtim rezulton se procedura e shqyrtimit t¢ KMCAP Epror,
fillimisht parashikohet né disa dispozita t€ ligjit nr. 7793/1993 dhe, mé tej, detajohet, sipas pikés 4, t€
nenit 39/2, té kétij ligii me VKM-né nr. 505.

117. NEé leximin e parashikimeve procedurale t¢ VKM-sé nr. 505, konstatohet se, pér heré té paré,
né historiné e sé drejtés procedurale civile, penale dhe administrative prezantohet njé proceduré e
posagme e gjykimit né mungesé té ankuesit, né té cilén akti nénligjor normativ i jep vleré provuese
dhe vendimmarrése veté mungesés si fakt procedural. Ndér té tjera, ky akt nénligjor normativ
parashikon se mungesa e pajustifikuar e ankuesit né proces passjell rrézimin e ankimit apo humbjen
e statusit té invaliditetit, ¢ do té thoté edhe shuarjen e sé drejtés pér té pérfituar nga mbrojtja
shoqérore.

118. Kolegjt vleréson se ¢éshtje té tilla me réndési themelore té sé drejtés procedurale nuk mund
té prezantohen né rendin juridik, pér heré té paré, nga njé akt nénligjor normativ. Kété gjé, né
historiné e shtetit shqiptar, nuk e ka béré as Shtojca e Dyté e Procedurés Civile, as Kodi 1 Procedurés
Civile, i vitit 1958, as Kodi i Procedurés Penale, i vitit 1953, as Kodi i Procedurés Civile, i vitit 1981,
as Kodi i Procedurés Penale, i vitit 1977, as Kodi i Procedurés Civile né fuqi, pavarésisht
ndryshimeve ligjore ndér vite, as Kodi i Procedurés Penale né fuqi, pavarésisht ndryshimeve ligjore
ndér vite, as Kodi i Procedurave Administrative, i vitit 1999 dhe i vitit 2014, dhe as ligji nr. 49/2012.

119. Pér rrjedhojé, pérmes kétij shembulli té marré nga rregullimet procedurale me karakter
nénligjor, né rastin e KMCAP Epror, Kolegji vleréson se procedura e shqyrtimit té ¢éshtjeve ka njé
réndési themelore pér veté té drejtén kushtetuese dhe konventore t€ procesit té rregullt ligjor dhe, si
e tillé, ajo do té duhet té jeté objekt i rregullimeve parésore ligjore. Bazuar né shkronjat “a” dhe “d”,
té pikés 2, té nenit 81, t€ Kushtetutés, mund té konkludohet se riti 1 gjykimit penal, civil apo
administrativ do té duhet té jeté objekt rregullimi, kryesisht 1 ligjeve organike apo i kodeve dhe, né
¢do rast, i ligjeve me shumicé té cilésuar. Pér rastin né shqyrtim, zgjidhja ligjore mund té ishte gjetur
edhe né parashikimet e Kodit té Procedurave Administrative apo me njé ligj tjetér, por jo té krijohe;
njé rit i posacém gjykimi me akt nénligjor normativ. Sigurisht, nuk mund té pérjashtohet mundésia
qé njé ligj 1 tillé té zbatojé parashikimet e delegimit té rregullimit normativ, sipas nenit 118, té
Kushtetutés, por, né ¢do rast, delegime té tilla té pushtetit normativ nuk mund t€ béhen pér ¢éshtje
kaq themelore té sé drejtés procedurale. Ato do té€ duhet gjithnjé té jené domen ekskluzivisht 1 ligjit
me shumicé té cilésuar.

120. Né rastin konkret, konstatohet se e gjithé procedura e shqyrtimit té rekurseve administrative
e KMCAP Epror éshté rregulluar me ligj, me shumicé t€ thjeshté, dhe pér mé tepér, me akt nénligjor
normativ, sipas parashikimit t€ pikés 4, t€ nenit 39/2, té ligjit. Pér rrjedhojé, Kolegji konkludon se
edhe parashikimet procedurale t€ procesit té shqyrtimit té rekursit administrativ t€ individit kundér
njé vendimi t€ komisioneve rajonale nga ana e KMCAP Epror nuk plotésojné proceduralisht dhe
materialisht garancité e sé drejtés pér proces t€ rregullt ligjor, té parashikuara nga neni 42, i
Kushtetutés dhe neni 6 i KEDN]J-sé.

121. Nga analiza e mésipérme, Kolegji konkludon né sentencén e paré té€ kétij vendimi njésues,
duke vendosur se:

Ligji nr. 7703/1993, i ndryshuar né vitin 2011, nuk plotéson té gjitha standardet e
vendosura nga GJEDN]J-ja, né c¢éshtjen “Dauti kundér Shqipéris¢” dhe standardet
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kushtetuese té gjykatés sé caktuar me ligj, mbi pavarésiné dhe patundshmériné e anétaréve
t€ KMCAP Epror, sipas nenit 6 t&¢ KEDN]J-sé dhe nenit 42 t&¢ Kushtetutés s€ Republikés sé&
Shqipéris€. Pér rrjedhojé, konkludohet se KMCAP Epror, sipas rregullimit qé i ka béré ky
ligj, nuk éshté formésuar si njé organ quazi gjyqésor. Pérderisa nuk plotéson kété kusht
thelbésor, nuk mundet qé padité kundér vendimeve t¢ KMCAP Epror té€ mos i nénshtrohen
kontrollit gjyqésor dhe kéto vendime nuk mund té pércaktohen nga ligji si akte
administrative té pakundérshtueshme.

B. Né lidhje me ¢éshtjen e dyté té shtruar pér njehsim:

Si dubet interpretuar dhe zbatuar neni 39/1, i ligjit nr. 7703/1993, konkretisht pika 3, né
pjesén ku parashikon se “..Vendimi i Komisionit Epror éshté i formés sé preré” dhe si qéndron
kjo dispozité né raport me dispozitat e tjera procedurale, ligjore dhe kushtetuese qé parashikojné
té drejtén e pérgjithshme té ankimit, si e drejté themelore?

122. Pasi u konkludua mé sipér, me sentencén njésuese mbi ¢éshtjen e paré, duket se merr njé
zgjidhje edhe ¢éshtja e dyté. Duke iu referuar jurisprudencés sé GJEDN]J-sé, nése organi
administrativ i krijuar nga ligji pér shqyrtimin e “t€ drejtave dhe detyrimeve civile”, nuk plotéson
elementet material t€ gjykatés, atéheré mosparashikimi i kontrollit gjyqésor passjell shkelje té nenit 6,
t€ KEDNJ-sé.

123. Megjithaté, sa e thjeshté paraqitet zgjidhja né parim e késaj ¢éshtjeje, po aq ndérlikohet pér
shkak té parashikimeve té ligjit nr. 7703/1993, sepse duhet respektuar sa detyrimi kushtetues nga
¢do gjykaté, sipas nenit 145 té Kushtetutés, pér zgjidhjen e njé ¢éshtjeje konkrete, po ashtu edhe
dhénia e arsyeve né rast té shmangies sé zbatimit té ligjit, né respektim té parimit té epérsisé dhe té
zbatimit t€ drejtpérdrejté té marréveshjes ndérkombétare, sipas nenit 122, t€ Kushtetutés.

124. Neni 39/1, i kétij ligji, pas ndryshimeve né vitin 2011, ka parashikuar se:

“1. Kunder vendimit t¢ Komisionit Myekésor t& Caktimit t¢ Aftésisé pér Puné 1¢ nivelit 1 paré, personi mund t¢
Epror”);

2. Ankimi paraqitet né formeén e parashikuar me vendim té Késhillit té Ministrave;

3. Vendimi i Komisionit Epror éshté i formés sé preré.”’

125. Kolegji risjell né vémendje se Mbledhja e Gjyqtaréve té Gjykatés Kushtetuese né vendimin
nr. 55, daté 31.3.2021 ka orientuar Gjykatén e Larté pér té béré interpretim pajtues té késaj dispozite,
duke theksuar se koncepti “formé e prerd” mund té€ marré kuptime té ndryshme sipas legjislacionit né
fuqi dhe jo né ¢do rast éshté i barasvlershém me konceptin e vendimit final. Gjykata Kushtetuese ka
sjellé si shembull, pér analogji, vendimin unifikues nr. 2, daté 3.11.2014, té Kolegjeve té Bashkuara té
Gjykatés sé Larté, ku éshté diferencuar fuqia ekzekutive e njé vendimi gjyqésor té formés sé preré,
nga cilésia gjé e gjykuar.

126. Kolegji ndan njé géndrim té ndryshém nga ky orientim i Gjykatés Kushtetuese, mbi
interpretimin e kétij ligji, pér arsyet qé do té parashtrohen né vijim.

127. S€ pari, ligji nuk ka dhéné pérkufizime pér té sqaruar kuptimin e frazés “vendim gjyqésor i
formés sé preré”. Megjithaté konceptin “formé e preré”, si cilési dhe status ligjor té njé vendimi, ligji
e pérmend edhe né dy dispozita t€ tjera. Njérin formulim e gjen né nenin 39/4, ku parashikohet se
anétari i KMCAP Epror shkarkohet nga detyra, nése dénohet me njé vendim gjyqésor penal té
formés sé preré. Pér té pércaktuar vendimin gjyqgésor té formés sé preré, sipas kétij rregullimi, do t’i
referohemi parashikimit qé jepet né nenin 462, té¢ Kodit t€ Procedurés Penale. Formulimin tjetér e
gjen né shkronjén “d” té sé njéjtés dispozité ligjore, ku parashikohet se mandati i anétarit t¢ KMCAP
Epror pérfundon kur vértetohet paaftésia me vendim gjyqésor t€ formés sé preré. Edhe pér kété
formulim do té duhet t’i referohemi parashikimit qé bén neni 451 1 Kodit té Procedurés Civile.

128. E pérbashkéta e kétyre dy parashikimeve normative mbi konceptin “formé e preré e njé
vendimi”, pér llogari té€ zbatimit t€ ligjit nr. 7703/1993, té ndryshuar, géndron te situata juridike e
prekluzivitetit t€ ankimeve dhe njéherazi te finaliteti i njé zgjidhjeje ligjore administrative apo
gjyqésore.

129. Ligji nr. 7703/1993 pérmban edhe njé tjetér formulim mbi formén e preré t€ vendimit, né
nenin 86, pika 3, ku parashikohet se ankimet e zgjidhura né ményré té pafavorshme (duke iu referuar
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Komisionit t&€ Ankimit prané drejtorive rajonale té sigurimeve shoqérore apo Komisionit t€ Ankimit
prané Drejtorisé sé Pérgjithshme té Sigurimeve Shoqérore), béhen né gjykaté, vendimi i sé cilés éshté
pérfundimtar. Pra, cilésisé sé vendimit té formés sé preré, sipas kétij ligji, 1 shtohet edhe cilésia e
vendimit pérfundimtar, duke konkluduar se kjo zgjidhje administrative éshté finale dhe e pamundur
té€ kontestohet gjyqésisht.

130. Krahas interpretimit literal dhe sistematik, Kolegji ¢mon té ndalet edhe tek interpretimi
teleologjik dhe se cili ka qené qéllimi 1 ligjvénésit né pérdorimin e togfjaléshit “formé e preré”, kur
pércakton efektet e vendimeve t¢ KMCAP Epror. Né kété kuadér, Kolegji risjell né vémendje
Raportin e Veprimit, daté 3.5.2013, té Sekretariatit t&€ Komitetit t€ Ministrave té€ Késhillit t€ Evropés,
ku jané marré né analizé, ndér t€ tjera, edhe masat e pérgjithshme té Republikés sé Shqipérisé pér té
adresuar zgjidhje né sistemin e brendshém ligjor pér zbatimin e vendimit t¢ GJEDN]-sé né ¢éshtjen
“Danti kunder Shqipéris¢”. Né raport pasqyrohet se né Kuvend u hodh poshté propozimi pér té lejuar
ankim gjyqésor kundér vendimeve t€¢ KMCAP Epror, t€ pafavorshme pér llogari té subjekteve
kérkuese, duke u miratuar norma ligjore né variantin se vendimet e KMCAP Epror jané té formés sé
preré, té paankimueshme dhe té detyrueshme.

131. Nisur nga kéto tri forma té interpretimit té ligjit, Kolegji vleréson se koncepti “formé e
preré”, i pérdorur nga ligivénési né nenin 39/1, pika 3, t€ ligjit nr. 7703/1993, pa ekuivok dhe pa
dyshim éshté i njéjté me konceptin e vendimit pérfundimtar dhe té paankimueshém gjyqgésisht. Me
kété zgjidhje ligjvénési ka konkluduar se ¢éshtja konsiderohet e pérfunduar né procedurén
administrative, pa asnjé mundési ankimi né gjykaté.

132. Sé dyti, nése ligjvénési do té kishte pasur t€ konsoliduar si qéllim té kétij ligji se cilésia
“formé e preré” e vendimeve t€ KMCAP Epror, nuk éshté e njéjté me cilésiné e “vendimit
pérfundimtar, té paankimueshém gjyqésisht”, nuk do té ishte e nevojshme angazhimi i Kuvendit, né
vitin 2011, g€ népérmjet ndryshimeve té ligjit nr. 7703/1993, t€ kérkonte pérmbushjen e standardeve
t¢ GJEDN]J-sé, pér ta konturuar KMCAP Epror si guazi gjykaté. Kolegji vleréson se synimi 1
ligivénésit, pavarésisht se nuk e ka pérmbushur térésisht kété detyrim t€ GJEDNJ-sé, pér ta
formatuar KMCAP Epror, si njé organ guazi gjyqésor, pérputhet me konceptin pér té mos lejuar
kundérshtimin né gjykaté té€ kétyre vendimeve.

133. Né kushtet ku neni 39/1, pika 3, ka ndaluar shprehimisht kontrollin gjyqésor té vendimeve
t¢ KMCAP Epror, pérpara Kolegjit shtrohet pér zgjidhje ¢éshtja: Nése 7 lejobet givkatés, né zgidhjen e
mosmarréveshjes, 1€ refizojé apo té shmangé Ibatimin e ligrit, kur vieréson se ky i fundit vjen né kundérshtim me té
drejtén_ndérkombétare, né vecanti me KEDN]-né, duke kérkuar zbatimin e drejtpérdreté té késaj #¢ fundit. Kjo
éshté njé nga c¢éshtjet qé Gjykata e Larté ia shtroi pér zgjidhje Gjykatés Kushtetuese, népérmjet
kontrollit incidental, me qéllim shfuqizimin e nenit 39/1, pika 3, té ligjit nr. 7703/1993.

134. Né ményré té pérgjithshme, Gjykata Kushtetuese vlerésoi se edhe kjo ¢éshtje i pérket
funksionit njésues té Gjykatés sé Larté. Né kéto kushte, né respekt t€ vendimit t€ Gjykatés
Kushtetuese qé nuk vlerésoi se zgjidhja e ¢éshtjes i pérket atij autoriteti té larté kushtetues, por
Gjykatés sé Larté, mbetet detyré e kétij Kolegji pér t€ mbajtur njé qéndrim pérfundimtar, népérmjet
njésimit té praktikés gjyqésore, mbi raportin juridik midis sé drejtés sé brendshme dhe sé drejtés
ndérkombétare.

135. Njé nga parimet bazé né marrédhéniet ndérshtetérore, té sanksionuar edhe né Kushtetutén e
Republikés sé Shqipérisé éshté ai 1 zbatueshmérisé sé detyrueshme t€ marréveshjeve ndérkombétare
(pacta sunt servanta), i cili pérbén njé nga instrumentet bazé té globalizimit dhe unifikimit té sé drejtés.
Parimi pacta sunt servanta €shté sanksionuar né Kushtetuté, né nenet 5, 116, 122, ku marréveshjeve
ndérkombétare té ratifikuara 1 éshté dhéné njé status i veganté. Né kété ményré, Kushtetuta ka
ofruar njé qéndrim té ri pér t€ drejtén ndérkombétare né raport me té drejtén e brendshme, sepse
aktet ndérkombétare té ratifikuara, s¢ pars, kané efekt normues, duke 1 radhitur pas Kushtetutés, sé
ayr, 1 konsideron pjesé té sistemit t€ brendshém juridik, s¢ #7e#7, 1 bén t€ zbatueshme né ményré té
drejtpérdrejté, sé katérr, 1 klasifikon me epérsi mbi ligjet e vendit g€ nuk pajtohen me té.

136. Neni 116 i Kushtetutés, i cili pércakton hierarkiné e akteve normative né Republikén e
Shqipérisé i rendit marréveshjet ndérkombétare pas Kushtetutés dhe u jep atyre fuqgi mbiligjore né
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sistemin e burimeve normative. Po ashtu, kjo dispozité kushtetuese duhet lexuar dhe interpretuar né
harmoni edhe me nenin 122, pikat 1 dhe 2, té Kushtetutés, qé sanksionon:

“1. Cdo marréveshje ndérkombétare e ratifiknar pérbén pjesé té sistemit té brendshém juridik pasi botobet né
Fletoren Zyrtare té Republikés sé¢ Shqipérise. Ajo zhatobet né ményré 1€ drejipérdreité, pérves rasteve kur nuk éshté e
vetézbatueshme dhe 3batimi i saj kérkon nxijertjen e njé lig. ..

2. NJé marréveshje ndérkombétare e ratifikuar me lig ka epérsi mbi ligjet e vendit gé nuk pajtoben me #. .. "

137. Né vecanti, KEDN]J-ja, si njé nga dokumentet mé té réndésishme ligjore evropiane, pér
mbrojtjen e té drejtave dhe lirive themelore té njeriut, gézon njé status té privilegjuar né rendin
kushtetues shqiptar kundrejt té gjitha marréveshjeve té tjera. Kolegji sjell né vémendje nenin 17/2, té
Kushtetutés, 1 cili konstitucionalizon shprehimisht statusin e kufizimeve té té drejtave té
parashikuara nga KEDN]J-ja, e paré kjo nén dritén e praktikés s¢ GJEDN]J-sé. Kjo éshté njé
dispozité referuese, pér sa u pérket kufizimeve té té drejtave dhe lirive themelore té njeriut dhe, né
kété plan, KEDN]J-ja ka té njéjtin status me dokumentin themeltar té shtetit.

138. Nisur nga fakti se t€ drejtat dhe lirité individuale, gé renditen né Kushtetutén e Republikés sé
Shqiptare dhe né KEDN], jané analoge dhe se kufizimet e té drejtave e lirive kané status kushtetues,
konkludohet se ¢do shkelje e KEDN]J-sé éshté njékohésisht edhe shkelje e Kushtetutés. Pér
rrjedhojé, korrigjimi i shkeljeve konventore do té thoté njékohésisht edhe korrigjim i shkeljeve té
Kushtetutés.

139. Neni 46, i KEDN]J-sé, ka parashikuar fuqiné detyruese té vendimeve t&¢ GJEDN]J-sé dhe
jurisprudencés sé saj, e cila éshté cilésuar si “konventa né veprim”. Né pikén 1, té késaj dispozite,
éshté parashikuar: “Palkét e larta kontraktuese marrin pérsipér té respektojné vendimin e formés sé preré té
Gpykatés né ¢do céshtje ku ato jané pal..”. Kérkesat e kétij neni kané gjetur zbatim gjerésisht né
jurisprudencén e GJEDN]J-sé. Kjo e fundit e ka konsideruar ekzekutimin e vendimit t&¢ GJEDN]J-sé,
si burimin e pérgjegjésisé ndérkombétare té shtetit palé, i cili, né kété rast, ka detyrimin jo vetém té
shlyejé démin material ndaj personave té interesuar, por edhe té marré masa individuale dhe/ose,
masa t€ pérgjithshme né rendin e vet ligjor, qé ti japé fund shkeljes sé gjetur nga gjykata dhe
rregullimit té pasojave té shkeljes, me qéllimin qé kérkuesi té rikthehet, pér aq sa éshté e mundur
(restitutio in integrum), né gjendjen qé ishte para se té béhej shkelja (Scozzari dhe Giunta kundér Italisé
[DHM], nr. 39221/98 dhe 41963/98, GJEDN] 2000-V1II, para. 249; Assanidze kundér Gjeorgisé
[DHM], nr. 71503/01, GIEDN] 2004-11, parag. 198.)

140. Né praktikén e saj, GJEDN]-ja éshté shprehur se, nuk éshté detyré e Gjykatés té tregojé se si
mund té sigurohet njé¢ mundési e tillé dhe ¢faré forme duhet té marré ajo. Shteti 1 paditur mbetet
1liré, nén monitorimin e Komitetit t&¢ Ministrave, pér té zgjedhur mjetet me té cilat do té kryejé
detyrimin e tij pér t€ vendosur ankuesin, sa éshté e mundur, né pozicionin gé ai do té kishte qené
nése kérkesat e Konventés nuk do té ishin shkelur (shzh ¢éshtjen Piersack k. Belgjikés).

141. Né veganti, nése shkelja e té drejtave dhe lirive themelore, sipas KEDN]J-sé ka ardhur si
rrjedhojé e ometimit legjislativ apo parashikimeve té ligjit té brendshém, GJEDN]J-ja ka theksuar se
éshté detyré e shtetit t€ paditur qé né sistemin e tij ligjor té brendshém té heqé pengesat qé mund té
pengojné rregullimin e mjaftueshém té situatés sé ankuesit (shib, Karanovié k. Bosnjés dbe
Herzegovinés, nr. 39462/03, § 28, 20 néntor 2007) ose t€ propozojé njé mijet té 1i ligjor, i cili do i
mundésonte ankuesit té rregullojé situatén.

142. Né kété kuadér, Kolegji ¢mon t€ nevojshme té sjellé né vémendje ¢éshtjen Xbheraj kunder
Shqipérisé, ku GJEDN]J-ja konstatoi shkelje t€ nenit 6 né procesin penal nga gjykatat vendése.
Rikthimi i kérkuesit né gjendjen e méparshme nénkuptonte, ndér té tjera, sipas GJEDN]J-sé rihapje
té procesit gjygésor dhe rishikim t€ vendimit penal. Né até kohé, kishte njé pengesé formale ligjore,
pasi Kodi i Procedurés Penale nuk parashikonte vendimin e GJEDN]J-sé, si shkak pér rishikim té
vendimit gjyqésor té formés sé preré. Pér rriedhojé, gjykatat e juridiksionit té zakonshém, né zbatim
té ligjit t€ brendshém, vendosén mospranimin e kérkesés pér rihapjen e procesit gjyqésor.

143. Céshtja e zbatimit té vendimit t¢ GJEDN]J-sé, né kété rast, u adresua para Gjykatés
Kushtetuese, e cila me vendimin nr. 20, daté 1.6.2011, vendosi si standard zbatimin e drejtpérdrejté
té vendimit t&€ GJEDN]J-sé. Ndér té tjera, Gjykata Kushtetuese, u shpreh:
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“.. interpretimi i béré nga Kolegii Penal i Gjykatés sé Larté éshté i gabuar dbe vjen né kundershtim me nenet 122
¢ 124 1& Kushtetutés, si dbe me nenin 46 té KEDNJ-sé... vendimet ¢ GJEDN]-s¢ jané 1 detyrueshme pér t'u
Zbatuar nga shtetet anétare té Késhillit t¢ Evropés, palé t& KEDNJ-sé, duke pérmbushur né kété ményré gotimet qé
burojné nga neni 46/ 1 i saj. Gjykata, konstaton, githashtu, se krahas domosdoshmeérisé sé plotésimit nga Kuvends té
boshlléknt ligjor né legiislacionin penal procedural, Gpykata e Larté dubet 1¢ bijé pérpjekje pér 1€ gietur gjidhjen e
dubur, pér 1¢ viné né vend ¢ drejtin e shkelur 1¢ kérkuesit, qofté duke pérdornr edbe analogiiné me Kodin e
Procedurés Cipile...

... Gjykata, né vijim té argumenteve 1¢ saj, e sheh me vend 1¢ theksojé se, pér trajtimin e 1¢ drejtave themelore t¢
njerint, GIEDN]-ja ka né sistemin toné juridik njé kompetence ekskluzive. Kjo kompetence éshté e prannar nga
sistemi yné i brendshém juridik, pér efekt té Zbatimit t¢ nenit 122, té Kushtetntés, po edbe 1¢ nenit 17/ 2 t saj, 1 cilét
sjellin si detyrim qé vendimet ¢ GJEDN]-5é té zbatoben drejtpérsédrejti...

...Me rastin e ratifikimit t¢ KEDN]-sé¢, Kuvend: i Republikés sé Shqipérise, si pérfagésues i sovranitetit popullor,
ka marré pérsipér detyrime 1 cilat jané té Zbatueshme nga t¢ giitha organet shtetérore ¢ Republikés sé Shqipérise,
pérfshiré giykatat e 1€ giitha niveleve, pavarésisht lojit t¢ tyre. Pér sa mé sipér, detyrimet qé mbartin secili nga pushtetet
pér Zbatimin e vendimeve pérfundimtare 1& GIEDIN]-s¢ jané 1¢ ndryshme. Nése pér ekgekutivin_ jané menjéheré té
ravijezueshme kéto detyrime, si p.sh., né rastin e pagimit 1€ démshpérblimeve t¢ imponuara nga GJEDN]-ja, pér sa u
pérket dy pushteteve 1 tiera ka vend pér interpretin.

...Posacérisht pér sa i pérket vendimeve t¢ GIEDN]-sé pér procedime penale, pér legiisiativin lind nevoja qé #é
marré masa pér 1€ harmonizuar legislacionin e brendshém me dispozitat ¢ KEDNJ-s¢. Nése nuk ka
bharmonizim pra, nése jemi né rastet e vakumit legjislativ, ose kur parashikimet ligjore bien né

kundérshtim me dispozitat e Konventés, atéheré gjyqtarét e ¢do niveli zbatojné drejtpérsédrejti
vendimet e GJEDN]-sé, né pérputhje me nenin 122 té Kushtetutés dhe nenet 19 dhe 46 té

KEDN]J-sé. Neni 122 i Kushtetutés pércakton shprebimisht, se dispozitat e marréveshjeve ndérkombétare kané
epérsi mbi ligiet e vendit qé nuk pajtoben me t...

...Gpykata Kushtetuese ¢mon se respektimi i KEDNJ-s¢ dbe standardeve kushtetuese éshté detyrim jo vetém i saj,
por edhe i giykatave 12 juridiksionit 1€ akonshém, né ményré té vecanté Gpykatés sé Larté pér shkak 1é kompetencave
1¢ veganta 1é saj 1¢ natyrés rishikuese, por edhe né drejtim 1¢ unifikimit ¢ praktikés gygésore...

...Gpykata ¢mon se duke pasur parasysh edhbe rolin gendror t¢ Gjykatés sé Larté né sistemin toné gjyqésor, lipset
qgé¢ kjo Gjykaté, né pérputhje edhe me nenin 1 t¢ Kodit t¢ Procedurés Penale, 1¢ mos kufizobet vetém né dispozitat e
keétij Kodi, por 1¢ 2batojé drejipérsédresti Kushtetutén dbhe KEDN]J-né.”

144. Qasja e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, né vendimin e sipércituar, erdhi si
rrjedhojé e rekomandimit té¢ Komitetit t€ Ministrave R (2000), té miratuar mé daté 19.1.2000, pér
shtetet anétare mbi rishqyrtimin apo rihapjen e ¢éshtjeve t€ caktuara né nivel vendi pas vendimeve té
Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut.

145. T¢€ njéjtén problematiké mbi ekzekutimin e vendimit t&€ GJEDN]-sé kishte edhe ¢éshtja Lika
dhe Laska kundér Shqipérise. Né kété rast, né lidhje me nenin 46 t¢ KEDNJ-sé, GJEDN]J-ja u shpreh
se:

“Gjykata konsideron se, né céshtjen né fjalé, mjé rigiykim ose ribhapje e céshtjes, nése kérkobet nga ankuesi, né
parim pérfagéson ményrén e dubur 1 rregullimit 1 shkeljes. Kjo éshté né pérputhje me udbézimet e Komitetit
t¢ Ministrave, qé né rekomandinin nr. R (2000) 2 i kérkonte shteteve anétare té Konventés futjen e mekanizmave
pér rishqyrtimin e ¢éshtjes dbe ribapjen e procedimeve gjygésore né nivelin e brendshém, duke Zbuluar qé masa 1é tilla
pérfagésonin “myjetin mé efikas, nése jo té vetmin pér arritjen e démshpérblimit in integrum” (shih paragrafin 33 mé
lart). Gyithashtu, kjo reflekton parimet e sé¢ drejtés ndérkombétare ku njé shtet pérgiegiés pér njé akt té paligishém
éshté i detyrunar 1€ bejé demshpérblimin, gé konsiston né rivendosjen e situatés qé ekzistonte para se té krybej akti i
paligishém (neni 35 i projekineneve t& Komisionit 1¢ sé Drejtés Ndérkombétare mbi Pérgiegiésité e Shieteve pér Afktet
e Paligishme Ndérkombétare — shib paragrafin 35 mé lart dhe, mutatis mutandis, Verein gegen Tierfabriken
Schweiz (VgT) k. Zvierés (nr. 2) [GC], nr. 32772/02, §§85-86, GIEDN] 2009...).

76. Gpykata véren se sistemi ligior penal i shtetit 1€ paditur nuk parashikon mundésiné e rishqyrtimit 1€ ¢éshtjeve,
duke pérfshiré ribapjen e procedimeve 1é brendshme, né rast se kjo Gjykaté konstaton shkelje t¢ réndé 1 s¢ drejtés sé
ankuesit pér giykim ¢ drejté. Nuk &hté detyré e Gyykatés 1 tregojé se si mund té sigurobet njé mundési e tillé dbe
dfaré forme dubet t¢ marré ajo. Shteti i paditur mbetet i liré, nén monitorimin e Komutetit té Ministrave, pér t¢
ggedbur mjetet me 1¢ cilat do 1 kryejé detyrimin e tij pér 1€ vendosur ankuesin, sa éshté e mundur, né pogicionin gé ai
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do 1¢ kishte qené nése kérkesat e Konventés nuk do t ishin shkelur (shih Piersack k. Belgikés (neni 50),
26 tetor 1984, § 12, seria A nr. 85), me kusht qé mjete 1¢ tilla 1 jené né pérputhje me pérfundimet e pércaktuara né
vendimin e Gjykatés, si dbe me ¢ drejtat e mbrojtjes (shib Lyons dhe té tjeré k. Mbretérisé sé Bashkuar (dec.),
nr. 15227/03, GIEDN] 2003-1X).

77. Megithaté, Gjykata konsideron gé éshté detyré e shtetit 1é paditur qé né sistemin e tij ligior ¢ brendshém té
heqé pengesat qé mund t¢ pengojné rregullimin e mjaftueshém t¢ situatés sé ankuesit (shih, ndérmyet antoriteteve té
tiera, Karanovi¢ k. Bosnjés dhe Hercegovinés, nr. 39462/ 03, § 28, 20 néntor 2007) ose t¢ propozejé njé myjet 1 ri
ligjor, 7 cili do t'i mundésonte anknesit 1€ rregullonte situatén. Pér mé tepér, shtetet kontraktuese jané té detyruara té
organiojné  sistemet e tyre gpqésore, né meényré 1 tille qé gjykatat e tyre 1 plotésoné  kérkesat e
Konventés. Gjithashtn, ky parim Zbatobet pér ribapjen e procedimeve gjygésore dbe rishqyrtimin e céshtjeve té
ankuesve. (Shib, mutatis mutandis, 1 erein gegen Lierfabriken Schweiz (Vgl) (nr. 2), cituar mé lart, §97.)

146. Né ményré té ngjashme, GJEDNJ-ja dhe Késhilli i Ministrave né rekomandimin e tij
6/2004, pér pérmirésimin e mjeteve té brendshme té ankimit, pércaktuan se shtetet ishin té detyruara
té modifikonin té drejtén e tyre t€ brendshme pér t'u dhéné fund shkeljeve t€ Konventés dhe pér té
ekzekutuar vendimet e GJEDN]J-sé. Modifikimi i sé drejtés sé brendshme nénkupton edhe krijimin e
mjetit juridik nga gjykatat, né mungesé té ligjit t€ shprehur (shih ¢éshtjen Maestri kundér Italisé; Asanzide
kundér Germanisé ety.). N€ interpretim dhe zbatim té nenit 46 t¢ KEDN]J-sé, né kéto raste, GJEDN]J-
ja €shté shprehur se:

“...detyrimi i shtetit pér té Fbatnar vendimet ¢ GIEDN]-s¢, nuk nénkupton vetém hdémtimin monetar, por
edhe qé shteti 1 pérzgjedhé masa 1 pérshtatshme, individuale né rendin ligior 1€ brendshém, né ményré gé t'i jepet fund
shkeljes  dbe 1€ rregullojé pér sa  éshté e mundur  pasojat.”  See Scozxzari and  Giunta v. ltaly |GC],
nos. 39221/98 and 41963/98, § 249, ECHR 2000-V111, and Pisano . Italy (striking ont) [GC],
no. 36732/97, § 43, 24 October 2002) ... Pér mié tepér, nga neni 1 i Konventés, né vecanti, rrjedh se shtetet, palé
kontraktuese, me ratifikimin e Konventés kané marré pérsipér, té pérshtatin ligiin e brendshém me parashikimet e
giendjen e méparshme ...”

147. Né vijim té késaj analize, duke u bazuar te dispozitat kushtetuese mbi statusin e posa¢ém té
KEDN]J-sé né rendin e brendshém, si dhe né nenet 1 dhe 406, t¢ KEDN]J-sé, Kolegji konkludon se
vendimet dhe jurisprudenca e GJEDN]J-sé, adreson detyrime pér té gjitha pushtetet shtetérore té
brendshme pér té béré té¢ mundur zbatimin e menjéhershém dhe t€ pérshtatshém té KEDN]J-sé.
Krahas pushtetit ekzekutiv dhe legjislativ, njé rol té réndésishém e luajné gjykatat, té cilat né
veprimtariné e pérditshme ligjzbatuese, duhet té garantojné zbatimin e KEDN]J-sé¢ dhe vendimeve té
GJEDNJ-sé, népérmjet teknikave té interpretimit pajtues té ligjit, interpretimeve me analogji dhe kur
éshté rasti, né kushtet e ometimit legjislativ apo té ligjit né kundérshtim me KEDNJ-né, té zbatojné
drejtpérdrejt kété té fundit.

148. Né veganti, refuzimi nga gjykatat pér té zbatuar drejtpérdrejt KEDNJ-né dhe praktikén e
GJEDN]J-sé, me argumentimin formal t€ mungesés sé ligjit apo ekzistencés sé ligjit qé pengon
zbatimin e saj, né pritje pér reforma apo ndérhyrje nga pushteti ligjvénés apo edhe nga Gjykata
Kushtetuese, nuk pajtohet me nenin 46 t¢ KEDN]J-sé dhe standardin e vendosur nga GJEDN]-ja,
mbi martjen e ¢do lloj mase té shpejté, efikase dhe té pérshtatshme pér rikthimin né gjendjen e
méparshme. Késhtu, né ¢éshtijen Vermeire kundér Belgikés, GIEDN]-ja éshté shprehur, se: “Liria e
zgedhjes e lejuar njé shteti lidhur me ményrat e pérmbushjes sé¢ detyrimeve t¢ tij qé burojné nga neni 53, nuk i japin
aty] 1¢ drejtén 1€ pexullogé Zbatimin e Konventés deri né pérfundimin e njé reforme’.

149. Nén kété véshtrim krahasues, Kolegji konstaton se zbatimin e drejtpérdrejté té vendimeve té
GJEDN]J-sé, edhe né kushtet e ometimit legjislativ apo té kundérshtive me sistemin e brendshém
ligjor, jurisprudenca e gjykatave té larta té vendeve evropiane e ka pérdorur si njé ndér mekanizmat e
respektimit t€ nenit 46, t¢ KEDN]J-sé, duke zbatuar standardin e vendosur nga GJEDN]J-ja pér
“heqjen ¢ pengesave ligiore pér kthimin né giendjen e méparshme”. Késhtu, né ¢éshtjen Barbera efj. kundeér
Spanjés, Gjykata Kushtetuese Spanjolle, né mungesé té ligjit t€ shprehur, vendosi rishikimin e
vendimit pérfundimtar me efekt res judicata me argumentin se 1énia né fuqi e njé vendimi me shkelje
té rénda procedurale ishte né kundérshtim me rendin kushtetues. Kolegji sjell né vémendje
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gjithashtu, qéndrimin e mbajtur nga Gjykata e Kasacionit e Republikés sé Francés, pas vendimit té
GJEDN]J-sé, né ¢éshtjen Brusco kunder Francés, ku mohimi 1 sé drejtés pér té pasur kontakt me njé
avokat gjaté oréve té para té paraburgimit dhe kérkesa pér té pandehurit pér t'u betuar para dhénies
s¢ déshmisé u konsideruan shkelje té nenit 6 t¢ KEDN]J-sé. Gjithashtu, Asambleja Plenare e
Gjykatés sé Larté Franceze vendosi t'i japé efekt té menjéhershém vendimit t&¢ GJEDN]-sé lidhur
me té drejtén pér t€ pasur kontakt t€ menjéhershém me njé avokat, megjithése legjislacioni pérkatés,
nuk ishte amenduar ende. Ndér té tjera, Gjykata e Kasacionit u shpreh: “Shtetet palé té Konventés jané té
detyrnara t¢ respektoiné vendimet ¢ GJEDN]-s¢, pa pritur té paditen para saj apo pa pritur modifikinin e
legjislacionit pérkatés...”. (Shib mié gieré vendimin e késaj gjykate - Arrét n® 589 du 15 avril 2011 (10-17.049).

150. Né kété kuadér, Kolegji sjell né vémendje Konventén e Vienés “Pér té drejtén e traktateve”,
e cila ka pércaktuar rregulla pér zbatimin dhe interpretimin e marréveshjeve ndérkombétare (si¢
éshté dhe KEDN]J-ja). N¢é kété Konventé, Republika e Shqipérisé ka aderuar me ligjin nr. 8696, daté
23.12.2000, duke e béré pjesé té sistemit té€ brendshém juridik. Né nenin 27, té késaj Konvente, éshté
parashikuar, se: “INé palé nuk mund 1¢ pérdoré dispozitat e sé drejtés s¢ brendshme si justifikim pér pamundésiné e
1y pér & ghatuar njé traktat’.

151. Né vecanti, Kolegji vleréson se detyrimi pér zbatimin e drejtpérdrejté t€ Konventés réndon
mbi Gijykatén e Larté, e cila népérmjet funksionit té saj kushtetues pér njésimin dhe zhvillimin e
praktikés gjyqésore (sipas nenit 141 té Kushtetutés s¢ Republikés sé Shqipérisé), arrin té garantojé
zbatimin e KEDN]J-sé dhe té vendimeve t¢ GJEDN]-sé me efekt erga ommnes, né rastet kur ka ometim
legjislativ apo kur ligji vien né kundérshtim me kété marréveshje ndérkombétare. Vendimet njésuese
jané té detyrueshme pér gjykatat mé té uléta né raste t€ ngjashme dhe, né kété ményré, garantohet
edhe njé kontroll i centralizuar i konvencionalitetit t€ ligjit. Né kété ményré arrihet uniformiteti né
zbatimin e KEDN]J-sé, garantohet neni 5 1 Kushtetutés, sipas té cilit Republika e Shqipérisé zbaton
té drejtén ndérkombétare té€ detyrueshme pér té, si edhe neni 122 i Kushtetutés mbi zbatimin e
drejtpérdrejté té marréveshjeve ndérkombétare.

152. Duke 1u rikthyer ¢éshtjes konkrete, pér té gjitha argumentet e dhéna né pjesén e paré té kétij
vendimi njésues, né kushtet ku KMCAP Epror nuk plotéson té gjitha elementet e tribunalit né
kuptimin material, sipas standardeve té nenit 6 t&¢ KEDN]J-sé, té trajtuara né ¢éshtjen “Dauti kundér
Shqipérisé”, parashikimi i nenit 39/1, pika 3 se vendimet ¢ KMCAP Epror jané t€ formés sé preté,
pérbéjné mohim té pajustifikuar té aksesit né gjykaté dhe, pér rrjedhojé, shkelje té€ nenit 6, té
KEDN]-sé.

153. Né kété kuptim, Kolegji vleréson se né raste té tilla gjen zbatim drejtpérdrejt vendimi i
GJEDN]-sé, né ¢éshtjen “Dauti kunder Shqipérisé”, se né rast se KMCAP Epror nuk plotéson kushtet
pér t'u konsideruar guazi gjykaté, atéheré duhet t€ njihet kontrolli dhe juridiksioni gjyqésor mbi
vendimmartjen e kétij organi.

154. Si trjedhojé, Kolegji vleréson se neni 39/1, pika 3, i ligjit nr. 7703/1993, do t€ mbetet i
pazbatueshém, né raport me vendimin e GJEDN]-sé, si mé sipér, dhe né raport me dispozitat e tjera
me natyré procedurale, ligjore dhe kushtetuese, qé njohin té drejtén e ankimit gjyqésor ndaj aktit
administrativ.

155. Kolegji sjell né vémendje, parashikimin e nenit 86/3, té ligjit nr. 7703/1993, i cili ka
parashikuar, se: “Awkimet ¢ gidhura né ményré té pafavorshme béhen né Gpykaté, vendimi i s¢ cilés éshté
perfundimtar ...”. Pérderisa nuk ka rregullim ndryshe, mbi procedurén, afatet, kushtet e ushtrimit té
padisé ndaj aktit administrativ, do té gjejné zbatim dispozitat e pérgjithshme té ligjit nr. 49/2012.

156. Kolegji vleréson se e drejta e ankimit gjyqésor ndaj aktit administrativ éshté njé prezumim
kushtetues qé buron nga e drejta e pérgjithshme e kujtdo pér akses né gjykaté (neni 42), dhe e drejta
kushtetuese themelore pér t'u zhdémtuar/dhe ose rehabilituar nga aktet e paligjshme té organeve
publike (neni 44), pérveg rasteve kur ligji né ményré té shprehur mund ta kufizojé, sipas kritereve té
parashikuara né nenin 17 té Kushtetutés.

157. Kolegji vleréson se, parimi i shtetit té sé drejtés kérkon jo vetém qé veprimtaria e organeve
t€ administratés publike té rregullohet me ligj, por edhe gé kjo veprimtari, né raport me té drejtat e
shtetasve, t'i nénshtrohet kontrollit gjyqésor. Prandaj, sipas nenit 42 té¢ Kushtetutés, individi ka té
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drejté t'i drejtohet gjykatés edhe kur cenimi 1 té drejtave, 1 lirive dhe i interesave kushtetues e ligjoré
té tij ka ardhur nga akti apo veprimtaria e organeve t€ administratés publike (5hzh vendimin e Gjykatés
Kushtetuese nr. 27, daté 27.7.2009). Aksesi né gjykaté pérbén njé té drejté themelore kushtetuese dhe
konventore pér individin, e cila duhet té garantojé né ¢do rast juridiksion fillestar apo rishikues té
ploté, ligji apo fakti, me té gjitha karakteristikat e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor.

158. Né pérfundim, Kolegji ¢mon t€é réndésishme té theksojé se nevoja pér fleksibilitet dhe
eficiencé, qé jané plotésisht né pajtim me mbrojtjen e té€ drejtave té njeriut, mund ta justifikojné
shqyrtimin e mosmarréveshjeve né lidhje me t€ “drejtat dhe detyrimet civile” nga organe administrative,
profesionale dhe té specializuara, né kushtet ku organet gjygésore nuk pérmbushin kéto kérkesa né
cdo aspekt. Né kété kuptim, konkluzionet e Gjykatés sé Larté, nuk pengojné ligivénésin qé né té
ardhmen, népérmjet ndryshimeve né ligjin nr. 7703/1993, té marré masat pér t€ konturuar KMCAP
Epror si njé guazi gjykaté, me té gjitha elementet q€ e karakterizojné até, sipas jurisprudencés sé
GJEDNJ-sé, té analizuara né kété vendim njésues. Vetém né njé eventualitet té tillé, kufizimi i
aksesit né gjykaté kundér vendimmartijes sé kétyre organeve do té vlerésohet i pajtueshém me nenin
6 t€¢ KEDN]J-sé, si dhe me vendimin “Dauti kundér Shqipérisé” t¢ GJEDN]-sé.

159. Né vijim, Kolegji konkludon né sentencén e dyté té kétij vendimi njésues, se:

Neni 39/1, pika 3, i ligjit nr. 7703/1993, né pjesén ku parashikon se ‘. Vendimet e
KMCAP Epror jané té formés sé preré”, vien né kundérshtim me vendimin e Gjykatés
Evropiane té té€ Drejtave t€ Njeriut né ¢éshtjen “Dauti kundér Shqipérisé”. Si rrjedhojé, kjo
dispozité mbetet e pazbatueshme, pér aq sa rregullimi ligjor pér KMCAP-né nuk arrin té
plotésojé kushtet e njé organi quazi gjyqésor. Né rastet ku kundérshtohet njé vendim i
KMCAP Epror, sipas kétij ligji, do té zbatohet drejtpérdrejt ky vendim i GJEDN]J-sé, dhe
dispozitat kushtetuese dhe ligjore té pérgjithshme qé garantojné kontrollin gjyqésor mbi
aktin administrativ.

C. Né lidhje me zgjidhjen e ¢éshtjes konkrete

160. Kolegji vleréson se pretendimi themelor i palés sé paditur, Drejtorisé Rajonale té Sigurimeve
Shogérore Tirané dhe Institutit té Sigurimeve Shoqérore Tirané, né té dyja shkallét e gjykimit,
pretendim i parashtruar edhe né rekursin drejtuar Gjykatés sé Larté, ka qené mbi mungesén e
juridiksionit gjyqésor pér kontrollin e vendimit t¢ KMCAP Epror, prané Instituti t€ Sigurimeve
Shogérore, pér shkak té parashikimit té nenit 39/1, pika 3, té ligjit nr. 7703/1993.

161. Sipas analizés dhe interpretimit té kryer nga Kolegji né kété vendim njésues, rezulton se ky
pretendim 1 palés sé paditur éshté i pabazuar né Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé, né
vendimin ¢ GJEDN]-sé, né ¢éshtjen “Danti kundeér Shqipérisé” dhe né dispozitat e tjera ligjore qé
njohin t€ drejtén e ankimit gjyqésor ndaj kétij akti administrativ, sikurse jané cituar mé sipér. Kolegji
vleréson se me té drejté gjykatat mé té uléta kané pranuar se mosmarréveshja 1 pérket juridiksionit
gjyqésor.

162. Nga ana tjetér, pretendimet e palés sé paditur né rekurs, mbi ményrén e vlerésimit té
provave, nga gjykatat mé t€ uléta, nuk béjné pjesé né juridiksionin rishikues té Gjykatés sé Larté dhe
si té tilla jané té€ papranueshme.

PER KETO ARSYE,

Kolegii Administrativ i Gjykatés sé Larté mbéshtetur né nenet 62 dhe 63, shkronja “e”, t¢ ligiit nr. 49/2012,
“Pér gjykatat administrative dbe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”,

VENDOSI:
1. Lénien né fuqi t€ vendimit nr. 2318, daté 5.6.2014, té Gjykatés Administrative t€ Apelit Tirané.

2. Ky éshté vendim pér njésimin e praktikés gjyqésore dhe dérgohet pér botim né Fletoren
Zyrtare.
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Tirané, mé daté 22.7.2021.

Anétar: Sokol Sadushi (kryesues), Ervin Pupe, Ilir Panda, Albana Boksi, Sokol Binaj
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