VENDIM
Nr. 00-2022-4596 (393), daté 26.10. 2022

NE EMER TE REPUBLIKIES

Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté i pérbéré nga:
Artur Kalaja kryesues;

Ervin Pupe anétar;
Sandér Simoni anétar;
Albana Boksi anétare;

Gentian Medja  anétar,

Né seancén gjyqésore mé daté 26.10.2022, mori né shqyrtim ¢éshtjen, qé u pérket paléve:

PADITES: Demir Bakanaci

I PADITUR: Mark Pllana, Nete Pllana, Julian Pllana

OBJEKTI: 1. Interpretimin e kontratés nr. 1106, daté 9.3.1998, duke e konsideruar si njé
kontraté shitjeje me kusht.

2. Detytimin e palés sé paditur té mé njohé pronare mbi tokén aré prej 4790 m? e ndodhur né
patcelén nr. 63/11 né vendin e quajtur “Gjon Preni”.

BAZA LIGJORE: Neni 32 e vijues i Kodit té Procedurés Civile dhe nenet 149, 162, 163, 168,
193, 659, 660, 662, 663, 681, 684, 705, 706, 711, 712, 750, 751 t&é Kodit Civil.

KOLEGJI CIVIL I GJYKATES SE LARTE
pasi dégjoi relatimin e gjyqtarit, z. Exrvin Pupe dhe si shqyrtoi ¢éshtjen né térési,
VEREN:

I. Faktet e ¢éshtjes

1. Para Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Durrés, mé daté 7.6.2010, éshté ngritur njé padi me
objekt dhe palé ndérgjyqése sikurse pércaktohet né pjesén hyrése.

2. Nga aktet e fashikullit té gjykimit ka rezultuar e provuar se, me AMTP nr. 684, daté
1.8.1994, familja bujgésore me kryefamiljar té paditurin Mark Pllana, ka marré né fshatin Sukth,
Durrés, mes té tjerash edhe toké aré prej 5 000 m?, né parcelén me nr. 63/11. Kjo familje
bujqgésore, referuar gjendjes familjare mé daté 1.8.1991 ka qené e pérbéré nga 4 anétaré.

3. Midis paléve ndérgjyqése, paditésit Demir Bakanaci dhe té paditurit Mark Pllana éshté
pérfunduar kontrata e girasé nr. 1106/781, daté 9.3.1998, me akt noterial. Sipas kontratés sé
mésipérme, i padituri Mark Pllana i jep paditésit me qira njé sipérfaqe prej 4 790 m?, né parcelén
nr. 63/11, sipas AMTP nr. 684, daté 1.8.1994.

4. Palét kané deklaruar né kontraté se, kjo toké jepet me gira pér afat 30-vjecar, kundrejt njé
vlere giraje té€ pérgjithshme prej 500 mijé leké pér té gjithé periudhén e qgirasé, shumé kjo e
likuiduar jashté zyrés noteriale. Po késhtu né kontratén e girasé, palét kané parashikuar edhe njé
klauzolé me kété pérmbajtje: “Palét deklarojné se kété kontraté 30-vjecare e konsiderojné edbe si kontraté
shitjeje me detyrimin qé, sapo 1 fillojé 3batimi i ligjit 12 shitblerjes sé tokés bujgésore pér kété zomé, 1€ pérpilojné
aktin noterial 1¢ shitjes pa asnjé pagesé tietér nga qiramarrési, sepse vlera e sipérme e paguar prej tij si gira 30-
vjecare, Eshté né fakt viefta e ploté e shitjes sé késaj sipérfage toke”.

5. T€ paditurit banojné jashté territorit t&€ Republikés sé Shqipérisé. Me prokurén e posa¢me
nr. 3434/541, daté 15.8.2013, té paditurit Mark Pllana, Nete Pllana dhe Julian Pllana kané
autorizuar t€ aférmin e tyre Zef Pllana qé té kryejé procedurat pér regjistrimin e pronés prej 4
790 m* né ZVRPP Dutrés.

0. Palét e paditura gjithashtu kané autorizuar po kété pérfagésues, qé té marré vendimin nga
Késhilli i Kujdestarisé pér té miturén Eriona Pllana dhe mé pas té nénshkruajé aktin noterial té



shitjes sé tokés né favor té z. Demir Bakanagci, duke gené plotésisht i liré qé té vendosé veté pér
kushtet e kontratés.

7. Mé daté 10.11.2009, paditési i éshté drejtuar me shkrim pérfagésuesit té té paditurve, z.
Zef Pllana, duke i kujtuar qé té zbatojé detyrimet € i jané 1éné me prokurén e posagme té datés
15.8.2003. Ky 1 fundit i éshté pérgjigjur me shkrim se nuk merr pérsipér qé té nénshkruajé pér té
paditurit né asnjé dokument, pasi ato kané vite q¢é ndodhen jashté shtetit dhe se pérfaqésuesi pér
njé kohé té gjaté nuk ka pasur komunikim me ta.

8. Paditési, duke gené né posedim té sendit objekt gjykimi, i €shté drejtuar gjykatés me
padiné me objekt njohje pronar kundrejt paléve té paditura, duke pretenduar se e ka fituar
pronésiné mbi sendin objekt gjykimi me parashkrim fitues me titull, me mirébesim sipas nenit
168 té KC-sé.

9. Si né gjykimin né gjykatén e shkallés sé paré, ashtu edhe né gjykimin né apel, té paditurit
jané gjykuar né mungesé, pasi rezultojné se jané jashté shtetit.

10. Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Durrés, me vendimin nr. 1238/3784, daté 3.5.2012, ka
vendosur:

“-1. Rrézimin e kérkesépadisé s¢ paditésit Demir Bakanagi me t¢ paditur Mark Pllana, Nete Pllana,
Julian Pllana dhe Eriona Pllana dbe palé t¢ treté ZV'RPP Durrés si t¢ pabazuar né prova dhe ligy.

-2. Shpenzimet gjygésore si¢ jané béré. 3. Kunder kétij vendimi lejohet ankim nga palét brenda 15 ditéve nga
e nesérmja e shpalljes né Gyykatén e Apelit Durrés. Pér palét né mungesé e drejta e ankimit fillon nga marrja
dijent mbi vendimin.”.

11. Gjykata ka arsyetuar se né kontratén e qirasé nuk éshté shprehur vullneti i gjithé
bashképronaréve té késaj sipérfaqe toke, por vetém i njérit prej tyre, i cili kishte té drejté té
kryente veprime pér administrimin e tokés, por jo pér tjetérsimin e saj. Prona, qé té jepej me
qira, duhet té ishte e regjistruar prané ZVRPP Durrés né emér té giradhénésit. Sipas nenit 826
té¢ KC-sé “Kontrata e qirasé e pasurive 1¢ paluajtshme qé shérben pér kultivimin bujgésor pér njé kobé mbi
nénté vjet dubet 1¢ bebet me akt noterial dhe 1¢ registrobet”. Pérveg kontratés sé qirasé, paditési ka
paraqitur si prové dhe njé prokuré té posacme, nr. 2434 daté 15.8.2003 né t€ cilén éshté shénuar
se, t€ paditurit Mark Pllana, Nete Pllana dhe Julian Pllana caktojné si pérfagésues ligjor té tyre z.
Zef Prend Pllana, té cilit i japin té drejté qé té béjé regjistrimin prané ZVRPP Durrés, t€ njé
sipérfage toke prej 4790 m?, té marré vendimin nga Késhilli i Kujdestarisé pér fémijén e mitur,
Erjona Pllana dhe mé pas té nénshkruajé aktin noterial pér tjetérsimin e késaj prone né emér té
paditésit.

12. Gjaté gjykimit rezultoi se mes paléve nuk ka konflikt pér kété proné. Fakti qé nga
pérfagésuesi nuk jané kryer veprimet administrative pér regjistrimin e pronés, nuk mund té
pérdoret si prové para gjykatés pér té béré interpretimin e kontratés sé girasé si kontraté shitje,
pasi kjo kontraté giraje né vetvete nuk i plotéson kushtet ligjore qé té interpretohet si kontraté
shitje. N¢é njé piké té késaj kontrate qgiraje éshté vendosur qé palét pas daljes sé ligjit pér shitjen e
tokés bujqésore do té bénin kontraté shitje mes tyre. Q€ té realizohet njé tjetérsim prone duhet
té plotésohen disa kushte ligjore té cilat né rastin konkret nuk jané plotésuar dhe konkretisht: 1)
prona duhet té jeté e regjistruar prané ZVRPP Durrés dhe vetém pas regjistrimit t€ pronés palét
kané té drejté té lidhin kontraté shitje; 2) duhet té shprehet vullneti i té gjithé bashképronaréve
né kontraté.

13. Kundér vendimit nr. 1238/3784, daté 3.5.2012, t¢é Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Durrés,
ka béré ankim paditési, Demir Bakanagi, i cili ka kérkuar ndryshimin e vendimit dhe pranimin e
padisé, duke parashtruar se:

-gjykata né ményré té gabuar deklaron se vetém pasi t€ paditurit t€ kryejné veprimet
administrative té regjistrimit té pronés né ZVRPP, mund té kryhen veprimet e shitjes;

-pala paditése ka fituar pronésiné mbi sendin me parashkrim fitues, pasi plotésohen kushtet e
parashikuara nga neni 168 i KC-sé, pasi sendi €shté zotéruar realisht pér 14 vjet;

-gjykata nuk éshté shprehur se kush éshté pronari real i tokés aré, paditési apo té paditurit.

14. Gjykata e Apelit Durrés, me vendimin nr. 10-2014-2291/563, daté¢ 7.7.2014 ka



vendosur:

“-1. Lénien né fuqi té vendimit nr. 3784/ 1238, daté 3.5.2012 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés.

-2. Kundér kétij vendimi mund 1¢ bébet rekurs brenda 30 ditéve né Gyykatén e Larté”.

15. Né lidhje me pikén e paré té objektit té padisé, gjykata ¢mon se kontrata e girasé nr.
1106/781, daté 9.3.1998, nuk mund t€ interpretohet si kontraté shitjeje me kusht pezullues, pasi
jemi para njé veprimi juridik “nul” dhe si i tillé, nuk mund té interpretohet.

16. Pavarésisht terminologjisé sé pérdorur nga palét pér ta konsideruar kété kontraté edhe si
kontraté shitjeje, ligjérisht, ky akt nuk mund té konsiderohet si kontraté shitjeje me kusht
pezullues. 1 padituri Mark Pllana éshté vetém njéri nga bashképronarét e tokés pér té cilén ka
marré ¢mimin prej 500 mijé lekésh, 1 cili ka shprehur vullnetin qé toka té jepet si fillim me gira,
dhe mé pas té shitet né momentin qé do té lejohet shitja e tokés bujqésore.

17. Gjykata e apelit, kryesisht, konstaton se kontrata nr. 1106/781, daté 9.3.1998, éshté
absolutisht e pavlefshme. Si kontrata e qirasé né pérmbajtje, ashtu edhe klauzola pér shitjen e
tokés kur té fillonte regjistrimi i tokave bujqgésore, jané t€ lidhura pandashmérisht me njéra
tietrén, ndaj térésisht, kontrata konsiderohet “nul”. Kjo kontraté éshté lidhur né kundérshtim
me ligjin (nenet 92/a, 200, 222 t&€ KC), pasi qiradhénési (i padituri Mark Pllana) nuk ka qené
pronar i vetém i tokés aré té¢ dhéné me qira. Qiradhénési éshté vetém njé nga anétarét e familjes
bujqgésore, pér té cilén éshté dhéné AMTP nr. 684, daté 1.8.1994. Kjo familje bujqésore, referuar
gjendjes familjare mé daté 1.8.1991 ka qené e pérbéré nga 4 anétaré. Si njéri nga bashképronarét,
1 padituri Mark Pllana, mund té dispononte vetém pér pjesén e tij nése do e kishte té
ndaré/pjesétuar, por jo edhe né emér té bashképjesétaréve t€ tjeté.

18. Gjykata e apelit, né lidhje me pikén e dyté t€ objektit t€ padisé ¢mon se edhe ky kérkim
nuk géndron, pasi nuk plotésohen kushtet e parashikuara nga neni 168 i KC-sé né lidhje me
kété ményré fitimi pronésie. Toka bujqésore né kohén e pérfundimit té€ kontratés, si send 1
paluajtshém, nuk ishte e afté pér tu tjetérsuar dhe té drejtat dhe detyrimet e paléve do té lindin
vetém kur t€ lejohej shitja e saj. Vetém né kété moment, toka bujgésore do té konsiderohej si
send 1 afté pér tu tjetérsuar. Ndonése parashkrimi fitues éshté rasti klasik qé e mbulon
pavlefshmériné absolute té veprimit juridik pér shkak t€ mungesés sé formés, né rastin konkret
pavlefshméria absolute nuk lidhet me formén, por lidhet me pérmbajtjen, lidhet me mungesén e
shfagjes sé vullnetit té t€ gjithé bashképronaréve. Mund té ishim para rastit té parashkrimit
fitues vetém pér pjesén e kryefamiljarit té familjes bujqésore dhe vetém né rastin se pjesa e tij né
kété toké do té ishte e vecuat.

19. Gjykata e apelit ¢gmon se pretendimi i palés paditése se duhet té fitojé pronésiné edhe pér
shkak té dhénies sé pélqimit té té gjithé anétaréve t€ familjes bujgésore (t€ té paditurve) me
prokurén e posagme sé datés 15.8.2013, nuk éshté njé pretendim qé lidhet me kété objekt
gjykimi, pér té cilén paditési ka véné né lévizje gjykatén (pasi nuk kérkohet detyrimi i té
paditurve pér té lidhur kontratén e shitjes). Me ané t€ késaj prokure, t€ paditurit kané autorizuar
njé person tjetér (Zef Pllanén) qé té kryejé shitjen e pronés né emér e pér llogari té tyre te
paditési (neni 64 i KC-s€) , ndonése pérfaqésuesi ka hequr doré nga prokura (76/d i KC-s¢€)
referuar pérgjigjes sé kthyer paditésit mbi kujtesén noteriale té kétij té fundit.

20. Kundér vendimit nr. 10-2014-2291/563, daté 7.7.2014, t¢ Gjykatés sé Apelit Durrés, me
daté 5.8.2014, ka paraqitur rekurs, paditési Demir Bakanaci, i cili ka kérkuar ndryshimin e
vendimeve té dy gjykatave dhe pranimin e padisé duke parashtruar kéto shkaqe:

- Vendimet e gjykatave mé t€ uléta jané té pabazuara né ligjin material;

- Pasuria objekt gjykimi éshté poseduar nga paditési qé né daté 9.3.1998 kur éshté lidhur
kontrata me palén e paditur, z. Mark Pllana si kryefamiljar 1 familjes bujqésore e cilésuar si
kontraté qiraje deri né momentin kur do té fillonte zbatimi i ligjit nr. 7501. Pas kétij momenti kjo
kontraté do té konsiderohej si kontraté shitje;

- Kontrata objekt gjykimi éshté lidhur me vullnetin e té gjithé anétaréve té familjes bujgésore,
konkretisht kryefamiljari e ka dhéné vullnetin me kontratén e datés 9.3.1998, kurse anétarét e
tjeré me prokurén e posagme nr. 2434 rep., daté 15.8.2003. Nga ana tjetér, anétarja tjetér e mitur



Erjona Pllana ka mbi teté viet g€ éshté béré madhore;

- Sikurse ka rezultuar nga aktet e fashikullit té gjykimit, i jam drejtuar disa heré té paditurve,
por nga ana e tyre nuk éshté shfaqur asnjé interes mbi kété pasuri;

- Ndryshe nga sa arsyetojné gjykatat mé té€ uléta, kontrata me nr. 1106/781, daté 9.3.1998,
duhet interpretuar si kontraté shitje dhe pér efekt té nenit 168 té KC-sé si veprim juridik qé ka si
synim kalimin e pronésisé;

- Gjykata e Apelit Durrés ka marré tagrat e té paditurve dhe ka mbrojtur interesat e tyre né
kushtet kur veté palét e paditura nuk kané pasur pretendime se kjo kontraté ka cenuar té drejtat
e tyre té€ bashképronésisé;

- Né rastin konkret plotésohen té gjitha kushtet e parashikuara nga neni 168 1 KC-sé pér
fitimin e pronésisé mbi sendin objekt gjykimi nga paditési.

II. Procedura para Gjykatés s€ Larté dhe nevoja pér njésimin e praktikés gjyqésore

21. Kolegji Civil i Gjykatés sé¢ Larté (né vijim Kolegji), 1 pérbéré nga njé trup gjykues prej tre
gjyqtarésh, mori né shqyrtim kété ¢éshtje né dhomé késhillimi mé daté 11.4.2022. Pavarésisht se
rekursi 1 palés paditése éshté paraqitur mé daté 4.11.2014, para ndryshimeve té Kodit té
Procedurés Civile (né vijim “KPC”) né vitin 2021, ai u shqyrtua sipas dispozitave procedurale qé
jané né fuqi aktualisht, né lidhje me ritin e gjykimit, pérbérjen e trupés gjykuese dhe ményrén e
disponimit nga Gijykata e Larté. Veprimi i ligjit procedural né kohé rregullohet nga dispozita
tranzitore e ligjit nr. 44/2021, ku éshté parashikuar se: “7. Pérbérja e trupave gjykues, si dhe procedura e
gykimit né Gpykatén e Larté rregullobet sipas pércaktimeve 1€ kétij ligri, pavarésisht parashikimeve 1¢ ndryshme
né ligie 1¢ tiera; 2. Rekurset e paraqitura, por ende 1é pashqyrtuara, konsideroben 1& pranueshme nése plotésojné
parashikimet e ligjit né fuqi né kobén ¢ depozitimit 1é tyre.”

22. Pasi mori né shqyrtim aktet e fashikullit té gjykimit dhe pretendimet e ngritura né rekursin
e paraqitur nga paditési Demir Bakanaci, Kolegji vlerésoi se né rastin konkret, shtroheshin pér
zgjidhje disa ¢éshtje ligjore né lidhje me interpretimin e nenit 168 té KC-sé, mbi kuptimin e
veprimit juridik qé nuk éshté i ndaluar nga ligji dhe qé ka pér qéllim kalimin e pronésisé.

23. Pas njé studimi paraprak, Kolegji konstatoi se né praktikén e gjykatave mé té uléta jané
hasur probleme té interpretimit t€ nenit 168 té KC-sé, cka ka shkaktuar jo rrallé heré edhe
praktika té ndryshme gjyqésore. Nga Gjykata e Larté, deri mé sot, nuk jané pércaktuar kritere té
qarta dhe t€é njéjta, pér té orientuar praktikén gjyqésore mbi kuptimin e késaj dispozite, mbi
kuptimin e veprimeve juridike qé kané pér géllim kalimin e pronésisé; mbi kuptimin e veprimeve
qé nuk jané té ndaluara nga ligji, si kushte-premisa pér fitimin e pronés, me kété¢ ményré
origjinale té fitimit t€ pronésisé, mbi fushén e zbatimit té nenit 168 etj.

24. Né jurisprudencén e Gjykatés sé Larté, nuk éshté dhéné njé kuptim i unifikuar dhe i qarté
mbi nocionin e “veprimit juridik gé nuk éshté i ndaluar nga ligi”, sipas nenit 168 té KC.

25. Me kété nocion, shpesh heré jané identifikuar veprimet juridike absolutisht té pavlefshme,
pér shkak té shkeljes sé njé dispozite urdhéruese té ligjit, sipas nenit 92/a t€ KC-sé. Ndérsa né
disa raste €shté konkluduar se neni 168 1 KC-sé (né té njéjtén ményré edhe neni 91 1 KC-sé té
vitit 1981), mbulon vetém pavlefshmériné e veprimit juridik pér mungesé té formés (shib vendim
nr. 00-2009-1329 (456), daté 24.12.2009 t¢ Kolegiit Civil t¢ Gpykatés s¢ Larté; VVendim nr. 307, daté
29.6.2010 ety.).

26. NE¢ raste t€ tjera, nga Gjykata e Larté éshté konkluduar se neni 168 1 KC-sé nuk mbulon
vetém pavlefshmériné absolute té veprimit juridik, né veganti ato veprime juridike qé vijné né
kundérshtim me njé dispozité urdhéruese t€ ligjit, sipas nenit 92/a t€ KC-sé (shih vendim nr. (417),
daté¢ 5.4.2007 t& Kolegiit Civil 1¢ Gpykatés s¢ Larte).

27. Né disa vendime, €éshté konkluduar se neni 168 i KC-sé, mbulon ¢do lloj pavlefshmérie, si
até absolute, ashtu edhe até relative, sepse kjo dispozité parashikon njé ményré origjinale té
fitimit t€ pronés qé ka pér bazé posedimin dhe jo njé ményré té prejardhur. Mjafton qé veprimi
juridik t€ mos jeté i ndaluar nga ligji. Né kéto vendime éshté theksuar se duhet béré dallimi midis
veprimeve juridike absolutisht té pavlefshme, nga veprimet juridike té ndaluara nga ligji (shzb
vendim nr. 00-2010-379, daté 12.10.2010; vendim nr. 00-2014-844 (37), daté 6.2.2014; vendim nr. 290,
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daté 4.6.2015 i Kolegit Civil t¢ Gjykatés sé Larté ery.). Kolegji Civil ka mbajtur géndrimin se jo ¢do
veprim juridik absolutisht i pavlefshém pér shkak se vjen né kundérshtim me njé dispozité
urdhéruese té ligjit, do té konsiderohet gjithashtu edhe njé veprim juridik i ndaluar nga ligji, pasi
ky i fundit 1 referohet rastit kur norma urdhéruese ndalon shprehimisht kryerjen e veté llojit apo
kategorisé sé veprimit juridik, pavarésisht nga forma dhe pérmbajtja e tij (vendim i Gjykatés s¢ Larte,
Kolegii Civily nr. 11111-00655-00-2007 i Reg. Themeltar, nr. 00-2009-1329 i vendimit (456), daté
24.12.2009; vendim i Gyykatés sé Larté, Kolegii Civil, nr. 11111-00639-00-2006 i Regr. Themeltar, nr. 00-
2008-544 i vendimit (214), daté 18.3.2008; vendim i Gjykatés s¢ Larté, Kolegri Civil, nr. 11115-01734-00-
2007 i Reg. Themeltar, nr. 00-2010-973 i vendimit (307), daté 29.6.2010. Vendimi i Gjykatés sé Larte,
Kolegii Civil nr. 11211-00165-00-2005 i Rreg. Themeltar, nr. 00-2007-584 i vendimit (417), daté
5.4.2007 ey.).

28. Ajo qé vlen té theksohet éshté se, zgjidhjet jurisprudenciale jané dhéné rast pas rasti, duke
mos u pércaktuar disa kritere konkrete, té qarta dhe t€ njésuara né lidhje me kété koncept.

29. Po ashtu, nga Gjykata e Larté, nuk ka pasur njé praktiké t€ njésuar mbi kuptimin e
“veprimit juridik qé ka pér qéllim kalimin e pronésisé”, pér efekt té nenit 168 t€ KC-sé.

30. Sipas njé qéndrimi jurisprudencial, pér efekt té késaj dispozite, do té kuptohen
ngushtésisht vetém veprimet juridike sipas pérkufizimit t€ nenit 79 té¢ KC-sé. Si rrjedhojé, neni
168 1 KC-sé, fushén e zbatimit e ka vetém pér veprimet juridike midis privatéve dhe nuk mbulon
marrédhéniet juridike shtet-individ.

31. Né njé rast konkret, para Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté éshté shtruar pér diskutim
¢éshtja ligjore, nése mund té fitohet pronésia sipas nenit 168 té KC-sé, ku titulli i pretenduar nga
personi qé e ka zotéruar éshté njé akt 1 marrjes sé€ tokés né pronési. Gjykatat mé té uléta e kishin
rrézuar padiné me argumentin se ky akt nuk pérbén njé veprim juridik pér kalimin e pronésisé,
por njé akt administrativ i nxjerté sipas ligjit nr. 7501/1991 “Pér tokén”. Kolegji Civil i Gjykatés
s¢ Larté, me vendimin nr. 553, daté 27.4.2021, ka vendosur mospranimin e rekursit, me
argumentin qé nuk konstatohen shkelje té ligjit material nga gjykatat mé té uléta.

32. Né njé rast tjetér té€ ngjashém, Kolegji Civil, me vendimin nr. 518, daté 17.12.2015, pasi ka
marré né analizé kushtet e nenit 168 té KC-sé, éshté shprehur se: “...Gjykata e apelit nuk ka arritur
1¢ argumentojé se si leja e dbéné nga autoritetet shtetérore pér ndértimin e banesés nga paditési, pérbén njékobésisht
edhe njé veprim juridik 1€ pandaluar nga ligii...”

33. NEé té njéjtén ményré, né vendimin nr. 205, daté 16.4.2015, Kolegji Civil éshté shprehur se:
“...gykatat e faktit gabimisht pranojné vendimin e ish-Komitetit Ekzekutiv & KP (lejen e ndértimit), si veprim

Juridik pér fitimin e pronésisé me ané té parashkrimit fitues. Leja e ndértimit nuk éshté veprim juridik, i lidhur
midis dy paléve té kétij gjykini, qé pavarésisht nga 1 metat né formeé, pérbén shkak juridik pér fitimin e pronésisé
me ané 1 parashkrimit fitues me titull. ..”

34. Né té kundért, né disa raste té tjera, €shté mbajtur géndrimi se me konceptin “veprim
juridik qé ka pér géllim kalimin e pronésisé”, sipas nenit 168 té¢ KC-sé do té kuptohet gjerésisht
¢do lloj titulli i afté pér té kaluar pronésiné, qofté ky veprim juridik apo akt administrativ. Késhtu,
né vendimin nr. 26, daté 5.4.2018, Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté, éshté shprehur se:

“...Pér & fituar njé send t¢ paluajtshém me ané 1 institutit té parashkrimit fitues me titull, parashikuar nga
neni 168 i Kodit Civil. . .dubet té ekistojné njéherazi (né ményré kumnlative), disa kushte. . .iz) fitinii i sendit
dubet 1¢ béhet né bazé 1¢ njé veprimi juridik apo akti administrativ apo vullneti shtetéror gé ka pér géllin
kalimin e pronésisé...” Po ashtu, né disa vendime té Gjykatés sé Larté éshté konkluduar se: ... 57
veprim juridik pér kalimin e pronésisé, ligii nuk ndalon qé 1¢ jené edbe njé akt administrativ, apo njé
vendim gjykate (i ndryshuar), me ané 1¢ sé cilit 1¢ jeté shprebur qarté géllimi i kalimit 1¢ pronésisé mbi njé send
(né rastin toné mbi njé send 1¢ palnajtshém)...” (shih vendim nr. 463, daté 11.9.2014; vendim nr. 251,
daté 13.5.2015 té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté).

35. Kolegji ¢mon té réndésishme té theksojé se paqartésia e vazhdueshme né kohé e praktikés
gjyqésore €shté e papajtueshme me parimin e shtetit té sé drejtés dhe me parimin e sigurisé
juridike. Gjykata Evropiane e t€ Drejtave t€ Njeriut (né vijim “GJEDN]J”) né disa vendime, ndér
to edhe né dhomén e madhe, ka vlerésuar se njétrajtshméria e zbatimit té ligjit nga jurisprudenca



pérbén garanci pér zbatimin e parimit té sigurisé juridike, qé éshté element thelbésor i shtetit té
s¢ drejtés (shib ¢éshtjen “Chapman v United Kingdom” vendim i GIEDN]-sé, daté 18.1.2007), duke pasur
lidhje té drejtpérdrejté edhe me garancité e nenit 6 t€ Konventés Evropiane té té€ Drejtave té
Njeriut (né vijim “KEDN]J”).

36. GJEDN]J-ja ka vlerésuar se siguria juridike qé duhet té pércjellé rendi juridik lidhur me
pérdorueshmériné dhe parashikueshmériné normative duhet té jené standard edhe pér praktikén
gjyqésore nomofilatike (Shib ¢éshtjen “Lupas and Others v. Romania”, ap. nos. 1434/02, 35370/02 dhe
1385/03, paragrafi 67, ECHR 2006-X1/). Ajo ka pranuar se kundérshtité e jurisprudencés jané té
natyrshme dhe té genésishme né té gjitha sistemet juridike, qofté né gjykata té té njéjtés shkallé,
qofté né shkallé té¢ ndryshme, apo qofté edhe né autoritetin suprem mé té larté gjyqésor, duke
konkluduar se kjo situaté nuk mund té jeté apriori né kundérshtim me nenin 6 t¢ KEDN]J-sé.
Megjithaté, GJEDN]J-ja konkludon se ajo qé pérbén shkelje té nenit 6 t&€ KEDN]J-sé né drejtim té
ushtrimit té funksionit nomofilatik té autoritetit mé té larté gjygésor né njé vend jané disa
rrethana: ¢ pari, nése né jurisprudencén e gjykatave ekzistojné qéndrime krejt t€ ndryshme dhe té
vazhdueshme mbi té njéjtén ¢éshtje juridike; s¢ dy#, nése e drejta e brendshme parashikon
mekanizma ligjoré dhe procedural qé synojné efektivisht eliminimin e mungesés sé koherencés
né jurisprudencé; s¢ #reti, nése kéto mekanizma jané zbatuar nga autoriteti mé i larté gjyqésor dhe
kush ka gené efekti i prodhuar né praktikén gjygésore. GJEDN]J-ja ka theksuar se juridiksioni
gjyqésor suprem né c¢do shtet duhet té tregojé vigjilencé né shquarjen dhe eliminimin e ¢do
mungese koherence né jurisprudencén e gjykatave (shih ¢éshtjen “Mariyka Popova dhe Asen Popov
kundér Bullgarisé”, kérkesa nr. 11260/ 10, seksioni i 5-1¢ i GIEDN]-sé, vendim nr. 11.4.2019, paragrafi
40).

37. Né vijim té késaj analize, né ¢éshtjet ligjore té shtruar pér diskutim, Kolegji:

- né ushtrim t€ sé€ drejtés dhe detyrimit kushtetues dhe ligjor, qé lidhet me funksionin
nomofilatik;

- duke pasur parasysh praktikat e ndryshme té gjykatave té niveleve mé té uléta dhe té veté
Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, qé vijné pér shkak se mund té keté disa interpretime té nenit
168 té KC;

- meqenése pérpara Gjykatés sé Larté gjenden pér shqyrtim raste té ngjashme, pér té cilat
duhet té jepet njé zgjidhje e njésuar né interpretimin e ligjit material;

- né zbatim t€ nenit 35/3, 472/a, 481 dhe 482/a t&¢ KPC-s¢, t¢ ndryshuar me ligjin nr.
44/2021;

ka konkluduar me vendim té ndérmjetém se shqyrtimi i késaj ¢éshtjeje duhet té kalojé né
seancé gjyqésore, me njé trupé gjyqésore prej 5 gjyqtarésh, pér arsye se rekursi ngre shkaqe qé
lidhen me zbatimin e ligjit procedural, té njé réndésie themelore pér njésimin dhe zhvillimin e
praktikés gjyqgésore.

38. Mbi kété bazé, Kolegji vlerésoi se ¢éshtjet qé duhet té shtrohen pér njésim jané:

1) Me termin “veprim juridik pér kalimin e pronésisé’, sipas nenit 168 té KC-sé¢ do té
kuptohen ngushtésisht vetém veprimet juridike sipas pérkufizimit té nenit 79 té KC-sé apo do
té kuptohet gjerésisht cdo lloj veprimi tjetér i ligjshém, titull i afté pér té kaluar pronésiné ¢

2) Cili éshté kuptimi i veprimit juridik ..qé nuk éshté i ndaluar nga ligji™? Cilat shkelje
té normave juridike pérfshiben né kété kategori? Si vepron neni 168 i KC-sé, né raport me
veprimet juridike né shkelje té dispozitave qé shkaktojné pavlefshmeéri relative dhe absolute té
veprimit juridik?

39. Sa mé sipér, Kolegji planifikoi ¢éshtjen pér shqyrtim mé daté 13.6.2022 dhe vijoi me
procedurén e posagme té parashikuar né nenin 481 t€ KPC-sé, t€ ndryshuar me ligjin nr.
44/2021. Né kéto kushte, u formua trupa gjykuese prej 5 gjyqtarésh, sipas pikés 3 té késaj
dispozite dhe u procedua, mbi vendimin e ndérmjetém té Kolegjit, me njoftimin individual té
paléve, sipas rregullave té pérgjithshme té njoftimit, pér sa i pérket datés dhe orés sé seancés
gjyqésore, trupés gjykuese, ¢éshtjes sé shtruar pér njésim, duke u 1éné paléve afatin minimal prej
15 ditésh, midis njoftimit dhe datés sé seancés. Po ashtu, vendimi i ndérmjetém 1 Kolegjit pér



kalimin e ¢éshtjes né seancé gjyqésore, ku u pasqyrua ¢éshtja e shtruar pér njésim, u publikua né
fagen zyrtare té Gjykatés sé Larté.

40. Pas zhvillimit té disa seancave gjyqésore, Kolegji vendosi pérfundimisht né lidhje me kété
¢éshtje né seancén e datés 26.10.2022.

III. Vlerésimi i Kolegjit Civil té€ Gjykatés sé Larté

2) Konsiderata té pérgiithshme mbi t¢ drejtén e pronés dhe institutin e parashkrimit fitues me titull.

41. E drejta mbi pasuriné né pérgjithési dhe e drejta e pronés né vecanti pérbéjné bazén e
sistemit ekonomik né Republikén toné. Ajo éshté e drejté themelore kushtetuese e kujtdo.
Rregullimi kushtetues dhe ligjor i detyrohet funksionit té dyfishté, privat dhe shoqéror, qé mbart
né vetvete e drejta e pronés. Funksioni privat sjell ndikimin e vet né gézimin normal t€ lirive dhe
té té drejtave té individit. Kuptimi historik dhe ai sotshém i garancisé sé pronés éshté kuptimi i
njé té drejte themelore qé lidhet pazgjidhshmérisht me liriné individuale'. Prona ka njékohésisht
edhe karakterin e dallueshém shoqéror, sepse pérdorimi i saj duhet t'i shérbejé miréqgenies
publike. Pér sa kohé funksioni i pronés éshté njé mjet pér ruajtjen e lirisé vetjake, prona gézon
njé mbroijtje t€ vecanté. Nga ana tjetér, ligjivénési mund t€ vendosé kufizime ndaj pronés sa mé i
madh té jeté funksioni social i saj’. Né pérputhje edhe me konsideratat e mbajtura nga
jurisprudenca e Gjykatés Kushtetuese ndér vite, garancia kushtetuese e pronés nuk mund té
pranojé kufizime joproporcionale, d.m.th. kufizime qé nuk justifikohen me konsiderata sociale.’

42. Koncepti i pasurisé, pérkufizohet né nenin 1 té protokollit nr. 1 t& KEDN]-s€, ku thuhet
se: “1. Cdo person fizik ose juridik ka t¢ drejtén e gézimit paqésor té pasurisé sé tij. Askush nuk mund té
privobet nga prona e tij, pérvecse pér arsye 1¢ interesit publik dhe né kushtet e parashiknara nga ligii dhe nga
parinet e pérgjithshme 1¢ sé drejtés ndérkombétare. 2. Megjithate, dispozitat e méparshme nufk cenojné té drejtén e
shteteve pér 1¢ Fbatuar ligie, qé ato i ¢mojné 1¢ nevojshme pér 1€ rregulluar pérdorimin e pasurive né pérputhye me
interesin e pérgithshém ose pér t¢ siguruar pagimin e taksave ose 1¢ kontributeve ose t¢ giobave #é tiera” .

43. ME tej, neni 11 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé ka parashikuar se: “Sistemi
ekonomik i Republikés sé Shqipérisé bazobet né pronén private e publike si dhe né ekonominé e tregut dhe né
liriné e veprimtarisé ekonomike. Prona private dbe publike mbroben njélloy me ligi. Kufizimet e lirisé sé
veprimtarisé ekonomike mund té vendosen vetém me ligj dbe vetém pér arsye t¢ réndésishme publike.”” Nisur nga
struktura e Kushtetutés, e vecanta e nenit 11 éshté se ai nuk éshté parashikuar né grupin e té
drejtave dhe lirive t€ tjera, por né pjesén ku parashikohen parimet themelore mbi té cilat
mbéshtetet organizimi dhe funksionimi i shtetit. Né kété ményré kushtetutbérési ka preferuar ta
konsiderojé liriné e veprimtarisé ekonomike dhe pronén private si parim bazé té sistemit
ckonomik té Republikés sé¢ Shqipérisé (shih vendinm nr. 24, daté 24.7.2009 i Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqgipérisé.) B drejta pér proné private dhe liria e veprimtarisé ekonomike jané té
lidhura ngushtésisht me njéra tjetrén, pasi prona éshté mjet pér té ushtruar liriné e veprimtarisé
ekonomike.

44. Né nenin 41 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, éshté sanksionuar se e drejta e
pronés private éshté e garantuar. Sipas késaj dispozite kushtetuese, prona fitohet me dhurim, me
trashégimi, me blerje dhe ¢do ményré tjetér klasike té parashikuar né KC. Kjo dispozité
kushtetuese, ka vendosur si garanci se ligji mund té parashikojé shpronésime ose kufizime né
ushtrimin e sé drejtés pér proné vetém pér interesa publike dhe vetém pérkundrejt njé shpérblimi
t€ drejté.

45. Né bazé dhe pér zbatim té kétyre parashikimeve kushtuese, KC ka parashikuar edhe
mjetet ligjore té fitimit t€ pronés, t€ mbrojtjes dhe realizimit t€ saj. Njé prej tyre éshté ai qé né
doktriné njihet si parashkrimi fitues, i cili rregullohet né nenet 168 dhe 169 té KC-sé. Parashkrimi
fitues ndahet né dy lloje, me titull dhe pa titull. Parashkrimi fitues me titull, ndahet sérish né dy
lloje, kur béhet fjalé pér anén subjektive té poseduesit, d.m.th. mirébesimin apo kegbesimin. Kur
posedimi 1 pandérpreré ka qené né mirébesim, atéheré afatet e kohékalimit do té mjaftohen sé

! Shiko pér mé tepér vendimin e Gjykatés Kushtetuese Gjermane: BverfGE 58, 225 (300).
% Shiko pér mé tepér vendimin e Gjykatés Kushtetuese Gjermane: BverfGE 52, 1.
3 Po aty (idem).



geni 10 vjet pér sendet e paluajtshme dhe 5 vjet pér sendet e luajtshme. Ndérsa, kur posedimi i
pandérpreré ka gené né kegbesim atéheré afatet e kohékalimit dyfishohen. Ndérkohé parashkrimi
fitues pa titull, 1 prezantuar rishtazi me KCKodin Civil né fuqi, parashikohet né nenin 169 té tij.
Ndryshe nga parashkrimi fitues me titull, kjo ményré fitimi pronésie vepron ekskluzivisht mbi
sendet e paluajtshme. Nén té njéjtat kushte t€ posedimit té qeté dhe té pandérpreré dhe nén té
njéjtat kérkesa pér sjellje me sendin sikur té ishte pronari i vérteté i tij, parashkrimi fitues pa titull
nuk kérkon asnjé titull pér té vepruar si ményré fitimi pronésie; nuk kérkon anén subjektive té
subjektit qé pérfiton nga ajo; dhe afati i kohékalimit éshté gjithmoné 20 vjet.

46. Duke gené se ky interpretim béhet né funksion té zgjidhjes sé ¢éshtjes objekt gjykimi,
Kolegji do té trajtojé vetém mijetin ligjor konkret qé ka gjeneruar kété proces gjyqésor,
konkretisht padiné e njohjes pronar dhe parashkrimin fitues me titull sipas nenit 168 té¢ KC-sé,
ku éshté parashikuar se “Personi gé ka fituar me mirébesim njé send, né bagé té njé veprimi juridik pér
kalimin e pronésisé dhe qé nuk éshté i ndaluar nga ligii, béhet pronar i kétyy sendi, pas njé posedimi t¢
pandérpreré prej pesé vjetésh kur sendi éshté i luajtshém dhe prej dhbjeté vjetésh kur ai éshté i paluajtshém. Kur
posedimi nuk Ehté me mirébesim, afatet e posedimit té pandérpreré dyfishoben. Posedimi konsiderobet i
pandérpreré edbe fur fituesi i sendit ia ka dhéné posedimin njé personi fietér. Nuk mund té fitohet me
parashkrin fitues njé send qé éshté proné publike e patyetérsueshme.”

47. Parashkrimi fitues me titull, né klasifikimin doktrinar, éshté pérfshiré né kategoriné e
ményrave origjinale té fitimit té pronés, ku kalimi i pronésisé mbi njé send béhet né kundérshtim
me vullnetin e pronarit t€ tij ose kur e drejta dhe/ose sendi krijohen rishtaz, pa kaluar nga njé
subjekt 1 sé drejtés tek tjetri. Né kété rast nuk vlen parimi qé “Askush nuk mund t'i kalojé njé tietri
mé tepér 1¢ drejta nga sa veté ka”’, i cili zbatohet vetém né ményrat e prejardhura té fitimit té
pronésisé.

48. Né véshtrim té pércaktimit ligjor té cituar mé sipér, qé njé person té fitojé pronésiné me
ané té parashkrimit fitues me titull duhet té konstatohen kéto kushte-premisa: (i) ekzzstenca e njé
sendi 1€ afté pér t'n tietérsuar, (i) ekgistenca e njé veprimi juridik qé 1¢ keté pér qéllim kalimin e s¢ drejtés sé
pronésisé dhe qé té mos jeté i ndalnar nga ligi; (iil) ekzistenca e faktit juridik 1€ posedimit 1¢ kétyy sendi né
menyré 1¢ panderpreré, (iv) ekzistenca e mirébesimit 1 poseduesit dhe sjellja e tij me sendin sikur 1 jeté ai
pronariy; (V) kalimi i afatit 1€ parashikunar nga ligii prej 5 ose 10 vjetésh (vendimi (307), daté 29.6.2010, i
Kolegjit Civil t¢ Gyykatés sé Larté).

49. Pra, né pérgjithési kjo ményré fitimi pronésie kérkon posedimin e sendit nga jopronari, si
té ishte i tillé, dhe vazhdimi i posedimit pér njé kohé té paraparé nga ligji. Pér rrjedhojé nga
bashkimi i kohés me posedimin rezulton vehtésimi i sé drejtés*, duke u béré késhtu njé nga efektet
mé té réndésishme té posedimit. Elementet kryesore té parashkrimit fitues jané: posedimi, pra jo
thjesht mbajtja, periudha e kohézgjatjes sé posedimit, si dhe mungesa e ushtrimit té tagrave té
pronésisé prej pronarit. Synimi kryesor 1 kétij instituti éshté konsolidimi i situatés juridike faktike
dhe siguria juridike.

50. Posedimi i sendit né kuptimin cilésor, duhet t€ konsistojé né njé sjellje té€ vazhdueshme,
paqésore, té qeté dhe té pandérpreré té poseduesit me sendin, sikur té ishte ai pronari i saj. Né
kété ményré nga elementet cilésore t€ posedimit té listuara mé lart né ményré telegrafike dhe
shteruese dalin dy kategori t¢é médha elementesh, kategoria materiale e elementeve cilésore té
posedimit (corpus) dhe kategoria subjektive e elementeve cilésore té posedimit (anznus).

51. Elementi material “corpus” lidhet me sjelljen dhe pushtetin faktik té ushtruar nga poseduesi
mbi sendin. Ky pushtet duhet té pérbéjé njé sjellje faktike prej pronari, joepisodike, por té
géndrueshme né kohé dhe té pasegmentuar népérmjet ndérprerjesh. Po ashtu, posedimi i qgeté
dhe pagésor do té thoté qé sjellja prej pronari e pérfituesit t€ mos jeté e dhunshme dhe e fshehté.
Q¢ posedimi té€ mos jeté i dhunshém ka réndési vetém momenti i konstituimit té tij, duke mos
pasur relevancé dhuna e ushtruar mé voné. Dhuna né kété kuptim e bén shogérisht té

pavlerésueshém posedimin dhe pér rrjedhojé juridikisht té pavlefshém pér efektet e institutit té

* Shiko Baltasar Benusi, “Sendet, Zotinimi dhe modifikimet e tjja”, botim i Ministrisé sé Drejtésisé 1931, fage 105.
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parashkrimit fitues®, cka do té thoté se nuk mund té keté shkak ligjor qé njé posedues i tillé té
preferohet pérkundrejt pronarit.

52. Elementi subjektiv cilésor 1 posedimit (animus rem sibi habendi), éshté gjithcka qé tregon né
ményré t€ padyshimté qgéndrimin psikik t€ pérfituesit pérkundrejt pasurisé qé ai ushtron
pushtetin e pronarit, por qé nuk éshté i tillé. Kjo do té thoté qé pérfituesit duhet té sillet me
sendin si té ishte pronari ekskluziv i tij. Ky qéndrim subjektiv i poseduesit konsiston né bindjen
subjektive té tij se ai éshté pronari, duke ushtruar té gjitha pushtetet faktike mbi sendin,
ekskluzive kéto pushtete té pronarit. Ky element lidhet me mirébesimin, d.m.th. bindjen e
poseduesit se posedimi i tij nuk léndon pronésiné e pronarit.

53. Neni 168 i KC-sé nuk jep njé pérkufizim té mirébesimit, pér efekt t€ zbatimit té késaj
dispozite. Pérkufizimi i kétij elementi nuk jepej as né dispozitén analoge té KC-sé té vitit 1981.
Njé pérkufizim té tij e gjejmé né nenin 44§ 2 té ligjit “Mbi pronésiné”, nga ku rezulton se: “Fituesi
7 sendit éshté né mirébesim, né rastin e mésipérm kur nuk ka ditur ose nuk ishte i detyruar 1¢ dinte, né kobén e
Sitimit, se personi nga i cili ka fituar sendin nuk ishte pronar, ose qé veprimi juridik pér kalimin e pronésisé nuk
ishte i viefshen”.

54. Duke iu rikthyer parashikimeve ligjore té KC-sé né fuqi, Kolegji i referohet dispozitave té
tjera q¢€ rregullojné posedimin, té cilat duhen zbatuar dhe interpretuar né ményré sistematike me
nenin 168 t€ KC-sé. Né nenin 305 té¢ KC-sé, thuhet se posedimi mund té jeté i ligjshém ose i
paligishém. Kjo dispozité parashikon rastet se kur posedimi éshté i ligjshém dhe me njé
interpretim té kundért (per a contrario), posedimi éshté i paligjshém, kur nuk buron prej vullnetit té
pronarit, né bazé té njé veprimi juridik apo akti administrativ. Mé tej, sipas nenit 306 té€ KC-sé,
poseduesi €shté né mirébesim kur nuk e ka ditur dhe nga rrethanat nuk kishte se si ta dinte se
posedimi i tij éshté i paligjshém, pra se buron jo prej vullnetit té pronarit apo né bazé té njé
veprimi juridik té paligjshém.

55. Mirébesimi, si gjendje e brendshme psikike, duhet té ekzistojé vetém pér kohén e
realizimit t€ veprimit juridik pér fitimin e pronésisé. Pér shkak té ekzistencés sé njé titulli pér
kalimin e pronésisé, sipas nenit 168 t€ KC-s€, mirébesimi prezumohet qé nga data e titullit kur ka
filluar posedimi deri né provén e kundért (shih nenet 306/3 dhe 308 té¢ KC-s€). Padijenia e
poseduesit se sendi nuk i ka kaluar nga pronari nuk duhet té rezultojé nga njé fajési e réndé e tij.
Kjo do té thoté se posedues né mirébesim éshté ai person qé né kryerjen e veprimit juridik,
tregon kujdesin mesatar, té€ njé njeriu mesatar, pér té€ verifikuar nése e drejta i ka kaluar nga
pronari né bazé t€ njé veprimi juridik té ligjshém.

56. Né rastin e parashkrimit fitues té sendeve me ané té posedimit me mirébesim, krahas
periudhés kohore éshté e réndésishme edhe ekzistenca e njé veprimi juridik, i cili duhet té keté
njé aftési abstrakte pér efektin e kalimit t€ pronésisé dhe té mos té jeté i ndaluar nga ligji.
Megenése fitimi i sendit me parashkrim fitues ndodh mbi té€ dhéna objektive, e drejta e pronésisé
fitohet e liré nga t€ drejtat e tjetrit mbi sendin, né rast se kéto t€ drejta nuk rrjedhin nga titulli dhe
nga mirébesimi i fituesit.

57. Titulli éshté shkaku i cili ka aftésiné té transferojé pronésiné, qé provon dhe justifikon
posedimin si pronar apo edhe mirébesimin e pérfituesit né kété ményré fitimi pronésie. Titulli
mund té konsiderohet i afté pér t€ kaluar pronésiné e sendit vetém kur objekti qé
individualizohet né té korrespondon né ményré t€ mjaftueshme me pasuriné, me pasuriné mbi té
cilén efektivisht éshté ushtruar posedimi né sasi dhe cilésiné e kérkuar nga ligji®.

58. Késhtu, duhet té ekzistojé njé pérputhshméri e mjaftueshme midis identitetit faktik dhe
juridik té sendit té poseduar dhe atij té pretenduar pér t'u fituar me parashkrim fitues me titull.
Titulli éshté njé element autonom dhe esencial qé individualizon sendin dhe kufijté e veprimit té
institutit t€ parashkrimit fitues sipas nenit 168 té Kodit, né kuptimin qé ai duhet té jeté i afté té
pércaktojé pasuriné e transferuar, né ményré qé té ruhet njéjtésia e identitetit t€ objektit té késaj

5> Pér njé interpretim krahasues shiko nenin 2233 té Kodit Civil Francez.
 Njé qéndrim i tillé éshté mbajtur nga Gjykata e Kasacionit té Italisé né vendimin daté 26.1.2000, nr. 866.
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ményre fitimi pronésie dhe proporcionaliteti midis pritshmérive té ligjshme té personave mbi
asetet e tyre dhe mbrojtjes juridike qé gézojné kéto pritshméri nga rendi juridik.

59. Fituesi i sendit béhet pronar qé nga ¢asti q¢ parashkrimi éshté plotésuar’, cka do té thoté
se pavarésisht se sa e voné éshté padia e fituesit t€ i t€ pronésisé, vendimi 1 gjykatés sipas nenit
170 t&¢ KC-sé® ka karakter konstatues e jokonstitutiv, qé do té thoté se konfirmon njé
marrédhénieje juridike ekzistuese dhe nuk e krijon até. Data e perfeksionimit té kohékalimit té
parashikuar nga ligji shénon momentin final juridik té ndérrimit té titullaritetit t€ pronésisé nga
ish-pronari tek pronari i ri. Ndaj neni 170 i KC-sé, interpretuar sistematikisht me nenin 32/b té
KPC-sé, pér té€ pérmbyllur konstatimin e kétij fakti juridik, ka 1éné né disponibilitetin e pronarit
té béré rishtazi, njé padi njohje e cila i kundrejtohet ish-pronarit, pér ta detyruar kété té fundit té
njohé té drejtén e pronésisé dhe pér té mundésuar sakaq regjistrimin e pasurisé né regjistrat
publik.

00. Instituti i parashkrimit fitues éshté edhe njé politiké diskrecionare e pushtetit ligjvénés té
¢do shteti, kryesisht né disiplinimin dhe ekonomizimin e tokés apo pasurive té paluajtshme né
pérgjithési, qé pérbéjné njé burim té kufizuar natyror dhe si té tillé té shterueshém. Nése nuk do
té ekzistonte kjo ményré fitimi pronésie do t€ justifikohej pasiviteti i papérligjur i pronaréve ndér
dhjetévjecaré. Né pérpjesétim me kohén e kaluar prona do té béhej e patregueshme dhe
njékohésisht “sterile” si né garkullimin civil dhe né destinacionin e saj natyror dhe ekonomik. Né
doktrinén dhe jurisprudencén civile evropiane parashkrimi fitues legjitimohet edhe pér faktin se
poseduesi dhjetévjecar apo mé shumé se kaq, ka poseduar dhe investuar né até proné rregullisht.

601. Sipas jurisprudencés sé vazhdueshme té¢ GJEND]J-s¢, me pasuri né kuptim t¢ KEDN]J-sé
do té konsiderohen, jo vetém pasurité ekzistuese dhe asetet, por edhe pritshmérité e ligishme, té
cilat duhet té jené té njé natyre mé konkrete se vetém shpresé, dhe té jeté e bazuar né njé
dispozité ligjore apo akt ligjor’. Né kérkesat lidhur me pretendimet qé s’kané t&é béjné me
“prona’” ekzistuese, duhet qé personat né fjalé té kené plotésuar kushtet ligjore té€ pérkufizuara né
ligjin kombétar pér akordimin e ¢farédo forme té caktuar té pérfitimeve.

62. GJEND]J-ja ka theksuar se koncepti i pronés sipas nenit 1 té€ protokollit nr. 1 t&¢ KEDN]J-
s€¢ ka njé kuptim autonom, qé nuk kufizohet vetém né pronésiné e t€ mirave materiale dhe éshté i
pavarur nga klasifikimi formal i ligjeve té brendshme. Né ¢do rast duhet té ekzaminohet, nése né
térésiné e rrethanave té rastit konkret, kemi té€ béjmé me njé interes sustancial t€ mbrojtur nga ky
parashikim i Konventés (shih: mutatis mutandis, Zéiergyiiski v. Poland, no. 34049/96, § 63, ECHR
2001-VI). Né té njéjtén ményré, ashtu sikurse t€ mirat materiale, edhe té drejtat pasurore apo
interesat e ligjshme, mund té pérbéjné asete qé kategorizohen si té drejta pronésie pér géllime té
nenit 1 té protokollit nr. 1 (see latridis v. Greece [GC], no. 31107/96, § 54, ECHR 1999-11, and
Beyeler v. Italy |GC], no. 33202/96, § 100, ECHR 2000-I). Koncepti i pronésisé nuk kufizohet
vetém te pronat e ekzistuese, por mund té pérfshijé edhe pretendime, né bazé té té cilave, mund
té diskutohet té paktén njé pritshméri e ligishme e arsyeshme pér té fituar njé té drejté pronésie.
Né kété kuptim, pamundésia e poseduesit, i cili e ka poseduar dhe zhvilluar pronén pér njé kohé
té gjaté, pér ta mbrojtur kété pasuri ndaj pronarit té vjetér, pasiv né ushtrimin e sé drejtés sé tij té
pronésisé, mund té shkaktojé njé shpronésim faktik té tij nga e drejta e pronés."”

7 (Shiko vendim i Gjykatis sé Larts, Kolegii Civily nr. 11111-00639-00-2006 i Regj. Themeltar, nr. 00-2008-544 i vendimit (214),
daté 18.3.2008)

8 Kjo dispozité nén titullin “Regjistrimi i sendit # fituar me parashkrin?” parashikon se: “Personi qé ka fitnar me parashkrim
njé send 1¢ paluajtshém ka 1 drejté 1€ paragesé padi kundér personit 1€ méparshém ose trashégimtaréve 1é tij pér njobjen e pronésisé sé vet
dhe, né bazé té vendimit gjyqésor pérkatés, ¢ Rérkojé qé t¢ krybet regiistrimi i sendit nga organi kompetent shtetéror.”’

? (Kopecky kundér Sllovakisé [GC], §§ 49-50; Centro Europa 7 S.R.I.. dhe di Stefano kundér Italisé [GC], § 173;
Saghinadze dhe té tjerét kundér Gjeorgjisé, § 103; Ceni kundér Italisé, § 39; Bélané Nagy kundér Hungarisé [GC], §
75).

10 Shiko vendimin e High Court U.K,, viti 2002, UKHL 30, [2002] 3 All ER 865 dhe Relacionin Konsultativ té
Komisionit t€ Ligjeve té Parlamentit Anglez qé shogéron ligjin pér Regjistrimin e Pronés té vitit 1998 (prepared with
the Land Registry; Law Com. No. 254).
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03. Doktrina dhe jurisprudenca europiane e vleréson té nevojshme ekzistencén e mundésisé
ligiore pér té shndérruar njé situaté fakti t€ zgjatur dhe permanente né kohé né njé situaté ligji
dhe pér rrjedhojé edhe si ményré fitimi pronésie. Kjo e fundit nénkupton marrédhénien midis dy
subjekteve, pronarit t&¢ méparshém, i cili gjaté kohézgjatjes sé parashikuar nga ligji €shté pasiv né
ushtrimin e sé drejtés sé tij té pronésisé dhe poseduesit faktik qé e ka mbajtur dhe zhvilluar
pronén si té ishte pronari i saj gjaté késaj kohe. Pra, fitimi i pronésisé nga poseduesi, pérbén nga
ana tjetér humbjen e sé drejtés sé pronarit té vjetér.

04. GJEDN]J-ja ka theksuar se parashkrimi fitues qé titullon njé subjekt tjetér pronar, duke
shuar t€ drejtén e pronarit t€ méparshém, i shérben dy interesave publiké té réndésishém:

1) parandalimin e pasigurisé juridike dhe padrejtésisé né trajtimin e kérkesave té vonuara;

2) garantimin qé posedimi faktik dhe e drejta e pronésisé, de iure té pérputhen. Kjo pérmbush
edhe funksionin publik té pronés né ményrén se si ajo pérdoret, né kuadér té njé politike té
pérgjithshme ekonomike dhe sociale. GJEDN]J-ja ka theksuar se ndérhyrja e shteteve anétare,
népérmjet parashikimit me ligj té parashkrimit fitues, hyn né sferén e kufizimeve té sé drejtés sé
pronésisé té pronarit t&€ méparshém, por sipas paragrafit t€ dyté té nenit 1 té protokollit nr. 1 té
KEDNJ-sé, qé lidhet mé té drejtén e shteteve pér t€ miratuar ligje pér t€ garantuar pérdorimin e
pronés né pérputhje me interesin e pérgjithshém. Né kété kuptim, GJEDN]J-ja ka theksuar se
mungesa ¢ kompensimit t€ drejté pronarit t€ méparshém, nuk éshté joproporcionale dhe
garantohet ekuilibri 1 drejté, pasi humbja e sé drejtés sé pronarit té méparshém, nuk pérbén njé
shpronésim, por njé ndérhyrje té shtetit pér t€ garantuar pérdorimin e drejté té€ pronés né
pérputhje me interesin publik''.

2i7) Mbi kuptimin e “veprimit juridik qé ka pér géllim kalimin e pronésisé”

05. Né ¢éshtjen konkrete té€ shtruar pér njésim nga Kolegji éshté véné né diskutim nése me
konceptin “veprim juridik qé ka pér géllim kalimin e pronésis¢” sipas nenit 168 t¢ KC-s¢, do 1¢ kuptohen
vetém veprimet juridike sipas nenit 79 t&é KC-s¢ apo edbe ¢do lloj titulli tietér i afté pér 1€ kaluar pronésiné.

006. Fillimisht, Kolegji sjell né vémendje, nenin 163 té¢ KC-s¢, i cili ka parashikuar se ““Pronésia
fitohet népérmjet ményrave 1€ caktuara né kété Kod dbe ményrave 1€ tjera 1é caktuara me ligj 1€ vecanté”” Ményrat
e fitimit té pronésisé mund té pérkufizohen teorikisht si térésia e fakteve juridike, me vértetimin e
té cilave, ligji parashikon si pasojé lindjen e sé drejtés sé pronésisé. Doktrina i klasifikon faktet
juridike né ngjarje natyrore dhe veprime t€ njerézve. Nga ana e tyre, veprimet ¢ njerézve ndahen
né veprime té ligijshme dhe veprime té paligjshme. Veprimet e ligijshme, mé tej, klasifikohen né
veprime juridike dhe veprime té tjera té ligjshme.

67. Kuptimi i pérgjithshém 1 veprimit juridik, si njé nénkategori e veprimeve té ligjshme, jepet
né nenin 79 t&¢ KC-sé, i cili ka parashikuar se: “Veprimi juridik éshté shfagja e ligishme e vullnetit té
personit fizik ose juridik, qé synon 1€ krijojé, 1¢ ndryshojé ose 1€ shuajé 1€ drejta ose detyrime civile.”. Veprimi
juridik sipas késaj dispozite nénkupton shprehjen e vullnetit té njé ose mé shumé subjekteve té sé
drejtés private, té cilit/ve i jepet pushteti t€ disponojé/né mbi t€ drejtat e tij/tyre ose t€ marré/in
pérsipér detyrime karshi njé subjekti tjetér privat. Veprimet juridike qé kané pér géllim kalimin e
sé drejtés sé pronésisé rregullohen né dispozita té tjera té KC-sé. Ato mund té jené té njéanshme
(rasti tipik €shté testamenti) ose té dyanshme, sikurse mund té jeté kontrata. Kontrata té tilla
mund té pérmendim: kontratén e shitjes, kontratén e dhurimit, kontratén e shkémbimit etj.

68. Ndérkohé me ligje t€ vecanta, ligjivénési mund t€ parashikojé si ményra t€ fitimit té
pronésisé edhe fakte t€ tjera juridike, té pérfshira né kategoriné e veprimeve té tjera té ligishme. Té
tilla mund té jené aktet administrative, si shfagje e ligishme e vullnetit té shtetit, népérmjet té
cilave kalon e drejta e pronésisé nga njé subjekt i sé drejtés publike tek njé subjekt privat. Né kété
ményré shteti veté shpronésohet né favor t€ individit. Veté shpronésimi i shtetit si koncept, erdhi
pas miratimit té ligjit nr. 7491, daté 29.4.1991 “Pér dispozitat Fkryesore kushtetuese”’, kur né
Republikén e Shqipérisé u sanksionua prona private, nisma e liré dhe veprimtarité private té

" Shih céshtjen “Ga. pye (oxford) ltd and j.a. pye (oxford) land ltd V. the United Kingdom”, kérkesa nr. 4430202, vendim i
Dhomés s¢ Madbe t& GIEND]-s¢, daté 30.8.2007.
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pavarura, si dhe gjithé procesi i kalimit té ekonomisé sé Republikés sé Shqipérisé nga njé
ckonomi e planifikuar dhe e kontrolluar nga shteti, né njé ekonomi té tregut té liré.

09. Kuptimin e pérgjithshém té aktit administrativ, e mé tej, té atij g€ ka pér qéllim tjetérsimin e
pronés shtetérore nga shteti tek individi, nuk e gjejmé né KC, por né ligjin nr. 49/2012 “Per
gykatat administrative dbe gykimin e mosmarréveshjeve administrative”’, t€ ndryshuar, (né vijim ligji nr.
49/2012) dhe né ligje té vecanta qé kané si objekt té rregullimit té tyre kalimin e pronésisé mbi
pasuri té caktuara, nga shteti tek subjektet privaté ose ku shteti luan rolin e rregullatorit kur vihen
né konflikt interesat dhe té drejtat e disa subjekteve njékohésisht.

70. Né nenin 2 € ligjit nr. 49/2012 parashikohet se”: “.... Akt adpministrativ individual éshté ¢do
vullnet i shprebur nga organi publik, né ushtrim 1é funksionit 1 tij publik, ndaj njé ose disa subjekteve
individualisht 1 pércaktunara 1¢ sé drejtés, qé krijon, ndryshon ose shuan njé marrédbénie juridike konkrete.”
Nisur nga ky pérkufizim, akti administrativ qé ka pér qéllim kalimin e pronésisé, do té
konsiderohet shprehja e vullnetit té ligjshém té organit publik, ndaj njé subjekti té€ pércaktuar té
s¢ drejtés, g€ krijon apo lind té drejtén e pronésisé.

71. Né kuptimin e pérgjithshém, pér nga pasojat juridike qé sjellin, si aktet administrative ashtu
edhe veprimet juridike, pérfshihen né gamén e gjeré té titujve té pronésis€, por né kuptimin e
ngushté pérfaqésojné kategori té€ vecanta. Aktet administrative qé kalojné pronésiné nga shteti tek
individi, dallojné nga veprimet juridike qé kané pér géllim kalimin e pronésisé, pasi ndryshe nga
subjektet e sé drejtés private, shteti, né disponimin e pronés shtetérore, nuk gézon autonomi té
ploté vullneti. Veprimtaria e tij éshté e kufizuar nga norma té sé drejtés publike qé pércaktojné
kushtet dhe kriteret se si apo kujt subjekti privat do t’i kalojé pronésia mbi njé send té luajtshém
apo t€ paluajtshém. Kjo pasi shteti si entitet publik vepron né emér dhe pér llogari té interesit
publik dhe prona shtetérore duhet té administrohet né pérputhje me kété interes.

72. Kétu Kolegji sjell si shembull, aktet e marrjes sé tokés né pronési, té cilat jané akte
administrative t€ njé natyre individuale, népérmjet té cilave ka kaluar pronésia e tokés bujqésore
nga shteti tek subjektet privaté. Me nxjerrjen e kétyre akteve konkretizohet veprimtaria e organit
té pércaktuar nga ligji pér kryerjen e procesit té ndarjes sé tokés bujqésore, sipas kritereve té
pércaktuara né ligj. Kéto akte nxirren nga organe té krijuara me ané té ligjit nr. 7501, daté
19.7.1991 “Pér tokén”, i ndryshuar, dhe rregullimeve ligjore té mévonshme, né zbatim té
kompetencave t€ dhéna nga ligji dhe sipas njé procedure té caktuar, t&¢ mbéshtetur né KPA.
Ligjvénési u ka dhéné té drejté organeve té krijuara me ligj té posacém qé me ané té kétyre akteve
té disponohet mbi té€ drejtén e pronésisé sé tokés bujgésore nga proné shtetérore né proné
private (shib vendimin unifikues nr. 2, daté 10.3.2014 té Kolegeve t¢ Bashkuara t¢ Gjykatés sé Larte,
paragrafi 20).

73. Nga pérmbajtja e nenit 168 té¢ KC-sé, qartazi vérehet se kjo dispozité, si titull mbi té cilin
mund té pretendohet fitimi i pronésisé, pérmend vetém veprimet juridike, duke pérjashtuar sakaq
té gjithé titujt e tjeré t€ pronésisé, si pjesé e kategorisé sé fakteve juridike, si bazé pér fitimin e
pronésisé me parashkrim fitues me titull.

74. Pér t€ kuptuar kété zgjedhje té legjislatorit, né lidhje me aktet qé jané té afta té
konstituojné ményrén origjinale té fitimit t€ pronésisé té€ parashkrimit fitues me titull, Kolegji
¢mon t€ béjé njé véshtrim t€ nenit 168 té KC-sé t€ Republikés sé Shqipérisé, sé pari historik, me
legjislacionin civil t&¢ méparshém qé ka vepruar né vendin toné dhe, sé dyti krahasues, me
legjislacionet e vendeve t€ Evropés Peréndimore, nén modelin e té ciléve éshté frymézuar edhe
legjislacioni yné.

75. Dispozitat e KC-sé té vitit 1929 (Kodi Civil i Mbretnisé Shqiptare), i cili éshté frymézuar
kryesisht nga Kodi Civil Francez, kété ményré fitimi pronésie e quante parashkrini vebtésimtar. Né
nenin 2037 té tij KC pércaktonte se “Ay gé me mirébesim vebtéson njé send té paluejtéshém ose njé 1 drejté
reale mbi nji tatillé send, me fuqiné e nji titulli qi asht transkiptue rregullisht dbe qi nuk asht nul pér t& meta
forme, plotéson né favorin e vet parashkrimin, me kalinin e dhjeté vjetéve ¢prej datés sé transkiptimit’. Késhtu,
ky KC parashikonte titullin e ¢farédoshém, mjaftonte ¢ ai té ishte 1 afté t€ kalonte pronésiné e
sendit dhe nuk kufizohej vetém te veprimi juridik.
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76. Mé pas dekreti nr. 2083, daté 6.7.1955 “Mbi pronésiné’, né nenin 44 té tij pércaktonte se
“Personi gé, né bagé té njé veprimi juridik pér kalimin e pronésisé, veprim i cili nuk éshté i ndalnar nga ligia, ka
fituar me mirébesim njé send dhe e ka mbajtur né posedimin e tij ose ia ka dbéné posedimin njé tetri, bébet
pronar i kétij sendi, né qofté se posedimi ka vazhduar pa ndérprerje, tre vjet pér sendet e luajtshme dhbe giashté vyet
pér sendet e palnajtshme. Fitimi i sendit éshté me mirébesim, né rastin e sipérm kur nuk ka ditur ose nuk ishte i
detyruar 1 dinte, né kobén e fitimit, se personi nga i cili ka fituar sendin nuk ishte pronar ose qé veprimi juridike
pér kalimin e pronésisé nuk ishte i viefshén”. Ky dekret ka pasur té njéjtin qéndrim pér sa i pérket
konceptimit té titullit si KC né fuqi, d.m.th. qé kufizohet ekskluzivisht vetém te veprimi juridik
pér kalimin e pronésisé.

77. Mé tej, né nenin 91 té KC-sé té vitit 1981 éshté pércaktuar se “Personi qé, né bazé 1& njé
veprimi juridik pér kalimin e pronésisé, veprim qé nuk éshté ndalnar nga ligi, ka fituar me mirébesim njé send
dhe ¢ ka mbajtur né nédorésing e vet kété send ose ia ka dhéné né nédorési njé personi tietér, bébet pronar i kétif
sendr, né qofté se nédorésia ka vazhduar pa nderprerje pér mé tepér se tre vjet”. Késhtu, edhe ky kod civil e
konceptonte titullin ekskluzivisht njé veprim juridik, e jo njé lloj tjetér fakti juridik qé passjell
kalimin e pronésisé.

78. Ndérkohé, Kodi Civil Italian, kod i cili ka pasur njé ndikim té fugishém né hartimin e
shumé dispozitave té Kodit toné Civil aktual, né nenin 1159 (parashkrimi fitues 10-vjecar me titull);
neni 1159-bis (parashkrimi fitues me titull i pronés sé vogél rurale); neni 1160 (parashkrimi fitues i
universalitetit ¢ sendeve ¢ luajtshme) dhe neni 1162 (parashkrimi fitues i sendeve 1& luajtshém e t¢
regiistrueshém) e pérkufizon titullin pér efekt té institutit duke nénkuptuar ¢do fakt juridik qé
potencialisht éshté i afté té kalojé pronésiné e sendit. Pra, Kodi Civil Italian nuk e lidh titullin
vetém me kategoriné e veprimeve juridike, por quan té tillé, pér efekt té dispozités, ¢do fakt
juridik qé éshté 1 afté té kalojé pronésiné mbi sendin.

79. Kodi Civil Francez, i cili ka pasur njé ndikim té madh né hartimin e Kodit Civil Italian, né
nenin 2265 (parashkrini fitues i sendeve té paluajtshme me afat 10- dhe 20-vjecar) pér géllimet e
parashkrimit fitues me titull, shquan ¢do titull qé éshté 1 afté té kalojé pronésiné e sendit. Né kété
ményré, edhe ky kod civil 1 jep kuptim té gjeré nocionit titull, duke mos u kufizuar vetém te
veprimi juridik.

80. Kodi Civil Gjerman, né nenin 937 & tij (fitimi i pronésisé¢ me parashkrim fitues 10-vjecar nibi
sendet ¢ Inajtshme) nuk merr parasysh fare konceptin e titullit, por vendos si kryefjalé té elementeve
qé duhet té pérmbushen pér té pasur si titull pronésie parashkrimin fitues, mirébesimin né
posedim té pérfituesit.

81. Nga kjo analizé rezulton se neni 168 i KC-sé té Republikés sé Shqipérisé éshté njé pérqasje
mutatis mutandis 1 dy ligjeve civile té sipércituara qé kané vepruar né vendin toné né periudhén e
diktaturés komuniste, pérkatésisht 1 nenit 44 té dekretit nr. 2083, daté 6.7.1955 “Mbi pronésinég”
dhe nenit 91 t€ KC-sé té Republikés Popullore Socialiste t€ Shqipérisé (Kodi Civil 1 vitit 1981).
Duhet theksuar se parashikimi 1 nenit 168 té KC-sé, i trashéguar nga legjislacioni komunist, ku
nuk pérfshiheshin si tituj pronésie aktet administrative, pérligiej né rendin e at€ékohshém juridik
dhe ishte i1 pajtueshém me Kushtetutén né fuqi né até periudhe, ku nuk njihej koncepti 1 veté
shpronésimit té shtetit né favor té individit. Sipas dekretit nr. 4823, daté 2.3.1971 “Pér mbrojtjen
e tokés”, si dhe ligjit nr. 58506, daté 21.2.1978 “Mbi mbrojtjen e tokés”, tjetérsimi 1 tokés dhe i
trojeve ishte 1 ndaluar, lejohej vetém tjetérsimi i banesave proné vetjake. Edhe Kushtetuta e vitit
1976 parashikonte shprehimisht se pronésia e tokés ishte e shtetit (nenet 18 dhe 19). Né kuptim
té legjislacionit t€ mésipérm, nga viti 1971 deri né vitin 1991, toka dhe trojet kané qené jashté
qarkullimit civil, ato nuk lejohej qé té tjetérsoheshin apo té ishin proné vetjake. Pra, ¢do veprim
juridik disponimi mbi tokén ishte i ndaluar nga ligji dhe, njékohésisht, askush nuk mund té sillej
si pronar me tokén.

82. Ndérkohé ky parashikim, nuk i pérgjigjet zhvillimeve té reja ekonomike qé pasuan vitet ‘90
né Republikén e Shqipérisé.

83. Né fillim té proceseve demokratike, njé ndér veprimet e para qé u kryen ishte shfuqizimi i
bazés kushtetuese mbi té cilén funksiononte regjimi i méparshém. Me ligjin nr. 7491, daté
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29.4.1991, u miratuan dispozitat kryesore kushtetuese, ligj i cili u plotésua me ndryshimet e
mévonshme. Né nenin 45 té tij shfuqgizohej Kushtetuta e Republikés Popullore Socialiste té
Shqipérisé. Si rrjedhojé iu hap rruga jo vetém njé forme té re té sistemit ekonomik por edhe
zhbérjes sé té gjithé procesit té shtetézimit ose kolektivizimit t€ pronés private qé kish ndodhur
gjaté regjimit t€ méparshém.

84. Me qéllim gé té vendosej njé rend i ri ekonomik, nga njé sistem me ckonomi té
centralizuar e té kontrolluar nga shteti, né njé sistem ekonomik té bazuar né parimet e tregut té
liré, parashikuar né nenet 10, 11, 12 dhe 16, té ligjit nr. 7491, daté 29.4.1991 “Pér dispozitat
kryesore kushtetuese”, né Republikén e Shqipérisé u sanksionua dhe u mbrojt prona private,
nisma e liré dhe veprimtarité private t€ pavarura, si dhe u zhvillua gjithé procesi i kalimit té
ekonomisé sé Republikés sé Shqipérisé nga njé ekonomi e planifikuar dhe e kontrolluar nga
shteti, né njé ekonomi té tregut té lir€. Pra, pas vitit 1991 u lejua edhe pronésia e subjekteve
privaté mbi tokén dhe truallin, proné shtetérore jopublike.

85. Né muajt e paré, pas miratimit té ligjit t€ ri kushtetues, filloi procesi i dekolektivizimit té
tokés bujqésore dhe shpérbérjes sé kooperativave e ndérmarrjeve bujqésore. Me ligjin nr. 7501,
daté 19.7.1991 “Pér tokén”, 1 ndryshuar, u parashikua qé toka bujgésore e ish-kooperativave
bujqgésore u kalonte né pronési anétaréve té deriatéhershém té saj, né baza t€ sasisé sé tokés dhe
numrit t€ fryméve pér ¢do familje bujqésore. Mé pas, me ligjin nr. 7698, daté 15.4.1993 “Pér
kthimin dhe kompensimin e pronave ish-pronaréve”, u zhbé njé padrejtési e madhe e sé
shkuarés, duke iu njohur e drejta e pronésisé atyre individéve qé u ishte shpronésuar, shtetézuar
apo konfiskuar prona pa té drejté gjaté regjimit komunist, me akte ligjore, nénligjore apo
vendime gjykatash dhe u kthehej aty ku ishte e mundur ose u njihej e drejta e kompensimit ish-
pronaréve apo trashégimtaréve té tyre. Me kéto dy akte, por edhe me ligje té tjera t€ miratuara mé
voné (sz p.sh. ligii nr. 9482, daté 3.4.2006 “Pér legalizimin, urbanizimin dhe integrimin e ndértimeve pa leje”)
shteti bénte shpronésimin e vetvetes, duke ia kaluar té drejtén e pronésisé individéve. T€ gjitha
kéto ményra kalimi pronésie pérbéjné titull pér subjektin i cili fiton ose rifiton tagrat e pronarit
mbi njé send té paluajtshém, pasi ato jané fakte juridike té kategorisé sé veprimeve té ligjshme té
njerézve, té cilat sjellin lindjen e marrédhénies juridike té pronésisé. Pra ato jané akte qé titullojné
njé subjekt té sé drejtés pronar mbi njé send.

86. Me ardhjen e demokracisé dhe orientimin e politikave drejt njé ekonomie té liré tregu,
ndryshoi edhe konceptimi i raporteve shtet—individ, ku tashmé interesi publik, i mbrojtur dhe
pérfagésuar nga shteti, nuk predominonte mé mbi interesin privat dhe ky i fundit nuk ishte mé i
sakrifikueshém pér té parin nén njé filozofi utilitariste. Kjo shprehet mjaft qarté né nenin 11 té
Kushtetutés s¢ Republikés sé Shqipérisé e cila sanksionon parimin se prona publike dhe prona
private mbrohen njélloj me ligj. Si rrjedhojé e késaj dhe né té njéjtén kohé me zgjerimin e
formave né té cilat merr jeté qarkullimi civil ndryshon edhe konceptimi i instituteve juridiko-
civile.

87. Sikurse mund té konkludohet, edhe pse reminishencé e kodeve té méparshme, neni 168 i
KC-sé, pérmban njé ometim té qarté legjislativ, pér shkak se legjislatori nuk ka parashikuar té
gjithé rrethin e fakteve juridike té cilét mund té géndrojné né themel té€ parashkrimit fitues me
titull. Kjo dispozité ka pérjashtuar apriori té gjitha format e tjera té kalimit t€ pronésisé me ligj té
vecanté. Métimi éshté i tillé q¢ nuk mund té shérohet me interpretim té zgjeruar nga ana e
gjyqtarit té juridiksionit té zakonshém, né té kundért ai do té bénte njé normé té re juridike, duke
e zgjeruar tej parashikimit té ligjit kategoriné e titujve t€ pronésisé, té cilat ky i fundit
shprehimisht i ka pétjashtuar. Kjo do t€ vinte né kundérshtim me nenin 145/1 t€¢ Kushtetutés
sipas té cilit gjykata ka detyrimin t€ japé drejtési dhe té zgjidhé né pérputhje me ligjin ¢éshtjet e
shtruara para tij.

88. Né kété kuadér, Kolegji sjell né vémendje faktin se pajtueshméria e nenit 168 té KC-sé,
me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé, pér pjesén qé ka pérjashtuar nga fusha e zbatimit
titujt e tjeré, t€ ndryshém nga veprimet juridike sipas nenit 79 t€ KC-sé, 1 éshté nénshtruar edhe
kontrollit kushtetues nga Gjykata Kushtetuese. Kjo e fundit, né njé rast konkret éshté véné né
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lévizje mé mjetin e kontrollit incidental, sipas nenit 145 té Kushtetutés, nga Gjykata e Rrethit
Gjyqgésor Fier. N¢ até rast, pala ndérgjyqése pretendonte se e kishte fituar pronén me njé akt té
marrjes s¢ tokés né pronési, i cili ishte 1 pavlefshém dhe pér kété shkak pretendonte si ményré
fitimi pronésie nenin 168 té¢ KC-sé. Nga gjykata referuese (gjyqtari a guo), jané sjellé si argumente
pér antikushtetutshmériné e késaj norme, shkelja e nenit 18 1 Kushtetutés, neneve 11, 17 dhe 41
t¢ Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé. Argumenti thelbésor i gjykatés parashtruese ka qené
se pérjashtimi i titujve té tjeré té pronésisé, té ndryshém nga veprimet juridike, cenon né ményré
té pajustifikuar baraziné para ligjit pér subjektet e sé drejtés qé ndodhen nén té njéjta kushte
posedimi té pandérpreré me mirébesim, por me tituj t€ ndryshém pronésie. Po ashtu, gjykata
parashtruese ka argumentuar se pérjashtimi i titujve té tjeré t€ pronésisé kufizon né ményré
joproporcionalé liriné e veprimtarisé ekonomike dhe té drejtén pér prone private. Me vendimin
nr. 19, daté 13.5.2016, Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé ka vendosur
mos kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare, me argumentin thelbésor se, gjykata
referuese nuk ka parashtruar argumente serioze mbi antikushtetutshmériné e dispozités sé
kundérshtuar.

89. Né vijim té késaj analize, Kolegji arrin né konkluzionin se neni 168 i KC-sé, i cili i éshté
nénshtruar kontrollit kushtetues nga Gjykata Kushtetuese, si autoriteti ekskluziv kompetent pér
té verifikuar pajtueshmériné e ligjit me rendin kushtetues, né ményré té qgarté, si tituj pronésie, ka
parashikuar vetém veprimet juridike qé kané pér qéllim kalimin e pronésisé, sipas nenit 79 t& KC-
s¢ dhe sipas dispozitave té tjera té po kétij Kodi, qé rregullojné dhe titullojné né ményré té
posagme se cilat jané veprimet juridike té késaj natyre, kontratat apo veprimet juridike té
njéanshme. Kolegji vleréson se nga formulimi i dispozités dhe nga interpretimi sistematik i KC-
s€, nuk ekzistojné ményra té tjera interpretimi. Kolegji vleréson se pér arsyet e parashtruara mé
sipér, éshté e nevojshme njé ndérhyrje legjislative nga ana e ligjvénésit, pér riformulimin e nenit
168 t¢ KC-sé, né pajtim me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé dhe regjimit aktual
ckonomik dhe pronésor té Republikés sé Shqipérisé, por deri né até moment eventual, ligji do t&
duhet té interpretohet dhe zbatohet sipas konkluzioneve té Kolegjit né kété vendim njésues, nga
gjykatat mé t€ uléta, né raste t€ ngjashme.

21) Mbi kuptimin e veprimit juridik ““qé nuk éshté i ndaluar nga ligit’

90. Fillimisht, Kolegji ¢mon té theksojé se koncepti 1 “veprimit juridik qé ka pér géllim kalimin e
pronésisé” sipas nenit 168 té KC-sé, pérbén thjesht njé konvencion ligjor. Legjislatori titullin e
pronésisé e ka krijuar me géllimin qé t€ krijojé te pérfituesi i késaj ményre fitimi pronésie
pritshmérité e ligishme té pronarit té sendit, si dhe mirébesimin e tij, i cili pér kété shkak, gjaté
gjithé kohés sé posedimit sillet si pronar. Kjo éshté arsyeja q¢ ligji kufizon né kohé té drejtén e
pronarit mbi sendin e tij né kété eventualitet, me njé afat té shkurtér 10-vjecar, né raport me
fitimin e pronés sipas nenit 169 t€ KC-sé. Né kété ményré, duhet kuptuar se fitimi 1 pronésisé,
sipas nenit 168 té¢ KC-sé, nuk rrjedh pér shkak té veprimit juridik né vetvete, por pér shkak té
vértetimit t€ njékohshém t€ atyre fakteve juridike té parashikuara né kété dispozité, ku posedimi 1
gjaté dhe mirébesimi pérbéjné bazén e lindjes sé té drejtés sé¢ pronésisé. Megjithaté, legjislatori, ka
vendosur njé kufizim, se pronésia nuk mund té fitohet, nése ka pér bazé njé veprim juridik té
ndaluar nga ligji. Kjo sipas parimit té€ pérgjithshém se nga veprime té paligjshme nuk mund té
rrjedhin pasoja té ligishme dhe nuk mund té flitet pér mirébesim té€ poseduesit.

91. Kodi Civil nuk jep njé pérkufizim té “veprimit juridik té ndaluar nga ligi7” dhe né pamje té
paré, ky koncept éshté shumé i pérgjithshém. Né dhénien e njé kuptimi t€ drejté té kétij koncepti,
duhet pasur kujdes pasi nga njé interpretim i zgjeruar, mund té kufizohet né ményré
joproporcionale e drejta e poseduesit né mirébesim pér té fituar pronén dhe pér liriné e
veprimtarisé ekonomike, aq sa neni 168 i KC-sé t€ mbetet i pazbatueshém ose té gjejé zbatim né
raste shumé té kufizuara. Kolegji vleréson se né leximin dhe zbatimin e dispozitave té ligjit qé
kufizojné té drejtat themelore té njeriut, pushteti gjyqésor duhet té qaset gjithmoné drejt
interpretimit pajtues me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé dhe t&¢ KEDN]J-sé. Né ¢do rast
nga gjykatat duhet té mbahet né vémendje se kufizimet ligjore té té drejtave dhe lirive
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kushtetuese, duhet té kalojné testin kushtetues té parashikuar né nenin 17 t€ Kushtetutés, té cilat
mund té vendosen: 1) vetém me ligj; 2) pér njé interes publik ose pér mbrojtjen e t€ drejtave té té
tieréve: 3) kufizimi duhet té jeté né pérpjesétim me gjendjen qé e ka diktuar até; 4) kéto kufizime
nuk mund té cenojné thelbin e lirive dhe té té drejtave dhe né asnjé rast nuk mund té tejkalojné
kufizimet e parashikuara né KEDNJ.

92. Né realizimin e veprimeve juridike, subjektet e sé drejtés civile, udhéhigen si rregull nga
parimi 1 autonomisé sé vullnetit, si shprehje e lirisé sé pérgjithshme té veprimtarisé ekonomike.
Megjithaté, kjo shfagje e vullnetit, qé té sjellé pasojat e déshiruara, duhet té realizohet né pérputhje
me ligjin, i cili né disa raste, mund té€ vendosé kufizime, pér sa i pérket formés sé kryerjes sé
veprimit juridik; pérmbajtjes sé tij; cilésive qé duhet té plotésojé subjekti 1 veprimit juridik pér té
hyré né njé marrédhénie juridike civile etj. Sigurisht qé kufizimet e parimit té autonomisé sé
vullnetit duhet t€ justifikohen nga njé qéllim legjitim dhe té jené proporcionale me géllimin qé
synohet té arrihet.

iif a) Natyra dhe réndésia e shkeljeve té legjislacionit civil

93. Duhet théné se jo ¢do shkelje e dispozitave té KC-sé apo té ligjeve té tjera qé zbatohen né
ményré komplementare né marrédhéniet juridike midis privatéve dhe né veprimet juridike té
realizuara midis tyre, mbart té njéjtén réndési juridike. Si rrjedhojé, edhe sanksioni ligjor civil i
paraparé nga ligji éshté dhe duhet t€ jeté proporcional dhe né pérpjesétim me shkeljen apo
situatén qé e ka diktuar.

94. Si sanksion civil, pér palét qé né kryerjen e veprimeve juridike nuk ndjekin ato rekuizita
ligjore té detyrueshme pér prodhimin e pasojave juridike, ligjvénési ka parashikuar institutin e
pavlefshmérisé sé¢ veprimit juridik dhe rikthimin né gjendjen juridike t€ méparshme. N¢ analizé té
nenit 79 té¢ KC-sé, veprimi juridik qé té jeté 1 vlefshém duhet qé té plotésojé kéto kushte: 1) palét
qé€ kryejné veprimin juridik duhet té kené zotésiné pér té€ vepruar; 2) vullneti i brendshém i paléve
né njé veprim juridik duhet té pérputhet me shfagjen e tij té jashtme, i cili duhet té jeté e liré dhe
1 pavesuar; 3) né pérmbajtje, veprimi juridik t€é mos vijé ndesh me dispozita qé kané natyré
urdhéruese dhe qé kufizojné liriné e vullnetit té paléve; 4) veprimi juridik duhet té realizohet né
formén e kérkuar nga ligji. Fryma e legjislacionit toné né fuqi €shté se vetém né rast t€ mungesés
s¢ njérit prej kétyre elementeve do t€ ndodhemi pérpara rastit té pavlefshmérisé sé veprimit
juridik (shzh vendin: unifikues nr. 1/2009 té Kolegjeve té Bashkuara té Gpykatés sé¢ Lart?).

95. NEé varési té réndésisé sé shkeljes ligjore dhe pérmbajtjes sé dispozités sé cenuar, KC, ka
parashikuar dy lloje té€ pavlefshmérisé sé veprimeve juridike, relative dhe absolute. Me qéllim
zgjidhjen e ¢éshtjes sé shtruar pér njésim dhe pér té€ qartésuar konceptin e veprimeve juridike qé
jané t€ ndaluara nga ligji, fillimisht, Kolegji ¢mon té marré né analizé, kuptimin, shkaqet dhe
dallimin midis dy llojeve té pavlefshmérisé sé veprimit juridik.

96. Neni 92 1 KC-sé, rregullon institutin e pavlefshmérisé absolute té veprimit juridik, ku éshté
parashikuar se “Veprimet juridike 1¢ paviefshme nuk krijojné asnjé pasojé juridike. T¢ tilla jané ato gé: a) vijné
né kundérshtim me njé dispozité urdbérnese 1é ligjit; b) kryben pér 1& mashtruar ligiin; c) kryben nga t¢ mitur nén
moshén katérmbeédljeté vieg ¢) bében né marréveshje 1é paléve pa pasur pér qéllim qé 1 sjellin pasoja _juridike
(fiktive ose t¢ simulnara).”

97. Né véshtrim té térésisé sé dispozitave qé rregullojné institutin e pavlefshmérisé, veprimi
juridik absolutisht i pavlefshém mund té pércaktohet si veprim juridik i cili, pér shkak té shkeljes
sé ligjit ose pér shkak tjetér té parashikuar né ligj, nuk ka fuqi juridike ose éshté i paafté té sjellé
pasojat juridike t€ synuara nga palét. Ai nuk ka fuqiné juridike t€ njé veprimi juridik té vlefshém.
Veprimi juridik qé éshté absolutisht i pavlefshém, nuk shkakton pasojat juridike qé synojné palét.
Pavlefshméria absolute mund té pretendohet nga kushdo qé ka interes, ajo mund t’i kundrejtohet
si palés tjetér té veprimit juridik, ashtu edhe ¢do personi té treté. Pavlefshméria absolute mund té
merret parasysh nga gjykata edhe kryesisht, pa u kérkuar nga pala e interesuar, ose kundér
déshirés sé saj. Al nuk mund té béhet i vlefshém me asnjé veprim té mépasshém, as edhe kur
ckziston vullneti i paléve (me aprovim, miratim), as me kalimin e kohés sé parashkrimit dhe as
me zhdukjen mé voné té shkakut té pavlefshmérisé (quod ab initio vitiosum est tractu temporis
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convalescere non potest). Kéto karakteristika sjellin si rrjedhojé edhe paparashkrueshmériné e sé
drejtés pér goditjen e njé veprimi juridik absolutisht té pavlefshém (shib vendim unifikues nr. 5/2012
té Kolegjeve t¢ Bashkuara té Gjykatés sé Larté).

98. Nga ana tjetér, instituti i pavlefshmérisé relative té veprimit juridik éshté parashikuar né
nenin 94 t€ KC-sé€, ku thuhet se: “T¢ anulueshme quben veprimet juridike t cilat jané 1& viefshme gersa
Gykata me kérkesén e 1€ interesuarit i shpall 1€ paviefshme. T¢ tilla jané veprimet juridike 1¢ kryera nga: a) t¢
miturit mbi katérmbédhjeté vie, kur veprimin juridik e kané kryer pa pélgimin e prindit ose 1 kujdestarit; b)
personat, 1¢ cilét pér shkak sémundje psikike ose Zhvillini 1€ meté mendor n éshté hequr ose kufizuar o0tésia pér t¢
vepruar, kur veprimin juridik e kané kryer pa pélgimin e kujdestarit; c) personat, 1 cilét né kobén e kryerjes s¢
veprimit juridik nuk ishin 1 ndérgjegishim pér réndésiné e veprimeve 1¢ tyre, megjithése né até kohé nuk u ishte
hequr otésia pér 1€ vepruar; ¢) personi qé ka kryer veprimin juridik duke qené i mashtruar, i kanosur, né lajthin
ose pér shkak t¢ nevojés sé madhbe. Anulimi i kétyre veprimeve mund 1t kérkobet edbe pas vdekjes sé personit
pérkatés, por vetém kur para vdekjes éshté kérkuar heqja e 0t¢5isé sé 1y pér 1€ vepruar.”.

99. Rastet e listuara né kété dispozité jané rrethana qé shkaktojné pavlefshméri relative té
veprimit juridik, i anulueshém me vendim gjyqésor dhe vetém me kérkesé té palés sé interesuar.
Kéto rrethana prekin interesa té ngushta té paléve t€ veprimit juridik dhe lidhen me shfagjen e
vullnetit té tyre né botén e jashtme ose me zotésiné e tyre pér té vepruar. Si rrjedhojé pala e
démtuar ka té drejtén ta konvalidojé apo ta miratojé veprimin e kryer, pér shkak se kjo palé ka té
drejtén té disponojé lirisht té drejtat e saj. Kolegji vleréson té theksojé se rastet e pavlefshmérisé
relative, t€ parashikuara né nenin 94 té¢ KC-sé, nuk pérbéjné njé listé shteruese. Kétu, Kolegji sjell
né vémendje parashikimin e nenit 57 dhe 94 t¢ Kodit t¢ Familjes, qé pérbén njé rast té
pavlefshmérisé relative t€ veprimit juridik t€ parashikuar me ligj t€ posagém. Né kéto dy dispozita
éshté parashikuar se veprimi juridik i tjetérsimit té€ sendit né bashkési apo veprimet qé tejkalojné
administrimin e zakonshém té pasurisé né bashkési, pa pélgimin e njérit bashkéshort, a
konvalidohen népérmjet dhénies sé pélgimit t€ mévonshém nga ana e tij ose nése nuk
kundérshtohen me kalimin e afatit njévjecar, nga data e pérfundimit té regjimit pasuror martesor.

100. Nga analiza e mésipérme, Kolegji vleréson se, pér nga pasojat q¢ sjellin dhe pér nga rrethi
1 subjekteve té démtuara, shkeljet e ligjit civil, qé shkaktojné pavlefshméri relative té veprimit
juridik, kané njé rendési dytésore né raport me shkeljet qé shkaktojné pavlefshméri absolute sipas
nenit 92 t€ KC-sé. Kéto té fundit jané té tilla qé krahas interesave té€ paléve t€ veprimit juridik
mund té prekin edhe interesa té té tretéve apo edhe njé interes publik (sikurse do té analizohet né
ményré mé té detajuar né vijim). Pér kété arsye mbi veprimin juridik absolutisht té pavlefshém,
palét nuk mund t€é disponojné lirisht duke e konvaliduar até, ashtu sikurse palét nuk mund té
disponojné mbi interesin publik. Si rrjedhojé pasojat e shkeljes rrjedhin ex Jegge, pavarésisht
vullnetit té tyre.

iiif b) Raporti midis veprimeve juridike t¢ paviefshme dbe veprimit t¢ ndaluar nga ligii sipas nenit 168 #
Kodit Ciil.

- IN¢ lidbje me veprimet juridike relativisht té pavlefshme.

101. Duke mbajtur né konsideraté, karakteristikat dhe dallimet midis llojeve té pavlefshmérisé,
Kolegji vleréson se nga fusha e zbatimit t€ nenit 168 t€ KC-sé dhe nga koncepti i “veprimeve
Juridike gé jané t¢ ndalnara nga ligi”’, jané t€ pérjashtuara si rregull shkeljet, qé sipas KC, shkaktojné
pavlefshméri relative t€ veprimit juridik.

102. Né parim, vlen té theksohet se, nuk mund té cilésohen té ndaluara veprimet juridike, té
cilat ligji 1 ciléson té vlefshme dhe pér rrjedhojé té ligijshme deri né momentin kur pala e
interesuar nuk kérkon anulimin e tyre. Veprimet e ndaluara pér nga réndésia e interesit qé
mbrojné dhe pér nga graviteti i shkeljes sé€ ligjit, nuk mund té shndérrohen né veprime t€ lejuara
me vullnetin e palés sé prekur nga shkaku 1 pavlefshmeérisé, népérmjet konvalidimit. Kjo do té
thoté se njé veprim juridik qé éshté 1 ndaluar nga ligji pér shkak té natyrés dhe pérmbajtjes sé tij,
éshté 1 tillé qé prej fillimit dhe mbetet i tillé deri né momentin qé veté ligjvénési, nisur nga
konsiderata sociale, ekonomike apo politike, e liberalizon me njé ndryshim té mévonshém
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legjislativ. Pér rrjedhojé njé veprim i tillé, nuk mund té ligiérohet me vullnetin e palés, por vetém
me vullnetin e ligjvénésit né njé moment té caktuar kohor.

103. Nga ana tjetér, duke gené se veprimet juridike té anulueshme jané té vlefshme derisa té
anulohen me vendim gjykate, pronésia mbi sendet, do té fitohet ose sipas veprimit juridik, si njé
ményré e prejardhur e fitimit t€ pronés, ose sipas njé ményre tjetér origjinale, pasi ményrat e
fitimit té pronés nuk jané konkurruese, por pérjashtojné njéra-tjetrén.

104. Né doktrinén juridike dhe né jurisprudencén ndérkombétare, né interpretim té Kodit
Civil té¢ Republikés sé Italisé dhe té Republikés sé Francés, qé kané shérbyer pjesérisht si model
edhe pér hartimin e Kodit toné Civil, éshté pranuar se ményrat origjinale té fitimit té pronés, qé
kané pér bazé njé veprim juridik pér kalimin e pronésisé dhe posedimin, sikurse jané parashkrimi
fitues me titull (shih pér analogji nenin 168 té¢ KC-s€) apo fitimi i sendeve té paluajtshme me
mirébesim (shih pér analogji nenin 166 té¢ KC-s€), shérojné kryesisht situatén ku pronésia ka
kaluar nga jopronari dhe jo kur jemi para njé veprimi juridik t€ anulueshém. Ky éshté edhe thelbi
1 kétyre dy ményrave origjinale t€ fitimit té€ pronés, ku pronésia fitohet rishtazi, pa vullnetin e
pronarit t€ méparshém dhe pér kété shkak nuk vlen parimi se askush nuk mund té transferojé mé
shumé t€ drejta nga sa ai ka (wemo plus juris ad alinm transferre potest quam ipse habei).

105. Logjika e késaj doktrine éshté se titulli 1 pronésisé mbi njé send té luajtshém apo té
paluajtshém, 1 prekur nga njé prej t€ metave qé e béjné té anulueshém njé veprim juridik,
nénkupton situatén ku e drejta ka kaluar prej pronarit, por vullneti i palés sé veprimit juridik
éshté i vesuar. Njé veprim i tillé éshté i vlefshém dhe sjell pasojat e déshiruara nga palét, qé né
momentin e kryerjes sé tij, derisa nuk i jané anuluar efektet, né ményré prapavepruese, me
vendim gjyqésor t€ formés sé preré, me kérkesén e palés sé prekur nga shkaku i pavlefshmérisé.
Né njé situaté té tillé, poseduesi me mirébesim i njé sendi té luajtshém apo té paluajtshém, éshté
pronar qé prej fillimit, pér shkak té titullit, si njé ményré e prejardhur té fitimit t€ pronés. Kété té
drejté t€ tij me karakter absolut dhe kété titull pronésie, ai mund t’ia kundrejtojé ¢do té treti, pasi
asnjé tjetér, pérveg palés, nuk legjitimohet t€ pretendojé pavlefshmériné relative té veprimit
juridik. Ndérkohé, me anulimin me efekt retroaktiv té veprimit juridik relativisht té pavlefshém,
poseduesit me mirébesim qé prej fillimit do 1 mungonte titulli i pérshtatshém pér kalimin e
pronésisé, si njé nga kushtet thelbésore pér fitimin e pronés sipas késaj ményre'?.

1006. Pér sa 1 pérket palés sé démtuar nga shkaku i pavlefshmérisé, mund t€ thuhet se veprimet
juridike relativisht té€ pavlefshme, mund té konvalidohen prej saj me veprime té mépasshme. Né
doktrinén juridike €shté pranuar se konvalidimi mund té béhet né 3 forma: 1) konvalidim i
shprehur, i heshtur ose i prezumuar'”. Konvalidimi i prezumuar éshté rasti kur pala e interesuat,
e konvalidon veprimin juridik, duke mos ushtruar t€ drejtén e padisé pér anulimin e veprimit
juridik, brenda afatit t€ parashikuar né ligj.

107. Sipas nenit 103 t&¢ KC-s€, padia pér té kérkuar shpalljen e pavlefshmérisé sé veprimit
juridik, parashkruhet brenda 5 viteve. Pér té kuptuar natyrén juridike té kétij afati, Kolegji ¢mon
t€ marré né analizé disa institute té s¢ drejtés civile, té lidhura me té.

108. E drejta e padisé né kuptimin material, jepet né nenin 112 té KC-sé. Padia éshté mjet
juridik pér mbrojtjen e sé drejtés subjektive dhe si e tillé nuk duhet ngatérruar me veté té drejtén
subjektive. E drejta e padisé né kuptimin material éshté njé e drejté qé 1 jepet mbajtésit té sé
drejtés subjektive g€, né rast cenimi ose mohimi t€ késaj té drejte, té rivendosé até duke iu
drejtuar gjykatés. Né teoriné e sé drejtés civile éshté pranuar se e drejta subjektive “..ésh#e mundésia
Juridike e mbajtésit 1 s¢ drejtés subjektive pér 1¢ kryer veté veprime té caktnara si dhe mundésia pér té kérkuar
nga personi i detyruar Rryerjen ose moskryerjen e veprimeve té caktnara, mundeési kjo e garantuar me mundesing
pér 1é kérkuar, né rast nevoje, mbrojtje shietérore, me qéllinm qé mbajtési i s¢ drejtés subjektive 1¢ kénaqgé interesat
e 1 1¢ ligishme”. Rastet e humbijes té sé drejtés subjektive jané té pércaktuara shprehimisht né ligj
(shib vendin unifikenes nr. 5, daté 31.5.2011 #¢ Kolegjeve té Bashknara t¢ Gjykatés sé Larte).

13 Sh1l<o Baltasar Benusi, “Oh/zgzmez‘ dhe éom‘mz‘m‘ per(g/zz‘/ymxbf >, Botim i Ministrisé sé Dre]tes1se 1931 fage 178.
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109. Nése padia nuk ushtrohet brenda njé afati té parashikuar né ligj, ajo parashkruhet, pra
shuhet e drejta pér mbrojtjen shtetérore té saj. Nga ana tjetér, KC-ja né nenet 137 e vijues, ka
parashikuar edhe institutin e afatit prekluziv dhe dekadent té té drejtave subjektive. Ndryshe nga
kalimi i afatit t€ parashkrimit shues, me kalimin e afatit prekluziv apo dekadent, né rastet e
parashikuara nga ligji, shuhet e drejta subjektive né vetvete.

110. Duke u bazuar né kété dallim midis dy instituteve, rrjedhin disa pasoja juridike. Nga e
drejta pér té prapésuar parashkrimin e padisé, pra shuarjen e sé drejtés sé subjektit titullar pér
mbrojtje shtetérore, debitori, ndaj té cilit ushtrohet forca shtrénguese e shtetit, mund té heqé
doré pasi té jeté plotésuar afati 1 tij (neni 126 1 KC-s€) . Kjo past e drejta subjektive e kreditori,
gjithsesi ekziston dhe debitori mund ta realizojé né ¢do kohé qofté edhe vullnetarisht. Po ashtu,
debitori nuk mund té pretendojé kthimin e shumés sé parave apo té sendit té€ dhéné vullnetarisht,
pas kalimit t€ kétij afati, sepse detyrimi i tij karshi kreditorit né vetvete nuk éshté shuar (neni 128
1 KC-s€) . Afati i parashkrimit nuk mund té merret parasysh nga gjykata, por vetém me kérkesén
e palés sé interesuar (neni 125 1 KC-s€). Nga ana tjetér, nga afati prekluziv palét nuk mund té
heqin doré pas plotésimit té tij. Shuarja e sé drejtés subjektive ndodh zpso factum, me kalimin e
afatit, pavarésisht vullnetit té€ paléve dhe po ashtu, nuk mund té higet doré nga pretendimi pér
njé té drejté qé nuk ekziston (neni 139 i KC-s€). Afati prekluziv, duke gené se lidhet me veté
ckzistencén e sé drejtés subjektive, merret parasysh nga gjykata kryesisht (neni 140 1 KC-s¢).

111. Né vijim té késaj analize, Kolegji vleréson se afati 5-vjecar, 1 parashikuar né nenin 103 té
KC-sé mbart né vetvete elemente miks té€ njé afati prekluziv dhe njé afati parashkrimi. Kjo pasi,
me kalimin e kétij afati, subjektit té interesuar nuk i humb thjesht dhe vetém e drejta e padisé,
nése nuk e ushtron até, por njékohésisht konvalidohet veprimi juridik, i cili mbetet pérjetésisht 1
vlefshém, pasi nuk ka asnjé autoritet tjetér pérve¢ gjykatés qé ti anulojé efektet. Parashkrimi sipas
késaj dispozite, éshté njé parashkrim i vecanté qé ka pér bazé konfirmimin.'* Kjo do té thoté se
me kalimin e kétij afati, shuhen pérjetésisht edhe té drejtat subjektive civile té tjetérsuara
népérmjet veprimit juridik relativisht té pavlefshém.

112. Kodi Civil, krahas parashkrimit shues, ka njohur edhe parashkrimin fitues me titull té
sanksionuar konkretisht né nenin 168, objekt 1 késaj analize. Afati i parashkrimit fitues pér
poseduesin e sendit, pérbén njékohésisht edhe njé afat prekluziv dekadent pér té drejtén
subjektive té€ pronésisé sé pronarit t&¢ méparshém. Ky i fundit e humbet t€ drejtén e pronésisé pér
shkak té neglizhencés sé€ tij pér ta ushtruar até brenda afatit té parashikuar nga ligji. Dispozitat qé
rregullojné afatin e parashkrimit shues té€ padisé sé anulimit t€ veprimit juridik dhe afatin e
parashkrimit fitues me titull sipas nenit 168 té¢ KC-sé, duhen analizuar sipas njé lidhjeje logjike
dhe juridike. Ato duhen interpretuar sipas parimit kushtetues dhe té sé drejtés civile, se prona
duhet té qarkullojé civilisht dhe té zhvillohet né ményré té pandérpreré. Lidhja midis tyre
ekziston pér faktin se njé nga kushtet e fitimit t€ pronés sipas nenit 168 té¢ KC-sé éshté edhe
ckzistenca e veprimit juridik qé ka pér qéllim kalimin e pronésisé.

113. Pér té garantuar qarkullimin civil dhe zhvillimin e pronés, cka pérmbush edhe funksionin
publik dhe social té saj, sipas KC-sé, jurisprudencés dhe doktrinés juridike, e drejta e pronés
shquhet nga karakteri i vazhdueshém dhe kalimi zinxhir i pronés nga njé subjekt tek tjetri, qofté
sipas njé ményre origjinale apo qofté sipas njé ményre té prejardhur, ku prona asnjéheré t€ mos
mbetet pa zot. Kjo do té thoté se fitimi i s¢ drejtés sé pronésisé pér njé subjekt éshté né té njéjtén
kohé humbje e sé drejtés sé pronésisé pér njé subjekt tjetér. Ky parim sanksionohet né nenin 191
té KC-sé ku parashikohet si parim i pérgjithshém se pronésia humbet kur fitohet nga njé tjetér.
Kjo e drejté nuk ka mbarim né kohé, pronari né ményré té vazhdueshme dhe té pérhershme
realizon té drejtén e tij t€ pronésisé mbi sendin duke gézuar dhe disponuar lirisht até, brenda
kufijve té caktuar nga ligji.

114. Njé nga kushtet pér té fituar pronésiné sipas nenit 168 t&€ KC-sé éshté posedimi i
pandérpreré me mirébesim pér njé afat prej 5 vitesh pér sendet e luajtshme dhe 10 vitesh pér

14 Shiko Baltasar Benusi, “Obligimet dhe kontratat pérgithésish?’, botim i Ministrisé sé Drejtésisé, 1931, fage 179.
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sendet e paluajtshme. Nése posedimi éshté me kegbesim kéto afate dyfishohen. Pér té vlerésuar
raportin midis kétyre afateve dhe afateve té parashkrimit shues t€ padisé s¢ anulimit té veprimit
juridik, Kolegji sjell né vémendje rregullin e pérgjithshém té parashikuar né nenin 117 t€ KC-sé,
qé€ parashikon momentin a gzo se kur fillon té ecé afati i parashkrimit té padis€. Né kété dispozité
sanksionohet si parim se afati i parashkrimit nis nga data e lindjes sé té drejtés sé padisé, pra nga
data kur titullari i sé drejtés subjektive éshté cenuar dhe ka marré dijeni pér cenimin dhe subjektin
cenues.

115. Né nenin 104 té¢ KC-sé, parashikohet né ményré t€ posagme momenti se kur palés sé
démtuar nga pavlefshméria e veprimit juridik, pér ¢do rrethané pavlefshmérie sipas nenit 94 té
KC-sé, i lind e drejta e padisé sé anulimit. Kjo dispozité ka parashikuar: “Afati pér ngritjen ¢ padisé
fillon: a) pér veprime juridike 1€ kryera nga persona qé u éshté hequr ose kané pasur otési juridike 1é kufizuar pér
1 vepruar, qé nga dita gé jané béré madhoré ose qé u Ehté kthyer otésia pér ¢ vepruar; b) pér veprime juridike t¢
kryera me mashtrim, kanosje ose lajthim, nga dita qé mashtrimi ose lajthimi jané bulnar, ose kanosja ka
pushuar, por né ¢do rast, jo mé shumé se tre vjet nga dita qé éshté kryer veprimi juridik; ¢) né raste té tiera, gé¢ nga
dita qé Ehté kryer veprimi juridik...”

116. Né rastin e parashikuar né shkronjén “b” té€ nenit 104 t€ KC-sé, pra kur veprimi juridik
éshté kryer né kushtet e mashtrimit, kanosjes apo lajthimit, maksimalisht e drejta pér té ngritur
padiné e anulimit, parashkruhet brenda 8 vitesh nga data e kryerjes sé veprimit juridik. Pra, afatit
3-vjetor maksimal brenda té cilit lind e drejta e padisé, 1 shtohet edhe afati 5-vjecar i parashkrimit
té padisé. Sikurse mund té konstatohet, ky afat éshté mé i shkurtér se afati 10-vjecar i parashikuar
né nenin 168 t€ KC-sé, pér posedimin e pandérpreré té sendeve té paluajtshme. Sipas shkronjés
“c”, né té gjitha rastet e tjera, afati maksimal i ngritjes sé padisé éshté 5 vjet nga data e kryerjes sé
veprimit juridik.

117. Ndérkohé, rrethanat e parashikuara né shkronjén “a” té késaj dispozite, lidhen me rastet e
pavlefshmérisé t€ veprimit juridik té€ parashikuar né shkronjat “a” dhe “b” té nenit 94 té KC-sé,
kur veprimi juridik éshté kryer nga i mituri mbi 14 vje¢ pa pélgimin e prindit ose nga personi
madhor té cilit 1 éshté hequr ose kufizuar pér té€ vepruar, pa pélqimin e kujdestarit.

118. Njé nga kushtet e vlefshmérisé s€ veprimit juridik éshté zotésia e ploté pér té€ vepruar e
paléve qé marrin pjesé né té. Ligjvénési kérkon zotésiné pér t€ vepruar t€ paléve pér shkak té
prezumimit se vullneti 1 njé t€ pazoti nuk mund té jeté i sakté. Zotésia pér t€ vepruar nénkupton
kapacitetin e palés qé me veprimet e tij t&€ marré pérsipér detyrime apo té fitojé té drejta. Ky
kapacitet lidhet me zhvillimin psikik té palés dhe aftésiné pér té kuptuar dhe déshiruar pasojat e
veprimit juridik qé kryen dhe mund té jeté 1 kushtézuar pér shkak té moshés ose gjendjes
mendore.

119. Kodi Civil ka parashikuar rregullin e pérgjithshém se zotésia e ploté pér té vepruar arrihet
né moshén 18 vje¢. I mituri deri né moshén 14 vjeg éshté i pazoti pér té€ vepruar. Pér kété kategori
subjektesh, KC ka prezumuar se pér shkak té zhvillimit psikik, ata nuk jané té afté té kuptojné
réndésiné e veprimeve qé kryejné dhe pasojat qé vijné prej tyre. Veprimet juridike né emér dhe pér
llogari té tyre kryhen nga pérfagésuesi ligjor, ¢ mund té jeté prindi ose kujdestari ligjor (shih
nenin 8§ té¢ KC). Duke prezumuar se té miturit nén 14 vje¢ i mungon térésisht vullneti pér té
vepruar, ligji ka sanksionuar me pavlefshméri absolute té gjitha veprimet juridike té kryera prej tij
(shih nenin 92/c¢).

120. Ndérsa 1 mituri nga mosha 14 vje¢ deri né 18 vjeg, prezumohet se ka njé zhvillim mé té
avancuar mendor pér t€ kuptuar veprimet e tij, por ende nuk e ka arritur maturiné dhe pjekuriné e
nevojshme qé té€ veprojé né ményré té pavarur, si rrjedhojé, ai mund té kryejé veté veprime
juridike, por me pélgimin paraprak té pérfagésuesit ligjor (shih nenin 7). Ligji ka barazuar si
kategori me té miturit nga mosha 14 vjeg¢ deri né 18 vje¢ edhe subjektet madhoré, té ciléve pér
shkak té sémundjes psikike apo zhvillimit t¢ meté mendor, jané pjesérisht ose térésisht té€ pazotét
pér t€ vepruar dhe té ciléve iu higet ose kufizohet zotésia pér té vepruar me vendim gjyqésor (shih
nenin 10). Ligji ka sanksionuar me pavlefshméri relative veprimet juridike té realizuara prej tyre.
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121. Rasti 1 parashikuar né shkronjén “a” té nenit 104 té¢ KC-sé, lidhet né fakt me rrethana qé
pezullojné ecjen e afatit t€ parashkrimit té padisé sé anulimit. Ato nuk pércaktojné momentin se
kur pala e démtuar merr dijeni pér shkakun e pavlefshmérisé, si daté e lindjes sé té drejtés sé
padisé, por lidhen me pamundésiné juridike dhe objektive té tyre pér t€ ngritur padi. Instituti i
pezullimit té afatit t€ parashkrimit éshté parashikuar né nenin 129 e vijues té KC-sé dhe
nénkupton ngrirjen e afateve t€ parashkrimit me vértetimin e rrethanave té parashikuara nga ligji,
q¢ pamundésojné objektivisht ngritjen e padisé nga palét e interesuara.

122. Kolegji vleréson se, neni 104/a i KC-sé duhet interpretuar né harmoni me nenin 129/d té
KC-sé, i cili, si rregull 1 pérgjithshém, parashikon se pezullohen afatet e parashkrimit té padisé nga
t€ miturit ose personat t€ ciléve iu éshté kufizuar ose iu €shté hequr zotésia pér té€ vepruar, deri sa
e fitojné kété zotési, kur nuk kané pérfagésues ligjor. Kétu Kolegji sjell né vémendje nenin 171 té
KC-sé, i cili ka parashikuar se dispozitat mbi pezullimin dhe ndérprerjen e afatit té€ parashkrimit
shues, zbatohen edhe pér afatin e parashkrimit fitues. Kjo do té thoté se né rastin e parashikuar né
shkronjén “a” té nenit 104, bashké me afatin 5-vjecar pér ngritjen e padisé sé anulimit, pezullohet
njékohésisht edhe afati 10-vjecar i parashkrimit fitues, pér poseduesin e sendit, 1 cili e ka fituar
posedimin né bazé t€ njé veprimi juridik qé éshté i prekur nga njé prej rrethanave té
pavlefshmérisé t€ parashikuar né nenin 94 “a” dhe “b”. Kjo do té thoté se né t€ tilla raste, afati i
parashkrimit shues té padisé té anulimit, fillon t€ ecé njékohésisht mé afatin e parashkrimit fitues,
si moment a guo. Pra edhe né kété rast, afati 1 parashkrimit 5-vjegar t€ padisé sé anulimit ecén
paralelisht me afatin e parashkrimit fitues 10-vjecar sipas nenit 168 t€ KC-sé.

123. Né rastet kur béhet fjalé pér veprimet juridike qé kané pér objekt pasuriné e té miturve,
duhet t¢ mbahen né vémendje edhe parashikimet e Kodit té¢ Familjes né lidhje me pérgjegjésiné
prindérore pér administrimin e késaj pasurie. Né ményré té vecanté né nenin 234 té¢ Kodit té
Familjes, éshté parashikuar se pér tjetérsimin e pasurisé sé paluajtshme té t€ miturit, deri né
moshén 18 vijeg, duhet té vlerésohet interesi mé 1 larté i tij dhe ky veprim mund té kryhet me
autorizim paraprak té gjykatés s¢ vendbanimit té t€ miturit. Kolegji vleréson se veprimi juridik i
realizuar né kundérshtim me nenin 234 t€ Kodit té Familjes, nuk shkakton pavlefshméri absolute,
por relative. Kjo rezulton edhe nga paragrafi i dyté dhe i treté i nenit 234 t€¢ KC-sé, ku éshté
parashikuar se njé veprim 1 tillé mund té shpallet 1 pavlefshém me kérkesé t€ prindit, kujdestarit
ligior ose té prokurorit dhe po ashtu, autorizimi i gjykatés mund t€ jepet edhe pasi éshté kryer
veprimi juridik, duke konvaliduar sakaq rrethanén e pavlefshmérisé. Pavlefshméria absolute, nuk
rregullohet me veprime té mévonshme.

124. Kur veprimi juridik i realizuar nga pérfaqésuesi ligjor 1 t€ miturit plotéson kushtet e
vlefshmérisé, verifikimi i pérmbushjes sé interesit mé té larté té fémijés do t€ béhet rast pas rasti
dhe mosdhénia e autorizimit paraprak té gjykatés nuk nénkupton apriori se ky interes nuk éshté
pérmbushur. Madje edhe né gjykimin e iniciuar me padiné e anulimit sipas nenit 234 t€¢ KC-sé,
gjykata do té vlerésojé né varési té rrethanave konkrete nése veprimi juridik i tjetérsimit pa
autorizimin paraprak té gjykatés ka pérmbushur realisht interesin mé t€ larté t€ fémijés dhe nuk do
e shpallé né ¢do rast té pavlefshém, sipas njé vlerésimi apriori, vetém pse nuk éshté marré
paraprakisht miratimi nga gjykata.

125. Kolegji sjell né vémendje faktin se neni 234 i Kodit té Familjes éshté trashéguar nga
parashikimi i méparshém analog né Kodin e Familjes té vitit 1982. Né nenin 73 t€ kétij Kodi ishte
parashikuar se: “Tjetérsimi i pasurisé sé¢ paluajtshme té cdo femije 1é mitur deri né moshén 18 vjeg, si dbe #é
Githa veprimet qé kapérceiné kufijté e njé administrimi 1é thieshté 1 ¢do pasurie 1€ 1 miturit, mund té kryben vetém
pa u marré leja e Késhillit 1& Kujdestarisé, mund t¢ shpallet i paviefshém, me kérkesén e Késhillit té Kujdestarisé, t¢
1é miturit gé ka mbushur moshén 14 vje, té prindit ose té kujdestarit 1€ 1¢ miturit. Kur Késhilli i Kujdestarisé jep
Dpélgimin mé voné veprimi juridik nuk shpallet i pavlefshém.” Edhe kjo dispozité e konceptonte si veprim
juridik té€ pavlefshém, tjetérsimin e pasurisé sé t€ miturit pa u marré pélqimi i Késhillit té
Kujdestarisé.
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126. Duke iu rikthyer nenit 168 té¢ KC-sé, kur veprimi juridik qé ka pér qgéllim kalimin e
pronésisé, éshté kryer me t€ mitur ose né emér dhe pér llogari té té miturit, rrethanat qé
shkaktojné pavlefshmériné relative sipas KC, duhen lexuar dhe interpretuar né harmoni me nenin
234 té Kodit t€¢ Familjes. Né kété rast padia mund té ngrihet nga palét e legjitimuara né kété
dispozité brenda njé afati 5-vjecar nga data e kryerjes sé veprimit juridik, sipas parashikimit té
pérgjithshém t€é neneve 103 dhe 104/c té¢ KC-sé.

127. Po ashtu, edhe pse kjo nuk rezulton né ményré t€ shprehur né nenin 234 i Kodit té
Familjes, si person drejtpérdrejt 1 legjitimuar pér té ngritur padi né kété rast, éshté edhe i mituri,
kur arrin zotésiné e ploté pér t€ vepruar. Kjo mé shumé duket njé harresé e ligjvénésit, pasi né
nenin 73 té Kodit té¢ Familjes té vitit 1982, nga e ka burimin neni 234 i Kodit aktual, i mituri ishte
njé prej personave té legjitimuar. Megjithaté, duke interpretuar né ményré sistematike dispozitat e
KC-sé mbi padiné e anulimit té veprimeve juridike me té mitur sipas neneve 94, 103 dhe 104 me
nenin 234 té Kodit t€¢ Familjes dhe me parimin e interesit té ligishém dhe té drejtpérdrejté pér té
vepruar me padi, Kolegji vleréson se 1 legjitimuar pér padiné e ngritur sipas nenit 234 t¢ Kodit té
Familjes duhet té jeté edhe i mituri, interesat e té cilit cenohen drejtpérdrejt nga ky veprim. Né
mungesé t€ veprimit nga prindi ose kujdestari ligjor, t€ miturit i lind e drejta e padisé kur arrin
moshén madhore, me analogji, sipas shkronjés “a”, t€ nenit 104 t¢ KC-sé.

128. Né vijim té késaj analize, mund té thuhet se, nése pala e interesuar, e démtuar nga shkaku
1 pavlefshmérisé relative, brenda afatit 5-vjecar apo maksimalisht 8-vjecar té parashikuar né nenin
104, nuk ngre padiné e anulimit té€ veprimit juridik, ai veprim éshté konvaliduar. Tashmé nuk do
té ishte e nevojshme qé poseduesi né mirébesim té priste edhe disa vite té tjeré qé té fitonte
pronésiné mbi sendin sipas njé ményre primare té fitimit t€ pronésisé, pasi konsiderohet se e ka
fituar pronésiné me njé ményré tjetér, té prejardhur, népérmjet veprimit juridik té konvaliduar
pér shkak té kalimit té afatit t& parashkrimit té padisé, i cili si rrjedhojé mbetet pérjetésisht i
vlefshém.

129. Mbetet pér t'u analizuar veprimi i nenit 168 mbi sendet e luajtshme, pasi pér kété
kategori afati 1 parashkrimit fitues me mirébesim éshté mé 1 shkurtér, 5 vjet, pérveg rastit kur
posedimi éshté me kegbesim, ku afati dyfishohet deri né 10 vjet.

130. Fillimisht, Kolegji ¢gmon té theksojé se veprimi i nenit 168 té KC-sé né lidhje me sendet e
luajtshme, éshté 1 kufizuar dhe diskutimi éshté mé shumé teorik. Né praktikén gjyqésore
shqiptare, té konsultuar nga Kolegji, nuk éshté hasur ndonjé rast ku té jeté pretenduar fitimi i
pronésisé sé njé sendi té luajtshém sipas nenit 168 t€ KC-sé. Megjithaté, Kolegji do té marré né
analizé, qofté edhe né ményré hipotetike, té gjitha rastet e disktutueshme pér té mbéshtetur
konkluzionin njésues né rastin konkret. Pér kété qéllim, do té trajtohen dy ményra origjinale té
fitimit té€ pronés qé kané pér bazé dhe si shkak té fitimit té s¢ drejtés sé pronésisé, posedimin dhe
ckzistencén e njé veprimi juridik qé ka pér qéllim kalimin e pronésisé, té parashikuara
pérkatésisht né nenet 166 dhe 168 t€ KC-sé, si dhe dallimet thelbésore midis tyre. Analiza mbi
nenin 166 té¢ KC-sé dhe raporti i tij me nenin 168, do té béhet né funksion té ¢éshtjes sé shtruar
pér njésim, me qéllim identifikimin e fushés sé zbatimit té nenit 168.

131. Né nenin 166 t¢ KC-sé, nén titullin “Fitimi me mirébesim i sendeve 1¢ Inajtshme”. Eshté
parashikuar se: “Personi gé né bazé 1 njé veprimi juridik pér kalimin e pronésisé ka fituar kundrejt shpérblimit
me mirébesim njé send 1€ luajtshéim, bébet pronar i kétyy sendi edbe sikur fetérsuesi 1¢ mos ishte disponues i 1),
Megjithaté fituest, qofté edhbe me mirébesim, nuk bébet pronar i sendit kur Ry éshté i vjedbur. Fituesi me mirébesim
béhet pronar i monedhave dhe i letrave me vieré te prurési, edhe sikur kéto ti jené viedbur ose ti kené humbur
pronarit ose personit juridik publik. Dispozitat e mésipérme nuk batoben pér sendet e luajtshme gé jané t¢
shénnara né regiistrat publiké. Prona fitobet e liré nga 1¢ drejtat e fetrit mbi sendin, né rast se kéto 1 drejta nuk
rjedhin nga titulli dbe nga mirébesimi i fituesit.”.

132. Ajo qé e dallon thelbésisht nenin 166 nga neni 168 t€¢ KC-sé éshté natyra e sendeve mbi té
cilat kéto dispozita veprojné. Si rregull, neni 166 1 KC-sé vepron vetém pér sendet e luajtshme,
ndérsa neni 168 i KC-sé vepron kryesisht mbi sendet e paluajtshme. Shkaku 1 fitimit t€ pronés
sipas t€ dyja ményrave origjinale éshté i njéjté dhe lidhet me efektet e posedimit me mirébesim.
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Poseduesi 1 sendit, pér shkak té njé titulli me géllim kalimin e pronésisé, sillet si pronar dhe beson
realisht se e drejta 1 ka kaluar nga pronari. Ndryshimi éshté se sipas nenit 166 t€ KC-sé, e drejta e
pronésisé kalon menjéheré me vénien né posedim té sendit té luajtshém, kurse sipas nenit 168,
posedimi kérkon njé afat mé té gjaté kohor, pér té sjellé si pasojé fitimin e pronésisé. Fitimi i
pronésisé me vénien né posedim rezulton nga neni 167 1 KC-sé, i cili ka parashikuar se: “INé¢ rast
se pronésia mbi njé send 1¢ luajtshém u kalon me ané kontratash disa personave, bébet pronar ai gé ka fituar
posedinin e sendit me mirébesim, edhe sikur kontrata 1é jeté e njé date 1¢ mévonshme.”.

133. Parashikimi 1 nenit 166 t€ KC-sé, ku e drejta e pronésisé fitohet menjéheré me posedimin,
lidhet me natyrén juridike té€ sendeve té luajtshme, té cilat duhet té kené njé 1évizje mé té shpejté né
qarkullimin civil. Kjo thjeshtézon jetén ekonomike pasi shitja e sendeve t€ luajtshme, pérbén njé
transaksion té shpejté, qé¢ mund té kryhet disa heré né njé periudhé té shkurtér kohore. Nése edhe
pér disponimin e sendeve té luajtshme do té kérkohej njé formalitet dhe proceduré e caktuar,
sikurse pér sendet e paluajtshme, kjo do té ngadalésonte né ményré té konsiderueshme tregting,
sepse do té ishte gati e pamundur qé pér ¢do veprim té tillé té verifikohej se kush éshté pronati.
Kjo lidhet edhe me natyrén e konsumueshme té sendeve té luajtshme, ndryshe nga pasuria e
paluajtshme, e cila me posedimin né kohé afatgjaté, vetém mund té zhvillohet dhe ti rritet vlera.

134. Né Kodet Civile analoge té shteteve evropiane, qé kané shérbyer si bazé pér hartimin e
Kodit toné, si dhe né doktrinén dhe jurisprudencén ndérkombétare pérkatése, gjen zbatim
prezumimi se posedimi i sendeve té luajtshme vlen si titull pronésie.

135. Késhtu, né nenin 2276 t€ Kodit Civil Francez, ku rregullohet kjo ményré fitimi pronésie,
éshté parashikuar se “Pér sa u pérket sendeve 1€ luajtshme, posedimi vien si titull pronésie. Megjithaté, ai qé e ka
humbur ose té cilit i éshté vjedbur sends, mund ta rivendikojé brenda tre viteve, duke nisur nga dita e humbjes ose
e vjedhjes, kundér atij qé e posedon...” Né doktrinén franceze dhe né jurisprudencén e Gjykatés sé
Kasacionit t€ Republikés sé Francés, éshté pranuar se nga ky rregull béjné pérjashtim sendet e
luajtshme né pronési publike dhe sendet e luajtshme qé i nénshtrohen regjistrimit né regjistrat
publiké. Ndérsa né parim, sipas kétij rregullimi ligjor, poseduesi me mirébesim, me posedimin, e
fiton menjéheré té€ drejtén e pronésisé mbi sendin e luajtshém, pa qené 1 detyruar té vértetojé njé
veprim juridik tjetérsimi, mjafton té€ besojé se sendi i ka kaluar nga pronari.

136. Nga ana tjetér, né nenin 1153 té Kodit Civil t&¢ Republikés sé Italisé éshté parashikuar se:
“Atj 1¢ cilit i jané tietérsuar sende 1€ luajtshme prej personit jopronar, fiton pronésiné mbi sendin népérmyjet
posedimit, mjafton 1€ jeté né mirébesim né momentin qé i dorézobet dhe 1 ekzistojé njé titull i pérshtatshém pér
kalimin e pronésisé. Pronésia fitobet e liré nga té drejtat e 1 teréve mbi sendin, nése kéto 1 drejta nuk burojné nga
titulli dhe fitnesi éshté né mirébesim. INE 1€ njéjten ményré fitohen 1 drejtat e uznfruktit, pérdorimit...”

137. Njé parashikim té ngjashém, me Kodin Civil t€¢ Republikés s¢ Francés, ka pasur edhe Kodi
Civil 1 Mbretérisé Shqiptare, 1 vitit 1929 (Kodi Civil 1 Zogut), né nenin 1065 té tij, ku thuhej se: “Sa
pér sendet qé jané 1¢ luajtshme prej natyrés sé tyne dhbe pér titujté te pruréss, posedimi i t tretéve me mirébesim ka
efektin e titullit né favor 1 kétyne Kjo dispozité nuk aplikobet pér pérgiithésien e sendeve té luajtshme.”

138. Neni 166 i KC-sé aktual, né ményrén se si éshté formuluar sot, e ka origjinén nga ligjet
civile pararendése gjaté periudhés komuniste. Késhtu né nenin 43 té dekretit nr. 2171/1955, ishte
parashikuar se: “Personi gé né bazé té njé kontrate, ka fitnar kundrejt shpérblimit me mirébesim njé send
Luejtshém bébet pronari i kétj sendi edhbe sifur tetérsuesi 1¢ mos jeté pronar. Megiithaté, fituesi, qofté edhe me
mirébesim, nuk bébet pronar i sendit, kur Ry i é&shté vedbur ose i ka bumbur pronarit. . . Fituesi me mirébesin bébet
pronar i monedhave dhe i letrave me vleré te prurési...edhe sikur kéto 1 jené vjedbur ose ti kené humbur
pronarit... Personi qé ka fitnar sendin éshté me mirébesim kur nuk ka ditur ose nga rrethanat nuk kishte si ta
dinte se tietérsuesi nuk ishte pronar.”” Nén njé parashikim identik rregullohej kjo ményré fitimi pronésie
edhe né Kodin Civil té vitit 1981.

139. Nga kjo analizé mund té deduktohet se ndryshimi thelbésor midis neneve 166 dhe 168 té
KC-sé lidhet me natyrén e sendeve. Nga ana tjetér ato kané njé logjiké té€ pérbashkét mbi shkakun
pse fitohet pronésia mbi to. Si rrjedhojé kufizimet qé vendosin kéto dy dispozita, qé nuk
kushtézohen nga natyra e sendit, duhet té jené simetrike, né pajtim me nenet 1 té€ protokollit nr. 1
té¢ KEDN]J-sé dhe nenit 11, 17 dhe 41 t&é Kushtetutés s¢ Republikés sé Shqipérisé.
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140. Késhtu, sé pari, neni 166 1 KC-sé nuk gjen zbatim, pér sendet e luajtshme té regjistruara né
regjistrat publiké. Pérjashtimisht pér kété kategori sendesh gjen zbatim neni 168 1 KC-sé, pasi pér
nga regjimi juridik ato pérafrojné me sendet e paluajtshme.

141. Sé dyti, neni 166 i KC-s€, nuk vepron mbi sendet e luajtshme té vjedhura ose qé 1 kané
humbur pronarit t€ méparshém. Logjika e kétij kufizimi, lidhet me faktin se nga vepra penale nuk
mund t€ burojné pasoja t€ ligjshme. Pér kété kategori, pér té njéjtén arsye, nuk gjen zbatim as neni
168 1 KC. Po ashtu, nuk mund t€ ndéshkohet pronari origjinal pér pasivitet né ushtrimin e té
drejtave t€ pronésisé, pasi ai nuk e ka braktisur sendin me vullnetin e tij, por 1 ka humbur. Si
rrjedhojé sendet e luajtshme né rrethana té tilla, mbeten pérgjithmoné né pronésiné e pronarit
origiinal, i cili mund té ushtrojé padiné e rivendikimit né ¢do kohé, sepse éshté e
paparashkrueshme (shzh vendin unifikues nr. 5/ 2011 tZ Kolegjeve ¢ Bashkunara ¢ Gjykatés sé Larte).

142. Sé treti, neni 166 1 KC-sé nuk duhet té gjejé zbatim pér sendet e luajtshme proné publike.
Kétu Kolegji sjell né vémendje, pér géllime té interpretimit krahasues, njé vendim té Gjykatés sé
Kasacionit té Republikés sé Francés, (shih vendim, Dhoma Civile nr. 1, daté 13 shkurt 2019). Né
kété vendim Gjykata ka vlerésuar se neni 2276 (analog me nenin 166 té Kodit toné), nuk gjen
zbatim pér sendet e luajtshme né pronési publike dhe kjo pérbén njé kufizim té justifikuar dhe
legjitim t€ s€ drejtés sé poseduesit né mirébesim, né kuptim té nenit 1 té€ protokollit nr. 1 té
KEDN]J-sé. Neni 166 i Kodit toné, nuk e vendos né ményré té shprehur njé kufizim té tllé, por
né t€ njéjtén ményré sikurse nuk mund té veprojé neni 168 mbi pronén e paluajtshme publike té
patjetérsueshme, e njéjta logjiké duhet té vlejé edhe pér sendet e luajtshme proné publike. Kjo sipas
parimit se t€ mirat qé 1 pérkasin domenit publik, qofshin kéto sende té luajtshme apo té
paluajtshme, jané té patjetérsueshme dhe nuk mund té kalojné né pronésiné e subjekteve privaté.

143. Sé fundi neni 166 1 KC-sé nuk gjen zbatim pér sendet e luajtshme té fituara né bazé té njé
veprimi juridik qé ka pér géllim kalimin e pronésisé€, pa kundérshpérblim.

144. Né vijim t€é késaj analize, Kolegji konkludon se neni 168 1 KC-sé, né lidhje me sendet e
luajtshme, pérjashton fushén e veprimit té€ nenit 166 té€ KC-sé dhe gjen zbatim vetém né dy situata:
1) né lidhje me sendet e luajtshme té regjistruara né regjistrat publiké; 2) né lidhje me sendet e
luajtshme té tjetérsuara pa kundérshpérblim.

145. Pér veprimet juridike relativisht té pavlefshme, pér tjetérsimin e sendeve t€ luajtshme, pér
té cilat vepron neni 168, si rregull, e drejta e padisé sé anulimit fillon nga data e kryerjes sé
veprimit juridik, sipas nenit 103/c té KC-sé. Né kété rast, afati 5-vjecar i parashkrimit shues
pérputhet me até té parashkrimit fitues dhe pronésia mbi sendin ka kaluar pér shkak té veprimit
juridik té konvaliduar. Po ashtu, sipas analizés sé realizuar né paragrafét 117 e vijues té kétjj
vendimi vlen i njéjti argument pér veprimet juridike me objekt sende té luajtshme, té anulueshme
pér shkak té rrethanave té parashikuara né nenin 94, shkronjat “a” dhe b”, pér té cilat e drejta e
padisé lind sipas nenit 104/a t¢ KC-sé, ku afatet e parashkrimit shues dhe fitues ecin
njékohésisht dhe pérputhen midis tyre.

146. Teorikisht dhe me karakter mbetés, béjné pérjashtim vetém disa situata, kur veprimet
juridike t€ tjetérsimit té€ pasurisé, me objekt sende té luajtshme pér té cilat gjen zbatim neni 168,
jané té anulueshme pér shkak se jané kryer né kushtet e mashtrimit, lajthimit apo kanosjes, sipas
neneve 95 e vijues té¢ KC-sé, ku afati maksimal 1 ngritjes sé padisé éshté 8 vjet nga data e kryerjes
s€ veprimit juridik, sipas nenit 104/b té KC-sé, afat ky mé i gjaté se afati 5-vjecar i parashikuar né
nenin 168 t€¢ KC-sé pér kété kategori sendesh. Kétu flasim gjithmoné kur posedimi éshté né
mirébesim, pasi pér poseduesin né keqbesim, afatet dyfishohen dhe konkluzioni éshté 1 qarté.

147. Neni 94/c i KC-sé ka parashikuar tri rrethana t€ veseve t€ vullnetit q¢ shkaktojné
pavlefshméri relative t€ veprimit juridik: a) kur veprimi juridik éshté kryer né kushtet e mashtrimit;
b) té€ kanosjes; c) t& lajthimit. Kétu béhet fjalé pér hipotezén kur vullneti i pronarit nga i cili ka
kaluar pronésia ka gené 1 vesuar nga njé prej kétyre veseve té vullnetit.
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148. NE rastin e mashtrimit'®, qé veprimi juridik té jeté i anulueshém, duhet qé mashtrimi i palés
g€ ka kaluar pronésiné mbi sendin té keté ardhur nga pala tjetér ose nga njé person i treté, por
gjithmoné me dijeniné e palés tjetér. Né kéto kushte, nuk mund té flitet pér mirébesim té
poseduesit, i cili e ka ditur ose nga rrethanat duhet ta dinte se pronésia mbi sendin e luajtshém nuk i
ka kaluar me vullnetin e pronarit. Si rrjedhojé, né kété situaté, poseduesi éshté me kegbesim dhe
gjen zbatim paragrafi i dyté i nenit 168 té KC-sé, mbi afatin 10-vjecar té posedimit.

149. NE rastin e kanosjes'®, kur kanosja éshté shkaktuar nga pala tjetér e veprimit juridik sérish
do té ishim para situatés sé poseduesit me kegbesim, ku posedimi do té ishte fituar né ményré té
dhunshme dhe né kété rast afati i parashkrimit fitues éshté 10 vjet, mé i gjaté se afati maksimal 8-
vjecar pér ngritjen e padisé s¢ anulimit.

150. Né rastin e lajthimit!, sérish diskutimi shtrohet teorikisht. Lajthimi sipas nenit 97 t& KC-sé,
shkakton pavlefshmériné relative t€ veprimit juridik nése lidhet me cilésité e sendit apo té palés me
té cilén kryhet veprimi juridik. Ato duhet t€ lidhen me rrethana té tilla thelbésore, té cilat pala tjetér
po do ti dinte nuk do té kishte kryer veprimin juridik. Nése e zbatojmé kété parashikim té ligjit né
njé veprim qé ka pér qéllim kalimin e pronésisé, kur lajthimi ka lidhje me sendin, zbatimi i nenit
168 1 KC-sé mbetet pa kuptim, pasi poseduesi i sendit nése do té kishte njé pretendim té tillé nuk
do té pretendonte fitimin e pronés mbi sendin as sipas nenit 168 té€ KC-sé€, as me kontraté, por né
¢do rast do té kérkonte kthimin e paléve né gjendjen e méparshme. Mbetet situata kur pronari i
sendit t€ luajtshém, i ka tjetérsuar pa kundérshpérblim njé send té luajtshém apo njé send té
regjistruar né regjistrat publiké, poseduesit té sendit, duke pasur lajthitje mbi personin e tij. Vetém
né kété rast, i cili gjithsesi mbetet shumé hipotetik, me kalimin e afatit 5-vjegar, pronésia mbi sendin
e luajtshém do t€ fitohej jo sipas ményrés sé prejardhur, por sipas nenit 168 té¢ KC-sé dhe mbetet
irrelevant fakti nése pas kalimit té kétij afati, pala e prekur nga veprimi juridik ngre apo jo
pretendimin pér pavlefshméri relative té€ veprimit juridik, i cili edhe pse me t€ meta, nuk éshté i tillé
qé té jeté 1 ndaluar nga ligji.

- IN€ lidlyje me veprimet juridike absolutisht 1€ pavlefshme

151. Né vijim té késaj analize, me karakter mbetés, shtrohet pér diskutim se cilat jané ato
veprime juridike absolutisht té pavlefshme, té cilat konsiderohen njékohésisht té ndaluara nga
ligji sipas nenit 168 t€ KC-sé dhe cilat jané ato veprime absolutisht té pavlefshme, té cilat gjithsesi
plotésojné formalisht kushtin e titullit té afté pér té sjellé si pasojé fitimin e pronésisé sipas késaj
ményre origjinale.

152. Sipas nenit 92 t€ KC-sé, veprimet juridike jané absolutisht té pavlefshme kur: a) kryhen
né shkelje té normave juridike me karakter urdhérues: b) né mashtrim té ligjit: ¢) kur kryhen me
t€ mitur nén moshén 14 vjeg; ¢) béhen né marréveshje té paléve pa pasur pér géllim gé té sjellin
pasoja juridike (fiktive ose té simuluara).

153. Fillimisht, Kolegji ¢gmon té marré né analizé, shkronjén “a” t€ nenit 92 t&¢ KC-sé, i cili ka
sanksionuar me pavlefshméri absolute té gjitha veprimet juridike qé vijné né kundérshtim me njé
dispozité urdhéruese té ligjit.

154. Njé ¢éshtje e diskutueshme né doktrinén juridike ka qené fakti nése pér té konkluduar
mbi natyrén urdhéruese té dispozités, mjafton formulimi i saj, apo duhet té merret né analizé
edhe aspekti cilésor dhe pérmbajtjesor, pra marrédhénia juridike qé ajo rregullon dhe cila éshté
natyra e interesit q¢ norma juridike mbron.

1> Shih nenin 95 té Kodit Civil i cili ka parashikuar se: “Mashtrimi mund # shkaktojé qé veprimi juridik # shpallet i paviefshém,
Fkur génjeshtra e pérdorur nga njéra palé, pér ta shpéné né gabim palen tietér, éshté e tillé g¢ pa até pala nuk do ta kishte kryer veprinin
Juridik. Kur mashtrimi éshté béré nga njé person i tret, pala ¢ mashtruar mund 1¢ kérkojé shpalljen e pavlefshmérisé s¢ veprimit juridik
vetém Rur né kobén e kryerjes sé 7] pala tietér ka ditur ose dubej #¢ dinte mashtrimin.”.

16 Shih nenin 96 t& Kodit Civil ku éshté parashikuar se: “Kanogja mund # shkaktojé qé veprimi juridik 1 shpallet i paviefshém,
Fkar éshté e 1ille sa 16 frikésoé personin se ai veté, bashkéshorti, pasardhésit ose paraardhésit e 1] do 1 pésojné njé dém fizik ose material 17
padrejté dhe 7 réndé. Kanosja mund 1¢ krybet edbe nga njé person i treté qé nuk merr pjesé né veprimin juridik.”.

17 Shih nenin 97 t& Kodit Civil ku éshté parashikuar se: “Lajthimi mund #; shkaktojé qé veprimi juridik # shpallet i pavlefshém
vetém né qofté se lidbet me cilésiné e sendit, me identitetin ose cilésité e personit tietér, apo me rrethana aq thelbésore sa gé pa ato, pala nuk do
1¢ kishte kryer veprimin juridik.”.
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155. Sikurse éshté analizuar edhe mé sipér, parimi i autonomisé sé vullnetit ka origjiné
kushtetuese dhe éshté sanksionuar né nenin 11 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé. Liria
civile dhe qarkullimi civil kané si bazé té ndértimit t€ marrédhénieve juridike pikérisht liriné
kontraktore, shprehje e liris€é sé veprimtarisé ekonomike. Né KC detajohet rregullimi i
marrédhénieve juridike midis privatéve duke u bazuar te kéto liri, nga buron natyrshém parimi se
ajo g€ nuk ndalohet shprehimisht nga ligji éshté e lejuar. Sipas nenit 79 té¢ KC-sé, veprimi juridik
éshté njé akt vullneti, 1 cili krijon, ndryshon apo shuan té drejta dhe detyrime civile. Nga ana
tietér, né nenin 660 t&€ KC-sé éshté parashikuar se: “Palét né kontraté pércaktojné lirisht pérmbajtien e
saj, brenda kufyjve 1€ vendosur nga legjislacioni né fugz”’. Po ashtu, né shumé dispozita té tjera té¢ KC-sé
mund té gjenden shprehje t€ kétij parimi, ku paléve iu éshté njohur pushteti sovran pér té
vendosur apo edhe pér té krijuar té drejta apo detyrime té paparashikuara nga ligji.

156. Duke pasur parasysh rregullimet e sé drejtés, pranohet gjerésisht se normat juridike né
doktriné klasifikohen né dy grupe: me karakter imperativ (urdhérues) dhe norma me karakter
lejues (dispozitive). Karakteri imperativ/ndalues i dispozitave té vecanta duhet t€ jeté i shprehur
qarté dhe né ményré specifike'®. Normat lejuese jané ato qé parashikohen né ligj pér rregullimin e
marrédhénieve t€ caktuara midis paléve, por qé palét me marréveshje mund ti shmangin gjaté
lidhjes sé kontratave, ose gjaté kryerjes sé veprimeve t€ tjera juridike, duke béré rregullime té tjera
qé 1 konsiderojné té pérshtatshme e té dobishme, pa prekur parimet themelore dhe normat
urdhéruese té vendosura pér mbrojtjen e rendit juridik, moralit dhe zakoneve té mira."

157. Pérgjithésisht, e drejta private, éshté njé korpus normash juridike me natyré dispozitive
(Iejuese), por né t€ mund té gjenden edhe norma me karakter imperativ ose ndalues, qé jané pjesé
e sé drejtés publike. Karakteri imperativ/ndalues i normave juridike né té drejtén private, pérbén
kufizim té autonomisé sé vullnetit dhe mundet té pérligjet vetém nga njé interes publik apo pér
mbrojtjen e interesave t€ té tretéve, sipas neneve 11/3 dhe nenit 17 t€ Kushtetutés s¢ Republikés
s¢ Shqipérisé. Né kété kuptim, népérmjet masave té pérshtatshme, sipas parimit kushtetues té
proporcionalitetit, liria e kontraktimit mund té kufizohet vetém né até masé qé i shérben interesit
té mbrojtjes sé interesit publik, si garantimin e ruajtjes sé rendit publik, té moralitetit dhe té
zakoneve té mira.”’

158. Né kété kuadér dhe pér té konkretizuar me shembuj trajtimet teorike té mésipérme,
Kolegji sjell né vémendje parashikimin e Kodit Civil t¢ Mbretnisé Shqiptare té vitit 1928%!, i cili
né nenin 1104, ku pércaktonte ligjshmériné e shkakut té kontratés, si njé kategori e veprimeve
juridike, i referohej interesit publik dhe parashikonte se: “Shkaku asht i paligishém, kur asht né
kundérshtim me ligien, me rendin publik (ordre publik) ose me akonet ¢ mira”. Juristé t€ shquar té asaj
periudhe, népér komentaré té KC-sé dhe té sé drejtés civile né pérgjithési, né lidhje me parimin e
autonomisé sé vullnetit jané shprehur se: “Edbe pérsa i pérket themelit té akteve ka fuqi parimi i
antonomisé s¢ vullnetit: giitheka qé nuk ndalobet asht e lejueme. Kjo antonomi gien pérkufizime vetém né rregullat
ligiore qé i pérkasin rendit publik apo zakoneve té mira. Pér mbrojtien e interesave 1 kolektivitetit, né asnji rast
disponimet dhe konvencionet ¢ privatéve nuk pranoben kur jané né kundérshtim me ligiat ndalimtare 1
Mbretnisé, té cilat n pérkasin personave, sendeve apo veprimeve ose me ligiat gé i pérkasin né ¢do ményré rendit
publik ose gakoneve & mira.** Po ashtu edhe né jurisprudencén e saj periudhe mbahej géndrimi se:
“Lejohet prova e liré pér atakimin e aktit pér shkak té paligieshém. Shkakn asht i paligiéshém kur asht né
kundershtim me ligjén, me rendin publik ose akonet ¢ mira; dbe nén termén gienerike ligié pérdorun né kété nen,
Dpérveg dispozitat e shprebuna & ligiit penal, qé hyejn né sferén e giané té kuptimit faj, pérfshiben edbe dispozitat
ndalimtare 1 sé drejtés civile ¢ pérmbajtuna né ¢do ligré” (shih vendim nr. 40, t€ Gjyqit té Diktimit, Dega
Civile, 12 mars 1935).

18 Shih Thimio Kondi, “Liria e Kontraktimit dhe kufijti kushtetnes dhe ligioré # saf’, Avokatia 27, botim i Revistés Avokatia.
9 Idem.

20 Idem.

2 Ky ligj ka hyré né fugi mé daté 1.4.1929.

22 Shih Baltasar Benussi, “Obligimet dbe kontratat pérgjithsish?’, botim i Ministrisé sé Drejtésisé 1931, faqe 18.
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159. Njé rregullim té ngjashém ka Kodi Civil i Republikés sé Francés, i cili né nenin 2059 ka
sanksionuar parimin e autonomisé sé vullnetit ku éshté parashikuar se: “Kushdo mund 1 negociojé
mbi 1¢ drejtat qé jané lirisht té disponueshme”. Nga ana tjetér, né nenin 2061 vendoset kufizimi i késaj
lirie pér shkaqe qé lidhen pérgjithésisht me interesin publik dhe konkretisht éshté parashikuar se:
“Nuk mund 1t disponobet né lidhje me ¢éshtjet etatiste, mbi 0tésiné pér 1¢ vepruar, mbi ¢éshtjet gé kané 1¢ béjné
me divorcet dhe me pjesétimin e pasurive apo mbi mosmarréveshjet gé i pérkasin kolektiviteteve publike dhe né
pérgithési rendit publik”. Né nenin 1179 té kétij Kodi, ku rregullohen rastet e pavlefshmérisé
absolute dhe relative t€ kontratave, thuhet pérkatésisht se: “Pavlefshmiria éshté absolute kur rregulli i
shkelur ka pér objekt mbrojtjen e njé interesi 1¢ pérgiithshém publik. Ajo éshté relative pér sa kohé rregulli i
shkelur ka pér objekt mbrojtjen e njé interesi privat.”

160. Né té njéjtén ményré dhe logjiké juridike, Kodi Civil i Republikés sé Italisé né nenin 1322
ka parashikuar se: “Palét mund té pércaktojné lirisht pérmbajtien e kontratés brenda kufijve té vendosur né
ligr...”. Né komentaré té Kodit Civil té¢ Republikés sé Italisé, kjo dispozité éshté interpretuar se
liria kontraktore nuk éshté absolute, por mund té kufizohet nga ligji, pér shkak té interesit publik,
apo té interesit té kategorive té caktuara.”

161. Kufizimi nga njé interes publik i lirisé€ sé vullnetit, gjen shprehje edhe né KC aktual té
Republikés sé Shqipérisé, konkretisht né nenin 677 ku éshté parashikuar se: “IN¢ njé kontraté
shkakn ligior éshté i paligishém kur vien né kundérshtim me ligjin, rendin publik, ose kur kontrata bébet myjet
pér té shmangur batimin e njé norme.” Kétu vlen té theksohet se, parimi i autonomisé sé vullnetit dhe
kufizimet e tij, gjejné shprehje si né pjesén e pérgjithshme t€ KC-sé té€ Republikés sé Shqipérisé,
ku rregullohen veprimet juridike né pérgjithési, kushtet pér vlefshmériné e tyre, ashtu edhe né
pjesén e posagme qé pércakton regjimin juridik té kontratave. Kolegji risjell né vémendje se né
hartimin e Kodit toné jané marré pér bazé kryesisht dy modele ligjore, modeli gjerman qé trajton
konceptin e veprimeve juridike né pérgjithési (BGB Gjerman) dhe Kodi Civil i Republikés sé
Italisé, né pjesén qé rregullon kontratat né pérgjithési dhe né vecanti. Pér kété arsye, shpesh
ndodh qé té keté pérséritje t€ parimeve apo edhe kundérshti, por né térési ligji duhet interpretuar
si njé 1 téré, né ményré sistematike, ku pjesa e posagme qé rregullon kontratat duhet interpretuar
sipas parimeve té€ pérgjithshme dhe rregullave né lidhje me veprimet juridike.

162. Né kété linjé arsyetimi, Kolegji risjell né vémendje nenet 92 dhe 94 té¢ KC-sé, ku jané
parashikuar rrethanat qé shkaktojné pavlefshmériné e veprimeve juridike, e cila mund té jeté
absolute ose relative. Rrethanat qé shkaktojné pavlefshmériné relative té veprimit juridik kané si
emérues té€ pérbashkét se mbrojné ngushtésisht té€ drejta subjektive dhe private té paléve té
veprimit juridik dhe nuk i interesojné gjerésisht publikut apo té tretéve. Si rrjedhojé vetém pala e
démtuar ka t€é drejté té kérkojé pavlefshmériné e veprimit juridik nése vértetohet njé nga faktet
juridike té parashikuara né kété dispozité dhe sipas parimit té disponibilitetit kjo palé, mund ta
konvalidojé né ményré té shprehur apo me heshtje, ashtu sikurse pala mund té disponojé lirisht
té drejtat e saj. Né kété kuptim mund té thuhet se instituti 1 pavlefshmérisé relative té veprimit
juridik éshté shprehje e parimit t€ autonomisé sé vullnetit.

163. Né té kundért, neni 92 1 KC-sé, i cili rregullon institutin e pavlefshmérisé absolute té
veprimit juridik shpreh né vetvete njé kufizim té autonomisé sé vullnetit, pasi palét nuk mund ta
konvalidojné njé veprim juridik absolutisht té pavlefshém dhe pasojat e pavlefshmérisé rrjedhin ex
legge, pavarésisht vullnetit té paléve apo edhe kundér vullnetit té tyre. Neni 92 nuk pércakton se
c¢faré do té kuptohet me dispozité urdhéruese té ligjit, por duke iu referuar analizés sé¢ mésipérme,
njé dispozité urdhéruese e ligjit éshté e tillé qé ka pér objekt njé interes publik ose qé mbron
interesa té té tretéve, qé dalin pértej interesave té paléve té veprimit juridik, sepse vetém njé
interes 1 tillé mund té pérligjé dhe justifikojé kufizimin e lirisé kontraktore, né pérputhje me nenet
11/3 dhe 17 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé. Nga ana tjetér, neni 92 duhet
interpretuar né ményré sistematike me nenin 677 t€ KC-sé, pasi éshté rregulli 1 pérgjithshém qé
gjen shprehje te parimi i posacém qé rregullon kontratat né pérgjithési dhe kushtet pér

% Shih “Codice Civile Spiegato con esempi pratici, dottrina, ginrisprudenca, schemi, tabelle ¢ appendice normative”, Decima
Edizione, Casa Editrice “La Tribuna”, faqe 867.
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vlefshmériné e tyre. Sipas nenit 677 té KC-sé kontrata éshté e paligijshme nése vjen né
kundérshtim me ligjin apo me interesin publik.

164. Neni 92/a i KC-sé, éshté njé dispozité gjithépérfshirése, e cila referon te dispozita té tjera
ligjore, shkelja e té cilave, passjell pavlefshmériné absolute té veprimit juridik. Vetém ményra e
formulimit té dispozités, nuk mjafton pér té€ konkluduar mbi natyrén e saj. Pér kéto parashikime
té tjera ligjore nuk éshté e mjaftueshme té kérkojmé njé veprim a mosveprim, pér t'u vlerésuar
automatikisht si njé dispozité urdhéruese/ndaluese né kuptimin e nenit 92 (a) t¢ KC.** Njé
dispozité urdhéruese/ndaluese duhet gjithashtu t€ pérmbajé njé element cilésor, qé ka pér géllim
mbrojtjen e rendit juridik, té¢ moralit t&é shoqérisé apo té zakoneve té mira®. Né té kundért,
kufizimi i lirisé kontraktore nuk do té ishte proporcional me interesin publik té mbrojtur, dhe pér
trjedhojé do té binte né kundérshtim me parimin kushtetues té proporcionalitetit®®. Rrjedhimisht,
duhet pasur shumé kujdes kur identifikohen dispozitat me karakter urdhérues apo ndalues, dhe
ky karakter nuk duhet té interpretohet né ményré té gjeré.”” Nése do té zgjerohej pa kriter
vlerésimi si imperative/ndaluese i dispozitave té¢ KC-sé dhe té ligjeve té tjera mbi kontratat e
vecanta, duke 1 béré ato detyruese pér palét, liria kontraktore do té kufizohej vetém pér ato pjesé
té paparashikuara né Kod, rrjedhimisht sfera private do té kufizohej pértej interesit publik, dhe
koncepti i dispozitave me karakter lejues do té humbte ¢do kuptim.?*

165. Duke i pérmbledhur rastet e listuara né nenin 92 t€ KC-sé, mund ti ndajmé né dy
kategori: 1) shkeljet qé vijné ndesh me respektimin e rendit publik, normave juridike me natyré
urdhéruese dhe ndaluese, té cilat nuk mund té derogohen me marréveshje té paléve (shkronja “a”
dhe “b”); 2) shkeljet e dispozitave t&¢ KC-sé qé garantojné kushtet e vlefshmérisé sé veprimit
juridik né vetvete dhe qé pércaktojné elementet strukturore tij (shih shkronjat “c” dhe “¢”).

166. Kolegji vleréson se ka njé dallim midis kétyre dy kategorive. T€ parat plotésojné
formalisht dhe né dukje kushtet e vlefshmérisé sé¢ veprimit juridik (zotésia e paléve, vullneti 1 liré
dhe i pavesuar, forma e kryerjes sé veprimit juridik), por né pérmbajtje dhe né pasojat juridike qé
ato sjellin, godasin njé normé imperative té ligjit. Sakaq, marrédhénia juridike qé ato krijojné
éshté e kundérligishme. Ndérsa kategoria e dyté lidhet me mungesén e kushteve dhe té
elementeve strukturore pér gqenésiné e veprimit juridik né vetvete, ku mé thelbésori éshté vullneti
1 palés pér ta realizuar até dhe pér té déshiruar pikérisht dhe drejtpérdrejt pasojat e ardhura prej
tij. N¢é lidhje mé kété kategori, ligji ka sanksionuar me pavlefshméri absolute rastet ku ka njé
mungesé absolute té vullnetit té paléve pér kryerjen e veprimit juridik. Pér kété arsye, sipas ligjit,
veprime té tilla jané inekzistente dhe ato mjafton té konstatohen nga gjykatat si té€ pavlefshme.
Ndryshe nga rastet e pavlefshmérisé absolute, né rrethanat qé shkaktojné pavlefshméri relative
sipas nenit 94 t&¢ KC-sé, nuk flitet pér inekzistencé absolute t€ vullnetit, por pér ekzistencén e njé
vullneti té vesuar.

167. Kétu, Kolegji ¢gmon té marré né analizé rastet e parashikuara né shkronjat “b”, “c” dhe “¢”
té€ nenit 92 té KC-sé.

168. Veprimet juridike qé kryhen pér mashtrim té ligjit, pérfshihen né kategoriné e pérgjithshme
té veprimeve t€ kundérligishme. Kéto veprime né formé dhe né dukje paragiten si veprime té
ligishme, por né pérmbajtje té tyre kané elemente paligjshmérie. Vullneti 1 shprehur né kéto
veprime juridike nuk korrespondon me vullnetin e brendshém té paléve té veprimit juridik. Kéto té
fundit kané dijeni pér pavlefshmériné e veprimit juridik, veprojné me ndérgjegje dhe synimi kryesor
dhe 1 drejtpérdrejté nuk éshté ardhja e pasojave té veprimit juridik, por shmangia e njé dispozite
urdhéruese té ligjit. Ky ves vullneti godet drejtpérdrejt ligjin, prandaj éshté sanksionuar si veprim
nga ligjvénési me pavlefshméri absolute. Ndryshe nga kéto veprime, né veprimet juridike qé vijné

24 Shih Thimio Kondi, “Liria ¢ kontraktimit dbe kufijté kushtetues dhbe ligioré #¢ saf”’, Avokatia 27, botim 1 Revistés Avokatia,
viti 2018.

% Idem

26 Jdem

2" 1dem

2 Idem.
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né kundérshtim me njé dispozité urdhéruese té ligjit sipas shkronjés “a” té nenit 92, palét nuk kané
si géllim ti shmangen ligjit, ato synojné drejtpérdrejt pasojat e veprimit juridik dhe mund t€ mos
kené dijeni pér ndalimin ligjor. Megjithaté, pér nga interesi g€ ato mbrojné, si té dyja kategorité
pérfshihen né gamén e gjeré té veprimeve juridike qé shkelin njé dispozité urdhéruese dhe
imperative té ligjit.

169. Né rastet e simulimit dhe fiktivitetit (simulimit absolut) ka njé mospérputhje midis
vullnetit t€ brendshém, pra t€ asaj qé duan né té vérteté palét e veprimit juridik dhe shfagjes sé
tij. Veprimet juridike fiktive jané ato veprime qé kryhen nga palét vetém formalisht “pér sy e
faqe”, pa pasur si qéllim gé té sjellin pasoja juridike. Né kéto veprime mungon qéllimi dhe
vullneti 1 palés pér té€ krijuar, ndryshuar apo shuar njé marrédhénie juridike. Nga ana tjetér,
veprimi juridik éshté i simuluar kur kryhet me qéllim qé t€ mbulojé njé veprim tjetér juridik té
vlefshém apo té pavlefshém, té cilin palét kané dashur ta kryejné me té vérteté dhe qé rezulton
prej kundérdeklarimit si marréveshje e fshehté midis tyre (shib vendim unifikues nr. 932, daté
22.6.2000 #é Kolegjeve té Bashkuara té Gyykatés sé¢ Larté).

170. Né kéto situata, nuk flasim pér shkelje té dispozitave urdhéruese té ligjit, por pér njé
mungesé absolute té vullnetit dhe géllimit real té paléve pér té kaluar pronésiné mbi njé send té
caktuar. Kéto situata jané té€ barazvlefshme me inekzistencén e titullit, pra té veprimit juridik qé
ka pér géllim kalimin e pronésis€. N¢ té tilla raste, ose posedimi i sendit nuk ka kaluar asnjéheré
nga pronari tek pala tjetér e veprimit juridik, i cili éshté béré pér sy e faqe ose poseduesi ka qené
né kegbesim, pasi qé prej fillimit e ka ditur se nuk i ka kaluar pronésia prej pronarit. Né rastin e
paré nuk shtrohet fare si diskutim zbatimi i nenit 168 té KC-sé, pasi mungon elementi thelbésor i
tij g€ éshté posedimi. N€ rastin e dyté, inekzistenca e veprimit juridik qé ka pér géllim kalimin e
pronésisé, rrézon kushtin tjetér thelbésor té zbatimit té nenit 168 t€ KC-sé. N¢€ njé situaté té tillé,
poseduesi me kegbesim do té mund té fitonte pronésiné mbi sendin sipas parashkrimit fitues pa
titull, nése plotésohen kushtet e parashikuara né nenin 169 té KC-sé.

171. 1 njéjti argument vlen edhe pér rastin kur veprimi juridik qé ka pér géllim kalimin e
pronésisé, éshté kryer me njé té mitur qé nuk ka mbushur moshén 14 vjeg. Sikurse u analizua mé
sipér, sipas ligjit, t€ miturit né kété moshé, i mungon térésisht vullneti pér té vepruar. Si rrjedhojé
¢do veprim juridik i kryer me té éshté i pagené. Né kété situaté nuk mund té flitet as pér
mirébesim t€ poseduesit té sendit té paluajtshém, t€ cilit i ka kaluar pronésia me njé veprim té
kryer me té mitur, pasi nuk mund té pretendojé se i1 ka kaluar pronésia me vullnetin e pronarit.

172. Sikurse mund té konkludohet, né rastet e parashikuara né shkronjat “c” dhe “¢” té nenit
92 té KC-sé, ligji sanksionon me pavlefshméri absolute ato veprime juridike, jo sepse vijné ndesh
né pérmbajtje mé njé dispozité imperative té ligjit, por sepse mungon njé nga kushtet thelbésore
pér genésiné e veprimit juridik né vetvete, sikurse éshté ekzistenca e njé vullneti pér ta realizuar
dhe pér té synuar pasojat e ardhura prej tij. Né kété kuptim, Kolegji vleréson se lista e
parashikuar né nenin 92 té KC-sé nuk éshté shteruese. Né Kod mund té gjenden parashikime té
posagme qé shprehimisht pércaktojné kushtet e vlefshmérisé sé veprimit juridik, mungesa e té
cilave e bén veprimin e pagené, por qé nuk mund té kualifikohen sipas parashikimit té
pérgjithshém té nenit 92/a té KC-sé, té cilat do t€ merren né analizé né vijim. Pér kété kategori
shkaqesh té pavlefshmérisé absolute, nuk shtrohet pér diskutim nése jemi para njé veprimi té
ndaluar nga ligji, por nése plotésohet kushti i paré qé kérkon neni 168 1 KC-sé, mbi ekzistencén e
njé veprimi juridik qé ka pér géllim kalimin e pronésisé.

173. Nga analiza e mésipérme, Kolegji vleréson se, njé dispozité ndaluese, pér nga formulimi
duhet té ndalojé shprehimisht kryerjen e veprimit si té tillé. Ekzistenca e njé veprimi té tillé,
pérveg se kufizon liriné kontraktore pér shkak se sanksionon me pavlefshméri absolute veprimin
juridik, pérbén edhe njé kufizim té sé drejtés pér proné té poseduesit né mirébesim sipas nenit
168 té¢ KC-sé dhe qé té jeté i justifikuar né aspektin kushtetues apo konventor, duhet té pérligjet
nga njé interes publik. Norma juridike e shkelur nga veprimi juridik, duhet té jeté e tillé, sa né
psikikén e poseduesit té sendit, objektivisht dhe subjektivisht, nuk mund té krijohet pérgjaté
gjithé kohés sé posedimit mbi sendin, njé pritshméri legjitime se me kalimin e kohés, pér aq sa
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kjo normé éshté né fuqi, t&€ mund té fitohet pronésia me njé ményré origjinale, pasi ligji ka
ndaluar tjetérsimin né c¢farédo lloj rrethane, me ¢do mjet dhe né ¢do kohé. Dispozitat
imperative/ndaluese t€ ligjit, mund té kené lidhje me sendin, i cili mund té€ jeté jashté qarkullimit
civil, por edhe me pérmbajtjen e veprimit apo me palét, té cilave me ligj u éshté ndaluar kryerja e
njé veprimi té tillé.

174. Njé té dhéné se e drejta e garantuar né nenin 168 té Kodit Civil, kufizohet nga njé interes
publik, e marrim shprehimisht nga paragrafi i treté 1 késaj dispozite, ku éshté parashikuar se “Nuk
mund 1¢ fitohet me parashkrim fitnes njé send gé éshté proné publike e patietérsueshme.” Koncepti 1 pronés
publike jepet né ligjin nr. 8743, daté 22.2.2002 “Pér pronat e paluajtshme té shtetit”, ku béhet
edhe dallimi me pronén e paluajtshme shtetérore jopublike.

175. Kolegji vleréson se koncepte té tilla si interesi publik, rendi publik, zakonet e mira, morali,
pérmenden né disa dispozita t€¢ KC-sé (p.sh. neni 677), megjithaté Kodi nuk jep njé pérkufizim
konkret se ¢faré do té€ kuptohet me to. Koncepti 1 interesit publik fillimisht gjendet né KEDN], mé
tej né Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé dhe po ashtu né KC. Népérmjet jurisprudencés sé
saj, Gjykata Kushtetuese ka elaboruar disa prej koncepteve kushtetuese qé kané té béné me
interesin publik dhe me respektimin e parimeve té drejtésisé, proporcionalitetit apo té shtetit
social. Sipas késaj jurisprudence, kéto elemente pérbéjné njékohésisht edhe kufijté kushtetues té
hapésirés sé vlerésimit, mbi té cilat duhet té orientohet ligjvénési, pér respektimin e sé drejtés sé
pronés (shib vendim nr. 1.12.2005 t& Gpykatés Kushtetuese). Interesi publik éshté nocion kushtetues
joshterues né kuptimin ¢ lista e ¢é€shtjeve me interes publik nuk mund té jeté kurrsesi shteruese,
past duhet kuptuar né sensin relativ, né varési té situatave t€ ndryshme qé krijohen (vendim nr. 18,
daté 14.5.2003 i Gjykatés Kushtetuese).

176. Ligji nuk mundet té€ parashikojé né ményré konkrete dhe pérfundimtare njé koncept té
tillé. Nése do 1 jepnim njé pérkufizim do té thoshim se interes publik éshté térésia e interesave té
pérbashkét té njé shogérie, komuniteti apo grupi njerézish. Ky koncept éshté relativ dhe i
ndryshueshém né kohé. Kjo do té thoté se ligjvénési, né periudha t€ ndryshme, né pérputhje me
zhvillimin dhe ndryshimin e kushteve sociale, zhvillimin ekonomik, ndryshimin e mentalitetit dhe
moralit t€ shoqérisé, mund té ndalojé kryerjen e njé veprimi té caktuar né njé moment té caktuar
dhe né njé moment tjetér ta liberalizojé até.

177. Po ashtu, Kolegji, cmon té réndésishme t€ theksojé se njé dispozité ndaluese e ligjit éshté
njé nénkategori e dispozitave urdhéruese, shkelja e té cilave, pér nga pasojat qé sjell, pérbén
shkallén mé té réndé t€ cenimit té rendit publik. Jo ¢do dispozité urdhéruese e ligjit pérbén
njékohésisht edhe njé veprim té ndaluar nga ligji. Edhe pse té dyja kategorité pérfagésojné norma
té rendit publik, jo té gjitha shkeljet, pér nga pasojat qé sjellin, mbartin té njéjtén réndési dhe
réndesé, si rrjedhojé edhe sanksionet duhet té pérmbushin kriterin e proporcionalitetit. Normat
imperative kané karakter urdhérues, kur ato diktojné kryerjen e veprimeve té caktuara (pra,
ndalojné mosveprimin) dhe jané me karakter ndalues, kur ndalojné kryerjen e veprimeve té
caktuara (ose, me fjalé t€ tjera, urdhérojné moskryerjen e kétyre veprimeve).

178. Né vijim, Kolegji ¢mon té sjellé né vémendje disa shembuj konkreté, pér té kuptuar se
kur shkelja e njé dispozite té ligjit pérbén njé veprim té ndaluar nga ligji dhe kur shkakton thjesht
pavlefshméri absolute té veprimit juridik, por gjithsesi té afté pér té plotésuar kushtin sipas nenit
168 té KC-sé, né ményré qé té lindé e drejta e pronésisé pér poseduesin me mirébesim. Sigurisht
qé Kolegji e ka té pamundur té zgjidhé, me kété vendim njésues, té gjitha rastet qé hasen né
praktiké, por duke trajtuar rastet mé tipike, né ményré orientuese, nga gjykatat mé té uléta, do té
béhet mé 1 qarté kriteri i veprimit t€ ndaluar nga ligji, kur t'ju shtrohen pér zgjidhje ¢éshtje té
késaj natyre.

179. Fillimisht, Kolegji sjell si shembull, ligjin nr. 7501 “Pér tokén”, i cili para ndryshimeve qé
ka pésuar né vitin 1995 dhe 1998, ndalonte kategorikisht shitblerjen e tokés bujqésore. Né nenin
2 té kétij ligji, si njé dispozité me karakter imperativ, ndalohej shprehimisht tjetérsimi i tokés
bujgésore. Ky parashikim ligjor ishte njé disponim qé mbronte interesin publik, pasi shteti né até
kohé kérkonte qé reforma e ndérmarré pér vetéshpronésimin e tij pér llogari té familjeve
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bujqgésore t€ mund té krijonte pritshmérité e synuara té zhvillimit ekonomik rural gjaté periudhés
fillestare té tranzicionit né Shqipéri dhe toka bujgésore té mbetej tek ato familje bujgésore qé
pérbénin vazhdimésiné e kooperativés bujgésore qé e kishin punuar até. Kjo ka gené arsyeja
publike pér kété masé drastike ligjore né Shqipéri. Duke gené se ndalohej kategorikisht shitblerja
e tokés bujgésore, kjo e fundit pér t€ njéjtén arsye, nuk mund té fitohej nga subjekte té
ndryshém, me ményra té tjera té fitimit t€ pronés.

180. Ndalesa me karakter publik e mos tjetérsimit té€ tokave bujqésore éshté suprimuar nga
rendi juridik né vitin 1998. Fillimisht, kjo dispozité u shfuqizua me ligjin nr. 7983, daté 27.7.1995
“Pér shitblerjen e tokés bujqgésore, livadheve dhe kullotave”, (né fuqi né kohén e lidhjes sé
kontratés objekt gjykimi). Ky ligj e lejoi tjetérsimin e tokés bujgésore, por pasi té ishte e
regjistruar sipas ligjit nr. 7843, daté 13.7.1994 “Pér regjistrimin e pasurive té€ paluajtshme”, né té
kundért veprimi juridik éshté i pavlefshém (neni 3 i ligjit) dhe sipas njé pérparésie té caktuar te té
tretét. Kufizimet e pérparésisé né tjetérsim u hogén me ligjin nr. 8337, daté 30.4.1998 “Pér
kalimin né pronési té tokés bujqésore, pyjore, livadheve dhe kullotave”. Sipas kétij ligji toka
bujgésore mund té tjetérsohej pa kufizim te té tretét (pérvec subjekteve té huaja), por duhet té
ishte e regjistruar (neni 7 i ligjit).

181. Po ashtu, ligji nr. 7980/1995 “Pér shitbletjen e trojeve” pérmban dispozita me karakter
imperativé qé ndalojné té drejtén e personave fiziké ose juridiké, publiké apo privaté té shesin
trojet né ményré té pakufizuar, té huajve. Shkelja e kétyre dispozitave, e bén veprimin juridik té
ndaluar nga ligji, pasi ato jané shprehje e njé politike publike té shtetit né ményrén se si cedohet
apo ushtrohet kontroll mbi territorin shqiptar, drejt subjekteve qé nuk kané shtetési shqiptare.
Pér té njéjtén arsye qé ligji ndalon tjetérsimin, t€ huajt nuk mund té fitojné pronésiné mbi truallin
né kundérshtim me kété ligj, me njé ményré origjinale.

182. Né shkelje té dispozitave ndaluese jané ato akte apo fakte juridike qé rrjedhin nga vepra
penale® té cilat jané shkalla mé e réndé e shkeljes sé ligjit, pér sa i pérket detyrimit té vullnetit té
tjetérsuesve deri né até masé sa ta shndérrojé até né fiktiv dhe té pagené. Njé rast i tillé mund té
jeté falsiteti 1 dokumentit qé kalon pronésiné dhe qé pérbén veprim juridik; tjetérsimi i sendit té
vjedhur mbi té cilin kurrsesi rendi joné juridik nuk lejon té fitohet pronésia né asnjé nga ményrat
e fitimit t€ saj té€ prejardhura apo origjinale; kategoria e shkeljeve me karakter administrativ apo
edhe e dispozitave té cilat urdhérojné ndalimin e kryerjes sé veprimeve té caktuara juridike si
pasojé e mbrojtjes sé njé interesi publik.

183. Nga ana tjetér, Kolegji vleréson té marré si shembull, disa dispozita né KC dhe né ligje té
tjera, ku formulimi i normés juridike duket 1 natyrés urdhéruese, por pér nga elementi cilésor dhe
pérmbajtésor nuk mund t€ kategotizohet si e tillé dhe/ose nuk éshté e njé réndésie té tllé sa té
pérbéjé veprim juridik té ndaluar nga ligji.

184. Né nenin 83/1 i KC-sé éshté parashikuar se: “ [ eprimi juridik pér kalimin e pronésisé sé sendeve
12 paluajtshme dbe 1¢ 1 drejtave reale mbi to, dubet 1¢ béhet me akt noterial dhe 1 regiistrobet, pérndryshe nufk éshté i
vlefshem. ...

185. Kolegji vleréson se veprimi juridik pér tjetérsimin e pasurive té paluajtshme, pérfshihet né
kategoriné e veprimeve juridike formale, ku forma e shprehjes sé vullnetit té paléve éshté kusht pér
vlefshmériné e tij (ad validitatens). Forma solemne, éshté pjesé pérbérése e strukturés dhe element
konstitutiv 1 veprimit juridik, qé i ndérgjegjéson palét pér réndésiné e tij. Mungesa e formés sé
veprimit juridik, né té tilla rastem e bén até nul, por jo njé veprim té€ ndaluar nga ligji. Palét lejohen
ta kryejné veprimin edhe né mungesé t€ formés, por me penalitetin e pavlefshmérisé sé tij, pasi
shkelja e késaj dispozite nuk cenon drejtpérdrejt ndonjé interes publik t&€ mbrojtur nga rendi juridik.
Né kété kuptim mund té thuhet se rasti i parashikuar né nenin 83/1 t€ KC-s¢, pérbén njé
parashikim té posagcém né ligj t€ pavlefshmérisé absolute, g€ i1 shtohet né ményré komplementare,
listés joshteruese té parashikuar né nenin 92, por nuk pérfshihet né shkronjén “a” té késaj
dispozite. Madje, shkelja e nenit 83, qé shkakton pavlefshmériné e veprimit pér shkak té

¥ Njé géndrim i tillé éshté mbajtur nga Gjykata e Kasacionit té Italisé né vendimin daté 26.3.1968, nr. 947.
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mungesés sé¢ formés, si njé prej elementeve pérbérés té tij, éshté njé nga rastet tipike pér té cilat
gjen zbatim neni 168 i KC-sé dhe ky interpretim pérbén tashmé njé qéndrim jurisprudencial té
konsoliduar ndér vite té Kolegjit Civil t&¢ Gjykatés sé Larté. Né té tilla raste, né jurisprudencé
éshté mbajtur géndrimi se nuk mungon veprimi, vullneti dhe qéllimi i paléve pér kalimin e
pronésisé mbi sendin, por se ky vullnet thjesht nuk éshté pérsosur né formén e kérkuar nga
ligi*’. Né kété kuptim, titulli, pér géllim té nenit 168 té KC-sé, nuk duhet té ngatérrohet apo té
njésohet me dokumentin né té cilin ai materializohet, por duhet t€ kuptohet mé shumé si njé
marrédhénie juridike vullnetare e krijuar midis transferuesit dhe marrésit t€ sé drejtés sé
pronésisé.

186. Kolegji sjell né vémendje gjithashtu, nenin 208 t€ KC-sé, ku éshté parashikuar se “Tjesérsimi
i sendit 1€ pérbashkét mund té bébet vetém me pélgimin e 1é githé bashképronaréve”” Vullneti 1 t€ gjithé
bashképronaréve pér tjetérsimin e njé sendi né bashképronési, éshté pjesé e pérsosurisé té veprimit
juridik dhe element 1 vlefshmérisé sé tij, ku kérkohet vullneti i ploté i secilit bashképronar pér té
ushtruar lirisht tagrin e disponimit té pronés sé tij. Kjo dispozité nuk mbron njé interes publik, por
garanton té drejtat e pronésisé dhe interesat privaté té secilit prej bashképronaréve mbi sendin. Si
rrjedhojé veprimi juridik i kryer né shkelje té€ nenit 208 t&¢ KC-sé éshté i pavlefshém pjesérisht pér
pjesén e bashképronarit qé nuk ka dhéné pélgimin, por nuk éshté njé veprim i ndaluar nga ligji dhe
nuk kufizon té drejtén e poseduesit me mirébesim, qé€ i éshté tjetérsuar sendi sipas njé veprimi té
tillé, pér té fituar pronésiné sipas nenit 168 t& KC-sé. Nése pranohet né doktriné dhe jurisprudencé
se njé nga rastet qé tipike g€ mbulon neni 168 1 KC-sé éshté pavlefshméria e veprimit juridik pér
shkak se e drejta kalon nga jopronari, akoma mé shumé vlen ky parim kur tjetérsimi nuk éshté béré
me vullnetin e ploté té té gjithé bashképronaréve. Mjafton qé poseduesi té€ besojé se sendi i ka
kaluar me vullnetin e té gjithé bashképronaréve.

187. E njéjta logjiké juridike vlen edhe pér interpretimin e nenit 204 t&¢ KC-sé, né lidhje me
veprimin juridik té€ kryer pér shitjen e pjesés mbi sendin e paluajtshém nga njéri prej
bashképronarét, pa garantuar té drejtén e parablerjes te bashképronarét e tjeré. Madje né
legjislacionin pararendés civil shqgiptar, mosrespektimi i sé drejtés sé parablerjes, pér shkak se
mbron interesa ngushtésisht privaté té€ bashképronaréve té tjeré dhe nuk e bén té€ pagené né vetvete
veprimin juridik té shitjes sé pjesés, éshté konceptuar si shkak pér pavlefshmériné relative té
veprimit juridik, té konvalidueshém me kalimin e njé afati t€ caktuar né ligj. Né kété kuadér, Kolegji
sjell né vémendje nenin 79 t€ dekretit nr. 2171/1955 “Pér pronésin€”, ku ishte parashikuar se
noterit prové me shkresé se i ka lajméruar bashképronarét e tieré nése deéshirojné 1 blejné pjesén e tij me 1é njéjtat
kushte dhe 11 béjé njé deklaraté me shkresé se asnjé nga pronarét nuk ka pranuar. Kur bashképronarét nuk jané
lajméruar ose kur deklarata e bashképronarit shités nuk éshté e vérteté si dhe kur shitja e pjesés éshté béré né kushte
shumé mé 1¢ favorshme nga ato qé u _jané njoftuar bashképronaréve, kéta kané 1 dregté 1¢ kérkoiné me ané té
gykatés popullore, brenda tre muajve nga shitja, cartien e saj dhe blerjen e pjesés nga ana e tyre né kushtet né t¢ cilat
kjo i éshté shitur 12 tretit...”

188. Po ashtu, me t€ njéjtén logjiké mund té konkludohet mbi veprimet juridike né shkelje té
neneve 57, 94, 234 té¢ Kodit té¢ Familjes, té cilat jané té konvalidueshme me vullnetin e palés sé
démtuar nga rrethana e pavlefshmérisé dhe né kushtet e parashikuara nga ligji.

189. Njé ¢éshtje e diskutueshme mbetet né lidhje me shitjen e sendit té paluajtshém né
kundérshtim me nenin 195 té KC-sé, i cili parashikon se “Pasurité e paluajtshme dhe 1 drejtat reale nibi
ato qé jané fitnar ose njobur sipas dispogitave té kétiy Kodi, nuk mund té tietérsoben dhe kur éshté rasti, té
ngarkohen me barré, né rast se nuk éhté béré registrimi i tyre né regjistrat publiké”’ Pér Kolegjin shtrohet pér

3 Ky géndrim éshté praktiké gjyqésore e konsoliduar e Kolegjit Civil t& Gjykatés sé Larté. Shiko: vendim i Gjykatés
s¢ Larté, Kolegji Civil, nr. 11111-00655-00-2007 i Regj. Themeltar, nr. 00-2009-1329 i vendimit (456), daté
24.12.2009; vendim i Gjykatés sé Larté, Kolegji Civil, nr. 11111-00639-00-2006 i Regj. Themeltar, nr. 00-2008-544 i
vendimit (214), daté 18.3.2008; vendim i Gjykatés sé Larté, Kolegji Civil, nr. 11115-01734-00-2007 i Regj. Themeltar,
ar. 00-2010-973 i vendimit (307), daté 29.6.2010. Vendimin i Gjykatés sé Larté, Kolegji Civil nr. 11211-00165-00-
2005 i Rregj. Themeltar, nr. 00-2007-584 i vendimit (417), daté 5.4.2007
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zgjidhje nése kryerja e veprimit juridik té shitjes né shkelje té€ késaj dispozite, krahas pasojés sé
pavlefshmérisé, e bén até njé veprim juridik té€ ndaluar sipas nenit 168 KC?

190. Legjislacioni yné civil, sipas interpretimit té€ béré nga Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé
Larté (shih vendim unifikues nr. 5/2011), pérfshihet né ato sisteme ligjore, ku transkriptimi i
titullit té pronésisé, nuk éshté kusht pér vlefshmériné e veprimit juridik, por ka efekte deklarative
dhe i shérben publicitetit ndaj té tretéve. Transkriptimi/regjistrimi né regjistrat pérkatés publiké
kérkohet, pér veprimet juridike (kontratat) qé tjetérsojné pasurité e paluajtshme, si dhe pér sende
té luajtshme té njé kategorie t€ veganté si¢ jané anije, aeroplané, automjete, etj.

191. Transkriptimi ose regjistrimi nuk éshté gjé tjetér vegse njé mjet 1 nevojshém pér t'i dhéné
publicitetin kontratés, pér té béré té njohur ekzistencén e saj dhe té pronarit nga té tretét.
Transkriptimi ka funksionin e publikimit deklarativ. Kontrata si veprim juridik 1 dyanshém né
rast se plotéson kushtet pér vlefshmériné e saj edhe né mungesé té regjistrimit, éshté plotésisht e
vlefshme mes paléve qé e kané realizuar até. BEshté kontrata ajo qé transferon mes paléve
pronésiné e sendit t€ paluajtshém, krijon té drejta reale mbi sendin dhe legjitimon pronarin té
kérkojé dhe mbrojé kéto té drejta.

192. Si regjim imponues, transkriptimi ose regjistrimi karakterizohet nga parimet e deklarimit,
prioritetit né kohé té regjistrimeve dhe t€ vazhdimésisé sé regjistrimeve. Mos regjistrimi i
veprimit juridik pér njé pasuri té paluajtshme né regjistrat e pasurive té€ paluajtshme nuk cenon
vlefshmériné e kontratés, por nuk i jep mundésiné blerésit qé ta tjetérsojé até te té tretét dhe
ndérkohé mund té sjellé pasoja dhe rrezik pér blerésin pér faktin se shitési né kegbesim mund té
tjetérsojé pérséri sendin. Mund t€ blihet njé pasuri e paluajtshme me siguri vetém né rast se nga
regjistrat e pasurive té paluajtshme rezulton duke u nisur nga shitési dhe pérpara tij njé seri e
vazhdueshme transkriptimesh/regjistrimesh.

193. Transkriptimi i titujve t€ pronésisé, i shérben interesit publik, sepse i lejon kujtdo té
marré t€ dhéna mbi aktet qé transkriptohen. Pikérisht, marrja e sakté e informacionit népérmjet
publikimit krijon siguri né qarkullimin e pasurive té paluajtshme duke mundésuar qé pérfituesi 1
té drejtave mbi sendin t€ jeté i garantuar pér sendin qé blen dhe té drejtat reale pérkatése. Né
mungesé té transkriptimit ose regjistrimit né regjistrin publik palét nuk mund t'ua kundrejtojné
aktin té tretéve.

194. Sa mé sipér, mund té thuhet se neni 195 1 KC-sé, gé e ka kufizuar tagrin e disponimit té
pronarit me regjistrimin paraprak té titullit t& pronésisé€, éshté me natyré urdhéruese sepse né njé
kuptim té€ pérgjithshém garanton njé interes publik, siguriné juridike, mbron té tretét dhe
parandalon konfliktet gjyqésore té€ pronésisé. Kjo pasi shitési me kegbesim si pronari origjinal i
regjistruar, mund ta tjetérsojé disa heré sendin e paluajtshém te té tretét.

195. Shkelja e nenit 195 dhe tjetérsimi i pasurisé né kundérshtim me kété dispozité, sipas nenit
92/a t€ KC-sé, shkakton pavlefshmériné absolute té€ veprimit juridik, por ajo ka natyré
parandaluese dhe nuk éshté e njé réndésie té tillé pér nga pasojat qé sjell, pér tu kualifikuar si
veprim i ndaluar nga ligji né kuptim t€ nenit 168 té¢ KC-sé. Rreziku i mosrespektimit té késaj
dispozite éshté qé poseduesit té sendit t€ mos i keté kaluar e drejta nga pronari i vérteté dhe ky
éshté njé nga rastet tipike q€ shéron parashkrimi fitues me titull sipas nenit 168 t&€ KC-sé. Nése
pronari i vérteté, ¢ mund t€ démtohet nga kjo shkelje, brenda afatit té posedimit 10-vjecar nuk
ushtron padiné e rivendikimit dhe éshté neglizhent né ushtrimin e té drejtave t€ tij, at€heré éshté
térésisht e justifikuar dhe e pérligjur qé pronésiné ta fitojé ai qé e ka poseduar dhe zhvilluar
pronén getésisht dhe pa ndérprerje brenda afatit ligjor té parashkrimit fitues. Pra veprimi juridik
né shkelje té nenit 195 té KC-sé, nuk éshté 1 njé réndésie t€ tillé sa t&€ mos krijojé asnjé pritshméri
té ligjshme té poseduesit se mund ta fitojé pronén sipas nenit 168 té¢ KC-sé, pér sa kohé nuk ka
njé ndalim kategorik pér tjetérsimin e pasurisé né vetvete dhe nuk jemi para rastit kur sendi pér
nga natyra éshté i patransferueshém.

196. I vetmi element qé mund té shtrohet pér diskutim lidhet me mirébesimin e poseduesit,
kur sendin q¢ ka fituar dhe titulli i pronésisé sé personit prej t€ cilit i rrjedh e drejta, nuk kané
gené mé paré té regjistruar. Sikurse u analizua né pjesén e paré té kétij vendimi njésues,
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mirébesimi lidhet me anén psikike té poseduesit, i cili pér shkak té njé titulli té afté pér té kaluar
pronésiné, nuk e ka ditur dhe nga rrethanat nuk kishte se si ta dinte se pronésia i ka kaluar nga
jopronari. Mirébesimi nuk nénkupton dijeniné e poseduesit se titulli éshté 1 pérsosur né té gjitha
kushtet ligjore té vlefshmérisé sé tij, pasi, pér shkak té€ prezumimit absolut se ligji konsiderohet i
njohur nga té€ gjithé, nuk do té gjente asnjéheré zbatim neni 168. Mirébesimi nénkupton
preceptimin e arsyeshém té poseduesit se me mbajtjen dhe posedimin e sendit prej tij, nuk po
cenon té drejtat e pronarit té vérteté.

197. Késhtu, poseduesi do té konsiderohet né mirébesim, nése personi me té cilin ka kryer
veprimin juridik, nga ana e tij, ka njé titull pronésie g€ i buron prej pronarit origjinal té regjistruar
mé paré né regjistrin publik. Sipas ligjit toné dhe jurisprudencés sé Gjykatés sé¢ Larté, e drejta e
pronésisé mbi sendin e transkriptueshém nuk kalon me regjistrimin, por pér shkak té titullit. Pra
né njé situaté té tillé, poseduesi beson dhe nga rrethanat nuk ka pse t€ mos besojé, se personi nga
i cili i rrjedh e drejta éshté béré pronar mbi sendin, edhe pse titullin e ka té paregjistruar. Pér
marrjen dijeni dhe verifikimin mbi pronésiné, poseduesi duhet té tregojé kujdesin mesatar t€ njé
njeriu mesatar dhe né kushtet kur nuk ka njé regjistrim tjetér né regjistrat publiké né emér té
personave té treté, nuk mund ti vendoset si barré detyrimi pér té véné né dyshim dhe pér té
hamendésuar nése pronari origjinal ka vepruar me keqbesim, duke e shitur sendin te disa
subjekte njékohésisht.

198. Né njé véshtrim krahasimor me Kodin Civil té Republikés sé Francés, Kolegji sjell né
vémendje nenin 2272, i cili ka rregulluar parashkrimin fitues mbi sendet e paluajtshme. Né kété
dispozité éshté parashikuar se “Afati i parashkrimit pér 1 fituar pronésiné nibi sendet e paluajtshme éshté
30 vjet. Megjithaté, pér até qé e fiton pronésiné me mirébesim dhbe né bazé 1¢ njé titulli 1¢ pérshtatshém, afati éshté
10 vjet”” NéE praktikén e Gjykatés sé Kasacionit t€ Republikés Franceze éshté mbajtur qéndrimi se
pér efekt té parashkrimit fitues 10-vjecar (me titull), poseduesi do té konsiderohet né mirébesim
mjafton qé né momentin qé ka fituar posedimin té besojé se sendin e ka fituar nga pronari’’.
Sipas praktikés gjyqésore dhe doktrinés franceze, titulli duhet té jeté 1 afté t€ kalojé pronésing,
qofté edhe nga ai qé nuk éshté pronari*®. Po ashtu, né praktikén e Gjykatés sé Kasacionit té
Republikés Franceze® éshté mbajtur qéndrimi se edhe né mungesé té regjistrimit t& titullit té
pronésisé, nése ky i fundit ka qené 1 afté té kalojé pronésiné, mund té shérbejé si bazé pér fitimin
e pronésisé me parashkrim fitues me titull.*

199. Nga ana tjetér, Kolegji sjell né vémendje parashikimin e KC-sé té vitit 1929, i cili né
nenin 2037 nén titullin “Parashkrimi vebtésimtar” parashikonte se “Ay gé me mirébesim vebtéson njé send
18 paluejtéshem ose njé 1 drejté reale mbi nji tatille send me fuginé e nji titulli qi asht transkiptue
rregullisht dhe qi nuk asht nul pér t¢ meta forme plotéson né favorin e vet parashkrimin, me kalimin e dhjeté
vjetéve cpref datés sé transkiptimit’.

200. Po ashtu, Kolegji sjell né vémendje modelin e Kodit Civil t&¢ Republikés sé Italis€, ku
transkriptimi €shté element konstitutiv dhe i vlefshmérisé sé veprimit juridik. Né kuptimin e
titullit té pérshtatshém pér kalimin e pronésisé pér efekte té parashkrimit fitues me titull, né
jurisprudencén e Gjykatés sé Kasacionit té Republikés sé Italisé® éshté pranuar se titulli duhet té
jeté 1 transkriptuar. Né ményré té konsoliduar éshté mbajtur qéndrimi se veprimi i parashkrimit
fitues me titull edhe né prezencé té t€ metés pér mungesé té legjitimitetit, pér shkak té tjetérsimit
nga jopronari, kérkon gjithsesi transkripitmin né kuptimin qé duke pasur parasysh substancén
dhe formén e veprimit juridik, ai duhet té jeté i tillé qé né ményré abstrakte dhe objektive, por

31 Shih vendime t& Gijykatés sé¢ Kasacionit t€ Republikés sé¢ Francés, Civ 3, 18.1.1972; Bull Civ III nr. 39, 15.1.2005;
Bull Civ III nr. 133)

32 Shih vendime té Gjykatés sé Gjykatés sé Kasacionit té Republikés sé Francés (Civ 111, 30.10.1972; Bull Civ IIL, nr.
575, daté 13.12.2000)

Bhttps:/ /www.legavox.fr/blog/maitre-anthony-bem/delai-conditions-application-prescription-acquisitive-
16218.htm

3 Vendim i Gjykatés sé Kasacionit t& Republikés sé Francés (Civ ITI, 31.1.1984)34

% Vendim nr. 21796/2019 i Gjykatés sé Kasacionit t€ Republikés sé Italisé.
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jokonkrete té kalojé pronésiné mbi sendin, né ményré té tillé qé€ fitimi 1 sé drejtés, do té duhet té
ishte verifikuar patjetér nése tjetérsuesi do té ishte efektivisht pronari®

201. Né njé véshtrim krahasues, té kétyre modeleve ligjore, Kolegji vleréson se, arsyeja e
parashikimeve té ndryshme pér sa i pérket regjistrimit té€ sendit, lidhet me vlerén qé ka ky
element pér vlefshmériné e veprimit juridik né secilin sistem. Nése regjistrimi ka efekte
konstitutive pér fitimin e sé drejtés sé pronésis¢ mbi sendin e paluajtshém, mungesa e tij, nuk
mund té prezumojé mirébesimin e té tretéve, té ciléve sendi ju kalon nga jopronari, pér shkak té
mungesés sé regjistrimit né regjistrat publiké. Né té kundért, nése regjistrimi ka efekte
deklarative, 1 treti i cili e blen sendin éshté né mirébesim, mjafton qé personi nga i cili i kalon e
drejta e pronésisé ka njé titull té vlefshém pronésie edhe pse ende té paregjistruar né regjistrat
publiké.

IV. Sentencat njésuese

202. Sa mé sipér u arsyetua, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, né lidhje me ¢éshtjet e shtruara pér
njésim, arrin né kéto konkluzione njésuese:

1) Me termin “veprim juridik qé ka pér qéllim kalimin e pronésisé€” té pérdorur né€ nenin
168 té Kodit Civil, do té kuptohen vetém veprimet juridike sipas pérkufizimit t&¢ dhéné né
nenin 79 t& Kodit Civil, duke pérjashtuar nga zbatimi i késaj dispozite, ¢do titull tjetér t&é
ndryshém qé pérmban fitimin e njé t€ drejte pronésie;

2) Nga fusha e zbatimit t€ nenit 168 té¢ Kodit Civil jané té pérjashtuara si rregull
shkeljet qé sipas kétij Kodi shkaktojné pavlefshméri relative té veprimit juridik;

3) Jo ¢do shkelje e ligjit qé shkakton pavlefshméri absolute té€ veprimit juridik,
pérfshihet né konceptin e veprimit “té¢ ndaluar nga ligji” sipas nenit 168 té Kodit Civil.
Né kété koncept do té pérfshihen ato veprime juridike absolutisht té pavlefshme, né
kundérshtim me njé normé urdhéruese/ndaluese té ligjit e cila mbron njé interes publik,
né pérputhje me kriteret e parashikuara né nenet 92 dhe 677 té Kodit Civil.

V. Né lidhje me zgjidhjen e ¢éshtjes konkrete

203. Pasi shqyrtoi aktet e fashikullit té gjykimit, duke u bazuar né konkluzionet e kétij vendimi
njésues, Kolegji vleréson se vendimi i Gjykatés sé Apelit Durrés éshté i drejté dhe duhet té lihet
né fugi, por me tjetér arsyetim.

204. Sikurse ka rezultuar e provuar né t€ dyja shkallét e gjykimit, t€ paditurit kané qené anétaré
té familjes bujqésore, té ciléve né zbatim té ligjit nr. 7501, ju éshté dhéné, né fshatin Sukth,
Durrés, mes té tjerash edhe toké aré prej 5 000 m?, né patcelén me nr. 63/11, me AMTP nr.
684, daté 1.8.1994, me kryefamiljar té paditurin Mark Pllana. Ka rezultuar se kjo pasuri nuk
éshté regjistruar né regjistrat pérkatés publiké.

205. Midis, paditésit Demir Bakanaci dhe kryefamiljarit t€ familjes bujqésore, z. Mark Pllana,
me daté 9.3.1998, éshté lidhur njé kontraté qiraje, ku i padituri Mark Pllana i jep paditésit me
qira, njé sipérfage prej 4 790 m?, né parcelén nr. 63/11, sipas AMTP nr. 684, daté 1.8.1994.
Palét kané deklaruar né kontraté se, kjo toké jepet me qira me afat 30-vjecar, kundrejt njé qiraje
té pérgjithshme prej 500 mijé leké, shumé e likuiduar jashté zyrés noteriale dhe pér té gjithé
periudhén e qirasé. Pérve¢ parashikimeve té mésipérme, né kontratén e qirasé, palét kané
parashikuar edhe njé klauzolé me kété pérmbajtje: “Palét deklaroiné se kété kontraté 30-vjecare e
konsiderojné edhe si kontraté shitiegje me detyrimin qé, sapo té fillojé batimi i ligiit 1¢ shitblerjes s¢ tokés
bujgésore pér kété zomé, 1€ pérpilojné aktin noterial 1€ shitjes pa asnjé pagesé tietér nga qiramarrési, sepse vlera e
sipérme e paguar prej tij si qira 30-vjegare, éshié né fakt viefta e ploté e shitjes sé¢ késaj sipérfage toke”.

206. Ndryshe nga sa ka arsyetuar gjykata e apelit, Kolegji vleréson se kontrata e lidhur midis
paléve ndérgjyqése duhet interpretuar si njé veprim juridik (kontraté) qé ka pér géllim kalimin e
pronésisé, e simuluar né formén e njé kontrate giraje. Sipas nenit 681 té KC-sé, kur interpretohet
njé kontraté, duhet t€ sqarohet se cili ka qené qéllimi i vérteté dhe 1 pérbashkét i paléve, pa u
ndalur né kuptimin letrar té paléve, si dhe duke vlerésuar sjelljen e tyre né térési, para dhe pas

36 https://www.notai.it/news/usucapione-dell-immobile-pervenuto-in-base-a-titolo-nullo-00028329.aspx
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pérfundimit t€ kontratés. Nga ana tjetér, sipas nenit 683 té KC-sé, kushtet e kontratés
interpretohen né kuptimin né t€ cilin mund té kené efekt dhe jo né até sipas té cilit nuk do té
kishin ndonjé efekt.

207. Pavarésisht titullimit qé kané vendosur palét né rastin konkret, duke e kualifikuar si
kontraté qgiraje fillimisht, qéllimi 1 vérteté 1 tyre, ka qené qé té lidhin njé kontraté shitjeje dhe qé
pala e paditur t'i kalonte pronésiné paditésit mbi sendin objekt gjykimi. Kjo rezulton nga sjellja e
tyre para dhe pas lidhjes sé kontratés, nga fakti i provuar né té dyja shkallét e gjykimit, se paditési
1 ka parapaguar té paditurve, qé né fillim té gjithé vlerén e qirasé pér 30 vjet, 1 njéjté me ¢mimin e
shitjes dhe qé pérfaqésonte vlerén e tregut té pasurisé sé paluajtshme. Nga ana tjetér, pala e
paditur i ka kaluar posedimin mbi kété send. Pérpilimi i aktit noterial té shitjes mbetej vetém njé
formalitet qé do té pérsoste kontratén e shitjes dhe do té formalizonte vullnetin tashmé té
shprehur paléve pér shitblerjen e sendit, pasi ky send té regjistrohej nga bashképronarét.

208. Sakaq, Kolegji vleréson se, né rastin konkret, ekziston njé veprim juridik qé ka pér géllim
kalimin e pronésisé dhe plotésohet kushti i paré qé kérkon neni 168 i KC. Né vijim té kétij
arsyetimi, shtrohet pér zgjidhje nése kontrata e lidhur midis paléve ndérgjyqése pérbén njé veprim
juridik té€ ndaluar nga ligji.

209. Gjykatat e apelit e ka kualifikuar kété veprim juridik, si veprim t€ ndaluar nga ligji, pér
shkak se éshté kryer né mungesé t€ vullnetit té té gjithé bashképronaréve né tjetérsimin e sendit,
Sipas gjykatés, ky veprim vjen né kundérshtim me nenet 200 dhe 222 té¢ KC-sé dhe sipas nenit
92/a t€ KC-sé jané shkelur dispozita urdhéruese t€ ligjit. Kétu gjykata ka arsyetuar se, ndonése
parashkrimi fitues éshté rasti klasik qé e mbulon pavlefshmériné absolute té veprimit juridik pér
shkak té mungesés sé formés, né rastin konkret pavlefshméria absolute nuk lidhet me formén,
por lidhet me pérmbajtjen, lidhet me mungesén e shfagjes sé wvullnetit té té gjithé
bashképronaréve. Mund té ishim para rastit t€ parashkrimit fitues vetém pér pjesén e
kryefamiljarit t€ familjes bujqésore dhe vetém né rastin se pjesa e tij né kété toké do té ishte e
veguar. Po ashtu, gjykatat kané vlerésuar se toka bujqésore né kohén e pérfundimit té kontratés,
si send 1 paluajtshém, nuk ishte e afté pér t’u tjetérsuar dhe té drejtat dhe detyrimet e paléve do
té lindin vetém kur té lejohej shitja e saj. Vetém né két€ moment, toka bujqésore do té
konsiderohej si send i afté pér t'u tjetérsuar.

210. Kolegji e vleréson té pambéshtetur né ligj kété arsyetim t€ Gjykatés sé¢ Apelit Durrés.
Duke u bazuar né konkluzionet e kétij vendimi njésues, mosdhénia e pélqimit nga té gjithé
bashképronarét pér tjetérsimin e sendit nuk e bén veprimin juridik t€ ndaluar nga ligji né kuptim
t€ nenit 168 té KC-sé. Vullneti 1 t€é gjithé bashképronaréve pér tjetérsimin e njé sendi né
bashképronési, éshté pjesé e pérsosurisé t€ veprimit juridik dhe element i vlefshmérisé sé tij, ku
kérkohet vullneti i ploté i secilit bashképronar pér té ushtruar lirisht tagrin e disponimit té pronés sé
tij. Kjo dispozité nuk mbron njé interes publik, por garanton té drejtat e pronésisé dhe interesat
privaté té secilit prej bashképronaréve mbi sendin. Si rrjedhojé veprimi juridik i kryer né shkelje té
nenit 208 t&¢ KC-sé éshté i pavlefshém pjesérisht pér pjesén e bashképronarit qé nuk ka dhéné
pélgimin, por nuk éshté njé veprim i ndaluar nga ligji dhe nuk kufizon té drejtén e poseduesit me
mirébesim, qé i éshté tjetérsuar sendi sipas njé veprimi té tillé, pér t€ fituar pronésiné sipas nenit
168 t&é KC-sé.

211. Paditési né rastin konkret, né cilésiné e poseduesit, ka qené né mirébesim né kohén e
kryerjes sé veprimit juridik. Ai ka besuar se sendi i kaluar me vullnetin e té gjithé
bashképronaréve dhe nga rrethanat nuk kishte se si té besonte ndryshe, kur té gjithé e kishin
shprehur vullnetin pér kalimin e pronésisé né favor té paditésit. Kjo rezulton nga fakti se
bashképronarét e tjeré, e kané ditur dhe nuk kané pasur kundérshtime pér tjetérsimin e pasurisé.
Edhe pse nuk e kané shprehur kété vullnet né formén e aktit noterial, me kontratén e datés
9.3.1998, dijenia e tyre rezulton nga akte té tjera t€ métejshme, konkretisht me prokurén e
posagme me akt noterial, nr. 3434/541, daté 15.8.2013, ku té paditurit Mark Pllana, Nete Pllana
dhe Julian Pllana kané autorizuar té aférmin e tyre Zef Pllana qé té kryejé procedurat pér
regjistrimin e pronés prej 4 790 m?né ZVRPP Durrés. Po ashtu, palét e paditura kané
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autorizuar kété pérfaqésues, t€ marré vendimin nga Késhilli i Kujdestarisé pér té miturén Eriona
Pllana dhe mé pas té nénshkruajé aktin noterial té shitjes né favor t€ z. Demir Bakanagi.

212. Po ashtu, ndryshe nga sa ka konkluduar Gjykata e Apelit Durrés, Kolegji sjell né
vémendje se ndalesa me karakter publik e mostjetérsimit té€ tokave bujgésore €shté suprimuar nga
rendi juridik né vitin 1998. Kjo do té thoté se kundérligjshméria me karakter publik né kété rast
ka réné dhe se pér rrjedhojé nuk mundet ta pamundésojé pas vitit 1998 veprimin e nenit 168 té
KC-sé, paragrafi i dyté i nenit 2 té ligjit nr. 7501/1991. Pér rrjedhojé Kolegji konkludon se
pérfundimisht veprimi juridik, titulli dhe marrédhénia juridike e tjetérsimit té tokés aré ndérmjet
paléve ndérgjyqése, plotéson kushtet ligjore té ekzistencés sé njé veprimi juridik té afté pér
kalimin e pronésisé¢ dhe njékohésisht edhe té pandaluar nga ligji.

213. Njé ¢éshtje qé shtrohet pér diskutim nga Kolegji, lidhet me faktin qé toka e tjetérsuar
nuk ishte e regjistruar né emér té anétaréve té€ familjes bujgésore dhe kjo ishte arsyeja pse ato e
kishin simuluar kontratén e shitjes, né formén e njé kontrate qiraje. Pér kété shkak veprimi
juridik i realizuar ndérmjet tyre éshté absolutisht i pavlefshém, sipas neneve 92/a dhe 195 té
KC-sé, si dhe nenit 7 t€ ligjit nr. 8337/1998 “Pér kalimin né pronési t€ tokés bujgésore, pyjore,
livadheve dhe kullotave”, sepse sendi éshté tjetérsuar pa qené i regjistruar. Sérish, duke u bazuar
né arsyetimin, né paragrafét 189 e vijues t€ kétij vendimi njésues, Kolegji vleréson se ky fakt nuk
e bén veprimin e ndaluar nga ligji. Nga ana tjetér, paditési ka qené né mirébesim, sepse ka besuar
se sendi i ka kaluar nga pronari/bashképronarét e vérteté, t€ cilét kané pasur njé titull pronésie té
vlefshém, ku prona i ka kaluar nga shteti, me AMTP nr. 684, daté 1.8.1994. Ai éshté sjellé si
pronar qé prej vitit 1998 dhe nuk ka gqené shqetésuar nga té tretét dhe nga palét prej té ciléve ju
ka kaluar e drejta.

214. Sé fundi, Kolegji vleréson té marré né analizé, faktin se familja bujqésore, né rastin
konkret pérbéhej nga 4 anétaré. Njéri prej tyre, znj. Eriona Pllana ka qené e mitur, nén 14 vjec.
Veprimi juridik i tjetérsimit té pasurisé né bashképronési, né lidhje me pjesén e saj, éshté realizuar
nga kryefamiljari, z. Mark Pllana pa autorizimin e Késhillit t¢ Kujdestaris€. Si rrjedhojé veprimi
juridik vjen ndesh edhe me nenin 72 t€ Kodit t€ Familjes, i vitit 1982, né fuqi né kohén e kryerjes
s¢ veprimit juridik té shitjes. Kolegji risjell né vémendje parashikimin e késaj dispozite ku thuhet se
“Tjetérsimi i pasurisé sé paluajtshme 1¢ ¢do femije t¢ mitur deri né moshén 18 vyec, si dhe & githa veprimet gé
kapérceiné kufijté e njé administrimi ¢ thieshté 1€ ¢do pasurie 1 1¢ miturit, mund ¢ kryben vetém kur e kérkon
e Késhillit 1& Kujdestarisé, mund 1¢ shpallet i pavlefshém, me kérkesén e Késhillit t¢ Kujdestarisé, 1 t¢ miturit qé ka
mbushur moshén 14 vjeg, 1¢ prindit ose ¢ kujdestarit té 1¢ miturit. Kur Késhilli i Kujdestarisé jep pélgimin meé voné
veprimi juridik nuk shpallet i paviefshém.”

215. Sikurse u trajtua né pjesén teorike té kétij vendimi njésues, shkelja e késaj dispozite e bén
veprimin juridik t€ anulueshém, por nuk pérfshihet né kategoriné e veprimeve juridike té ndaluara
nga ligji.

216. Nga ana tjetér, shtrohet pér diskutim nése né kété rast, pér shkak té késaj rrethane éshté
plotésuar afati i posedimit 10-vjegar, si kusht pér fitimin e s¢ drejtés sé pronésisé sipas nenit 168 té
KC-sé. E drejta e padisé sé t€ miturit, sipas nenit 104/a t€¢ KC-sé, fillon nga data kur i mituri ka
mbushur moshén 18 vjeg. Edhe pse neni 73 i Kodit té¢ Familjes i vitit 1982, parashikonte se kété
padi mund ta ngrejé i mituri q¢ ka mbushur moshén 14 vije¢, KC i miratuar né vitin 1994,
prevalon si ligi i mévonshém né kohé, sipas parimit /fex posterior derogat priori. Kjo rrethané ka
pezulluar njékohésisht edhe ecjen e afatit té parashkrimit fitues sipas nenit 171 t€ KC-sé. E mitura,
Eriona Pllana, ka qené péraférsisht 10 vjeg, né kohén e kryerjes sé veprimit juridik, né vitin 1998,
moment nga i cili prezumohet té keté filluar edhe posedimi mbi sendin prej paditésit (sipas nenit
308 té¢ KC). Kjo rrethané ka pezulluar ecjen e afatit té€ parashkrimit fitues deri né vitin 2006, kur e
mitura Eriona Pllana ka fituar zotésiné e ploté pér té vepruar dhe pér té kundérshtuar veprimin
juridik t€ tjetérsimit t€ pjesés s€ saj mbi sendin né bashképronésiné e familjes bujgésore, pa u
marré mé paré pélgimi i Késhillit t&¢ Kujdestarisé. Afati ka rifilluar t€ ecé pas vitit 2006 dhe do té
pérfundonte né vitin 2016. Padia e paditésit Demir Bakanaci, éshté ngritur mé daté 7.6.2010 dhe
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né kété kohé ende nuk ishte plotésuar afati 10-vjegar i parashkrimit fitues me titull sipas nenit 168
té KC-sé.

PER KETO ARSYE,
Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté mbéshtetur né nenin 481 dhe 485/2, té Kodit té¢ Procedurés
Civile,
VENDOSI:
1. Lénien né fuqi té vendimit nr. 10-2014-2291/563, daté 7.7.2014, té Gijykatés sé Apelit
Durrés.
2. Ky éshté vendim njésues i praktikés gjygésore dhe dérgohet pér botim né Fletoren Zyrtare.

Tirané, mé daté 26.10.2022.

Kryesues: Artur Kalaja
Anétaré: Ervin Pupe, Albana Boksi, Sandér Simoni, Gentian Medja

38



