VENDIM
Nr. 00-2023-4411, daté 2.3.2023

NE EMER TE REPUBLIKES

Kolegji Civil i Gjykatés sé€ Larté i pérbéré nga gjyqtarét:

Artur Kalaja kryesues;
Margarita Buhali anétare;
Ervin Pupe anétar;
Enton Dhimitri anétat;
Darjel Sina anétar,

sot mé daté 2.3.2023, mori né shqyrtim né seancé gjyqésore publike ¢éshtjen civile me nr. 11243-
00639-00-2013 regjistri themeltar, daté regjistrimi 5.3.2013, qé i pérket:

PADITES: Nuri Hasa.

Pérfagésuar nga av. Gjergji Hyso

I PADITUR: Shogéria “Banka Credins” sh.a.

Pérfagésuar nga av. Erind Mérkuri dhe Rei Beqiraj

PERSON I TRETE: Pérmbarues gjyqésor Kastriot Kurmaku (né mungesé)

Shogéria “Italdruri Elbasan” sh.p.k. (né mungesé)

OBJEKTI: Shuarjen e dorézanisé sé paditésit Nuri Hasa né “Marréveshje kredi nr. 256, daté
3.7.2009”, ar. 2059 rep., nr. 618/1 kol., daté 17.7.2009, lidhur ndérmjet shoqérisé Banka Credins
sh.a. dhe shoggérisé “Italdruri” sh.p.k.

BAZA LIGJORE: Nenet 32/a té Kodit t€ Procedurés Civile; neni 600 i Kodit Civil.

KOLEG]JI CIVIL I GJYKATES SE LARTE

- pasi dégjoi relatimin e gjyqtarit Artur Kalaja;

- dégjoi pérfaqésuesin e palés paditése, avokatin Gjergji Hyso, qé kérkoi ndryshimin e vendimit té
Gjykatés sé Apelit Tirané dhe vendimit té¢ Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané dhe pranimin e
padisé;

- dégjoi pérfaqésuesin e palés sé paditur, qé kérkoi lénien né fuqi t€ vendimit té gjykatés sé apelit;

- dhe si shqyrtoi ¢éshtjen né térési,

VEREN

I. Rrethanat e ¢éshtjes

1. Nga aktet e fashikullit té gjykimit dhe referuar fakteve té€ pranuara nga gjykatat rezulton se pala
e paditur, shogéria Banka Credins sh.a. éshté regjistruar si person juridik, shoqéri anonime, né datén
31.1.2003, me objekt té saj, veprimtariné bankare.

Personi 1 treté né kété gjykim, shoqéria “Italdruri Elbasan” sh.p.k. éshté regjistruar si person
juridik, shoqéri me pérgjegjési té kufizuar, né datén 1.7.1996, me objekt té€ veprimtarisé, ndér té tjera,
prodhim dhe tregtim té 1éndés drusore, mobilim etj., ndérkohé qé paditési Nuri Hasa, éshté njéri prej
ortakéve té shoqérisé “Italdruri” sh.p.k.

2. Midis palés sé paditur, shoqérisé “Banka Credins” sh.a., né cilésiné e kredidhénésit dhe té
personit té treté shoqéria “Italdruri” sh.p.k. né cilésiné e kredimarrésit éshté lidhur kontrata
“Matrréveshje linjé kredie nr. 256, daté 3.7.2009”, e notetizuar me nr. 2059 rep., nr. 618/1 kol., daté
17.7.2009. Me kété kontraté personi i treté ka marré kredi shumén prej 25.000.000 lekésh, me
qéllimin e financimit té aktivitetit t€ tij. Kontrata éshté lidhur pér njé afat 6-mujor, i cili nis té



llogaritet nga dita e autorizimit né llogari (neni 3.2 i kontratés).

3. Paditési Nuri Hasa, né cilésiné edhe té njérit prej ortakéve té shoqérisé “Italdruri” sh.p.k., né
kohén e nénshkrimit t€ kontratés sé kredisé, éshté pérfshiré né kété kontraté kredie né cilésiné e
dorézanésit pér té garantuar pérmbushjen e detyrimit nga huamarrési.

4. Duke gené se detyrimi sipas kontratés nuk éshté pérmbushur nga debitori, person i treté né
kété gjykim “Italdruri Elbasan” sh.p.k, pala e paditur shoqéria “Banka Credins” sh.a. si kreditore ka
kérkuar léshimin e urdhrit té ekzekutimit pér kontratén e kredisé si titull ekzekutiv.

Me vendimin nr. 1016, daté 11.3.2011, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané éshté léshuar
urdhri i ekzekutimit pér kété titull ekzekutiv dhe me kérkesé té kreditorit, personi i treté pérmbaruesi
gjyqésor Kastriot Kurmaku, ka filluar procedurat pér ekzekutimin e kétij titulli.

Si debitori dhe dorézanési kané marré dijeni pér fillimin e kétyre procedurave dhe lajmérimin pér
ekzekutimin vullnetar t€ detyrimit, por nga asnjéri prej tyre nuk éshté pérmbushur detyrimi
vullnetarisht. Né kéto rrethana nga ana e Zyrés sé¢ Pérmbarimit ka filluar ekzekutimi i detyrueshém
duke vendosur sekuestron mbi pasuriné e luajtshme dhe té paluajtshme té debitorit dhe té
dorézanésit.

5. Paditési né vijim i éshté drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané me padiné objekt gjykimi,
e cila éshté regjistruar né datén 9.6.2011, duke pretenduar se dorézania e tij éshté shuar, né
mbéshtetje té nenit 600 té¢ Kodit Civil. Paditési ka pretenduar se duke qené qé afati i ekzekutimit té
detyrimit ka qené data 17.1.2010, me kalimin e afatit 6-mujor nga kjo daté dorézania éshté shuar.

Rezulton se kreditori, shogéria “Banka Credins” sh.a. i éshté drejtuar gjykatés né muajin mars
2011 me kérkesé pér léshimin e urdhrit té ekzekutimit.

6. Lidhur me kété pretendim té paditésit, pala e paditur né prapésimet e saj ka pretenduar se jemi
pérpara ndérprerjes sé parashkrimit pér faktin se si debitori edhe dorézanési, pas kalimit té afatit pér
ekzekutimin e detyrimit, e kané pranuar kété detyrim, duke kryer edhe pagesa pjesore té detyrimit.
Kjo né mbéshtetje té nenit 131 té Kodit Civil, germa “a”, sipas t€ cilit parashkrimi i dorézanisé éshté
ndérpreré. Pas pérfundimit té afatit té shlyerjes sé detyrimit, kreditori, pala e paditur né kété proces,
ka njoftuar si debitorin dhe dorézanésin pér shlyerjen e detyrimit. Nga ana e kétyre té fundit ka
filluar likuidimi i detyrimit né késte, shlyerje té cilat kané vazhduar deri né dhjetor 2010.

Sipas nenit 134 té€ Kodit Civil, koha e kaluar para se té vértetohej shkaku ndérprerés nuk llogaritet
dhe pas zhdukjes sé kétij shkaku fillon njé afat i ri parashkrimi. Meqgenése pagesat nuk kané vazhduar
gjaté vitit 2011, pala kreditore né mars 2011 i éshté drejtuar gjykatés pér léshimin e urdhrit té
ekzekutimit dhe ka vazhduar ekzekutimi 1 detyrueshém nga pérmbaruesi gjyqésor.

7. Né pérfundim té kétij gjykimi, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tiran€, me vendimin nr. 529,
daté 27.1.2012, ka vendosur:

“Rrézimin e padisé sé paditésit Nuri Hasa si t¢ pambéshtetur né ligi e né prova. (...)”.

8. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané, ka arsyetuar, se: “(...) arrin né konkluzionin se padia e
paditésit Nuri Hasa éshté e pambéshtetur né ligj dhe né prova prandaj ajo duhet rrézuar. Paditési
Nuri Hasa ka paraqgitur padiné né gjykim dhe i ka mbéshtetur kérkimet e tij né nenin 600 té¢ Kodit
Civil.

Sipas nenit 600 té kétij Kodi, “Dorézania shuhet né qofté se kreditori nuk ka ngritur padi kundér
dorézanésit brenda gjashté muajve nga dita e mbarimit té afatit t€ ekzekutimit té detyrimit”. Pra né
kuptimin formal té kétij neni me kalimin e afatit 6-mujor nga dita e mbarimit té afatit t€ ekzekutimit
té detyrimit, dorézania shuhet.

Nga gjykimi dhe provat e administruara rezulton se debitori, shoqéria “Italdruri” sh.p.k. nuk ka
shlyer detyrimin ndaj palés sé paditur. Duke gené se me ligj kontrata e kredisé éshté titull ekzekutiv,
pala e paditur ka kérkuar 1éshimin e urdhérim té ekzekutimit pér té. Me vendimin nr. 1016, daté
11.3.2011, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané éshté léshuar urdhri i ekzekutimit pér kété titull



ekzekutiv dhe personi i treté Pérmbaruesi Gjyqésor, me kérkesé té kreditorit ka filluar procedurat
pér ekzekutimin e kétij titulli.

Si debitori dhe dorézanési kané marré dijeni pér fillimin e kétyre procedurave dhe lajmérimin pér
ekzekutimin vullnetar t€ detyrimit, por nga asnjéri prej tyre nuk éshté pérmbushur detyrimi
vullnetarisht. Né kéto rrethana nga ana e Zyrés s¢ Pérmbarimit ka filluar ekzekutimi i detyrueshém,
duke vendosur sekuestron mbi pasuriné e luajtshme dhe té paluajtshme té debitorit dhe té
dorézanésit. Paditési, megjithése ka marré dijeni pér té gjitha veprimet e pérmbaruesit gjyqésor, si né
cilésiné e administratorit té shoqérisé dhe si person fizik, nuk 1 ka kundérshtuar ata.

Pretendimi i paditésit, se dorézania éshté shuar nuk éshté 1 mbéshtetur né ligj. Pas kalimit té afatit
pér shlyerjen e huas, pala e paditur shoqéria “Banka Credins” sh.a. ka njoftuar si debitorin dhe
dorézanésin se jané né vonesé té pérmbushjes sé detyrimit. Késhtu ata jané njoftuar me shkresat nr.
364 prot., daté 28.4.2010, nr. 2537 prot., daté 6.5.2010, nr. 2880, daté 19.5.2010 dhe nr. 3417 prot.,
daté 2.6.2010. T¢€ gjitha kéto shkresa jané drejtuar pér debitorin dhe né vémendje té dorézanésit, si
dhe vértetohet se paditési ka marré dijeni pér to, pasi ka nénshkruar pér marrjen dijeni. Pra me kéto
njoftime pala e paditur ka véné né vonesé debitorin sipas germés “c” té nenit 131 té Kodit Civil,
duke filluar késhtu njé€ afat i ri parashkrimi né mbéshtetje té€ nenit 134 té kétij Kodi. Gjaté afatit té ri
té parashkrimit, pas datés 2.6.2010, debitori ka shlyer njé pjesé té€ detyrimit, duke béré dhjeté pagesa
deri me daté 27.12.2010. Pra nga ana e debitorit ka pasur veprime né lidhje me shlyerjen e detyrimit,
duke ndérpreré parashkrimin edhe né kuptim té germés “a” té€ nenit 131 té Kodit.

Pas késaj date, pagesa e detyrimit éshté ndérpreré dhe pas dhénies sé vendimit pér léshimin e
urdhrit té ekzekutimit ka filluar ekzekutimi i detyrueshém nga pérmbaruesi gjyqésor. Né rrethanat sa
sipér jemi pérpara ndérprerjes sé parashkrimit, pér faktin se si debitori edhe dorézanési, pas kalimit
té afatit pér ekzekutimin e detyrimit, e kané pranuar até, duke kryer pagesa pjesore té detyrimit. Kjo
né mbéshtetje té€ nenit 131 té Kodit Civil, germa “a”, qé parashikon: “Parashkrimi ndérpritet: a) me ¢do
veprim 1é personit fizik ose juridik té detyruar, qé shpreh njobjen e sakté dhe té ploté té sé drejtés sé kreditorit. (...) ¢)
me ¢do veprim qé e vé debitorin né vonesé. (...)". Sipas nenit 134 t€¢ Kodit Civil: “Koba e kaluar para se té
vertetohej shkakn ndérprerés nuk logaritet dbe pas hdukjes sé kétij shkaku fillon njé afat i ri parashkrimi”, pér
rrjedhojé, né mars t€ vitit 2011, pala e paditur ka qené né afat pér té kérkuar shlyerjen e detyrimit
edhe nga dorézanési.

Ky argumentim gjen mbéshtetje edhe né nenin 133 t€¢ Kodit Civil, sipas té cilit: “Parashkrimi i
ndérpreré kundér debitorit kryesor, shtribet edhe ndaj dorézanésit pérkatés”.

Pretendimi 1 paditésit se detyrimi nuk duhet té ekzekutohet mbi pasuriné e tij, pér faktin se
shoqgéria debitore ka pasuri qé kalojné shumé heré vlerén e detyrimit, nuk éshté objekt i kétij
shqyrtimi dhe nuk ka té béjé me shuarjen e dorézanisé. Né mbéshtetje té€ nenit 509 té Kodit Civil,
palét mund t€ merren vesh qé dorézanési té€ mos jeté i detyruar té paguajé para kryerjes sé té gjitha
veprimeve té nevojshme qé detyrojné debitorin té paguajé detyrimin. Me fjalé té tjera paditési duhet
té€ kérkojé mirékuptimin e paléve kontraktuese né marréveshjen e huas, qé fillimisht detyrimi té
ckzekutohet né pasuriné e debitorit, pasi sipas marréveshjes né fjalé, neni 8.5, palét kané parashikuar
té kundértén. (...).”.

9. Kundér vendimit té€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor ka paraqitur ankim pala paditése
Nuri Hasa, duke kérkuar ndryshimin e vendimit dhe pranimin e kérkesépadisé dhe duke parashtruar si
shkage se:

- Vendimi i gjykatés nuk éshté i drejté dhe i1 bazuar né ligj e prova; referuar nenit 600 té Kodit
Civil ndodhemi pérpara rastit t€ aplikimit t€ shuarjes sé dorézanisé, pasi afati i pérfundimit té
kontratés dhe ekzekutimit té detyrimit ka pérfunduar né datén 17.1.2010, ndérsa pala e paditur i
éshté drejtuar gjykatés né muajin mars 2011 pér kérkimin e detyrimit;

- Neni 131/c qé citon pala e paditur aplikohet pér detyrimet monetare pa afat shlyerje detyrimi;



- Gjykata gabon kur aplikon germén “a” té nenit 131 t€ Kodit Civil, pasi né njé marrédhénie
kontraktore detyrimi vjen si pasojé e pércaktimeve qé béjné palét né kontraté.

10. Mbi ankimin e paditésit, Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 2364, daté 10.10.2012
ka vendosur:

“Lénien né fuqgi 1 vendimit nr. 529, daté 27.1.2012, t¢ Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané”.

11. Gjykata e Apelit Tirané€ ka arsyetuar se: “(...) arriti né pérfundimin se ¢éshtja éshté zgjidhur
drejt nga Gjykata e Shkallés sé Paré Tirané dhe se nuk ka shkaqge ligjore dhe provues qé ta béjné té
cenueshém vendimin dhe té passjellin prishjen apo ndryshimin e tij. (...)”.

Ndonése éshté e vérteté se afati i ekzekutimit té detyrimit ka qené data 17.1.2010, dhe se pala e
paditur 1 éshté drejtuar gjykatés né muajin mars 2011 me kérkesé pér léshimin e urdhrit té
ekzekutimit, ky fakt sikurse arsyetohet né vendimin e shkallés sé paré, nuk mbéshtet pretendimin e
paditésit Nuri Hasa pér shuarje té dorézanisé. Kjo pér faktin se, sikurse ka prapésuar i padituri
shoqgéria Banka Credins sh.a., né gjykim né shkallé¢ té paré, né rastin konkret ndodhemi pérpara
ndérprerjes sé parashkrimit, pasi si debitori edhe dorézanési, pas kalimit té afatit pér ekzekutimin e
detyrimit, e kané pranuar kété detyrim, duke kryer pagesa pjesore té detyrimit.

Késhtu nga térésia e akteve dhe provave té administruara né dosje ka rezultuar se pas kalimit té
afatit pér shlyerjen e huas, pala e paditur shoqéria Banka Credins sh.a. ka njoftuar si debitorin
shoqéria “Italdruri Elbasan” sh.p.k., dhe dorézanésin Nuri Hasa se jané né vonesé t€ pérmbushjes sé
detyrimit. Ata jané njoftuar me shkresat nr. 364 prot., daté 28.4.2010, nr. 2537 prot., daté 6.5.2010,
nr. 2880 prot., daté 19.5.2010 dhe nr. 3417 prot., daté 2.6.2010, kéto shkresa jané drejtuar pér
debitorin dhe né vémendje té dorézanésit, si dhe provohet se paditési Nuri Hasa ka marré dijeni pér
to, pasi ka nénshkruar pér marrjen dijeni.

NEé rrethanat sa mé sipér ky kolegj ¢mon se jemi pérpara ndérprerjes s€ parashkrimit, pér faktin se
si debitori edhe dorézanési, pas kalimit té afatit pér ekzekutimin e detyrimit, e kané pranuar até duke
kryer pagesa pjesore té detyrimit. (...)

Me njoftimet e mésipérme rezulton e provuar se pala e paditur ka véné né vonesé debitorin sipér
germés “c” té nenit 131 té Kodit Civil, duke filluar késhtu njé afat i ri parashkrimi né mbéshtetje té
nenit 134 té kétij Kodi. Gjaté afatit té ri té€ parashkrimit, pas datés 2.6.2010, debitori ka shlyer njé
pjesé t€ detyrimit, duke béré dhjeté pagesa deri mé daté 27.12.2010. Pra nga ana e debitorit ka pasur
veprime né lidhje me shlyerjen e detyrimit, duke ndérpreré parashkrimin edhe né kuptim té germés
“a” t€ nenit 131 té Kodit.

Pas késaj date pagesa e detyrimit éshté ndérpreré dhe pas dhénies sé vendimit pér 1éshimin e
urdhrit té ekzekutimit ka filluar ekzekutimi i detyrueshém nga pérmbaruesi gjyqésor. (...). Megenése
pagesat nuk kané vazhduar gjaté vitit 2011, pér rrjedhojé né mars té vitit 2011, pala kreditore (pala e
paditur) ka gené né afat pér té kérkuar shlyerjen e detyrimit edhe nga dorézanési. Argumentimi si mé
sipér gjen mbéshtetje edhe né nenin 133 té¢ Kodit Civil (...).

Edhe pretendimi tjetér 1 paditésit se detyrimi nuk duhet té ekzekutohet mbi pasuriné e tij, pér
faktin se shoqéria debitore ka pasuri qé kalojné shumé heré vlerén e detyrimit, nuk géndron dhe me
té drejté nuk éshté pranuar nga gjykata e shkallés sé paré, pasi ky pretendim nuk ka qgené objekt 1
kétij shqyrtimi gjyqésor dhe nuk ka té€ béjé me shuarjen e dorézanisé. (...).”.

12. Kundér vendimit té Gjykatés s¢ Apelit &shté paraqitur rekurs né Gjykaté e Larté nga
pala paditése Nuri Hasa, ¢ cila ka kérkuar ndryshimin e vendimeve gjyqésore dhe pranimin e
padisé, duke pretenduar kéto shkage:

- Vendimet e gjykatave jané dhéné né interpretim té gabuar té ligjit material civil; Gjykata né
kundérshtim me pérmbajtjen e nenit 600 té¢ Kodit Civil ka rrézuar padiné objekt gjykimi, duke u
mbéshtetur né prapésimet e palés sé paditur pér ndérprerjen e afatit t€ parashkrimit té parashikuar
nga neni 600 Kodit Civil né kuptim té nenit 131 dhe 134 té Kodit Civil;



- Vendimi i gjykatés sé apelit €shté i njéjté me arsyetimin e vendimit té gjykatés sé rrethit. Ky
interpretim nuk éshté i bazuar né ligjin material civil si rezultat 1 kegkuptimit prej gjykatave té faktit
té instituteve té parashkrimit té padisé dhe dekadencés sé té drejtave;

- Afati 6-mujor i parashikuar nga neni 600 i Kodit Civil nuk pérfaqéson njé afat parashkrimi, por
éshté njé afat prekluziv (dekadence) qé shuan veté té drejtén subjektive té t€ paditurit kundrejt
paditésit;

- Duke iu referuar nenit 600 té Kodit Civil rezulton se ndodhemi pérpara rastit té aplikimit té
shuarjes sé dorézanisé, pasi afati 1 pérfundimit t€ kontratés dhe ekzekutimit t€ detyrimit ka
pérfunduar me 17.1.2010, ndérsa pala e paditur i éshté drejtuar gjykatés né muajin mars 2011 pér
kérkimin e detyrimit;

- Dispozita gé citon pala e paditur nuk ka aplikim né rastin konkret, neni 131/c i Kodit Civil,
aplikohet pér detyrimet monetare pa afat shlyerje detyrimi;

- Gjykata ka gabuar qé né momentin e aplikimit t€ germés “a” té nenit 131 té Kodit Civil, pasi njé
marréveshje kontraktore detyrimi vjen si pasojé e pércaktimeve qé kané béré palét né dispozita
kontraktore.

13. Gjykimi prané Gijykatés sé Apelit éshté zhvilluar né prani té palés paditése, ndérsa ka
depozituar rekursin né datén 8.11.2012.

II. Procedura e gjykimit né Gjykatén e Larté¢ dhe nevoja pér njésimin e praktikés
gjyqésore.

14. Kolegiji Civil i Gjykatés s€ Larté (né€ vijim “Kolegji””), mé daté 1.6.2016, ka vendosur
kalimin pér shqyrtimin e ¢éshtjes konkrete né Kolegje té¢ Bashkuara, pér unifikimin e praktikés
gjyqésore mbi interpretimin e dispozitave té Kodit Civil gé rregullojné institutin e dorézanisé, té cilat
do té parashtrohen né ményré mé té detajuar né vijim.

Pavarésisht se u mblodhén pér té vendosur mbi ¢éshtjet e shtruara pér njésimin e praktikés
gjyqésore, ato nuk arritén t€ marrin njé vendim, pér shkak t€ mosplotésimit té kuorumit ligjor té
gjyqtaréve.

15. Né kéto kushte, ¢éshtja u rimor né shqyrtim nga Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé¢ Larté
(né vijim “Kolegjet”), pas ndryshimeve kushtetuese té vitit 2016.

Me vendimin daté 4.10.2022, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés s¢ Larté, vendosén:

“Kalimin pér shqyrtim 1t késaj ¢éshijeje prané Kolegiit Civil 1¢ Gjykatés sé Larté, me qéllim njésimin e praktikés
gpgésore’”.

16. Né vendimin e sipércituar, Kolegjet, fillimisht u ndalén né formimin e trupit gjykues pér
gjykimin e mosmarréveshjes objekt gjykimi, referuar faktit se nga momenti i marrjes sé vendimit nr.
s’ka, daté 18.6.2015, té Kolegjit pér kalimin e ¢éshtjes né seancé gjyqésore pér unifikim t€é praktikés
gjyqésore dhe deri né momentin e shqyrtimit té ¢éshtjes, ka kaluar njé kohé e konsiderueshme. Ky
faktor reflekton, ndér té tjera, ndryshime thelbésore qé ka pésuar legjislacioni procedural né kété
periudhé.

17. Para ndryshimeve kushtetuese t€ vitit 2016, paragrafi i dyté i pandryshuar i nenit 141 té
Kushtetutés parashikonte, se: “Pér njésinin ose ndryshimin e praktikés giygésore, Gpykata e Larté ka 1€ drejté
té térhegé pér shqyrtim né Kolegjet e Bashknara céshtje té caktuara gygésore’. Nga kjo normé kushtetuese
kuptohej se unifikimin e praktikés gjygésore dhe ndryshimin e saj kishte autoritet ta bénte vetém
trupa gjyqésore e¢ Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, qofté pér krijimin e precedentéve
fillestaré, ashtu edhe pér ndryshimin apo zhvillimin e tyre né té ardhmen.

18. Me ndryshimet kushtetuese té vitit 2016, amendime té cilat hyné né fuqi né daté 11.8.2016,
neni 141 1 Kushtetutés parashikon, se: “71. Gjykata e Larté shqyrton ¢éshtje lidbur me kuptimin dhe me
Zbatimin e ligjit pér 1€ siguruar njésimin ose Lhvillimin e praktikés gyqésore, sipas ligjit.

2. Pér ndryshimin e praktikés gjygésore, Gjykata e Larté térheq pér shqyrtim né Kolegjet e Bashkuara céshtje té



caktuara gjyqésore ¢ vendosura nga kolegiet, sipas ligjit.”

19. Kjo do té thoté se, ndryshe nga mé paré, Kolegjet ¢ Bashkuara té Gijykatés sé Larté, nuk
unifikojné apo njésojné praktikén gjyqésore népérmjet krijimit té precedentéve fillestaré
jurisprudencial ose, théné ndryshe, nuk njésojné géndrimet e ndryshme mbi zbatimin e ligjit
procedural dhe material nga gjykatat mé té uléta. Kété funksion té uniformitetit t€ praktikés
gjygésore e bén vetém Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté pér ¢éshtjet civile, Kolegji Administrativ i
Gjykatés sé Larté pér ¢éshtjet administrative dhe Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté pér ¢éshtjet
penale. Kété funksion kushtetues dhe ligjor secili prej kolegjeve do ta realizojé népérmjet vendimeve
njésuese, té cilat kané zévendésuar terminologjiné dhe praktikén e méparshme té vendimeve
unifikuese, (shib vendimin njésues nr. 13, daté 4.4.2018, té Kolegjit Penal 1¢ Gjykatés sé¢ Larte).

20. Pér té konkretizuar dhe pér té€ zbatuar né ligj parashikimet e reja té nenit 141 t€ Kushtetutés,
ligji nr. 98/2016, “Pér organizimin e pushtetit gjygésor né Republikén e Shqgipéris?”’, né nenin 32 normoi
rastet e kompetencés funksionale t€ Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, duke parashikuar,
se: “7. Gpykata e Larté gjykon né Kolegje té Bashkuara pér céshije civile, penale ose administrative, 1€ cilat, me
vendim 1€ njé prej trupave giykues ose 1¢ kryetarit ¢ Gjykatés sé Larté, paragiten pér shqyrtim pér ndryshimin e
praktikés gjygésore. 2. Kolegiet ¢ Bashknara shqyrtojné rastet kur e njéjta ¢éshtje juridike nuk éshté interpretuar né
mEnyre 1 njéjte nga kolegie té ndryshme té Gjykatés sé Larté, ose né rast se efgiston rreziku pér interpretim jo té
njéjté nga kolege té ndryshme té Gyykatés sé Lart”.

21. Ndryshimet e ligjeve procedurale gjyqésore né vitin 2017, plotésuan dhe detajuan kuadrin
ligjor té nevojshém pér t€ ushtruar Gjykata e Larté juridiksionin ekskluzivisht ligjor dhe rishikues,
sikurse ndryshimet kushtetuese konturuan. Pavarésisht kétyre ndryshimeve, neni 481 i Kodit té
Procedurés Civile, qé rregullon gjykimin né Kolegje té Bashkuara, nuk pésoi ndryshime me ligjin nr.
35/2017. Kjo dispozité ndryshoi vetém me ligjin nr. 44/2021, ligj q¢é ka béré njé rregullim t€é qarté té
kompetencés sé Gjykatés sé Larté pér njésimin apo ndryshimin e praktikés gjyqésore, si dhe ka
detajuar procedurén e gjykimit.

Késhtu, neni 481/3 i Kodit té Procedurés Civile parashikon, se: “Gpykimi pér njésimin e praktikés
gpgésore béhet nga Kolegri Civil me trup gjykues prej 5 gjyqtarésh, né té cilin marrin pjesé trupi gjykues qé po giykon
rekursin dbe dy gjyqtaré 1¢ tieré t¢ Kolegjit, 16 caktuar me short”. Ndérsa neni 481/4 1 Kodit t€ Procedurés
Gpykatés sé Larté. Kryetari i Gjykatés sé Larté, si kryesues i Kolegjeve t¢ Bashknara, cakton datén dhe orén e
Gykimit 1 céshijes pér ndryshimin e praktikés gyqgésore. Kolegiet e Bashknara t& Gpykatés s¢ Larté gjykoné sipas
rregullave ' caktuara pér Kolegiin, kur marrin pjesé jo mé pak se dy t¢ tretat e té gjithé anétaréve té Gjykatés s¢
Larte”.

N¢é bazé té kétij konteksti t€ ri juridik, Kolegjet kané vlerésuar se kjo ¢éshtje duhet té shqyrtohet
nga Kolegji Civil né seancé gjyqésore me trup té pérbéré nga 5 gjyqtaré.

22. NEé vijim, Kolegji, me vendimin daté 16.11.2022, ka vendosur té caktojé datén 15 dhjetor
2022, pér shqyrtimin né seancé gjyqésore publike, té ¢éshtjes civile nr. 11243-00639-00-2013 regjistri
themeltar, daté 5.3.2013, me qéllim njésimin e praktikés gjygésore, duke vijuar me procedurén e
posagme té gjykimit njésues, né zbatim té nenit 481, paragrafi i dyté 1 Kodit té Procedurés Civile.

23. Kolegji konstatoi se né vazhdimési gjykatat shqiptare né té gjitha shkallét e gjykimit, kané
interpretuar dhe kané zbatuar né ményra té ndryshme normat materiale mbi dorézaniné. Kjo ka
sjellé edhe disponime t€ kundérta pér sa i pérket formés sé veprimit procedural me té cilin kreditori
investon gjykatén pér kérkimin e ekzekutimit té detyrimit, legjitimimit té dorézanésit pér té kérkuar
shuarjen e dorézanisé, natyrés dhe llojit té afatit qé parashikon ligji, neni 600 i Kodit Civil pér
ngritjen e padisé, si qéndrojné né raporte mes tyre dhe me kreditorin, dorézanési dhe debitori etj.

24. Kolegji vleréson se paqartésia e paré ka ardhur mbi ¢éshtjen e regjimit juridik té pérgjegjésisé
civile té dorézanésit, nése mundet apo jo kreditori, qé pa provuar se ka gjurmuar dhe ka kryer té



gjitha veprimet e mundshme ligjore pér pérmbushjen e kredisé me pasuriné e debitorit kryesor, t’i
drejtohet dorézanésit sakaq pér té aktivizuar mjetin e tij té garancisé mbi krediné. N¢é disa praktika
gjyqésore praktikén gjyqésore éshté mbajtur gqéndrimi se kreditori mundet t’i drejtohet palés
dorézanése, vetém atéheré kur ka kryer té€ gjitha veprimet e mundshme pér pérmbushjen e kredisé
nga pasuria e debitorit kryesor, por ka qené e pamundur njé gjé e tillé.

Né disa praktika té tjera gjyqésore, né interpretim té nenit 590 t€ Kodit Civil, éshté mbajtur
géndrimi se né momentin qé vértetohet rénia né moré e debitorit kryesor, atéheré kreditori mundet
té zgjedhé cilindo nga t€ detyruarit e tij pér ti kérkuar pérmbushjen e detyrimit, qofté debitorit
kryesor dhe qofté dorézanésit. Né kéto raste éshté konkluduar se nga momenti 1 rénies né moré té
debitorit kryesor, ai dhe dorézanési jané debitor solidar té kreditorit.!

25. Po ashtu, né praktikén gjyqésore ka pasur ¢éshtje né té cilat éshté pretenduar dhe éshté
pranuar nga gjykatat se aktivizimi 1 pérgjegjésisé pasurore té dorézanésit kundrejt kreditorit mundet
té béhet vetém pas ngritjes sé padisé nga ky i fundit?, si né rastet kur detyrimi kryesor nuk éshté titull
ckzekutiv dhe né rastet kur detyrimi kryesor éshté titull ekzekutiv. Kjo praktiké gjyqésore éshté
mbéshtetur né interpretimin literal té nenit 600 té Kodit Civil®.

Ky géndrim éshté mbajtur edhe nga Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, duke interpretuar se
marrédhénia e dorézanisé éshté njé marrédhénie e mévetésishme nga kontrata e kredisé bankare dhe
se nuk ndjek regjimin juridik té saj si titull ekzekutiv, porse pér vénien né ekzekutim té dorézanisé
kreditori duhet té ngrejé padi né gjykaté kundér dorézanésit.*

26. Nga ana tjetér ka pasur edhe géndrime apo pretendime té paléve né gjykime se neni 600 i
Kodit Civil duhet té interpretohet né ményré té zgjeruar, qé do té thoté se kur detyrimi kryesor éshté
titull ekzekutiv, atéheré kreditori pér tiu drejtuar dorézanésit do t€ duhet ta béjé njélloj sikurse pér
aktivizimin e pérgjegjésisé pasurore té debitorit kryesor, qé do té thoté me kérkesé pér léshimin e
urdhrit té ekzekutimit né gjykaté® dhe mé tej me kérkesé pér ekzekutimin e detyrueshém né
shérbimin pérmbarimor®. Ky qgéndrim vijon se, kur pérgjegjésia e debitorit kryesor éshté e
aktivizueshme civilisht vetém pas njé gjykimi kontencioz dhe sakaq vetém me ekzekutimin e njé
vendimi t€ formés sé preré, atéheré 1 njéjti regjim juridik do té vlejé edhe pér aktivizimin e
pérgjegjésisé pasurore té dorézanésit kundrejt kreditorit.”

27. Gjithashtu, né praktikén gjyqésore ka pasur mosmarréveshje né té cilat éshté véné né diskutim
fakti nése afati gjashtémujor apo njévjecar, qé parashikon neni 600 i Kodit Civil, éshté afat
parashkrimi apo éshté afat prekluziv.

Késhtu, rezulton se né njé rast Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, i ka konsideruar afatet qé

! Shiko vendimin nr. 545, daté 15.3.2016, t& Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Vloré.

2 Shiko vendimin nr. 69, daté 28.2.2007, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Pérmet.

3 Shiko vendimin nr. 2673, daté 2.4.2015, t& Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané dhe vendimin nr. 273, daté 14.4.2016, té
Gijykatés sé Apelit Tirané.

* Shiko vendimin nr. 11243-02393-00-2012 i regj. themeltar, nr. 00-2015-3661, i vendimit (455), daté 28.10.2015, i
Kolegjit Civil t€ Gjykatés sé Larté.

Ndér té tjera Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté né kété vendim arsyeton, se:

“Pavarésisht pozités sé posagme qé gézon marrédbénia e kredisé bankare, si ¢do detyrim tetér, ajo mund t¢ sigurobet edhe me mjete 1¢ tiera qé
garantoné ekzekutimin e detyrimeve né favor 1 Rreditorit, sipas neneve 530 e vijuese t¢ Kodit Civil, pérfshiré hipotekén (e drejté reale) apo
dorézaning, 1 cilat jané marrédbénie 1 vecanta dbe 1é mévetésishme dhe qé u nénshtroben rregullave t¢ parashikuara nga ana e Kodi Civil.
Kolegii Civil i Gpykatés sé Larté, vieréson 1€ theksoe, se pala paditése ka pasur cilésiné e dorézanésit, marrédbénie kjo e mévetésishmre,
pavarésisht se e formésuar né 1 njéjtin akt kontraté kredie. Meévetésia ¢ marrédbénies sé¢ dorezanisé rezulton nga neni 585 i Kodit Civil kn
Jepet pérmbajtia e Dorézanisé...”.

> Shiko nenin 511 té Kodit té Procedurés Civile. Shiko né web: http://www.gbz.gov.al/kode-
pdf/Kodi%20i%20Procedures%20Civile-Maj%202017.pdf;.

¢ Shiko nenin 515 té Kodit t& Procedurés Civile. Shiko né web: http://www.gbz.gov.al/kode-
pdf/Kodi%?20i%20Procedures?’o20Civile-Maj%202017.pdf;.

7 Shiko Vendimin nr. 545, daté 15.3.2016, t& Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Vloré.
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pérmend neni 600 i Kodit Civil si afate parashkrimi (sbib vendimin nr. 00-2013-980 (223), daté
28.3.2013, t¢ Kolegiit Civil ¢ Gyykatés sé Larté). Né njé vendim tjetér, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté e
ka konsideruar marrédhénien e dorézanisé si t€ mévetésishme, dhe afatin 6-mujor té parashikuar nga
paragrafi i paré i nenit 600 té Kodit Civil, si njé afat prekluziv, mosrespektimi i té cilit ka si pasojé
shuarjen e sé drejtés sé kreditorit pér té realizuar té drejtén e tij népérmjet pasurisé sé dorézanésit
(shibh vendimin nr. 00-2015-3661 (455), daté 28.10.2015, t& Kolegjit Civil t¢ Gyykatés s¢ Larté). Ndérkohé,
qasja e ndryshme e Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté éshté mé e theksuar né praktikén e gjykatave
mé té uléta, té cilat kané mbajtur géndrime t€ ndryshme nése afatet e pércaktuara né nenin 600 té
Kodit Civil, jané afate parashkrimi® apo afate prekluzive.’

28. Kolegji ¢mon té réndésishme té theksojé se paqartésia e vazhdueshme né kohé e praktikés
gjyqésore éshté e papajtueshme me parimin e shtetit té sé drejtés dhe me parimin e sigurisé juridike.

Gjykata Europiane e té Drejtave t€ Njeriut (né vijim “GJEDN]”), né disa vendime, ndér to edhe
né dhomén e madhe, ka vlerésuar se uniformiteti i zbatimit té ligjit nga jurisprudenca pérbén garanci
pér zbatimin e parimit té sigurisé juridike, qé éshté element thelbésor i shtetit té sé drejtés (shib
ceshtjen “Chapman v United Kingdom”, vendimi i GJEDN]-s¢, daté 18.1.2007), duke pasur lidhje té
drejtpérdrejté edhe me garancité e nenit 6 t&¢ Konventés Europiane té€ té€ Drejtave té Njeriut (né vijim
“KEDN]J”).

29. GJEDN]J-ja ka vlerésuar se siguria juridike qé duhet té pércjellé rendi juridik lidhur me
pérdorueshmériné dhe parashikueshmériné normative duhet té jené standard edhe pér praktikén
gjiyqésore nomofilatike (Shib ¢éshtjen “Lupas and Others v. Romania”, ap. nos. 1434/02, 35370/02 dhe
1385/03, paragrafi 67, ECHR 2006X1/). Gjykata ka pranuar se kundérshtité e jurisprudencés jané té
natyrshme dhe té genésishme né té gjitha sistemet juridike, qofté né gjykata té sé njéjtés shkallé,
qofté né shkallé té ndryshme, apo qofté edhe né autoritetin suprem mé té larté gjyqésor, duke
konkluduar se kjo situaté nuk mund té jeté apriori né kundérshtim me nenin 6 t€ KEDN]-sé.

30. GJEDN]J-ja konkludon se ato qé pérbéjné shkelje té nenit 6 t¢ KEDNJ-sé né drejtim té
ushtrimit t€ funksionit nomofilatik té autoritetit mé t€ larté gjyqésor né njé vend jané disa rrethana:

- nése né jurisprudencén e gjykatave ekzistojné qéndrime krejt t€ ndryshme dhe té vazhdueshme
mbi t€ njéjtén ¢éshtje juridike;

- nése e drejta e brendshme parashikon mekanizma ligjoré dhe procedural qé synojné efektivisht
eliminimin e mungesés sé¢ koherencés né jurisprudencé;

- nése kéta mekanizma jané zbatuar nga autoriteti mé i larté gjygésor dhe kush ka qené efekti i
prodhuar né praktikén gjyqésore.

31. GJEDN]J-ja ka theksuar se juridiksioni gjyqésor suprem né ¢do shtet duhet té tregojé
vigjilencé né shquarjen dhe eliminimin e ¢do mungese koherence né jurisprudencén e gjykatave (shib
céshtjen “Mariyka Popova dhe Asen Popov kundér Bullgarisé”, kérkesa nr. 11260/ 10, seksioni i 5-t¢ i GIEDN],
vendimit nr. 11.4.2019, paragrafi 40).

32. Né vijim té késaj analize, né ¢éshtjet ligjore té shtruara pér diskutim, Kolegji, né ushtrim té sé
drejtés dhe detyrimit kushtetues dhe ligjor, qé lidhet me funksionin nomofilatik;

- duke pasur parasysh praktikat e ndryshme té gjykatave té niveleve mé té uléta dhe té veté
Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, qé vijné pér shkak se mund té keté disa interpretime lidhur me
dorézaniné e konkretisht me parashikimet e nenit 600 té Kodit Civil;

8 Shih vendimin nr. 529, daté 27.1.2012, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané; vendimin nr. 2364, daté 10.10.2012, té
Gjykatés s¢ Apelit Tirané; vendimin nr. 8851, daté 22.11.2010, té¢ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané; vendimin nr.
1694, daté 15.7.2011, i Gjykatés sé Apelit Tirané; vendimin nr. 6885, daté 16.6.2014, i Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Tirané; vendimin nr. 891, daté 21.4.2015, té Gjykatés sé Apelit Tirané.

? Shih vendimin nr. 545, daté 15.3.2016, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Vloré.
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- meqgenése pérpara Gjykatés sé¢ Larté gjenden pér shqyrtim raste té ngjashme, pér té cilat duhet té
jepet njé zgjidhje e njéjté dhe e unifikuar né interpretimin e ligjit material;

- né zbatim té nenit 35/3, 472/a, 481 dhe 482/a té¢ KPC-sé, té ndryshuar me ligjin nr. 44/2021,
ka konkluduar se duhet t€ vijojé me gjykimin njésues duke vlerésuar té drejta edhe ¢éshtjet e ngritura
nga Kolegji i méparshém, né funksion t€ njésimit té praktikés gjygésore, ka vlerésuar té€ ngrené pér
njésim té praktikés gjyqésore, ¢céshtjet si mé poshté vijon:

1. A barazohet kérkesa pér léshim urdbri ekzekutimi me padiné referuar nenit 600 té Kodit
Civil?

2. Refernar neneve 597, 598, 599 dhe 600 té Kodit Civil, a legjitimobet dorézanési té kérkojé
shuarje dorézanie?

3. Afati 6-mujor éshté afat prekluziv apo afat parashkrimi (neni 600 Kodi Civil)?¢

4. Referuar neneve 589, 590 dhe 591 té Kodit Civil, a barazobet cilésia e dorézanésit me até
té debitorit? Nése po, gjaté cilés fazé mund té barazohen kéto dy cilési?

III. Vlerésimi i Kolegjit Civil.

Mbi institutin e dorézanisé, aspekti ligjor dhe kushtetues.

33. Dorézania né ligj (shih nenin 585 té Kodit Civil), pérkufizohet si njé veprim juridik i dyanshém,
me t€ cilén njé person (dorézanési), detyrohet ti sigurojé kreditorit ekzekutimin e detyrimit té njé
personi té treté (debitori kryesor). Pra, pérmes dorézanisé, njé subjekt i treté né marrédhénien
kreditor-debitor, dorézanési, garanton pérmbushjen e detyrimit nga ky i fundit, (debitori), si dhe
merr pérsipér ta pérmbushé até, (detyrimin) veté né eventualitetin e “déshtimit” nga debitori. Si njé
marrédhénie juridike detyrimi, mundet t€é keté si burim krijimi ligjin, marréveshjen ndérmjet paléve
apo njé vendim gjyqgésor.

34. Né njé kuptim té pérgjithshém, dorézania pérbén njé marrédhénie juridike detyrimi'!. Regjimi
juridik i detyrimeve pércaktohet né ményré té detajuar né Kodin Civil dhe né ligje té tjera, por
parésisht ato jané shprehje e lirisé sé veprimtarisé ekonomike, si njé nga lirité themelore kushtetuese.

35. Né nenin 11 § 1 t€ saj, Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé parashikon, se: “Sisteri ekonomik
i Republikés sé Shqipérisé bagobet né pronén private e publike, si dhe né ekonominé e tregut dhe né liriné e
veprimtarisé ekonomike. Jurisprudenca kushtetuese, nocionin e lirisé sé veprimtarisé ekonomike ndér té
tjera e ka pérkufizuar si e drejta pér t€ lidhur kontrata, individualisht ose kolektivisht, lirisht dhe mbi
bazén e vullnetit personal. Kjo liri pérfshin té gjitha té drejtat qé lidhen me prodhimin, shpérndarjen
ose konsumin e mallrave dhe shérbimeve. Forma mé e larté e lirisé ekonomike nénkupton liriné pa
asnjé kufizim t€é qarkullimit té kapitalit dhe té mallrave. Po ashtu, liria e veprimtarisé ekonomike
pérmban né vetvete edhe liriné e tregtisé ose mungesén e barrierave lidhur me importimin dhe
eksportimin e mallrave dhe té€ shérbimeve; liriné e investimit dhe té qarkullimit té liré té kapitaleve
etj. (shib vendimet nr. 30, daté 2.11.2022; nr. 89, daté 28.12.2017; nr. 16, daté 1.3.2017; nr. 33, daté
8.6.2016, nr. 24, daté 24.7.2009; nr. 17, daté¢ 25.7.200,8 té Gyykatés Kushtetuese).

MEé tej, neni 41 i Kushtetutés, parashikon, se: Prona fitohet me dhurim, ... me blerje dbe me ¢do ményré
tietéer klasike 1¢ parashiknar né Kodin Civil. Detyrimet juridike civile pérmenden nga ligji themelor 1
vendit edhe né nenin 27 § 3, kur sanksionon, se: “Askujt nuk mund t'i higet liria vetém pér shkak se nuk
éshité né giendje 1 pérmbushé njé detyrim kontraktor.”

36. Referuar kétyre parashikimeve kushtetuese dhe jurisprudencés pérkatése, Kolegji ¢mon se

10 Shiko Studies, “The suretyship in the law of the Member States of the European Communities”, Commission of the European
Communities, Competition: Approximation of legislation series no. 14, 1971, Study prepared by the “Max-Pianck-
Institut for auslandisches und internationales Privatrecht”, Hamburg, fage 25. Shiko, gjithashtu, edhe nenin 420 t¢é Kodit
Civil té Republikés sé Shqipérisé, vitit 1994.

' Shih pér mé tepér nenin 419 té Kodit Civil, ku detyrimi pérkufizohet si njé marrédhénie juridike, né njé marrédhénie
juridike detyrimi, njéra palé (debitori) detyrohet té japé dicka, ose té kryejé apo t€ mos kryejé njé veprim té caktuar né
dobi té palés tjetér (kreditorit), g€, gjithashtu, gézon té drejtén pér té kérkuar qé t’i jepet digka, ose té kryhet apo t€ mos
kryhet veprimi.



mundésia e subjekteve t€ njohura nga e drejta, pér t€ hyré né marrédhénie juridike té ndryshme qé
kané si géllim lidhjen e kontratave pér qarkullimin e mallrave, shérbimeve dhe kapitalit gézon
mbrojtje kushtetuese. Né kété kuptim, interpretimi i dispozitave té legjislacionit civil qé rregullojné
marrédhéniet juridike t€ detyrimit, dhe né veganti marrédhénien juridike t€ dorézanisé€, duhet té qaset
drejt asaj ményre qé€ 1 garanton kéto liri.

37. Kodi Civil i vitit 1929, né nenin 1830 té tij e pérkufizonte dorézanésin si subjektin qé i
garanton personalisht kreditorit ekzekutimin e obligimit t& njé personi té treté.'?

Ligji nr. 2359, daté 15.11.1956, “Mbi veprimet juridike dhe mbi detyrimet” e pérkufizonte dorézaniné
si njé kontraté me anén e sé cilés njé person (dorézanési) detyrohet qé ti sigurojé kreditorit
ckzekutimin e detyrimit té€ njé personi té treté (debitori kryesor) plotésisht ose pjesérisht. Kodi Civil 1
vitit 1981 nuk kishte njé dispozité pérkufizimi pér marrédhénien juridike té dorézanisé."

38. Neni 765 i Kodit Civil t¢ Republikés Federale t&¢ Gjermanisé (Birgerliches Gesetzbuch) e
pérshkruan marrédhénien juridike t€ dorézanisé, si njé marrédhénie qé népérmjet njé kontrate
dorézanésie e vendos veten si 1 detyruar pérballé njé kreditori, duke u béré sakaq pérgjegjés pér
detyrimin e njé pale té treté.”

Ndérkohé Kodi Civil i Republikés sé Italisé né nenin 1936, e pérshkruan dorézanésin si subjektin
qé detyrohet personalisht kundrejt kreditorit pér pérmbushjen e njé detyrimi té njé personi tjetér.'®
Kodi Civil i Republikés sé Francés né nenin 2288, e pérkufizon dorézanésin si subjektin qé del
garant pér pérmbushjen e detyrimit té njé debitori kundrejt njé kreditori, nése debitori nuk e
pérmbush até.!”

Ligji “Pér marrédhéniet ¢ detyrimeve” 1 Republikés sé¢ Kosovés né nenin 1009, e pérkufizon
dorézaniné si marrédhénia juridike ku me kontratén obligohet dorézani ndaj kreditorit se do ta
pérmbushé detyrimin e plotfugishém té debitorit té rrjedhur pér pagesé, né qofté se ky nuk e bén
kéte. '

39. Nga njé véshtrim té dispozitave té Kodit Civil, edhe né planin historik dhe krahasimor, mund
t€ deduktohet se, dorézania, si njé veprim juridik dhe shfagje vullneti, éshté njé kontraté e dyanshme
e lidhur ndérmjet dorézanésit dhe kreditorit, ndérsa debitori, si rregull, mbetet i palidhur me kété
marrédhénie. Nuk kérkohet pér perfeksionimin dhe konstituimin e marrédhénies juridike té
dorézanisé vullneti i palés debitore kryesore. Q€llimi i dorézanisé nuk éshté garantimi i debitorit, por
garantimi 1 kreditorit.

40. Ajo kategorizohet né mjetet e garancisé personale dhe subjektive, pasi dorézanési garanton
pérmbushjen e detyrimit té debitorit kryesor me t€ gjithé pasuriné e tij té tashme dhe té ardhshme,
nése né kontratén e dorézanisé nuk parashikohet ndryshe. Subjekti dorézanés garanton kreditorin
pér cilésité personale t€ debitorit, pér besueshmériné dhe mundésiné e tij né pérmbushjen e
detyrimit. Gjithashtu, dorézanési merr pérsipér riskun duke garantuar ekzekutimin e detyrimit me
pasuriné e tij, pa dhéné si garanci njé pasuri t€ caktuar.

Kjo karakteristiké e dallon dorézaniné nga mjetet reale té€ garancisé, si pér shembull pengu apo
hipoteka, té cilat krijohen jané té lidhura pazgjidhshmérisht me sendin dhe pasuriné respektive qé

12 Shiko Kodin Civil, Ministria e Drejtésisé, Mbretnia Shqiptare, Vloré, Shtypshkronja G. Direttore & C. 1928, faqe 588.
13 Shiko Gazetén Zyrtare nr. 1 e vitit 1957. Shiko, gjithashtu, “Kodifikimi i pérgiithshim i legjislacionit né fugi t Republikés
Popullore t¢ Shqipérisé”, Kodet, véllimi I, Botim i Kryeministrisé, Tirané 1961, faqe 157.

14 Shiko nenin 179 dhe 180 té Kodit Civil té vitit 1981. Shiko né web:
http://www.gbz.gov.al/doc.jsp?doc=docs/Ligi%20N1%206340%20Dat%%C3%AB%2026-06-1981.htm.

15 Shiko né web: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch bgb/.

16 Shiko né web: http://www.altalex.com/documents/codici-altalex/2015/01/02/codice-civile.

17 Shiko né web: http://www.fd.ulisboa.pt/wp-content/uploads/2014/12/Codigo-Civil-Frances-French-Civil-Code-

english-version.pdf;
18 Shiko né web: https://gzk.rks-gov.net/ ActDocumentDetail.aspx? ActID=2828.
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individualizojné palét né kontraté. Si mjet garancie personale, dorézania nuk lidhet me njé pasuri
konkrete, por lidhet me pasuriné né térési té dorézanésit'’.

41. Dorézania ka gjithmoné karakterin e njé marrédhénie juridike aksesore né raport me
marrédhénien juridike parésore qé ekziston ndérmjet kreditorit dhe debitorit. Ajo géndron vetém
pér njé detyrim efektiv dhe mund t€ jepet pér njé detyrim t€ ardhshém dhe/ose njé detyrim me
kusht. Si e tillé ajo éshté e lidhur funksionalisht* dhe integralisht me veprimin juridik kryesor
(aksesorum sequitur principales).

Kjo lidhje do té ndikojé gjithmoné né ményrén se si lind, si zhvillohet dhe se si shuhet ajo. Njé
karakteristiké e tillé, e dallon marrédhénien juridike té dorézanisé me detyrimin solidar né
pérgjithési?'.

42. Dorézania ka né vetvete njé géllim ekonomik, por njéherazi edhe njerézor sepse dorézanési,
béhet mbéshtetés i debitorit dhe rrit besueshmériné e tij né syté e kreditorit. Né kété marrédhénie,
interesat e paléve qéndrojné né kéto raporte: kreditori ka interes t€ ket€ njé mundési shtesé/plus nga
njé subjekt i treté qé debitori do ta pérmbushé detyrimin né formén, ményrén dhe kohén e caktuar
né kontraté; debitori ka interes té€ keté pérkrahje té shtuar dhe njé person té besuar, me géllim qé
kreditorit t'i mundésojé vlerén e kérkuar; dorézanési niset nga njé interes me natyré sociale dhe
njerézore, duke pérkrahur dhe mbéshtetur edhe juridikisht debitorin.

43. Dorézania éshté njé marrédhénie juridike subsidiare dhe e kushtézuar, q¢ do té thoté se
aktivizohet atéheré kur debitori kryesor nuk pérmbush detyrimin. Kjo do té thoté se momenti i
vértetimit t€ kushtit, vonesa apo mora e debitorit né pérmbushjen e detyrimit, aktivizon
pérgjegjésiné civile t€ dorézanésit garant ndaj kreditorit. Kjo karakteristiké e dorézanisé éshté shenjé
tietér dalluese e saj me detyrimin solidar®.

44. Kontrata e dorézanisé mund té gjendet né praktiké né formén e njé kontrate bankare, ose
kontraté nga njé institucion finaciar jobankar.

Né paragrafin e paré, shkronja “d” té nenit 510 t€ Kodit té¢ Procedurés Civile, parashikohet se:
“Ekzekutini i detyrueshém mund 1¢ bébet vetém né bazé ¢ njé titulli ekekutiv. Jané tituj ekgekutivé: (...) d) aktet
noteriale qé pérmbané detyrim né té holla, si dbe aktet pér dhénien e kredive bankare ose aktet pér dbénien e kredive
nga institucionet financiare jobankare; (...)”°. Parimisht, té gjitha aktet e késaj kategorie jané tituj ekzekutivé
dhe pér to 1éshohet urdhri i ekzekutimit, sipas pércaktimeve té nenit 511 t€ po kétij Kodi.

Né kété linjé arsyetimi, Kolegji ¢mon se dorézania do té konsiderohet titull ekzekutiv vetém né
ato raste kur pérmbushen kérkesat ligjore qé parashikon neni 510 i Kodit té Procedurés Civile, né
ményré t€ veganté paragrafi i paré, shkronja “d” e késaj dispozite, e lidhur me aktet pér dhénien e
kredive bankare ose aktet pér dhénien e kredive nga institucionet financiare jobankare. Pér pasojé, né
kéto raste kemi njé ndérthurje midis dy llojeve té gjykimeve, gjykimit pér kontestimin e kontratés sé
dorézanisé, si titull ekzekutiv dhe gjykimit pér kontestimin e saj si veprim juridik 1 dyanshém.

IV. Céshtjet e shtruara pér njésim.

1. A barazohet kérkesa pér léshim urdbri ekzekutimi me padiné referuar nenit 600 té Kodit
Civil ¢

19 Shiko Giuseppe Chine, Marco Fratini, Andrea Zoppini, “Mannale di diritto civile”, diretti da Guido Alpa e Roberto
Garofoli, Manuali Superiori, IV Edizione, Nel Diritto Editore, Roma, 2013, faqe 958.

20 Shiko Giuseppe Chine, Marco Fratini, Andrea Zoppini, “Manuale di diritto civile’, diretti da Guido Alpa e Roberto
Garofoli, Manuali Superiori, IV Edizione, Nel Diritto Editore, Roma, 2013, faqe 959.

2L Shiko Studies, “The suretyship in the law of the Member States of the Enrgpean Communities”’, Commission of the European
Communities, Competition: Approximation of legislation series no. 14, 1971, Study prepared by the “Max-Pianck-
Institut for auslandisches und internationales Privatrecht”, Hamburg, faqe 16.

22 Shiko Studies, “The suretyship in the law of the Member States of the Enrgpean Communities”, Commission of the European
Communities, Competition: Approximation of legislation series no. 14, 1971, Study prepared by the “Max-Pianck-
Institut for auslandisches und internationales Privatrecht”, Hamburg, fage 16.
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45. Nisur nga fakti se si né ¢éshtjen objekt shqyrtimi dhe gjerésisht né praktikén gjyqésore,
kontratat e dorézanisé gjendet edhe né formén e njé kontrate bankare, ose kontraté nga njé
institucion financiar jobankar, akte té cilat referuar parashikimit té nenit 510 té Kodit té Procedurés
Civile jané tituj ekzekutiv, Kolegji ka shtruar si pyetje, nése kérkesa qé bén kreditori né kéto raste pér
léshimin e urdhrit té ekzekutimit, mund té konsiderohet e barasvlershme me padiné qé kreditori
duhet té ushtrojé né respektim té nenit 600 té K. Civil.

46. Né nenin 600 té Kodit Civil parashikohet, se:

“Dorézania shubet né qofté se kreditori nuk ka ngritur padi kundér dorézanésit brenda gjashté muajve nga dita e
mbarimit 1 afatit 1 ekekutimit 1€ detyrimit.

Kur afati i ekzekutimit 1 detyrimit nuk éshté caktuar as né kontratén e dorézanise, as né njé marréveshje tetér,
dorezania shubet me kalimin e njé viti nga dita e lidljes sé¢ kontratés sé dorézanisé.”’

47. Kjo dispozité, sipas njérit variant interpretimi, nuk ndjek té njéjtén logjiké juridike pér
pérmbushjen e detyrimeve pér té cilat ligji heq fazén njohése té sé drejtés, apo fazén gjyqésore té
formésimit t€ titullit ekzekutiv. Kjo do t€ thoté se edhe pér detyrimet kryesore, té cilat sipas ligjit jané
tituj ekzekutiv, dorézania do té duhet té ekzekutohet vetém népérmjet ngritjes sé padisé, marrjes
formé té preré té vendimit gjyqésor dhe mé tej ekzekutimit t€ detyrueshém té kétij vendimi.

48. Né variantin mé t€ miré t€ interpretimit, dispozita ometon né lidhje me ekzekutimin e
dorézanisé qé éshté lidhur pér té garantuar pérmbushjen e njé detyrimi kryesor, i cili sipas ligjit éshté
titull ekzekutiv. Para kétij ometimit legjislativ, gjykata, né bazé dhe pér zbatim té nenit 1 paragrafi i
dyté 1 Kodit té Procedurés Civile, do té duhet té krijojé me analogji njé dispozité ligjore dhe rregull
normativ t€ zbatueshém pér kéto raste.

Nga njé vlerésim apriori nuk mund té thuhet se kreditori nuk ka afat ligjor brenda té cilit duhet té
pérmbushé detyrimin kundrejt dorézanésit, pasi kjo do té conte né konkluzionin e papranueshém se
debitori kryesor do té gézonte mé shumé té drejta se dorézanési. Si rrjedhojé do té duhet té arrijmé
né konkluzionin se edhe dorézania qé éshté pjesé e titullit ekzekutiv anulohet, nése kreditori brenda
njé periudhe té caktuar kohe nuk tregon interes pér krediné e tij kundrejt dorézanésit.

49. Kolegji vleréson, se nése ka disa ményra interpretimi té normés ligjore, at€éheré ndérmjet tyre
duhet t€ zgjidhet ajo e cila vjen né pajtim me Kushtetutén. (Shiko vendimin nr. 12/2010, vendimin nr.
30/ 2010, vendimin nr. 7/ 2013, vendimin nr. 39/ 2014, si dhe vendimin nr. 7/ 2015, t¢ Gpykatés Kushtetuese ety.)

50. Sa mé lart, fillimisht, Kolegji vleréson té pérqendrohet tek origjina e késaj norme ligjore dhe te
modelet apo filozofia e normave analoge né shtetet evropiane.

51. Kodi Civil 1 vitit 1929 né nenin 1863, parashikonte se: “Dorézanési mbetet i obliguem edhe mbas
skadimit 1 afatit 1¢ obligimit kryesor, me kondité qé kreditori brenda giashté muajve qé prej atij skadimit 1 ndjeké
debitorin dhe 1¢ keté vazhdue ndjekjet me shkathtési. (...)”.

Sikurse mund té konstatohet, sipas kétij Kodi, ndjekja e kreditorit pér té€ pérmbushur krediné e tij
me dorézani mund té béhej né ¢do rast sipas regjimit juridik té detyrimit principal apo kryesor. Kjo
do té thoté se, nése detyrimi principal ishte 1 kérkueshém me padi, atéheré edhe detyrimi aksesor apo
dorézania e tij do t€ jeté e kérkueshme me padi dhe nése detyrimi kryesor éshté titull ekzekutiv edhe
ndjekja e tij béhej sipas té njéjtit regjim juridik.

52. Pas shfuqizimit t€¢ Kodit Civil té vitit 1929, né fuqi hyri ligji nr. 2359, daté 15.11.1956, “Mbi
veprimet juridike dbe mbi detyrimef” (né vijim “LV]D”).

Kolegji vleréson se keqrregullimi apo ometimi i sotém 1 nenit 600 té¢ Kodit Civil e ka origjinén te
neni 133 1 LV]D-sé, i cili parashikonte, se: “Dorézania shubet né qofté se kreditori nuk ka ngritur padi
kundér dorézanésit brenda G mmuajve nga dita e mbarimit 1 afatit 1¢ ekgekutimit 1€ detyrimit. Kur afati i
ekekutimit 1 detyrimit nuk éshté caktnar as né kontratén e dorézanisé, as né nj¢ marréveshje tetér, dorézania
shubet me kalimin e njé viti nga dita e lidhjes sé kontratés sé dorézanisé.”’. Kjo normé éshté analogjia e nenit
600 té Kodit Civil dhe ka qené pikérisht ky ligji nga ku éshté marré dispozita qé sot éshté né fuqi.
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53. ME tej, paragrafi 1 dyté i nenit 180 té Kodit Civil té vitit 1981 parashikonte se: “Dorézania higet
me mbarimin e detyrimit kryesor dhbe, kur kreditori nuk ka ngritur padi kundér doreganésit, brenda giashté muajve
nga dita e mbarimit 1€ afatit 1¢ pérmbushjes sé detyrimit.” Edhe ky formulim éshté i ngjashém me nenin 133
té LV]D dhe pér pasojé edhe me ligjin e fundit civil pasues deri mé tani, konkretisht me nenin 600 té
Kodit Civil té vitit 1994.

54. Sa mé lart, konstatohet se me pérjashtim té Kodit Civil té vitit 1929, né vazhdimési ligjvénési
ka pérdorur termin ‘padi” pér té identifikuar mjetin qé duhet té pérdoret nga kreditori, né
pérmbushje té interesave té tij, brenda afatit gjashtémujor apo njévjecar, me kérkimin qé ky detyrim
té ekzekutohet nga dorézanési.

(éshtja qé shtrohet konkretisht pér diskutim nga Kolegji éshté nése me termin “padi”, pér
géllime té nenit 600 té¢ Kodit Civil, do té duhet té kuptohet ngushtésisht kérkesépadia si akt qé
konstituon njé proces gjyqésor civil kontencioz, apo me té, do té kuptohet gjerésisht pretendimi i
kreditorit kundrejt dorézanésit pér mospérmbushje té detyrimit, pavarésisht formés se si artikulohet
ky pretendim, qé mund t€ jeté edhe kérkesa pér fillimin e ekzekutimit t€ detyrueshém.

55. Kolegji vleréson se né aspektin parimor, interpretimi i ngushté dhe literal do té shkaktonte
cenimin e nenit 11 pika 3 t& Kushtetutés®, qarkullimin civil t€ lité dhe iniciativén e liré ekonomike,
duke e véshtirésuar até. Pra, njé interpretim i tillé, se me termin “padi”, sipas nenit 600 té Kodit
Civil, do t€ kuptohen vetém aktet qé iniciojné gjykime kontencioze, do t€ mohonte géllimin e
legjislatorit né parashikimin e shkronjave “d” té nenit 510 té Kodit té Procedurés Civile, ku jané
cilésuar si tituj ekzekutiv kontratat e kredive bankare dhe kontratat e kredive té dhéna nga
institucionet financiare jo banké.

Qéllimi 1 kétij parashikimi ligjor ka gené qé né qarkullimin civil t&¢ mundésohej dhénia e kredive
pér vitalizmin e ekonomisé dhe paralelisht me t€ edhe mjetet paguese, me qgéllim qé subjektet té ishin
solvabél dhe té kishin mundési investimi. Por nga ana tjetér kjo politiké ligjore €shté shogéruar me
mundésiné dhe garanciné e ofruar nga ligji pér bankat apo institucionet financiare pér té mbledhur
kredité e tyre.

56. Interpretimi 1 ngushté dhe literal i nenit 600 té Kodit Civil, démton ekskluzivisht bankat dhe
institucionet financiare jobanké, pasi atyre iu véshtiréson realizimin e kredisé¢, duke dérguar né
gjykaté pér proces kontencioz kédo kreditor qé kérkon té aktivizojé mjetin e garancisé sé kredisé té
individualizuar né dorézani.

Nuk mundet té pranohet me njé logjiké mesatare juridike se ekzekutimi i detyrimit aksesor dhe 1
mjetit t€ garancisé té jeté 1 ndryshém dhe shumé mé 1 véshtiré né kohé sesa ekzekutimi 1 detyrimit
principal. Késhtu edhe dorézania nuk mundet té jeté apriori mé e véshtiré pér t'u ekzekutuar sesa veté
detyrimi principal, pérmbushjen e té cilit ajo éshté destinuar juridikisht pér ta garantuar.

Né kété linjé arsyetimi, Kolegji vleréson se neni 600 i Kodit Civil, né pjesén ku pérmendet termi
“padi”, do té duhet té interpretohet né ményré té zgjeruar dhe teleologjike.

Sakaq, éshté e réndésishme t€ merret né analizé kuptimi juridik i padisé, qéllimi 1 dorézanisé, si
dhe réndésia e kérkesés pér léshimin e urdhrit té ekzekutimit, pér té vlerésuar nése ligji na e lejon njé
ményré interpretimi t€ tillé.

57. Fillimisht, Kolegji sjell né vémendje se, né praktikén e Gjykatés sé Larté, éshté béré né ményré
té€ vazhdueshme dallimi midis padisé né kuptimin material dhe atij procedural.

Né kuptimin material padia éshté e drejta subjektive civile, pra mundésia qé ka ¢do person pér té
kérkuar realizimin e té drejtave civile pérkundrejt njé subjekti tjetér, pavarésisht vullnetit té kétij té
fundit.

Ndérsa né kuptimin procedural, padia éshté mjeti juridik formal me té cilin paditési investon

2 Neni 11 pika 3 i Kushtetutés parashikon, se: “Kufizime #i lirisé sé veprimtarisé ekonomike mund 1 vendosen vetim me ligi dbe
vetém pér arsye 1é réndesishme publike’”.
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gjykatén né mbrojtje té sé drejtés sé tij subjektive, pra éshté dokumenti né té cilin paditési sqaron
pretendimet e tij (shib vendimin nr. 00-2019-245 (7), daté 10.4.2019, t¢ Kolegjit Civil ¢ Gjykatés sé Larté et).)

Ka njé interpretim té géndrueshém né lidhje me faktin se termi ‘padi” qé pérdoret né Kodin Civil,
si njé ligj material, ka té€ béjé me ‘padiné”, né kuptimin e saj material. Pér rrjedhojé ‘padia” qé
pérmendet né Kodin Civil, nuk éshté mjeti procedural me té cilén palét i drejtohen gjykatés. Mjeti
me té cilén palét 1 drejtohen gjykatés, nuk rregullohet nga e drejta materiale, por nga e drejta
procedurale, konkretisht Kodi i Procedurés Civile, i cili parasheh mjete té ndryshme procedurale pér
vénien né lévizje t€ gjykatés, si¢ jané “kérkesépadia” dhe “kérkesa”. Pérdorimi i kétyre mjeteve béhet
sipas rastit dhe llojit t€ gjykimit.

58. Kolegjti vleréson se neni 600 i Kodit Civil, me padi nuk nénkupton kérkesépading, si mjet
procedural pér vénien né lévizje té€ gjykatés, por padiné né kuptimin material, pra si mundési qé
njihet nga ligji pér t'iu adresuar gjykatés, pér té arritur respektimin e té drejtave dhe té njé interesi
legjitim. E drejta pér té véné né 1évizje gjykatén népérmjet njé kérkese pér ekzekutim té detyrueshém,
futet brenda konceptit té padisé né kuptimin material, pasi edhe qéllimi i kétij mjeti juridik éshté
realizimi 1 njé té drejte dhe interesi legjitim, si¢ éshté e drejta e kreditorit, pér té kérkuar pérmbushjen
e detyrimit nga dorézanési.

Vetém kur dorézania pérbén titull ekzekutiv, kérkesa pér 1éshim urdhér ekzekutimi barazohet me
padiné sipas nenit 600. N¢é rastet kur dorézania nuk pérbén titull ekzekutiv kreditori mund té
shfrytézojé nenin 600 pér té paraqitur njé padi themeli, kunder dorézanésit, duke respektnar afatet e
parashikuara nga ky nen.”

59. Né ményré komplementare me interpretimin teleologjik, Kolegji vleréson té béjé edhe
interpretimin gjuhésor t€ dispozités.

Fjalét e pérdorura né njé normé ligjore u duhet dhéné kuptimi i tyre i zakonshém, me pérjashtim
kur veté ligji u jep njé kuptim tjetér. Sikurse u analizua mé sipér, neni 600 i Kodit Civil, né ményrén
sesi éshté formuluar sot, éshté trashégimi e LV]D-sé sé vitit 1956, e mé tej e Kodit Civil té vitit 1981.
Té dyja ligjet, né dispozita respektive analoge té nenit 600 té¢ Kodit Civil aktual, pérdorin termin
“padi” né brendiné e tyre, si mjeti g€ duhet té pérdoré kreditori ndaj dorézanésit, pér té ekzekutuar
detyrimin, népérmyjet forcés shtrénguese té shtetit.

00. Né até periudhé, rezulton se nga institucionet shkencore té gjuhésisé, ishte nxjerré Fjalori 1
Gjuhés Shqipe té vitit 1954,* i cili fjalén “padi”, e pérkufizonte si: % ngriturit e tetrit né giyg pér ndonjé
Jaj qé i vishet, kérkimi i s¢ drejtave pérpara gjyqit”.

ME tej, Fjalori i Gjuhés Shqipe, i vitit 19807, qé ishte né pérdorim, kur u miratua Kodi Civil i vitit
1994, e pérkufizonte ‘padiné”, si “kérkesa qé i bén dikush gykatés kunder njé tetri pér t¢ mbrojtur njé 1 drejté

Bazuar né kéto dy formulime shkencore, gjuha shqipe, 1 ka dhéné dy kuptime termit “pad:”.
Kuptimi i paré lidhet me padiné me palé kundérshtare, ndérsa kuptimi i dyté i termit “pad:”, rezulton
qé té jeté edhe njé kérkesé népérmjet té cilés kérkohen t€ drejtat pérpara gjykatés, ose pér zgjidhjen
njé ¢éshtjeje, akt népérmijet té cilit vihet né 1évizje njé proces pa palé kundérshtare.

61. Edhe né aspektin krahasimor, duhet theksuar se njé interpretim i zgjeruar i nenit 600 té Kodit
toné, éshté né pérputhje me qasjen e modeleve europiane ligjore, né ményrén sesi ato e kané
konceptuar institutin e dorézanisé.

62. Kodi Civil té¢ Republikés Federale té¢ Gjermanisé, pasi ka parashikuar né nenin 772, se si
kreditori ndjek pasuriné e debitorit pér té realizuar krediné e tij, né nenin 777, parashikon se nése
kreditori, nga momenti kur detyrimi nuk pérmbushet nga debitori kryesor, dhe detyrimi éshté béré i

2 Ky fjalor éshté hartuar nga njé komisioni i pérbéré nga K. Cipo (kryetar), E. Cabej, M. Domi, A. Krajni dhe O.
Mydertizi.
% Hartuar nga Instituti i Gjuhésisé, pjesé e Akademisé sé Shkencave.
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kérkueshém, e deri me kalimin e afatit 1 pérgiithshém # parashkrimit®, nuk ka kérkuar nga dorézanési
pérmbushjen e detyrimit, at€heré dorézania shuhet. Sipas ligjit civil gjerman kreditori do té ndjeké
dorézanésit sipas ményrés qé ndjek debitorin kryesor pér pérmbushjen e detyrimit kryesor.

03. Mé tej, neni 1957 i Kodit Civil té¢ Republikés sé¢ Italis€, parashikon se dorézanési mbetet i
detyruar ndaj kreditorit edhe pas mbarimit té afatit té pérmbushjes sé detyrimit kryesor, me kushtin
qé brenda gjashté muajve kreditori t’1 keté kérkuar pérmbushjen e detyrimit dorézanésit dhe se kjo
dispozité zbatohet edhe kur dorézanési e ka kufizuar pérmbushjen e detyrimit brenda afatit té
pérmbushjes sé detyrimit nga debitori kryesor. Né kété rast kérkesa drejtuar dorézanésit pér
pérmbushjen e detyrimit duhet té ushtrohet brenda dy muajve. Mé tej norma italiane mbyllet me
parashikimin, se &érkesa dregjtuar debitorit kryesor ndénpret egien e afatit edbe pér dorézanésin?’ Pra sipas
legjislacionit italian kreditori mundet té aktivizojé ekzekutimin e dorézanisé me té njéjtat mjete
ligjore, sikurse mundet té aktivizojé ekzekutimin e detyrimit principal ndaj debitorit kryesor.

Kjo do té thoté se dorézania né ¢do rast do té ndjeké regjimin juridik t€ detyrimit kryesor, pér
faktin se ajo nuk mundet té jeté titull i mévetésishém dhe i pavarur, por éshté e lidhur integralisht
dhe funksionalisht me detyrimin kryesor t€ cilit i shérben.

04. Jurisprudenca e Gjykatés Supreme té Kasacionit t€¢ Republikés sé Italisé e ka trajtuar edhe
¢éshtjen e ményrés dhe mjeteve juridike té cilat ka né dispozicion kreditori pér té pérdorur kundrejt
dorézanésit, me qéllim ekzekutimin e detyrimit dhe parandalimin e kalimit té afatit té shuarjes sé
dorézanisé. Kjo jurisprudencé ka interpretuar se jo ¢do veprim i kreditorit mundet té aktivizojé
ekzekutimin e dorézanisé dhe parandalojé ecjen e afatit ligjor té€ shuarjes sé saj. Kété gjé¢ mundet ta
béjné vetém ato akte procedurale té cilat konstituojné proces.

Jurisprudenca mé e voné ka interpretuar se afati ligjor i shuarjes sé dorézanisé do té ecé vetém kur
kreditori nuk aktivizon instrumentet ligjor procedural té ekzekutimit t€ detyrimit si ndaj debitorit
kryesor dhe ndaj dorézanésit.”” Kreditori népérmjet kétyre instrumenteve ligjore té ekzekutimit té
detyrimit arrin konstituimin e procesit sipas formés dhe ményrés sé parashikuar né ligi*® dhe ¢do
veprim juridik té tillé, qé kreditori ndérmerr ndaj debitorit kryesor (padi, kérkesé pér sekuestro
konservative mbi pasuriné e debitorit, kérkesé pér ekzekutim té detyrueshém, kérkesé pér falimentim
etj.), duhet té konsiderohet se ipso legge ndérpresin afatin edhe ndaj dorézanésit.’! Théné ndryshe,
aktivizimi 1 ekzekutimit té dorézanisé nga kreditori, pér géllimet e parandalimit té shuarjes sé
dorézanisé pér shkak té kalimit té afatit ligjor, duhet t€ béhet prej secilés formé juridiksionale té
mbrojtjes sé pasurisé, qofté duke konstituuar njé proces gjyqésor kontencioz apo edhe nisjen e
ekzekutimit té detyrueshém té titullit ekzekutiv, mjete ligjore té cilat sipas rastit mundet té véné né
ekzekutim detyrimin kryesor ndaj debitorit kryesor apo ndaj dorézanésit.*

65. Neni 1031 i ligjit mbi detyrimet t€ Republikés s¢ Kosovés parashikon se detyrimi i dorézanésit
shuhet njélloj sikur parashkruhet detyrimi principal i debitorit kryesor. Mé tej ky ligj parashikon se

% Né Republikén Federale t& Gjermanisé afati i pérgjithshém i parashkrimit éshté 3 viet.

%7 Shiko me analogji nenin 133 t& Kodit Civil té Republikés sé Shqipérisé sé vitit 1994, dispozité e cila parashikon, se:
“Parashfkrimi i ndérpreré Rundér debitorit kryesor shtribet edbe ndaj dorézénésit pérkatés.”.

2 Shiko vendimin nr. 6604, daté 14.7.1994 dhe vendimin nr. 2898/1976 té Seksionit Civil té Gjykatés Supreme té
Kasacionit t€ Republikés sé Italisé.

% Shiko vendimin nr. 1724/2016 té Seksionit Civil t& Gjykatés Supreme té Kasacionit té Republikés sé Italisé.

39 Shiko vendimin nr. 6604, daté 14.7.1994 té Seksionit Civil té Gjykatés Supreme té Kasacionit té Republikés sé Italisé.

31 Shiko vendimin nr. 8723/1994; vendimin nr. 9364/1991; vendimin nr. 13078/2008; vendimin nr. 4241/1994;
vendimin nr. 1974/1994; vendimin nr. 8723/1994; vendimin nr. 1724/2016; vendimin nr. 6823/2001; vendimin nr.
203/1997; vendimin nr. 6604/1994; vendimin nr. 16836/2015; vendimin nr. 8839/2007; vendimin nr. 16233/2005;
vendimin nr. 16758/2002; vendimin nr. 16233/2005 té Seksionit Civil t¢ Gjykatés Supreme té Kasacionit té Republikés
sé Italisé.

32 Shiko “Codice Civile spiegato con esempi pratici, dottrina, ginrisprudenza, tabelle e appendice normativa”, Decima Edizione, Tribuna
Studium, Casa Editrice La Tribuna, 2011, faqe 1253.
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ndérprerja e parashkrimit té kérkesave ndaj debitorit kryesor ka efekt edhe ndaj dorézanit vetém
né qofté se ndérprerja &shté shkaktuar nga ndonjé veprim 1 kreditorit para gjykatés kundér
debitorit kryesor dhe se ngecja e parashkrimit té detyrimit té€ debitorit kryesor nuk ka efekt ndaj
dorézanésit. Edhe ky ligj, njélloj sikurse ligjet gjermane dhe italiane, nuk e lidh detyrimisht
aktivizimin dhe ekzekutimin e dorézanisé me paraqitjen e padisé né gjykaté té kreditorit kundrejt
dorézanésit. Duke mos e individualizuar mjetin dhe duke mos e tipizuar até, ligji civil kosovar Ié té
kuptohet se ekzekutimi i dorézanisé nga ana e kreditorit do té arrihet njélloj sikurse do té arrihet
ekzekutimi 1 detyrimit principal nga ana e debitorit kryesor.

00. Kolegji vleréson se kjo ményré interpretimi, garanton edhe regjimin juridik té solidaritetit né
detyrime ndérmjet debitorit kryesor dhe dorézanésit, qé sanksionohet né nenin 590 t€ Kodit Civil.
Kjo dispozité, né momentin kur detyrimi kryesor béhet i kérkueshém dhe nuk ka marréveshje té
ndryshme ndérmijet paléve pér dorézani subsidiare, e bén té kérkueshme njélloj edhe detyrimin
kryesor nga debitori kryesor dhe nga dorézanési, qé pas kétij momenti éshté debitor solidar apo
bashkédebitor.

Kjo do té thoté se i pajtueshém me nenin 590 té Kodit Civil, do t€ jeté vetém interpretimi qé do
té mundet t€ béjé njékohésisht té kérkueshém detyrimin kryesor nga debitori kryesor dhe nga
dorézanési dhe do t'i japé sakaq té drejtén e zgjedhjes kreditorit ndérmjet dy té detyruarve solidar.

67. Né vijim té késaj analize, Kolegji konkludon se né rastin kur dorézania éshté dhéné nga
subjekte té sé drejtés qé nuk jané institucione bankare apo financiare jobankare, atéheré pér
mbrojtjen e té drejtave té tyre, kéto subjekte i drejtohen gjykatés me aktin procedural, t€ emértuar si
“kérkesépads”.

Né rastin e institucioneve bankare dhe institucioneve financiare jobankare, ligjvénési ka
pércaktuar qé kontratat e tyre pérbéjné titull ekzekutiv. Pér rrjedhojé né kété rast, kéto subjekte, kur 1
drejtohen gjykatés, i drejtohen me aktin procedural té “kérkesés”.

08. Kontrata e dorézanisé, duke gené njé kontraté aksesore qé garanton njé detyrim kryesor,
duhet t'i shérbejé pikérisht késaj t€ fundit. Né praktikén e tij, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, pér
¢éshtje né fazén e ekzekutimit té detyrueshém, duke analizuar, se: “..&y Koleg/ ¢mon se né ¢éshtjen objeket
Gykin, gykata kompetente pér té [eshuar urdbrin e ekzekutimit pér kontratén e kredisé bankare éshté Gykata e
Rrethit Gjygésor Krujé, pra giykata e vendit ku rexultojné se kané gendrén e banimit kredimarrési A.U. dbe
dorézanési Q.U., pasi prezumobet se né kété qytet personat e mésipérm kané pasurité e tyre ¢ luajtshme dhe/ ose té
paluajtshme, dhe pér kété arsye né kété vend dubet 1 nisin procedurat e ekgekutimit té detyrueshém...”, ka mbajtur
géndrimin se vend i ekzekutimit t€ detyrimit, si kriter pércaktues i kompetencés tokésore, né
mungesé té€ parashikimit kontraktor, do té jeté, ndér té tjeré, vendbanimi i dorézanésit, ndaj pasurive
t€ t€ cilit do t€ shtrihet ekzekutimi i detyrueshém, pasi éshté léshuar urdhri i ekzekutimit (shzh
vendimin nr. 00-2011-758 (181), daté 19.4.2011, t¢ Kolegiit Civil 1¢ Gyykatés sé Larté).

09. Sikurse u pérmend edhe mé sipér, kontrata e dorézanisé haset mé sé shumti né praktiké si njé
kontraté bankare, ose kontraté nga njé institucion financiar jobankar, né té cilén subjekti bankar ose
financiar jobankar, pérkundrejt kredisé qé livron ndaj debitorit, preferon edhe njé garanci nga njé
subjekt tjetér, dorézanési. Né kuptim té shkronjés “d” té nenit 510 té Kodit t€ Procedurés Civile,
parimisht té gjitha aktet e késaj kategorie jané tituj ekzekutivé dhe pér to léshohet urdhri i
ckzekutimit sipas pércaktimeve té nenit 511 t€ po kétij kodi.

70. Né rastin e pérmendur né paragrafin e mésipérm, né interpretim té frymés dhe qgéllimit té
dorézanisé, si dhe karakterit subjektiv té saj, duke e paré padiné né kuptimin material si njé e drejté
subjektive, nevojitet qé kreditori té€ ndérmarré veprime procedurale ligjore konkrete ndaj dorézanésit.
Kreditori nevojitet qé té tregojé interes té pérshtatshém dhe vigjilencé né kété drejtim. Fakti qé
kreditori ndérmerr veprime procedurale konkrete duke ju drejtuar gjykatés me kérkesé pér 1éshimin e
urdhrit t€ ekzekutimit pér kontratén e dorézanisé, né ato raste kur ajo éshté njé akt pér dhénien e
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kredisé bankare apo akt pér dhénien e kredive nga institucionet financiare jobankare, prezumon se ai
(kreditori), synon té realizojé njé té drejté subjektive, konkretisht t€ drejtén pér té kérkuar
ekzekutimin e detyrimit nga dorézanési. Pra, né kété rast kérkesa e kreditorit pér 1éshimin e urdhrit té
ekzekutimit barazohet me padiné né kuptim procedural.

71. Né kété konkluzion arrihet edhe po té kemi parasysh se né dispozitat e Kodit té Procedurés
Civile pérdoren termat “padi” dhe “kérkes€” pér té treguar veprimin procedural me t€ cilin pala e
interesuar, padités apo kérkues investon gjykatén né mbrojtje té sé drejtés sé tij subjektive, né kété
drejtim té dyja kéto akte kané té njéjtin q€llim.

72. Mbetet té konkludohet se brenda kujt afati kreditori duhet ti drejtohet dorézanésit me
kérkesén pér ekzekutim té€ detyrueshém té dorézanisé dhe se me kalimin e kujt afati dorézania
shuhet. Pér kété pjesé té rregullimit t€ posagém té dorézanisé, kur ajo pérbén titull ekzekutiv, ligji
ometon. Né kéto kushte norma duhet té€ krijohet rishtazi nga gjykata népérmijet interpretimit me
analogji, né bazé dhe pér zbatim té nenit 1 paragrafi i dyté i Kodit té Procedurés Civile™.

73. Kolegji ¢mon té marré né analizé momentin juridik nga nis afati 6-mujor apo njévjecar i
shuarjes sé dorézanisé, momentin qé shenjon fillimin e fazés sé ekzekutimit té detyrueshém dhe
afatet e parashkrimit né fazén e ekzekutimit t€ detyrueshém.

74. Momenti i nisjes sé€ afatit t€ shuarjes sé dorézanisé deduktohet qarté nga neni 600 i Kodit
Civil, i cili pérkon me momentin nga ku detyrimi i kreditorit béhet i1 kérkueshém (né ményré mé té
zgjeruar, kjo ¢éshtje do té trajtohet né vijim).

Ky parashikim éshté i pajtueshém me rregullin e pérgjithshém té sanksionuar né nenet 117 dhe
118 Kodit Civil. Né kéto dispozita éshté parashikuar se afati i parashkrimit té padisé fillon nga dita
kur subjektit i ka lindur e drejta e padisé dhe né detyrimet kontraktore té lidhura me afat ekzekutimi,
parashkrimi i padisé fillon nga dita kur éshté plotésuar ky afat. Ndérsa né rastin kur detyrimet jané pa
afat, Ligjvénési ka béré njé parashikim té posa¢ém, sipas t€ cilit afati i shuarjes sé dorézanisé éshté 1
vit dhe fillon nga data e lidhjes sé kontratés s¢ dorézanisé.

75. Kodi Civil nuk ka njé rregullim té ploté mbi parashkrimin e kérkesave pér ekzekutimin e
detyrueshém té titujve ekzekutivé, por pér kété, na vjen né ndihmé neni 113 1 K. Civil, si e vetmja
dispozité qé thoté dicka mbi kété institut. Pasi ka pércaktuar padité qé nuk parashkruhen, kjo
dispozité, né paragrafin e dyté parashikon, se: “wuk parashkruben edbe kérkesat pér ekzekutimin e
detyrueshém 1 vendimeve qé jané lidbur me padi pér 1é cilat nuk batobet parashkrini”.

Kolegji vleréson se me njé interpretim té kundért (per a contrario), kérkesat pér ekzekutimin e
detyrueshém té titujve ekzekutivé, qé lidhen me padité qé nuk pérfshihen né listén e nenit 113, do té
parashkruhen brenda afateve té parashkrimit té€ padive respektive dhe né rastet kur kemi té béjmé
me tituj ekzekutivé, té ndryshme nga vendimet gjyqésore, rregullat mbi parashkrimin e padive do té
zbatohen me analogji.

76. Né kété kuptim, duke pasur né konsideraté edhe nenet 11°* dhe 18 té Kushtetutés, do té
duhet té konkludohet se, dorézania qé éshté titull ekzekutiv duhet té shuhet brenda té njéjtave afate
ligjore sikurse dorézania qé nuk éshté titull ekzekutiv. Pér rrjedhojé arrihet né konkluzionin se neni

vendime pér ¢éshtjet gé i paraqiten pér shqyrtim, me arsyetim se ligii mungon, nuk &hté i ploté, ka kundérthénie ose é&shté i pagarté.”.

3 Neni 11 i Kushtetutés parashikon se:

“1. Sistemi ekonomik i Republikés sé Shqipérisé bagobet né pronén private e publike, si dhe né ekonominé e tregut dhe né liriné e
veprimtarisé ekonomike. 2. Prona private dhe publike mbroben njélloj me ligi. 3. Kufizime 1 lirisé sé veprimtarisé ekonomike mund t¢
vendosen vetém me ligi dbe vetém pér arsye 1é réndésishme publife.”.

» Neni 18 i Kushtetutés parashikon se:

“1. T¢ gjithé jané t¢ barabarté pérpara ligiit. 2. Askush nuk mund t¢ diskriminobet padrejtésisht pér shkage & tilla si gjinia, raca, feja,
etnia, ginba, bindjet politike, fetare a filozofike, giendja ekonomike, arsimore, sociale ose pérkatésia prindérore. 3. Askush nuk mund té
diskriminobet pér shkaget e pérmendura né paragrafin 2, nése nuk ekiston njé pérligije e arsyeshme dhe objektive.”.
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600 1 Kodit Civil do té interpretohet dhe zbatohet me analogji edhe pér afatin ligjore té shuarjes sé
dorézanisé qé éshté titull ekzekutiv.

77. Nga ana tjetér, ményra dhe mjeti se si vihet né ekzekutim kjo lloj dorézanie nuk rregullohet
nga neni 600 i Kodit Civil, por rregullohet sipas nenit 515 i Kodit té Procedurés Civile.

78. Sipas nenit 515 t€ Kodit té Procedutés Civile, ligjit nr. 8/2023, “Pér shérbimin pérmbarimor
shtetéror”’, si dhe ligjit nr. 26/2019, “Pér shérbimin pérmbarimor priva?’, titulli ekzekutiv vihet né
ekzekutim nga pérmbaruesi gjyqésore vetém mbi bazén e kérkesés sé kreditorit, e cila éshté e
mévonshme né kohé né raport me kérkesén drejtuar gjykatés pér léshimin e urdhrit té ekzekutimit,
pér kontratén e dorézanisé si titull ekzekutiv, nga ana e kreditorit. Léshimi i urdhrit té ekzekutimit
nuk éshté momenti i fillimit t€ ekzekutimit té njé titulli ekzekutiv. Léshimi i urdhrit té ekzekutimit
éshté njé gjykim gracioz 1 cili ka pér qéllim verifikimin e ekzistencés kushteve té vlefshmérisé sé njé
titulli ekzekutiv.

Fillimi i ekzekutimit éshté momenti i paraqitjes sé kérkesés pérmbaruesit pér nisjen e ekzekutimit
t€ detyrueshém. Mund té ndodhé qé kreditori té nxjerré urdhrin e ekzekutimit pér njé titull ekzekutiv
dhe mé tej té mos kérkojé ekzekutimin e detyrueshém té tij. Kjo parashikohet edhe né nenin 131/¢
té Kodit Civil, i cili pércakton, se: “Parashkrimi ndérpritet: ¢) me paraqgitien e kérkesés pér ekekutimin e
detyrueshém 1 vendimit gjyqésor apo 1€ arbitrazhit pérkatés, si dhbe t¢ ¢do titulli ekekutiv tetér”.

79. Né vijim té kétij arsyetimi, Kolegji vleréson se ¢do veprim qé kreditori ndérmerr ndaj
debitorit apo ndaj dorézanésit, (padi, kérkesé pér léshim urdhri ekzekutimi, kérkesé pér ekzekutim té
detyrueshém), duhet té konsiderohet se zpso /egge ndérpresin afatin e parashkrimit. Pra aktivizimi 1
ckzekutimit té dorézanisé nga kreditori, pér géllimet e parandalimit té shuarjes sé dorézanisé, pér
shkak té kalimit t€ afatit ligjor, duhet t€ béhet prej secilés formé juridiksionale té mbrojtjes sé
pasurisé, qofté duke konstituuar njé proces gjyqésor pér léshimin e urdhrit té ekzekutimit apo edhe
nisjen e ekzekutimit té€ detyrueshém té titullit ekzekutiv, me kérkesé drejtuar pérmbaruesit gjyqésor,
mjete ligjore té cilat sipas rastit mundet té véné né ekzekutim detyrimin kryesor ndaj debitorit
kryesor apo ndaj dorézanésit.

80. Nga analiza e mésipérme konkludohet se pér efekt té nenit 600 té Kodit Civil, do té
barazohen kuptimi i kérkesépadisé dhe kérkesés pér léshim urdhri ekzekutimi, né rastin kur
dorézania pérbén titull ekzekutiv.

Kjo do té thoté se kreditori pér t€ parandaluar ecjen e afatit 6-mujor ose njé vjegar duhet ti
drejtohet gjykatés me kérkesé pér léshimin e urdhrit té ekzekutimit brenda 6 muajve ose njé viti,
sipas nenit 600 té Kodit Civil. Nga ky moment fillon njé afat i ri 6-mujor ose njévjecar, brenda té cilit
kreditori duhet té paraqesé kérkesén pér fillimin e ekzekutimit té detyrueshém drejtuar pérmbaruesit
gJyqésor.

81. Nisur nga sa mé lart, Kolegji konkludon se, pér aktet qé pérmbajné detyrime né té
holla dhe qé sipas nenit 510 t& Kodit t&€ Procedurés Civile jané tituj ekzekutivé, kérkesa e
kreditorit pér léshimin e urdhrit t€¢ ekzekutimit &éshté e barasvlershme, pér sa u pérket
efekteve juridike qé sjell, me padiné e ngritur sipas nenit 600 t& Kodit Civil.

82. Ndérkohé pér efekt té vénies né ekzekutim té€ urdhrit té ekzekutimit, kérkesa drejtuar
pérmbaruesit gjyqésor i nénshtrohet rregullave té parashikuara né nenin 113 té Kodit Civil,
pra kjo kérkesé i nénshtrohet njé tjetér afati t& pércaktuar né nenin 600 té¢ Kodit Civil.

2. Refernar neneve 597, 598, 599 dhe 600 té Kodit Civil, a legjitimobet dorézanési té kérkojé
shuarje dorézanie?

83. Dispozitat e mésipérme té K. Civil, pércaktojné rastet e shuarjes sé dorézanisé. Késhtu
rezulton se sipas Kodit Civil shuarja e dorézanisé ndodh pér shkak té shuarjes sé detyrimit kryesor
(neni 597); se kreditori heq doré nga privilegjet, pengu dhe hipoteka, pér pasojé dorézanési
shkarkohet nga detyrimi (neni 598); kreditori pranon njé pasuri ose ¢do gjé tjetér pér pagimin e
detyrimit kryesor (neni 599); plotésimi i afateve té parashkrimit prej gjashté muajsh apo njé viti (neni
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600).

84. Kodi Civil i vitit 1929, né nenet 1858 deri 1863, kishte té parashikuara rastet e shuarjes sé
dorézanisé, konkretisht si parim dorézania shuhej né té gjitha rastet e shuarjes sé detyrimeve té tjera
né térési; né rastin kur: “unga fakti i kreditorit nuk mund té keté ma efekt né favor té po ati dorézanési
névendésimi né t¢ drejtat, né hipotekat dhe né privilegiet e kreditorit’; né rastin kur kreditori pranon
vullnetarisht njé pasuri ose ¢do gjé tjetér pér pagimin e detés kryesor; né rastin e plotésimit té afateve
té parashkrimit prej gjashté muajsh.

85. Sipas neneve 131 deri 133 t€ ligjit nr. 2359, daté 15.11.1956, “Mbi veprimet juridike dhe
detyrimet”, raste té shuarjes sé dorézanisé konsideroheshin situatat kur: kreditori heq doré nga
privilegjet, pengu, ipoteka; me shuarjen e detyrimit kryesor; me afatin e parashkrimit gjashtémujor
apo njé vjecar.

Ndérsa sipas nenit 180 té ligjit nr. 6340, daté 26.6.1981, Kodi Civil, dorézania shuhet me
pérmbushjen e detyrimit kryesor dhe plotésimin e afatit té€ parashkrimit prej gjashté muajsh.

860. Ndér géllimet e kontratés sé dorézanisé éshté dhénia e garancisé se debitori do t€ pérmbushé
detyrimin né kohén, ményrén dhe kushtet e caktuara. Né kété marrédhénie me kreditorin, dorézanési
nuk ka njé té drejté té tij subjektive dhe konkrete, por ai gjendet né ¢do moment i riskuar né té
drejtat pasurore sepse eventualisht debitori mund t€ ndodhet né kushtet e pamundésisé pér té
pérmbushur detyrimin kryesor. Né kéto kushte, pér t€ mbrojtur dorézanésin nga ky risk i “pafund”,
ligji ka parashikuar edhe rastet e shuarjes sé detyrimit t€ tij.

87. Késhtu, megjithése nenet 597 deri 599 t€ Kodit Civil nuk parashikojné né ményré té shprehur
té drejtén e dorézanésit pér té kérkuar gjyqésisht shuarjen e dorézanisé, kjo e drejté del nga
pérmbajtja e nenit 592 té Kodit Civil, sipas t€ cilit: “Dorézanési ka t¢ drejté t'i kundrejtojé kreditorit 1 gjitha
prapésimet qé mund t'i kundrejtonte kétyj debitori dhe 1 kérkojé kompensimin e asaj qé kreditor: i detyrobet debitorit
edhe sikur Ry 1 keté hequr doré nga kéto 1¢ drejta ose 1¢ keté prannar detyrimin.” Sa mé lart, rezulton se ai ka
njé interes t€ ligishém pér t€ mbrojtur té drejtat e tij pasurore nga veprimet e kreditorit.

88. E théné ndryshe, pér té parashtruar njé kérkim éshté e nevojshme qé subjekti té keté interes.
Ky interes prezumon kérkesén e subjektit drejtuar gjykatés me qéllim njohjen ose rivendosjen né
vend té sé€ drejtés sé cenuar, mohuar apo shkelur nga njé subjekt tjetér, té cilin ai e thérret né gjykim.
Kérkimi pér njohjen ose rivendosjen né vend té sé drejtés sé cenuar, shkelur apo mohuar éshté
legjitim vetém nése parashtrohet nga ai té cilit 1 pérket e drejta subjektive e cenuar, shkelur apo
mohuar (legjitimiteti aktiv), dhe vetém kundér atij qé me sjelljen apo veprimet e tij ka cenuar, shkelur
apo mohuar té drejtén subjektive té palés tjetér (legjitimiteti pasiv). Ndaj edhe dorézanési gézon
legjitimitet aktiv pér té investuar gjykatén me padi me objekt “shuarjen e dorézanisé”. Tek e fundit
dorézanési éshté palé né kété veprim juridik sipas nenit 585 t€ Kodit Civil dhe pér rrjedhojé gézon té
drejtén e mbrojtjes ligjore duke qené né pozitén e palés paditése, pra ka legjitimitet aktiv.

89. Sipas teorisé bazé té sé drejtés kushtetuese, té té drejtave té njeriut, té sé drejtés civile dhe e sé
drejtés procedurale civile, kushdo qé pretendon se cenohet né té drejtat e tij kushtetuese apo ligjore
mundet t1 drejtohet gjykatés. Ky parim absolut i aksesit né drejtési éshté né gjendje qé té zgjidhé
piképyetjen e shtruar pér njésim nga Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté.

90. Sigurisht qé askush mé shumé se dorézanési nuk éshté i interesuar dhe mundet té legjitimohet
aktivisht né gjykaté pér té kérkuar shuarjen e dorézanisé. Debitori kryesor nuk mundet té keté interes
pér t'iu drejtuar gjykatés, pasi me njé dorézani efektive ai ka siguri q€ detyrimi i marré pérsipér do té
pérmbushet kundrejt kreditorit. Nga ana tjetér kreditori nuk mundet té kérkojé dicka té tillé né
gjykaté, pasi ai nuk mundet té keté interes qé té pakésojé mjetet ligjore qé garantojné realizimin e
kredisé sé tij. T€ tretét jané krejt indiferent né kété ¢éshtje. E pér rrjedhojé pérgjigja e pyetjes sé
Kolegjit Civil té¢ Gjykatés sé Larté mbetet e padyshimté se vetém dhe ekskluzivisht dorézanési
mundet té kérkojé né gjykaté me padi njohje shuarjen e dorézanisé.
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91. NEé njé rast ku padités éshté dorézanési nuk jemi pérpara ndérgjyqésisé sé¢ detyrueshme, pra
dorézanési nuk éshté i detyruar té thérrasé si t€ paditur njéherazi kreditorin dhe debitorin. Sikurse u
analizua né pjesén hyrése, kontrata e dorézanisé lidhet midis dorézanésit dhe kreditorit, marrédhénia
juridike lind midis tyre dhe si rregull debitori mbetet i palidhur me kété marrédhénie juridike.

Nga ana tjetér, dorézanési legjitimohet té kérkojé shuarjen e dorézanisé, edhe pérmes prapésimit
gjygésor, né ato gjykime ku éshté thirrur né cilésiné e palés sé paditur. Kjo deduktohet nga rregulli i
pérgjithshém procedural civil, se barrén e paraqitjes sé fakteve shuese, penguese apo ndryshuese té
s¢ drejtés sé paditésit dhe barrén e provés pér kéto fakte, né njé proces civil, e ka pala e paditur.

Dorézania éshté njé veprim juridik, pra konsiston né njé manifestim té drejtpérdrejté té€ vullnetit
me synimin pér t€ arritur pasoja juridike té caktuara, mé konkretisht pér: krijimin e njé situate té re (e
njé marrédhénie juridike té re); disiplinimin e njé situate tashmé ekzistuese, (njé marrédhénie juridike
qé ckziston); mbarimin/shuarjen e njé situate tashmé ckzistuese, atéheré jané t€ zbatueshme
dispozitat materiale qé parashikon Kodi Civil, nenet 79 e vijues té tij, sikundér edhe jurisprudenca e
Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, e manifestuar né vendimet unifikuese.

92. NEé rastet kur kontrata e dorézanisé gjendet e integruar apo né formén e njé kontrate bankare,
ose kontraté nga njé institucion financiar jobankar, akte té cilat jané tituj ekzekutiv, mjetet e
mbrojtjes té€ sé drejtave té dorézanésit pérputhen me mjetet e mbrojtjes kundér ekzekutimit té
detyrimeve té pércaktuara né nenet 609 e vijues t€ Kodit té¢ Procedurés Civile. Kétu pérmendim:
padiné pér pavlefshmériné e titullit ekzekutiv sipas nenit 609; ankimin pér kundérshtimin e
veprimeve pérmbarimore sipas nenit 610 dhe padiné pér kérkimin e sendit nga personi i treté neni
612.

93. Né nenin 609 té¢ Kodit té¢ Procedurés Civile parashikohet, se: “Debitori mund t¢ kérkojé né
gykatén kompetente 1€ vendit 1¢ ekekutimit qé 1¢ deklarobet se titulli ekekutiv Eshté i pavlefshém ose se detyrimi
nuk ekziston, ose ekziston né njé masé mé 1é vogél ose éshté shuar...” Pra, kérkimi 1 pavlefshmérisé sé
pjesshme apo té ploté té titullit ekzekutiv éshté njé nga mijetet e mbrojtjes sé debitorit kundér
ckzekutimit t€ vendimeve gjyqésore civile.

94. Titulli ekzekutiv éshté akti pérmes té cilit legjitimohet kérkesa pér nisjen e procedurés sé
ekzekutimit té detyrueshém. Kushtet e titullit ekzekutiv konsistojné né ekzistencén e sé drejtés
materiale, e drejté e cila duhet té jeté e sigurt, e pércaktuar dhe e kérkueshme. Nga ana tjetér nése
kundérshtohet titulli ekzekutiv pér pavlefshméri, bazuar né nenin 609 té Kodit té¢ Procedurés Civile,
kérkohet té kundérshtohet térésisht ose pjesérisht veté e drejta e pérfshiré né té. Né kété kuadér,
Kolegji vleréson se, mjeti procedural me té cilin dorézanési mund té kérkojé shuarjen e dorézanisé,
né ato raste kur kjo e fundit pérbén titull ekzekutiv éshté kérkesépadia me objekt “paviefshmeéri titulli
ekgekutiv, Rontraté dorézanie”.

95. Mbi kété analizé, Kolegji konkludon se, referuar pércaktimeve té neneve 597, 598, 599
dhe 600 té Kodit Civil, dorézanési legjitimohet té kérkojé shuarjen e dorézanisé¢ me padi té
tij, apo ta prapésojé até né njé proces gjyqésor ku éshté thirrur si i paditur me kérkimin e
paditésit pér pérmbushjen e kétij detyrimi.

96. Pér aktet qé jané tituj ekzekutivé, mjeti procedural me té cilin dorézanési mund té
kérkojé shuarjen e dorézanisé éshté padia, pér “Pavlefshmériné e kétij titulli”, pér sa i takon
detyrimit t& dorézanésit, sipas nenit 609 té Kodit t¢ Procedurés Civile.

3. Afati 6-mujor (neni 600 Kodi Civil), éshté afat prekluziv apo afat parashkrimi?

97. Neni 600 i Kodit Civil, pérmban né vetvete dy afate pér shuarjen e dorézanisé, afatin
gjashtémujor qé nis té llogaritet “nga dita e mbarimit t afatit 1¢ ekzekutimit 1€ detyrimif” dhe afatin njé
vjecar qé nis t& llogaritet “nga dita e lidhjes s¢ kontratés sé dorézanisé’. Pér té€ sqaruar natyrén juridike té
kétij afati, Kolegji ¢mon té trajtojé dy institute té sé drejtés civile materiale, parashkrimin dhe
dekadencén, kuptimin dhe dallimet midis tyre.

98. Né nenin 112 té Kodit Civil, éshté parashikuar se: “E drejta ¢ padisé gé nuk éshté ushtruar brenda
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afatit té caktuar né ligj, shubet dhe nufk mund 1 realizohet mé me ané 1 gjykatés ose té organit fietér kompetent.”

99. Parashkrimi éshté njé fakt juridik 1 kategorisé sé ngjarjeve me vértetimin e té cilit vijné pasoja
me natyré shuese, pasoja kéto té lidhura me té drejtén e pérdorimit té njérit prej mjeteve bazé dhe
mé té réndésishme té€ mbrojtjes sé té drejtave civile-padisé. Ligji duke u njohur personave té drejtén
subjektive pér t'iu drejtuar gjykatés me anén e padisé, njékohésisht, e kufizon ushtrimin e késaj té
drejte me afate t€ caktuara kohore, té gjykuara té arsyeshme dhe té mjaftueshme nga ligjvénési pér
ushtrimin e késaj té drejte.

Mosushtrimi 1 té drejtés brenda kétyre afateve bén qé subjekti té humbasé té drejtén pér tiu
drejtuar gjykatés, pra t€ humbasé té drejtén pér t€ detyruar palén tjetér t€ pérmbushé detyrimin e saj
népérmjet njé vendimi gjyqésor.

100. Elementet pérbérése té parashkrimit jané dy: mosveprimi i titullarit (mbajtésit) té sé drejtés
subjektive dhe kalimi 1 kohés brenda té cilés ai duhet ta kishte ushtruar kété té drejté. Pra,
parashkrimi éshté humbija e t€ drejtés sé padisé pér shkak té kalimit té afateve té pércaktuara né ligj.
Parashkrimi shues sjell shuarjen e té drejtés subjektive. Arsyeja pér té cilin rregullimi juridik e lidh me
shkaget jo té arsyeshme té titullarit shuarjen e sé drejtés subjektive géndron né nevojén e sigurisé sé
marrédhénieve juridike. Kur njé e drejté subjektive nuk ushtrohet, tek njerézit formohet bindja qé
ajo nuk ekziston ose se éshté braktisur.

101. Sipas nenit 117 t€¢ Kodi Civil, “Afati i parashkrimit t padisé fillon nga dita kur subjetit i ka lindur
e drejta e padisé”. Pér lloje t€ ndryshme marrédhéniesh e drejta e padisé lind né kohé té ndryshme. Né
detyrimet kontraktore té€ lidhura me afat ekzekutimi, parashkrimi i padisé fillon nga dita kur éshté
plotésuar ky afat dhe kur detyrimi éshté i pérbéré nga pagesa periodike, pér secilén prej tyre afati i
parashkrimit fillon t€ ecé né ményré té veganté.

Pér detyrimet kontraktore té lidhura pa afat dhe pér detyrimet qé ekzekutohen me kérkesén e
kreditorit, afati i parashkrimit fillon nga dita kur ka lindur detyrimi.

102. Mund té ndodhé qé para se té fillojé té ecé afati i parashkrimit ose pasi afati ka filluar té ecé,
té vértetohen rrethana té cilat pengojné titullarin e sé drejtés pér t€ realizuar té drejtén 1 tij subjektive
népérmjet ngritjes s€ padisé dhe té cilat pezullojné ecjen e afatit.

Pezullimi i parashkrimit konsiston né mosfillimin ose mosecjen e afatit t€ parashkrimit pér sa
kohé ekziston rrethana (ose rrethanat) ¢ nuk e lejojné titullarin e té drejtés té paraqesé padiné dhe
vetém pas rénies sé tij, afati vazhdon té ecé. Nése koha e mbetur nga afati i parashkrimit, pas
zhdukjes sé shkakut pezullues, éshté mé e shkurtér se gjashté muaj, ajo zgjatet deri né gjashté mua,j.
Shkaget e pezullimit té parashkrimit parashikohen né ményré té shprehur dhe shteruese nga neni 129
1 Kodit Civil.

103. Gjithashtu né ligj njihet edhe instituti i ndérprerjes sé afatit t€ parashkrimit. Ndérpretja e
parashkrimit éshté rrethana e cila pengon ecjen e afatit dhe koha e kaluar pérpara vértetimit té
rrethanés/rrethanave g€ sjell ndérprerjen nuk llogaritet dhe pas zhdukjes sé shkakut ndérprerés fillon
té€ ecé njé afat i ri parashkrimi. Rastet e ndérprerjes sé afatit té parashkrimit parashikohen né nenin
131 té Kodit Civil.

104. Nga ana tjetér, Kodi Civil né nenet 137 e vijues, ka parashikuar edhe institutin e afatit
prekluziv dhe dekadent té té drejtave subjektive. Ndryshe nga kalimi i afatit té parashkrimit shues,
me kalimin e afatit prekluziv apo dekadent, né rastet e parashikuara nga ligji, shuhet e drejta
subjektive né vetvete. N€ kété rast, pasiviteti i titullarit t€ sé drejtés, nuk ka si pasojé vetém humbjen
e sé drejtés pér té ngritur padi né gjykaté, por sjell njé pasojé edhe mé té réndé, qé éshté ajo e
humbjes né térési té s€ drejtés subjektive. Pra, pér efekt té ligjit, titullari 1 sé drejtés nuk konsiderohet
mé se i pérket ajo e drejté

105. Duke u bazuar né kété dallim midis dy instituteve, rrjedhin disa pasoja juridike. Nga e drejta
pér té prapésuar parashkrimin e padisé, pra shuarjen e té drejtés sé subjektit titullar pér mbrojtje
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shtetérore, debitori, ndaj té cilit ushtrohet forca shtrénguese e shtetit, mund té heqé doré pasi té jeté
plotésuar afati i tij (neni 126 i Kodit Civil). Kjo pasi e drejta subjektive e kreditorit edhe né kété rast
gjithsesi ekziston dhe debitori mund ta realizojé né ¢do kohé qofté edhe vullnetarisht.

106. Po ashtu, debitori nuk mund té pretendojé kthimin e shumés sé parave apo té sendit té
dhéné vullnetarisht, pas kalimit té kétij afati, sepse detyrimi 1 tij karshi kreditorit né vetvete nuk éshté
shuar (neni 128 i Kodit Civil).

Afati 1 parashkrimit nuk mund té merret parasysh nga gjykata, por vetém me kérkesén e palés sé
interesuar (neni 125 i Kodit Civil).

107. Nga ana tjetér, nga afati prekluziv palét nuk mund té heqin doré pas plotésimit té tij. Shuarja
e sé drejtés subjektive ndodh 7pso factum, me kalimin e afatit, pavarésisht vullnetit t€ paléve (neni 139 i
Kodit Civil).

Afati prekluziv, duke gené se lidhet me veté ekzistencén e sé drejtés subjektive, merret parasysh
nga gjykata kryesisht (neni 140 i Kodit Civil).

108. Kolegji vijon se, ndryshimi midis parashkrimit dhe prekluzivitetit qéndron edhe te fakti nése
afatet mund té pezullohen, ndérpriten apo rifillojné. Parashkrimi kérkon pasivitetin e pajustifikuar té
titullarit t€ s€ drejtés, € do té thoté se ky institut nuk vepron né rast se ai ka njé arsye objektive qé
justifikon pasivitetin e tij. Né rast se ndodhemi pérpara njé situate té tillé, do té zbatohen rregullat e
pezullimit dhe ndérprerjes sé parashkrimit.

Prekluziviteti nga ana tjetér, pérkon né afate té prera, strikte, té cilat as nuk mund té ndérpriten
apo té pezullohen, me pérjashtim té rasteve kur ligji e parashikon shprehimisht njé gjé té tillé.

109. Duke 1u kthyer ¢éshtjes konkrete, né nenin 600 té Kodit Civil, Ligjvénési ka pérdorur termin
“shuhet”, né lidhje me té drejtén e kreditorit qé nuk ushtrohet pér té ekzekutuar detyrimin ndaj
dorézanésit brenda afatit té parashikuar né té dhe Kolegji vleréson se kjo ka sjellé mé sé shumti
paqartésiné lidhur me kété afat.

Pavarésisht terminologjisé sé pérdorur né ligj, né konsideraté t€ kuptimit dhe dallimeve midis dy
instituteve té trajtuara mé sipér, Kolegji vleréson se afati i parashikuar né nenin 600 té Kodit Civil,
éshté njé afat parashkrimi.

110. Sé pari, Kolegji bazohet tek fakti se ky afat lidhet me ushtrimin e té drejtés sé padisé sé
kreditorit ndaj dorézanésit dhe referuar parashikimit té€ nenit 112 té€ Kodit Civil, shuarja e té drejtés
s¢ padisé ndodh kur ajo nuk ushtrohet brenda afatit té caktuar té parashkrimit.

111. Gjithashtu, Kolegji vleréson té béjé edhe njé interpretim historik té dispozitave qé kané
normuar institutin e parashkrimit, duke i paré ato né ményré sistematike, me regjimin juridik té
shuarjes sé dorézanisé ndér vite.

112. Né planin historik, legjislacioni shqiptar e ka njohur dhe rregulluar, institutin e parashkrimit
né ményré t€ vazhdueshme.

Kodi Civil 1 vitit 1929, né librin IV, titulli XXIX (i cili ndahej né katér kaptina, nenet 2009-2047)
rregullonte vetém parashkrimin dhe konkretisht kishte kéto rregullime: Kaptina I (nenet 2009-2016),
titullohej “Dispozita té Pérgjithshme”; kaptina II (nenet 2017-2023), titullohej “Shkaqget qé ndalojné
ose pezullojné parashkrimin”; kaptina III (nenet 2024-2031), titullohej “Shkaqet e ndérprerjes sé
parashkrimit”, Kaptina IV (nenet 2032-2047, titullohej “Koha qé lypet pér parashkrim”.

113. Mé voné ligji nr. 2022, daté 2.4.1955, “Mbi pjesén e pérgjithshme té Kodit Civil”, né nenet
75-92 té tij, parashikonte gjithashtu vetém institutin e parashkrimit, qasje qé ruante edhe Ligji nr.
6340, daté 26.6.1981 “Pér Kodin Civil”, né nenet 59-66, duke njohur pérséri vetém institutin e
parashkrimit.

Edhe Ligji nr. 6340, daté 26.6.1981, “Pér Kodin Civil”, njésoj si legjislacioni i méparshém, né
nenet 59—066 t€ tij, njihte pérséri vetém institutin e parashkrimit dhe nuk ka asnjé parashikim tjetér
pér prekluzivitetin e té drejtave.
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114. Né vijim té késaj analize, Kolegji evidenton faktin se prekluziviteti, si institut i sé drejtés
civile, né legjislacionin shqiptar éshté parashikuar pér heré té paré nga Kodi Civil 1 vitit 1994, nenet
137 — 140, duke munguar né legjislacionet e méparshme.

115. Kolegji, ka analizuar mé lart dhe risjell né vémendje se neni 600 i Kodit Civil i sotém éshté
pothuaj 1 njéjté edhe né terminologji me nenin 133 té ligjit nr. 2359, daté 15.11.1956 “Mbi veprimet
juridike dhe detyrimet”, ku parashikohej se: “Dorézania shubet né qofté se kreditori nuk fa ngritur padi
kundér dorézanésit brenda giashté muajve nga dita e mbarimit té afatit 1¢ ekekutimit 1é detyrimit. Kur afati i
ekekutimit 1 detyrimit nuk éshté caktuar as né kontratén e dorézanisé as né njé marréveshje tietér dorézania shubet
me kalimin e njé viti nga dita e lidljes s¢ kontratés sé dorézanisé.”’

116. Ligji “Pér pjesén e pérgjithshme t€ Kodit Civil”, por edhe veté LV]D, nuk kishin asnjé
parashikim, qé trajtonte institutin e prekluzivitetit. I vetmi institut qé njihej né até kohé ishte ai 1
parashkrimit.

Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté, referoi se éshté né diskrecionin e ligjvénésit qé té zgjedhé nése
norma qé kané gené parashikuar né legjislacionin e méparshém, do té rikthehen né fuqi apo jo. Po
sipas arsyetimit t€ mésipérm, nése ligjvénési vendos ti riktheje kéto norma né fuqi, duke i1
parashikuar né ményré identike né ligjin e ri qé miraton, konsiderohet se norma e re ruan té njéjtin
kuptim, sic i ishte dhéné nga jurisprudenca dhe doktrina juridike e kohés.

Kolegji vleréson se do té pérbénte non sens juridik qé e njéjta normé me pérmbajtje identike té
kishte kuptime té ndryshme né kohé té ndryshme. Pér kété arsye, Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté,
duke respektuar zgjedhjen e ligjvénésit, si edhe duke e lidhur me parimet kushtetuese té sigurisé
juridike dhe té barazisé para ligjit, cmon se neni 600 duhet té kété té njéjtin kuptim qé ka pasur neni
1331 LV]D.

117. Pérve¢ mungesés sé parashikimeve ligjore, mbi prekluzivitetin e té drejtave, Kolegji Civil i
referohet edhe praktikés gjyqésore té kohés, ku fillimisht Gjykata e Larté, né Udhézimin e Pleniumit
nr. 3, daté 20.4.1955, “Mbi parashkrimin né 1éndé civile”, né pikén 3 té tij, arsyetoi se: “...Pjesa e
pérgithshme e Kodit Civil pérveg parashkrimit shues trajton dbe parashkrimet e shkurtér t¢ parashiknara nga neni
83 i késaj ligie. Kéto lloj parashkrime nuk i nénshtroben 3gjatjes sé afatit t¢ parashkrimit. Mbi kété flet paragrafi i
ayté i nenit 85 1é pjesés sé pérgithshme té Kodit Civil. Po késhtu kéto lloj parashkrimesh nuk i nénshtroben
pezullimit ose ndeérprerjes s¢ parashkrinit. Mirépo ka raste gé né ligie 1 vecanta ekzistojné parashkrime té shkurtra.
Kur né kéto ligie nuk bébet fjalé nése dubet t¢ zbatobet ose jo 3gjatia, pegullimi ose ndérprerja e parashkrimit,
gykatat dubet 1¢ udhéhigen nga analiza e brendisé sé marrédbénieve juridike, domethéné né qofté se marrédhéniet

Juridike jané 1¢ karakterit té parashikuar nga neni 83 i pjesés sé pérgjithshme té Kodit civil dubet 1& mos aplikobet
ggatja, pexullimi ose ndérprerja e parashkrimit, né rast 1 kundért duben aplifkunar rregullat e pérgjithshme té
parashkrimit...”.

118. Né kété rast Gjykata e Larté, megjithése pérmend vetém termin ‘parashkrim”, pér afatet e
shkurtra, duke referuar se kéto lloj parashkrimesh nuk i nénshtrohen pezullimit ose ndérprerjes,
aludon pér njé formé té afateve prekluzive.

119. Jurisprudenca ndryshoi mé voné me Udhézimin e Pleniumit nr. 4., daté 15.6.1961, pika 6, ku
u vendos se: “...Paragrafi i treté i ndhézimit t¢ Pleninmit 1¢ Gjykatés sé Larté nr. 3, daté 20-04-1955 mibi
parashkrimet e shkurtra, rreshti i pesté ku thubet “Parashkrimet e parashikunara nga neni 83 i Pjesés s¢
Pérgjithshme té Kodit Civil nuk u nénshtroben pezullinit ose ndérprerjes sé parashkrimit” mbetet pa fugi...”.

120. Jurisprudenca e asaj kohe u konsolidua né drejtim té arsyetimit qé t€ gjitha afatet civile, jané
afate parashkrimi, duke pérfshiré edhe afatin e parashikuara nga neni 133 1 LV]JD.

Pér rrjedhojé terminologjia e nenit 133 t€ LV]D, si pér termin “Shubet”, ashtu edhe pér afatin 6-
mujor ka pasur né konsideraté afate parashkrimi dhe jo prekluziviteti.

N¢é vijim t€ analizés sé tij, Kolegji Civil, analizon se pérdorimi i termit ‘Shubet”, nga ligivénési né
pérmbajtjen e Kodit Civil, si rregull, prezumohet se pérdoret né njé kuptim té caktuar dhe té njéjté,
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me pérjashtim té rasteve kur nga konteksti del se éshté pérdorur né njé tjetér kuptim.

Né Kodin Civil, termi “shubet”, pérdoret né disa dispozita, nenet 112, 526, 527, 583, 597, 600,
634, 763, 955, 1033 etj.

Nga pérmbajtja dhe konteksti i kétyre dispozitave, rezulton se parashikimet e disa neneve,
konkretisht 526 e 527, (pamundésia e ekzekutimit), 583, (shuatja e hipotekés) 597, 763, (shuatja e
dhurimit), dhe 1033 nuk kané t€ béjné me afate dhe pér rrjedhojé nuk kané vleré t€ merren né
konsideraté pér analizé nga ky kolegj.

Nga dispozita té tjera, konkretisht nga neni 112 i Kodit Civil, rezulton se duke na dhéné pikérisht
kuptimin e parashkrimit t€ padisé, ligji pérdor termin “shuhet”, konkretisht: “e drgjta ¢ padisé gé nuk
éshté ushtruar brenda afatit 1 caktuar né ligy, shubet dhe nuk nund 1¢ realizohet mé me ané t¢ gjykatés ose té organit
tietér kompetent”.

Si konstatohet, veté neni 112 pérdor termin “shubet”, 1 njéjti term i cili pérdoret nga ligjvénési edhe
né nenin 600 té Kodit Civil. Pér rrjedhoje, duke qené se né kéto dy dispozita kemi té€ béjmé me afate,
logjika interpretuese kérkon qé ky term t€ keté kuptim t€ njéjté, né t€ dyja kéto norma. Pra, e théné
ndryshe, ligjvénési, duke pérdor termin “shubet” né nenin 600 té Kodit Civil, ka pasur né konsideraté
afatin e parashkrimit pér té cilin pérdoret 1 njéjti term.

Konkluzioni si mé sipér pérforcohet edhe nga fakti se né nenet 137-140 t€ Kodit Civil, qé
trajtojné prekluzivitetin, nuk pérdoret pér asnjé moment termin “Shubet”.

121. Pér té kuptuar normén juridike, Kolegji Civil 1 referohet edhe doktrinés e studimeve té
kohés, té cilat megjithése pranonin qé né legjislacione té huaja ekzistonin si afate parashkrimi ashtu
edhe afate prekluzive, né Shqipéri, ky lloj i dyté afatesh nuk njihej, si edhe nuk paraqiste asnjé
interes.”” Madje veté afati 6-mujor i parashikuar, né rastin e kérkimeve pér dorézaniné njihej si afat
parashkrimi.*®

122. Krahas interpretimit historik, Kolegji Civil, ¢mon té analizojé pérmbajtjen e nenit 600 té
Kodit Civil, né ményré sistematike edhe né raport me dispozita té tjera té Kodit Civil.

123. Késhtu, nga pérmbajtja e neneve 115, shkronja “a” dhe “c”, nenit 129/d, 130, 312 dhe 313,
8066 etj., rezulton se afatet 6-mujore dhe njévjecare jané si rregull afate parashkrimi.

Kolegji ¢mon té theksojé se gjatésia e afateve nuk mund té jeté gjithmoné njé kriter kategorik
ndarés, por shérben si tregues, né rastet kur ligji ndjek té njéjtén logjiké né pércaktimin e afateve.

124. Nga ana tjetér, Kolegji sjell né vémendje nenin 133 té Kodit Civil né fuqi i cili parashikon, se:
“Parashkrimi i ndérpreré kunder debitorit kryesor shtribet edhe ndaj dorézanésit pérkatés’.

Kjo dispozité qé parashikon efektet e ndérprerjes sé parashkrimit, sipas rasteve té nenit 131 té
Kodit Civil, 1 shtrin efektet e saj si pér debitorin kryesor, ashtu edhe pér dorézanésin. Nése Kolegji
Civil, bazuar vetém né termin “whuher” do té konsideronte afatin 6-mujor né nenin 600, si njé afat
prekluziv, atéheré kjo do té sillte qé neni 133 1 Kodit Civil, t&€ mbetej pa fuqi juridike, pasi sikurse u
analizua mé sipér, instituti 1 ndérprerjes gjen zbatim vetém pér afatet e parashkrimit.

Pér rrjedhojé, Kolegji Civil, duhet qé té béjé njé interpretim t€ harmonizuar té kétyre normave
dhe e vetmja ményré qé kéto dy dispozita té¢ Kodit Civil té interpretohen né ményré pajtuese sé
bashku éshté qé afatet e nenit 600 té konsiderohen si afate parashkrimi.

125. Né vijim té kétij arsyetimi, Kolegji arrin né konkluzionin se termi ‘Shubet” né nenin 600 té
Kodit Civil éshté pérdorur pér tju referuar parashkrimit dhe jo prekluzivitetit apo dekadencés. E
njéjta logjiké vlen edhe pér afatin 1 vjecar té parashikuar né fjaliné e dyté té késaj dispozite.
Ndryshimi midis tyre géndron vetém nga natyra e detyrimit, nése jemi para detyrimeve me afat
ekzekutimi ose jo.

3 Andrea Nathanaili, “E drejta civile e Shqipérisé”, Dispenca 11, Tirané 1974, f. 153.
37 Nazmi Bicoku, “E drejta Civile — Pjesa e Pérgjithshme 2”7, £ .144.
38 Andon Sallabanda, Valentina Ricka, “E drgjta detyrimeve - Pjesa e pérgithshme, 11"
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126. Pér sa mé lart, Kolegji konkludon se, afati 6-mujor (gjashtémujor) i pércaktuar né
nenin 600 té Kodit Civil éshté njé afat qé lidhet me shuarjen e té drejtés pér té pérdorur
mjetin procedural, pading, pér realizimin e té drejtés, dhe jo me humbjen e veté té drejtés
subjektive. Si i tillé ky éshté afat parashkrimi dhe joprekluziv.

4. Refernar neneve 589, 590 dhe 591 té Kodit Civil, a barazobhet cilésia e dorézanésit me até
té debitorit? Nése po, gjaté cilés fazé mund té barazohen kéto dy cilési?

127. Nga analiza e ligjeve shqiptare dhe europiane, t€ hulumtuara pér géllimet e kétij vendimi,
Kolegji vleréson se ka dy lloje té dorézanisé, duke marré si kriter kategorizimi, aktivizimin e
pérgjegjésisé sé dorézanésit kundrejt kreditorit. Né fakt té gjitha modelet ligjore té studiuara i njohin
té dy kategorité dhe llojet e ndryshme té dorézanisé, por ményra se si jané normat e formuluara
ndryshojné.”

128. Késhtu ka ligje qé si rregull, né rast se palét nuk kané parashikuar ndryshe né kontratén e
dorézanisé, vendosin prezumimin se kemi té b&ymé me dorézani subsidiare.

Dorézania subsidiare éshté atéheré kur, pér té aktivizuar pérgjegjésiné civile pasurore té
dorézanésit, kreditorit i duhet té gjurmojé dhe té keté shteruar té gjitha ményrat dhe mjetet e
ligishme t€ rikuperimit t€ kredisé kundrejt debitorit kryesor. Vetém pasi del se pérmbushja e kredisé
nga pasuria e debitorit kryesor éshté e pamundur, atéheré kreditori legjitimohet t’i drejtohet
dorézanésit dhe ky éshté momenti kur lind pérgjegjésia civile pasurore e dorézanésit kundrejt
kreditorit pér pérmbushjen e detyrimit té debitorit kryesor.

129. Ndérkohé, kéto ligje lejojné qé palét né kontratén e dorézanisé té regjojné ndryshe ményrén
se si aktivizohet pérgjegijésia pasurore civile e dorézanésit kundrejt kreditorit. Késhtu palét mundet té
parashikojné né kontratén e dorézanisé se nése maturohet detyrimi kryesor atéheré dorézanési
pérgjigjet solidarisht me debitorin kryesor dhe nga ky moment edhe kreditorit i lind e drejta qé té
zgjedhé se kujt do t'ia kundrejtojé detyrimin pér pérmbushjen e kredisé. Kjo éshté dorézania solidare.

130. Nga ana tjetér, ka edhe ligje civile né Europé qé kontratén e dorézanisé, né mungesé té njé
parashikimi ndryshe né kontratén e dorézanisé, e prezumojné si dorézani solidare, por paléve né
kontratén e dorézanisé u njihet e drejta qé té€ ndryshojné regjimin juridik té dorzanisé ligjore, duke
zgjedhur regjimin juridik t€ dorézanisé subsidiare. Sigurisht qé dorézania solidare e vendos kreditorin
né pozita shumé mé té favorshme se sa ajo subsidiare pér té pérmbushur krediné e tij, pasi i jep
fakultetin e zgjedhjes sé pasurisé né té cilén kredia do té€ pérmbushet, né té njéjtén kohé qofté mbi
dorézanésin edhe qofté mbi debitorin kryesor apo té dy sé bashku.

131. Sa mé lart, Kolegji vleréson se pérgjigja e késaj pyetje té shtruar pér njésimin e praktikés
gjyqésore, duke nénkuptuar kétu pjesén e paré té pyetjes, zgjidhet duke kuptuar se ké model ligjor
dorézanie ka zgjedhur legjislatori shqiptar. Pjesa tjetér e pyetjes do té€ zgjidhet duke pasur parasysh
konkluzionin mbi pjesén e paré té ¢éshtjes sé zgjidhur tashmé.

132. Né vijim té kétij arsyetimi, Kolegji vleréson té marré né analizé né planin historik dhe
krahasimor, se si €shté rregulluar kjo ¢éshtje, né legjislacionin shqiptar dhe até europian.

133. Neni 1843 i Kodit Civil i vitit 1929 parashikonte se:

“Dorézanési detyrobet me pague kreditorin vetém kur nuk paguén debitori kryesuer, i cili dubet s¢ pari t'eskutobet
né pasunién e tij, pérve kur dorgansi ka renoncue beneficin ¢ eskutimit ose asht obligue solidarisht me debitoriny né
kété rast efekti i obligimit té tif rregullobet sipas parimeve 1 caktueme pér obligimet solidare.”.

Kjo do té thoté se ky ligj civil shqiptar parashikonte modelin e dorézanisé subsidiare.

134. Neni 125 1 LV]JD parashikonte se:

% Shiko Studies, “The suretyship in the law of the Member States of the Enrgpean Communities”’, Commission of the European
Communities, Competition: Approximation of legislation series no. 14, 1971, Study preparéd by the “Max-Pianck-
Institut for auslandisches und internationales Privatrecht”, Hamburg, fage 33.
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“Dorézanési éshté i detyruar solidarisht me debitorin kryesor, pérveg kur né kontratén e dorézanisé éshté
parashikuar ndryshe. Kur disa persona jané béré dorézanés pér té siguruar ¢ njéjtin detyrim, secili prej tyre pérgjigjet
pér 1¢ giithé detyrimin, pérvec kur ka marréveshje pér ndarjen e 17).”.

135. Ndryshe nga Kodi Civil i vitit 1929, ligji civil i paré€, pas hyrjes né fuqi té€ Kushtetutés sé vitit
1946, parashikoi se si rregull kontrata e dorézanisé do té krijojé marrédhénien e dorézanisé solidare.

136. Paragrafi i treté i nenit 179 té Kodit Civil té vitit 1981 parashikonte se:

“Dorézénési éshté i detyruar solidarisht me debitorin kryesor, pérveg rasteve kur né kontratén e doréénisé éshté
parashikuar ndryshe.”.

137. I njéjti regjim juridik i dorézanisé solidare u parashikua edhe né Kodin Civil té vitit 1981.

138. Neni 1016 i ligjit pér detyrimet té Republikés sé Kosovés* paraget njé rast interesant, duke
gené se pas zgjedhjes sé regjimit juridik t€ dorézanisé subsidiare si model té dorézanisé ligjore, e
shquan dhe identifikon né kllapa né fundin e paragrafit t€ paré faktin se modeli ligjor i dorézanisé
sipas ligjit civil kosovar éshté dorézania subsidiare.

139. Neni 1944 i Kodit Civil t&¢ Republikés sé Italisé parashikon se dorézanési éshté pérgjegjés
solidar me debitorin kryesor né momentin e maturimit t& detyrimit principal.*! Megjithaté ligji civil
Italian lejon qé palét me kontraté t€ ndryshojné modelin e aktivizimit t€ pérgjegjésisé sé dorézanésit,
duke pérzgjedhur dorézaniné subsidiare. Gjithashtu mundet qé edhe ligji té parashikojé ndryshe,
duke pasur parasysh natyrén e normés ligjore rast pas rasti.**

140. Neni 771 i Kodit Civil té Republikés Federale Gjermane, nén titullin “Mbrojtja nga mosshterimi
7 myeteve’, q€ nénkupton prapésimin material t€ dorézanésit kundrejt debitorit, parashikon se
dorézanési mundet té refuzojé pérmbushjen e detyrimit, pérsa kohé kreditori nuk ka shteruar té
gjitha mjetet juridike pér pérmbushjen e detyrimit nga debitori kryesor. Né kéto raste, vijon kjo
dispozité, afatet ligjore t€é mjeteve té kreditorit kundrejt dorézanésit pérmbushjen e detyrimit
pezullohen.* Kjo do té thoté se modeli gjerman i dorézanisé ligjore éshté dorézania subsidiare.

141. Neni 2298 i Kodit Civil té Republikés sé Francés ka zgjedhur qé né krye té herés llojin e
dorézanisé subsidiare, duke parashikuar se dorézanési éshté pérgjegjés kundrejt kreditorit vetém kur
debitori déshton sé pérmbushuri detyrimin. Mé tej kjo normé vijon se, detyrimi i dorézanésit lind né
momentin kur kreditori shteron té gjitha ményrat e pérmbushjes sé detyrimit me pasuriné e
debitorit. Mé tej neni 2299 1 kétij Kodi e parashikon si prapsim material né kuptimin e ngushté (qé

* Kjo dispozité parashikon, se:

“1. Prgj dorézanit mund 1 kérkobet pérmbushja e detyrimit vetém pasi debitori Rryesor t& mos e pérmbush brenda afatit té caktuar né
thirrjen e drejtuar me shkrim (dorézania subsidiare). 2. Mirépo, kreditori mund t Rérkojé pérmbushjen nga dorézani megjithése nuk e ka
thirrur mé pérpara debitorin kryesor né pérmbushjen e detyrimit, né qofté se s'ka dyshim se prej mjeteve 1¢ debitorit kryesor nuk mund ¢
realizobet pérmbushja e detyrimit apo né qofté se debitori kryesor ka réné né falimentim. 3. N¢ qofté se dorézanisé &shté oblignar si dorézané
pagues, i pérgiigiet Rreditorit si debitori kryesor pér krejt detyrimin dhe kreditori mund 1 kérkojé pérmbushjen e tif si nga debitori kryesor
ashtu edbe nga dorézanési apo nga 1 dy njékobésisht (dorézania solidare). 4. Dorézani pér detyrimin e lindur nga kontrata né ekonomi
pérgiigiet si dorézané pagues, né qofté se nuk éshié kontraktuar digka tetér.”.

# Kjo dispozité né tekstin origjinal formulohet:

“I/ fideinssore [c.c. 1948] ¢ obbligato in solido col debitore principale al pagamento del debito [c.c. 1292, 1410, 1952, 1953]. Le parti pero
possono convenire che il fideinssore non sia tenuto a pagare prima dell'escussione del debitore principale. In tal caso, il fideinssore, che sia
convenuto dal creditore e intenda valersi del beneficio dell'escussione, deve indicare i beni del debitore principale da sottoporre ad esecugione [e.c.
2868] (1). Salvo patto contrario, il fideiussore ¢ tenuto ad anticipare le spese necessarie.” .

2 Shiko Giuseppe Chine, Marco Fratini, Andrea Zoppini, “Manuale di diritto civile’, diretti da Guido Alpa e Roberto
Garofoli, Manuali Superiori, IV Edizione, Nel Diritto Editore, Roma, 2013, faqe 962.

# NEé anglisht kjo dispozité, nga Ministria e Drejtésisé e Republikés Federale té Gjermanisé, éshté pérkthyer:

“The surety may refuse to satisfy the creditor as long as the creditor has not attempted without success to obtain execution of judgment against
the principal debtor (defence of unexchausted remedies). If the surety raises the defence of unexhausted remedies, the limitation of the claim of the
creditor against the surety is suspended until the creditor has attempted without success to obtain execution of judgment against the principal
debtor.”.
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do té thoté né disponibilitetin e palés) té dorézanésit, detyrimin e kreditorit pér té shteruar té gjitha
mijetet dhe ményrat e pérmbushjes sé detyrimit me pasuriné e debitorit kryesor.

Kjo do té thoté se nése dorézanési nuk e pretendon kété té drejté atéheré ekzekutimi 1 dorézanisé
do té¢ mundet té béhet sikur dorézania té ishte solidare, apo sipas modelit té aktivizimit té
pérgjegjésisé pasurore civile té dorézanésit né ligjin civil shqiptar dhe italian.

142. Dorézania subsidiare e prezumuar nga ligji, njélloj sikurse ligji civil i Gjermanisé apo edhe i
Kosovés, parashikohet edhe né ligjet civile té Francés, Luksemburgut, Belgjikés dhe Holandés.*

143. Dispozita né fuqi e Kodit Civil té Republikés sé Shqipérisé qé rregullon aktivizimin dhe llojin
e pérgjegjésisé sé dorézanésit kundrejt kreditorit éshté neni 590 1 Kodit Civil. Kjo dispozité
parashikon se:

“Dorézanési éshté i detyruar solidarisht mbi debitorin kryesor pér ekzekutimin e detyrimit, pérveg kur éshté
parashikuar ndryshe me marréveshje. Palét mund t¢ merren vesh qé dorézanési ¢ mos jeté i detyruar t¢ pagnajé para
kryerjes s¢ té giitha veprimeve té nevojshme, qé detyrojné debitorin 1¢ paguajé detyrimin. IN€ rast se dorézanési paditet
dhe kérkon 1é pérdoré njé t¢ drejté 1¢ tillé, ai dubet 1¢ tregojé pasuriné e debitorit kryesor gé do ti nénshtrobet
ekgekutimit. Dorézanési éshté i detyruar 1€ parapaguajé shpenzimet e nevojshme, né qofté se palét nuk _jané marré
vesh ndryshe.”.

144. Pas késaj analize historike dhe krahasimore e llojit té pérgjegjésisé sé dorézanésit kundrejt
kreditorit, €shté e thjeshté pér té konkluduar se Kodi Civil né fuqj, sikurse ligji civil shqiptar i vitit
1956 e 1981 dhe ligji civil italian, prezumojné se dorézania, né mungesé té njé marréveshje qé do ta
regjojé até sipas modelit subsidiar, éshté solidare.

145. Né veganti, Kolegji ¢mon té veré theksin tek fjalia e dyté e nenit 590 té Kodit Civil, sipas té
cilit: “...palét mund 1¢ merren vesh qé dorézanési t¢ mos paguaje, para kryerjes sé veprimeve qé detyrojné debitorin té
pagnage...”

Kjo do té thoté se si rregull, pérveg rastit kur palét parashikojné ndryshe, nga momenti i rénies né
moré té debitorit kryesor, ky i fundit dhe dorézanési i kreditorit pérgjigjen solidarisht para tij pér
pérmbushjen e detyrimit. Kreditori mundet té zgjedhé ndjekjen e secilés prej rrugéve apo mjeteve
ligiore pér ekzekutimin e detyrimit ndaj debitorit dhe dorézanésit, i cili nga ai moment pérgjigjet
sikur té€ jeté bashkédebitor solidar. I vetmi kufi pér pérgjegjésiné solidare té dorézanésit éshté
paragrafi i dyté i nenit 589 té Kodit Civil, i cili parashikon se dorézania qé kalon detyrimin ose qé
jepet né kushte mé té€ rénda se detyrimi kryesor, éshté e vlefshme vetém deri né kufijté e kétij té
fundit.

Né kuptim t€ neneve 589, 590 dhe 591, debitori kryesor dhe dorézanési jané né pozita té
barasvlershme pér sa 1 pérket detyrimit kryesor edhe né drejtim té pagimit té kamatés, shpérblimit té
démit nga vonesa, apo edhe té shpenzimeve té tjera. Njéherazi debitori dhe dorézanési kané njé
marrédhénie solidariteti pér ekzekutimin e detyrimit, duke 1 lejuar kreditorit té€ paraqesé padi kundér
té dyve njékohésisht.

146. Aktivizimi i pérgjegjésisé solidare té dorézanésit, krahas asaj té debitorit kryesor, do té lindé
né momentin kur detyrimi éshté maturuar, apo kur afati pér t€ pérmbushur detyrimin ka mbaruar
dhe debitori kryesor ka réné né moré. Kjo nuk duhet té ¢ojé né konkluzionin se kontrata e
dorézanisé i jep efektet apo hyn né fuqi né momentin kur debitori kryesor bie né moré apo detyrimi
béhet 1 kérkueshém.

Né té vérteté kontrata e dorézanisé éshté kontraté konsensuale, gé do t€ thoté se ajo hyn né fuqi
né momentin e nénshkrimit dhe perfeksionimit té saj sipas ligjit, por pérgjegjésia solidare e
dorézanésit kundrejt kreditorit dhe krahas debitorit kryesor do té varet nga vértetimi i kushtit

* Shiko Studies, “The suretyship in the law of the Member States of the European Communities”, Commission of the European
Communities, Competition: Approximation of legislation series no. 14, 1971, Study prepared by the “Max-Pianck-
Institut for auslandisches und internationales Privatrecht”, Hamburg, fage 33.
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pezullues, qé do té thoté maturimi i detyrimit apo rénia né moré e debitorit kryesor. Pikérisht ky
éshté edhe momenti qé nis t€ ecin afatet e parashkrimit té parashikuara né dy paragrafét e nenit 600
té Kodit Civil.

147. Kolegji vleréson se cilésia e dorézanésit barazohet me cilésiné e debitorit kryesor pér shkak
té modelit té¢ dorézanisé solidare qé ligji civil shqiptar ka parashikuar. Por barazimi i cilésisé sé
dorézanésit dhe debitorit kryesor nuk ndodh apriori dhe ndodh ndryshe sipas llojit t€ dorézanisé sé
zgjedhur nga palét né kontratén e dorézanisé.

Né dorézaniné solidare, kur palét nuk kané parashikuar ndryshe né kontraté, cilésia e dorézanésit
do té barazohet me cilésiné e debitorit kryesor pér llogari t€ pérmbushjes sé detyrimit kundrejt
kreditorit, né momentin kur detyrimi maturohet dhe debitori kryesor bie né moré.

Nga ana tjetér, nése dorézania éshté pércaktuar né kontraté nga palét si dorézani subsidiare,
atéheré cilésia e dorézanésit do té barazohet me cilésiné debitorit kryesor pér llogari té pérmbushjes
s¢ detyrimit kundrejt kreditorit, vetém né momentin kur kreditori ka shteruar té gjitha mjetet e
gjurmimit té pasurisé sé debitorit kryesor dhe ka gené e pamundur pér té ekzekutimi i kredisé.

148. Né nenin 595 t€ Kodit Civil éshté parashikuar se: “Kur dorézanési ka ekzekutuar detyrimin e
debitorit pa u paditur né gyq dbe pa lajméruar debitorin kryesor, ky mund ti kundrejtojé dorézanésit 1 giitha
prapésimet qé do 1€ mund t'i kundrejtonte kreditorit né kobén e ekgekutimit 1¢ detyrimit.” .

Ratio legis e késaj dispozite éshté se dorézanési e pérmbush detyrimin, né rastet kur kreditori i
drejtohet atij duke e véné né dijeni se nuk éshté pérmbushur detyrimi nga debitori sipas kontratés.
Né kété rast kreditori nuk paraqet padi kundér tij, por e njofton né njé ményré tjetér, me njé veprim
apo mjet tjetér juridik. Ndérkohé, dorézanési qé pérmbush detyrimin né vend té debitorit kryesor ka
té drejté qé t'i kundrejtojé kreditorit té gjitha prapsmet qé¢ mund t’i kundrejtonte veté debitori, si dhe
té kérkojé kompensimet qé kreditori i detyrohet debitorit edhe sikur debitori té keté hequr doré nga
e drejta ose té keté pranuar detyrimin.

149. Né vijim té kétij arsyetimi, Kolegji vleréson se kontrata e dorézanisé fillon té sjellé efektet e
parashikuara né ligi q¢ né momentin e lidhjes sé saj dhe cilésia e debitorit dhe e dorézanésit
barazohet né momentin qé detyrimi béhet 1 kérkueshém. Né kété moment, si rregull, kreditori mund
ti drejtohet si debitorit, ashtu edhe dorézanésit, pérve¢ kur palét kané disponuar ndryshe né
kontratén e dorézanisé.

150. Nga sa mé sipér, Kolegji konkludon se kontrata e dorézanisé fillon té japé efektet e
parashikuara né ligj qé né momentin e lidhjes s€ saj dhe cilésia e debitorit dhe dorézanésit
barazohet né momentin qé detyrimi béhet i kérkueshém. Né kété¢ moment, si rregull,
kreditori mund t’i drejtohet si debitorit ashtu edhe dorézanésit.

Referuar neneve 589, 590 dhe 591 té Kodit Civil, cilésia e dorézanésit me até té debitorit
barazohen vetém pér pjesén e detyrimit, radhén e ekzekutimit dhe ndarjen e detyrimit mes
disa dorézanésve, si palét mund té kené pércaktuar né€ kontratén e dorézanisé.

151. Né referim té nenit 485, paragrafi i dyté i Kodit té Procedurés Civile, disponimin njésues, pér
secilén prej ¢éshtjeve té shqyrtuara nga Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté éshté si né vijim.

1. Njésimi pér ¢éshtjen e paré. Pér aktet q¢ pérmbajné detyrime né té holla dhe qé sipas nenit
510 té Kodit té Procedurés Civile jané tituj ekzekutive, kérkesa e kreditorit pér léshimin e
urdhrit té ekzekutimit éshté e barasvlershme, presa u pérket efekteve juridike qé sjell, me padiné e
ngritur sipas nenit 600 té Kodit Civil. Ndérkohé pér efekt té véinies né ekzekutim té urdhrit té
ekzekutimit, kérkesa drejtuar pérmbaruesit gjyqésor i nénshtrobet rregullave té parashikuara né
nenin 113 té Kodit Civil, pra kjo kérkesé i nénshtrobet njé tjetér afati té pércaktuar né nenin
600 té Kodit Civil.

2. Njésimi pér ¢éshtjen e dyté. Referuar pércaktimeve té neneve 597, 598, 599 dhe 600 té Kodit
Civil dorézanési legjitimobet té kérkojé shuarjen e dorézanisé me padi té tij, apo ta prapésojé até
né njé proces giyqésor ku éshté thirrur si i paditur me kérkimin e paditésit pér permbushjen e
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kétij detyrimi. Pér aktet qé jané tituj ekzekutivé mjeti procedural me té cilin dorézanési mund té
kérkojé shuarjen e dorézanisé éshté padia pér “Pavlefshmériné e kétij titulli’, pér sa i takon
detyrimit té dorézanésit, sipas nenit 609 té Kodit té Procedurés Civile.

3. Njésimi pér ¢éshtjen e treté. Afati 6-mujor (gjashtémujor) i pércaktuar né nenin 600 té
Kodit Civil éshté njé afat qé lidhet me shuarjen e té drejtés pér té pérdorur mjetin procedural,
padiné, pér realizimin e té drejtés, dbe jo me humbjen e veté té drejtés subjektive. Si i tillé ky
éshté afat parashkrimi dbe joprekluziv.

4. Njésimi pér ¢éshtjen ¢ katért. Kontrata e dorézanisé fillon té japi efektet e parashikuara né
ligi q¢ né momentin e lidbhjes sé saj dhe cilésia e debitorit dhe dorézanésit barazobet né
momentin qé detyrimi bébet i kérkueshém. Né kété moment, si rregull, kreditori mund ti
drejtobet si debitorit ashtu edhe dorézanésit. Referuar neneve 589, 590 dhe 591 té Kodit Civil,
cilésia e dorézanésit me até té debitorit barazohen wvetém pér pjesén e detyrimil, radhén e
ekzekutimit dhe ndarjen e detyrimit mes disa dorézanésve, si palét mund té kené pércaktuar né
kontratén e dorézanise.

V. Zgjidhja e ¢éshtjes objekt shqyrtimi.

152. Si u referua né pjesén hyrése té kétij vendimi, nga aktet e dosjes gjyqésore rezulton se midis
palés sé paditur shogéria “Banka Credins” sh.a., né cilésiné e kredidhénésit dhe té personit té treté
shoqéria “Italdruri” sh.p.k. né cilésiné e kredimarrésit éshté lidhur kontrata “Marréveshje linjé kredie nr.
256, daté 3.7.2009”, e notetizuar me nr. 2059 rep., nr. 618/1 kol., daté 17.7.2009. Me kété kontraté
personi 1 treté ka marré kredi shumén prej 25.000.000 leké me géllimin e financimit té aktivitetit.
Kontrata éshté lidhur pér njé afat 6-mujor, i cili nis t€ llogaritet nga dita e autorizimit né llogari (neni
3.2 1 kontrat€s).

153. Né kontratén e sipércituar rezulton se pala paditése, Nuri Hasa éshté pérfshiré né
marrédhénien midis paléve, né cilésiné e dorézanésit pér té garantuar pérmbushjen e detyrimit nga
kredimarrési. Né nenin 8 té kontratés, t€é titulluar “sigurimi i kredis€” pércaktohet pozita e
dorézanésit né kété kontraté, e mé konkretisht “.. 8.4. Dorézanésit, garantojné pa rezerva Bankén
Kredidhénése se do t'i pérgigiet me té giithé pasuriné e tyre, pér pérmbushjen e detyrimeve totale qé rrjedhin nga kjo
kontraté kredie, né rast se Kredimarrési nuk pérmbush detyrimin e tij, duke pérfshiré edbe pagimin e kamatés,
shpérblimin e démit 1¢ shkaktuar nga vonesa e ekzekutimit dhe shpenzimet e tiera gyqgésore, pérmbarimore ef. ...”.

Po sipas kontratés, dorézanési detyrobet solidarisht me debitorin pa kushte dhe né ményré 1€ pakthyeshme (neni
8.5); dorézanési i njeh bankés té drejtén pér 1¢ pérfituar pasuring e tiy t¢ luajtshme dbe té paluajtshme (neni 8.6);
mosmarréveshjet mes paléve do té zgjidhen referuar neneve 585 deri 600 té Kodit Civil (neni 8.7).

154. Né kohén e regjistrimit té kérkesépadisé né gjykaté, pala paditése Nuri Hasa, ka qené né
cilésiné e njérit prej ortakéve té kerdimarrésit, shoqérisé “Italdruri” sh.p.k., ndérsa aktualisht, referuar
ekstraktit t&¢ QKB-sé sé késaj shoqgérie ai nuk rezulton té keté mé kété cilési.

155. Midis palés sé paditur Shogéria “Banka Credins” sh.a., né cilésiné e barrémarrésit dhe
personit té treté shoqéria “Italdruri” sh.p.k. né cilésiné e barrédhénésit éshté lidhur “Marréveshye
siguruese nr. 256/ 1, daté 3.7.2009”, e notetizuar me nr. 2060 rep., nr. 619/1 kol., daté 17.7.2009, ¢ cila
ka pér objekt krijimin e njé barre siguruese mbi pasuriné e luajtshme té barrédhénésit, si garanci pér
kontratén e linjés sé kredisé nr. 2506, daté 3.7.2009.

156. Procedura e ekzekutimit té detyrimit nga person i treté, pérmbarues gjyqésor Kastriot
Kurmaku ka nisur me shkresén nr. 90 akti, daté 8.4.2011, “Lajmérim pér ekzekutim vullnetar”’, pér té
vijuar mé pas me urdhrin nr. 90 akti, daté 21.4.2011 pér vendosjen e sekuestros konservative.

157. Ndérkohé rezulton se pala e paditur, “Banka Credins” sh.a., ka nisur procedurat pér té
kérkuar ekzekutimin e detyrimit duke 1 dérguar personit té treté shoqéria “Italdruri” sh.p.k. shkresén
nr. 364 prot., daté 28.4.2010, pér dijeni edhe palés paditése, dorézanésit Nuri Hasa i cili ka
nénshkruar marrjen dijeni; shkresén nr. 2537 prot., daté 6.5.2010; shkresén nr. 2880 prot., daté
19.5.2010 e nénshkruar nga pala paditése; shkresén nr. 3417 prot., daté 2.6.2010.

Sa mé lart dhe referuar vértetimit nr. 11686 prot., daté 24.10.2011 té 1éshuar nga pala e paditur
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“Banka Credins” sh.a. rezulton se qé prej datés 17.1.2010, dita e maturimit té kredisé, deri né
momentin e dorézimit t€ dosjes prané pérmbaruesit gjyqésor, personi i treté, shoqéria “Italdruri”
sh.p.k., ka kryer disa pagesa duke nisur nga data 8.3.2010 né vazhdim deri né datén 27.12.2010.

158. NEé analizé té kétyre fakteve Kolegji ¢mon se marrédhénia e krijuar mes ndérgjyqésave éshté
njé marrédhénie dorézanie, né té cilén dorézanési dhe debitori pérgjigjen solidarisht dhe né té njéjtén
kohé ndaj kreditorit. Afati pér ekzekutimin e detyrimit ka gené data 17.1.2010.

Pasi éshté véné né dijeni nga banka pér genien né vonesé né shlyerjen e detyrimit, pas datés
2.6.2010, debitori ka shlyer njé pjesé té kétij detyrimi, duke kryer gjithsej dhjeté pagesa deri né datén
27.12.2010. Pra, nga dita e maturimit t€ kredisé deri né momentin e dorézimit té dosjes prané
pérmbaruesit gjygésor, personi i treté, shoqéria “Italdruri” sh.p.k., né cilésiné e debitorit, ka kryer
disa pagesa duke nisur nga data 8.3.2010 né vazhdim deri né datén 27.12.2010.

159. Pér kété arsye, né kété periudhé kohore kur debitori ka vijuar té kryejé pagesa, afati i
parashkrimit éshté ndérpreré, né kuptim t€ nenit 131, shkronja “a” dhe nenit 133 té Kodit Civil.
Kolegji vleréson se debitori dhe dorézanési si debitor solidar, me veprimet e mésipérme kané njohur
detyrimin, fakt i cili referuar nenit 131, shkronja “a” t€ Kodit Civil ka sjellé ndérprerjen e
parashkrimit. N€ vijim ka nisur njé€ afat i ri parashkrimi konform nenit 134 t€ Kodit Civil.

Né kéto kushte, pala e paditur, Banka Crendins sh.a., né momentin qé ka kérkuar né Gjykatén e
Rrethit Gjygésor Tirané 1éshimin e urdhrit té ekzekutimit, né muajin mars t€ vitit 2011 ndodhe;
brenda afatit té parashkrimit prej gjashté muajsh sipas pércaktimit té nenit 600 té€ Kodit Civil.

160. Pér sa mé sipér, ky Kolegj, vleréson se vendimi i Gjykatés sé Apelit Tirané éshté marré né
zbatim t€ drejté té ligjit procedural dhe material, si 1 tillé duhet té lihet né fuqi. Né zbatim té
paragrafit t€ dyté t€ nenit 485 t€ Kodit té¢ Procedurés Civile ky vendim qé njéson praktikén gjyqésore
botohet né Fletoren Zyrtare.

PER KETO ARSYE.

Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, né bazé té neneve 481 e vijuese, 485, pika 1/e té Kodit té
Procedurés Civile,

VENDOSI

- Lénien né fuqi t€ vendimit nr. 2364, daté 10.10.2012, té Gjykatés sé¢ Apelit Tirané.
- Ky vendim éshté njésues dhe dérgohet pér botim né Fletoren Zyrtare.

Kryesues: Artur Kalaja
Anétaré: Darjel Sina, Enton Dhimitri, Ervin Pupe, Margarita Buhali
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