VENDIM
Nr. 00-2024-2161 (167), daté 4.7.2024

NE EMER TE REPUBLIKES

Kolegji Penal 1 Gjykatés sé¢ Larté, me trup gjykues té pérbéré nga gjyqtarét:

Ilir Panda kryesues;
Medi Bici anétat;
Sokol Binaj anétat;
Albana Boksi anétare;
Sandér Simoni anétar,

Sot né daté 4.7.2024, mori né shqyrtim né seancé gjyqésore, ¢éshtjen penale qé i pérket:

KERKUES: Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Shkodér

I MITUR NE KONFLIKT ME LIGJIN: Roland Matranxhi

AKUZUAR: Pér kryerjen e veprés penale “Vrasja né rrethana té tjera cilésuese”, parashikuar nga
neni 79, shkronja “a” i Kodit Penal.

TRASHEGIMTARE TE VIKTIMES: Nesim Metallari, Filxharie Metallari

KOLEG]JI PENAL I GJYKATES SE LARTE

Pasi dégjoi relatimin e gjyqtares Albana Boksi; prokurorin prané Prokurorisé sé Pérgjithshme
Arqilea Koga, 1 cili kérkoi “Lénien né fuqi té vendimit nr. 188, daté 9.5.2019 té Gjykatés sé Apelit
Shkodér”; mbrojtésin e zgjedhur, avokat Anton Kosteri, i cili kérkoi: “Ndryshimin e vendimit nr.
151 (360), daté 28.1.2019 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Shkodér dhe vendimit nr. 188, daté
9.5.2019 té Gijykatés s¢ Apelit Shkodér; Né zbatim té nenit 406 té Kodit té Procedurés Penale, uljen
me 1/3 t€ masés sé dénimit pér t€ pandehurin Roland Matranxhi dhe dénimin e tij pérfundimisht me
6 (gjashté) vite e 8 (tet€) muaj burgim”; dhe si e diskutoi ¢éshtjen né térési, né pérfundim;

VEREN:

I. Rrethanat e ¢éshtjes

1. Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé¢ Paré Shkodér né daté 11.11.2017 ka regjistruar
procedimin penal té regjistruar pér veprat penale té parashikuara né nenet 76 dhe 279 té Kodit Penal
(né vijim “KP”). Mé daté 8.2.2018, ka paraqitur kérkesén pér dérgimin e késaj ¢éshtje né gjyq, duke
akuzuar t€ miturin né konflikt me ligjin Roland Matranxhi pér kryerjen e veprés penale “Vrasja me
dashje” parashikuar nga neni 76 i KP-s¢ Mé daté 6.3.2018, prokuroria ka marré vendim pér
ndryshimin e akuzés pér veprén penale “Vrasja me dashje” parashikuar nga neni 76 1 KP-sé pér té
miturin né konflikt me ligjin Roland Matranxhi, duke i komunikuar akuzén pér veprén penale
“Vrasja né rrethana t€ tjera cilésuese” parashikuar nga neni 79/a i KP-sé (pér shkak se ka rezultuar
qé viktima éshté 1 mitur).

2. Né seancé paraprake né daté 13.3.2018, mbrojtési 1 zgjedhur dhe i mituri né konflikt me ligjin (i
pranishém), kané parashtruar kérkimin pér té vijuar gjykimin sipas procedurés sé gjykimit té
shkurtuar, pasi sipas tyre gjykata mund té japé njé€ vendim té drejté me kéto prova. Mbrojtési dhe 1
mituri né konflikt me ligjin nuk kané paraqitur kérkesé pér pavlefshmériné e akteve té hetimeve
paraprake, papérdorshmériné e provave, nevojén pér martjen e provave t€ tjera. Gjykata e Rrethit
Gjyqgésor Shkodér (gjyqtari i seancés paraprake) me vendimin nr. 437 (1175), daté 13.3.2018 ka
vendosur dérgimin e ¢é€shtjes né gjyq pér t€ miturin né konflikt me ligjin Roland Matranxhi, i
akuzuar pér kryerjen e veprés penale “Vrasja né rrethana té tjera cilésuese” parashikuar nga neni
79/a 1 KP-sé.



3. Para gjykatés sé shqyrtimit té ¢éshtjes né themel, né seancén gjyqésore té datés 27.6.2018
mbrojtési i zgjedhur nga i mituri né konflikt me ligjin ka deklaruar se i géndron kérkesés pér gjykim
té shkurtuar t€ paraqitur né seancé paraprake. Gjykata e shkallés sé paré (gjykata e shqyrtimit té
¢éshtjes né themel) bazuar né parashikimet e nenit 403 pika 2 i Kodit t€ Procedurés Penale (né vijim
“KPP”), ndryshuar me ligjin nr. 35/2017, qé parashikon “Nuk lejobet kérkesa pér giykim 1é shkurtuar pér
veprat penale, pér 1¢ cilat parashikobet dénim me burgim 1€ pérjetshén”, ka vendosur té rrézojé kérkesén e té
miturit Roland Matranxhi né konflikt me ligjin, pér gjykim té shkurtuar, duke vijuar gjykimin e késaj
¢éshtje penale me gjykim té zakonshém. Gjykata ka arsyetuar se né kushtet kur vepra penale pér té
cilén akuzohet i mituri né konflikt me ligjin Roland Matranxhi, sipas nenit 79, shkronja “a” i KP-sé
parashikon dénim me burgim té pérjetshém dhe pérbén njé kriter ndalues pér pranimin e gjykimit té
shkurtuar, né pérputhje me parashikimet e nenit 403, pika 2 e KPP-sé, kérkesa pér gjykim té
shkurtuar duhet té rrézohet.

4. Gijykatat né pérfundim té shqyrtimit gjyqésor, t€ zhvilluar sipas rregullave té gjykimit té
zakonshém kané pranuar té vértetuar faktin se, i mituri né konflikt me ligjin Roland Matranxhi né
daté 10.11.2017, rreth orés 18:00 ka goditur me thiké pér motive té dobéta shtetasin e mitur Alkis
Metallari, 1 cili mé pas ka ndérruar jeté né Spitalin Rajonal Kukés. Shkak pér ngjarjen éshté béré fakti
se sipas viktimés dhe shtetasit Ismen Matmuja, 1 mituri né konflikt me ligjin Roland Matranxhi kishte
ngacmuar motrén e Ismenit, shtetasen Zime Matmuja. Ditén qé ka ndodhur ngjarja, 1 mituri né
konflikt me ligjin Roland Matranxhi éshté takuar dhe ka shkémbyer fjalé me shtetasin Ismen
Matmuyja, lidhur me faktin se i mituri né konflikt me ligjin kishte ngacmuar motrén e shtetasit Ismen
Matmuja, shtetasen Zime Matmuja. Takimin né kété vend palét e kané 1éné pas njé komunikimi té
méparshém mes té miturit né konflikt me ligjin dhe viktimés, bashké me té cilin ka gené né
vendngjarje dhe shtetasi Ismen Matmuja. Ditén e ngjarjes, i mituri né konflikt me ligjin Roland
Matranxhi me thiké me vete, pasi éshté njoftuar né Instagram nga shtetasi Alkis Metallari, i cili 1 ka
1éné takim me qéllim pér t€ sqaruar disa kegkuptime midis tyre. Pasi jané takuar, t€ tre jané spostuar
né njé pozicion qé nuk dukeshin nga persona té tjeré, ku jané konfliktuar me njéri-tjetrin, kohé gjaté
s€ cilés, pasi i mituri né konflikt me ligjin é€shté goditur nga viktima Alkis Metallari me grusht, e ka
goditur me mjetin thiké, té cilén e kishte marré me vete, duke i shkaktuar vdekjen.

5. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Shkodér me vendimin nr. 151 (360), daté 28.1.2019, ka
vendosur: “Deklarimin fajtor té pandeburit Roland Sami Matranxhi, akuznar pér kryerjen e veprés penale
“V'rasja né rrethana té tiera cilésuese”, parashikuar nga neni 79, shkronja “a” e Kodit Penal dhe deénimin e tij me
10 (dhjete) vite burgim. V'najtja e dénimit fillon nga data e arrestimit né flagrancé, daté 10.11.2017 dbe # vubet né
njé burg 1¢ sigurisé sé zakonshme. (...)”

0. Gjykata e shkallés sé paré, ndér té tjera, ka arsyetuar se, ... nga ana e mbrojtéses sé t& miturit né
konflikt me ligjin' u pretendua se duhet ndryshuar cilésimi ligjor i veprés penale, sipas nenit 83 t&
KP-sé “Vrasja e kryer né kapércim té kufijve t€ mbrojtjes sé nevojshme”. Nga provat e
administruara gjaté gjykimit, edhe pse rezultoi qé viktima, ka goditur t€ miturin né konflikt me ligjin
Roland Matranxhi, nuk provohet fakti se i mituri né konflikt me ligjin ka vepruar né kapércim té
kufijve t&€ mbrojtjes sé nevojshme. Kété fakt e deklaron vetém 1 mituri né konflikt me ligjin dhe nuk
mbéshtetet me asnjé prové tjetér té administruar gjaté gjykimit. I vetmi fakt qé rezultoi gjaté gjykimit,
éshté fakti se 1 mituri né konflikt me ligjin Roland Matranxhi éshté goditur me grusht nga viktima
Alkis Metallari, fakt i deklaruar nga i mituri né konflikt me ligjin, por edhe nga deklarimet e shtetasit
Ismen Matmuja, deklarime té dhéna pérpara oficerit té policisé gjyqésore ditén e ngjarjes, daté
10.11.2017. Gijithashtu, nga kéqyrja e té miturit né konflikt me ligjin Roland Matranxhi rezultoi se te
ai éshté konstatuar njé démtim né pjesén e fytyrés, énjtje né mollézén e syrit té djathté, ndérsa né
pjesé té tjera té trupit nuk jané konstatuar démtime. Nuk rezulton i provuar fakti, g€ i mituri né

! Termi i pérdorur nga gjykata “i pandehur” éshté zévendésuar me termin e parashikuar pér kété subjekt né Kodin e
Drejtésisé Penale pér té€ Mitur “i mitur né konflikt me ligjin”.



konflikt me ligjiin Roland Matranxhi té keté goditur shtetasin Alkis Metallari, gjaté kohés qé ky i
fundit ka qené duke e sulmuar apo pas pérfundimit té tij. Gjithashtu nuk rezultoi qé viktima ditén e
ngjarjes, t€ keté pasur ndonjé mjet me vete, i cili t€ pérbénte rrezik pér jetén apo shéndetin e té
miturit né konflikt me ligjin. Nga ana tjetér nuk rezultoi qé shtetasi Ismen Matmuyja, i cili ka qené né
vendin e ngjarjes, té keté pasur ndonjé mjet, népérmjet té cilit té keté goditur t€ miturin né konflikt
me ligjin Roland Matranxhi, sikurse deklarohet prej tij. Fakti qé ky shtetas ka pasur njé shkop me
vete deklarohet vetém nga shtetasi Armand Shehu, shok i t€ miturit né konflikt me ligjin, 1 cili nuk ka
gené i pranishém né vendin ku ka ndodhur ngjarja, por deklaron se ka paré njé djalé me njé shkop
duke ndjekur té miturin né konflikt me ligjin Roland Matranxhi. I mituri né konflikt me ligjin Roland
Matranxhi, qé¢ né momentin qé éshté njoftuar pér t'u takuar nga viktima népérmijet rrjetit social
Instagram, ka pranuar takimin, duke marré edhe mjetin prerés thiké me vete, pavarésisht se ky mjet
sipas aktit té€ ekspertimit teknik, nuk i1 ka plotésuar kriteret pér t'u konsideruar armé e ftohté.
Népérmjet kétij mjeti ka goditur viktimén Alkis Metallari, i cili si pasojé ka ndérruar jeté né Spitalin
Rajonal Kukeés.

6.1 Né aktin e ekspertimit mjekoligjor nr. 560, daté 10.11.2017 éshté pasqyruar konkluzioni si
vijon: “1. Te kufoma e shtetasit Alkis Metallari u konstatua njé plagé prerése me karakteristikat dhe
lokalizimet e lartpérmendura, shoqéruar me démtim t€ murit t€ pérparmé t€ gjoksit nga ana e majté,
rupturé t€ mushkérisé sé majté. 2. Kéto démtime jané shkaktuar me mjet té forté me teh dhe majé té
mprehté si¢ mund té jeté edhe thika. 3. Shkaku i vdekjes sé shtetasit Alkis Metallari ka qené shoku i
réndé traumatik hemorragjik”. BEshté administruar edhe certifikata e vdekjes sé shtetasit Alkis
Metallari, léshuar nga zyra e gjendjes civile Kukés, daté 22.2.2018, nga e cila ka rezultuar se viktima
ka gené 1 mitur, i datélindjes 11.5.2001, 16 (gjashtémbédhjeté) vjeg, né kohén e kryerjes sé veprés
penale. Pér kété arsye né seancén paraprake, prokurori me vendimin “Pér ndryshimin e akuzés”, ka
ndryshuar akuzén né ngarkim té t€ miturit né konflikt me ligjin Roland Matranxhi, nga “Vrasja me
dashje”, sipas nenit 76 t€ KP-sé, né “Vrasja né rrethana té tjera cilésuese”, e parashikuar nga neni 79,
shkronja “a” e KP-sé.

6.2 I mituri né konflikt me ligjin Roland Matranxhi ka konsumuar nga ana objektive figurén e
veprés penale “Vrasjes né rrethana té tjera cilésuese” parashikuar nga neni 79 shkronja “a” i KP-sé.
Kjo pér arsye se 1 mituri né konflikt me ligjin Roland Matranxhi, pasi éshté konfliktuar me viktimén
ka nxjerré mjetin thiké, té cilén e kishte marré me vete, me té cilén e ka goditur, si pasojé e té cilés ka
gjetur vdekjen. Pavarésisht faktit se i mituri né konflikt me ligjin Roland Matranxhi pretendoi se nuk
ka pasur dijeni nga ana subjektive se viktima ka qené e mitur, nén moshén 18 (tetémbédhjeté) vijeg,
fakti q¢é objektivisht viktima éshté e mitur, passjell pérgjegjési penale sipas nenit 79, shkronja “a” e
KP-sé. Neni 79 1 KP-sé ka marré né mbrojtje té posagme njé kategori té vecanté subjektesh, duke
pérfshiré edhe té miturit, duke pércaktuar se kur vrasja drejtohet ndaj kétyre personave, pikérisht pér
shkak té kétyre cilésive, parashikohen edhe marzhe mé t€ larta dénimi né minimum deri né burgim té
pérjetshém. Pra ligjvénési kété dispozité e lidh né ményré t€ vecanté me cilésité e viktimés sé veprés
penale, pavarésisht cilésive té vecanta qé mund té gézojé subjekti aktiv qé kryen veprén penale,
sikurse né rastin konkret, ku rezultoi se edhe i mituri né konflikt me ligjin Roland Matranxhi, né
kohén e kryerjes sé veprés penale ka qené i mitur, nén moshén 18 (tetémbédhjeté) vjeg.

Vepra penale “Vrasjes né rrethana té tjera cilésuese” €éshté njé vepér penale materiale, gé do té
thoté se konsiderohet e konsumuar plotésisht, kur vjen pasoja e vrasjes. Né rastin konkret ka ardhur
pasoja e kérkuar nga shkronja “a” e nenit 79 té KP-sé, vdekja e shtetasit Alkis Metallari, i mitur.
Figura e veprés penale té “Vrasjes né rrethana té tjera cilésuese”, parashikuar nga neni 79 i KP-sé
shkronja “a” kérkon si formé faji dashjen e drejtpérdrejté, duke u pérjashtuar dashja indirekte. Né
lidhje me subjektin e veprés penale, né rastin konkret plotésohet ky element, duke pasur parasysh
nenin 12 t€ KP-sé. N¢é rastin konkret, i mituri né konflikt me ligjin né kohén e kryerjes sé veprés
penale ka gené mbi 14 vje¢, dhe rrjedhimisht né véshtrim t€ nenit 12/1 € KP-sé, né drejtim té
moshés 1 mituri né konflikt me ligjin Roland Matranxhi, ka qené madhor e i pérgjegjshém penalisht



né datén e kryerjes sé veprés penale, objekt gjykimi dhe si tillé ai ka pasur moshén pér pérgjegjési
penale. Sa mé sipér u arsyetua, 1 mituri né konflikt me ligjin Roland Matranxhi duhet deklaruar fajtor
pér veprén penale t€ “Vrasjes né rrethana té tjera cilésuese” parashikuar nga neni 79 shkronja “a” i
KP-sé.

7. Kundér vendimit nr. 151 (360), daté 28.1.2019 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér, ka
paraqitur ankim i mituri né konflikt me ligjin Roland Matranxhi, duke kérkuar: “Ndryshimin e
vendimit nr. 151 (360) daté 28.1.2019 té Gyykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér, duke vendosur deklarimin fajtor
1 1 miturit né konflikt me ligiin Roland Matranxhz, pér veprén penale té “V'rasje e kryer né kapércim 1¢ kufijve t¢
mbrojtjes sé nevojshme”, parashikuar nga neni 83 i Kodit Penal dhe dénimin e tij né minimumin e parashiknar.”.

8. Gjykata e Apelit Shkodér, me vendimin nr. 188, daté 9.5.2019, ka vendosur: “Lénzen né fugi
té vendimit nr. 151 (360) daté 28.1.2019 t¢ Gjykatés sé Rrethit Gpygésor Shkodér. Kundér vendimit lejobet rekurs
né Gjykatin e Larti..

8.1 Gijykata e apelit ka arsyetuar se, vendimi i Gjykatés sé¢ Rrethit Gjygésor Shkodér éshté i bazuar
né ligjin material penal dhe até procedural penal si dhe né prova, ndaj si i tillé ai duhet té lihet né
fugi. Mbi pretendimet pér shkelje procedurale té procesit, mbrojtési i t€ miturit né konflikt me ligjin
Roland Matranxhi gjaté gjykimit né apel pérve¢ pretendimeve té ngritura né ankim lidhur me
kualifikimin ligjor dhe masén e dénimit, ka pretenduar dhe pavlefshmériné e vendimit pér shkak té
shkeljeve procedurale té realizuara gjaté hetimit dhe gjykimit né shkallé té paré qé kané té béjné
pérkatésisht me: mospranimin e gjykimit té€ shkurtuar, cilésimin e gabuar té veprés, mosmarrjen
parasysh té faktit g€ i pandehuri éshté i mitur, si dhe shkelje procedurale gé kané té béjné me pyetjen
e té miturit gjaté hetimeve paraprake pa praniné e prindit apo té té aférmve dhe konkretisht té
Roland Matranxhi dhe Armand Shehut.

8.2 Gjykata e apelit pasi i mori né shqyrtim kéto kérkesa i konsideron ato si té pabazuara si né ligj
dhe né prova, té cilat nuk pérbéjné elemente t€ pavlefshmérisé absolute té vendimit q¢ mund té
pasjellin né kuptim té€ nenit 128/a dhe 428/¢ t&¢ KPP-sé prishjen e vendimit dhe kthimin e tij pér
rigjiykim né gjykatén e shkallés sé paré. Né analizé dhe té nenit 128/a t¢ KPP-sé asnjé nga shkaqet e
ngritura nga avokati nuk pérbéjné element té pavlefshmérisé absolute té€ vendimit gjyqgésor té cilat do
té detyronin gjykatén té prishte vendimin dhe té kthente ¢éshtjen pér rigjykim. Késhtu, nuk ka asnjé
shkak t€ lidhur me formimin e trupit gjykues, pjesémarrjen e prokurorit, njoftimin e té pandehurit i
cili ka gené i rregullt, apo me té drejtén e tij pér mbrojtje e cila éshté respektuar gjaté gjithé gjykimit
népérmjet mbrojtésve t€ zgjedhur prej t€ miturit né konflikt me ligjin, té cilét kané marré pjesé gjaté
gjithé gjykimit dhe ju jané garantuar té gjitha té drejtat procedurale pér realizimin e njé mbrojtje
efektive.

8.3 Lidhur me gjykimin e shkurtuar, gjykata e apelit konstaton se mospranimi i saj nga gjykata e
shkallés sé paré éshté i ligishém dhe 1 drejté, dhe i argumentuar né ményré té ploté nga kjo gjykaté.
Eshté pikérisht neni 403, pika 2 e KPP-sé, pas ndryshimeve té viti 2017, i cili nuk e lejon gjykimin e
shkurtuar pér veprat penale pér t€ cilat parashikohet njé dénim me burgim té pérjetshém. Pér sa
kohé neni 79, shkronja “a” e KP-sé (...) me té drejté gjykata e shkallés sé paré ka vendosur té rrézojé
kérkesén pér gjykim té shkurtuar, pasi nuk mund té dalé tej apo né kundérshtim me parashikimet e
ligjit procedural penal.

8.4 Lidhur me pretendimet e avokatit pér pavlefshmériné e deklarimeve té dy té miturve t€ dhéna
para policisé gjyqésore pa prezencén e prindit, lidhur me shtetasit Roland Matranxhi dhe Armand
Shehu, gjykata e apelit verifikoi dy procesverbalet e deklarimeve té tyre té datave 10.11.2017 pér
personin nén hetim Roland Matranxhi dhe pér personin qé ka dijeni pér veprén penale Armand
Shehu. Nga analiza e tyre konstatohet se shtetasi Roland Matranxhi éshté pyetur né pérputhje me
parashikimet ligjore né prezencé té avokates dhe psikologes sé tij, ndérsa personi nén hetim Armand
Shehu éshté pyetur pa prezencén e psikologut. Lidhur me deklarimet e déshmitarit Armand Shehu té
béra gjaté hetimeve paraprake, konstaton se vértet policia gjyqésore né shkelje té nenit 18 t&¢ KPP-sé
ka realizuar pyetjen e tij pa prezencén e psikologut, por kjo shkelje sé pari nuk pérbén njé nga rastet



e pavlefshmérisé absolute t€ akteve (aq mé tepér qé nuk éshté i mitur né konflikt me ligjin apo
viktimé dhe se pér dy dité nga pyetja mbushte moshén 18 vjeg), por si njé rast i pavlefshmérisé
relative t€ akteve nuk éshté ngritur dhe pretenduar nga avokatét e zgjedhur té té€ pandehurit né
momentet e duhura procedurale dhe konkretisht né seancé paraprake apo né seancé gjyqésore para
s¢ té fillojé shqyrtimi gjyqésor, sanksionuar kjo né nenin 129, pika 3 té KPP-sé. Kéto pretendime
nuk jané ngritur nga mbrojtésit e té miturit né konflikt me ligjin dhe si té tilla nuk mund té merren
né shqyrtim gjaté gjykimit né apel té€ ¢éshtjes sé themelit né ngarkim té té miturit né konflikt me
ligjin Roland Matranxhi.

8.5 N¢é lidhje me themelin e ¢éshtjes, deklarimin fajtor té té miturit né konflikt me ligjin Roland
Matranxhi né gjykimin e zhvilluar né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Shkodér, éshté provuar plotésisht
se 1 mituri né konflikt me ligjin ka konsumuar elementet e veprave penale pér té cilén éshté akuzuar,
até té “Vrasjes né rrethana cilésuese” parashikuar nga neni 79 shkronja “a” t¢ KP-sé. Mbi ankimin e
té miturit né konflikt me ligjin Roland Matranxhi lidhur me cilésimin ligjor té veprés penale; Nga
provat e nénshtruara shqyrtimit gjyqésor provohet se ditén e ngjarjes, i mituri né konflikt me ligjin
Roland Matranxhi me thiké me vete, pasi éshté njoftuar né Instagram nga shtetasi Alkis Metallari, i cili
1 ka léné takim me qéllim pér té sqaruar disa keqkuptime midis tyre. Pasi jané takuar té tre jané
spostuar né njé pozicion qé nuk dukeshin nga persona té tjeré, ku jané konfliktuar me njéri-tjetrin,
kohé gjaté sé cilés, pasi i mituri né konflikt me ligjin éshté goditur nga viktima Alkis Metallari me
grusht, e ka goditur me mjetin thiké, té cilén e kishte marré me vete, duke i shkaktuar vdekjen. Sa mé
sipér krijon bindjen se i mituri né konflikt me ligjin Roland Matranxhi nuk ka qené né kushtet e
mbroijtjes sé nevojshme dhe as né kapércim t€ saj, ai ka shkuar pér t’'u konfliktuar me viktimén dhe
shtetasin Alkis Metallari duke marré dhe thiké me vete, duke mos qené né kéto kushte nén njé sulm
té vérteté, té€ padrejté dhe té castit nga viktima dhe kushériri i tij, por né njé grindje dhe gjuajtje
reciproke ka shkaktuar vdekjen e viktimés. Pretendimet e tij se éshté gjetur nén njé sulm té castit dhe
té€ padrejté ndaj tij si dhe té rrezikshém pér jetén nuk géndrojné, pasi rrjedha e gjithé ngjarjes tregon
se ai ka paramenduar sulmin, éshté pérgatitur pér té duke marré thikén me vete, nuk provohet
ekzistenca e shkopit dhe gjuajtjeve me té, si dhe shkalla e démtimeve né trupin e tij nuk 1 mbéshtet
pretendimet e tij né asnjé¢ moment. Késhtu nga akti i ekspertimit mjekoligjor rezulton se ai ka
démtim né pjesén e fytyrés, énjtje né mollézén e syrit t€ djathté, ndérsa né pjesé té tjera t€ trupit nuk
jané konstatuar démtime, dhe né asnjé¢ moment ndonjé démtim tjetér té€ shkaktuar nga ndonjé shkop
apo mjet tjetér i forté i pretenduar prej tij. Me té drejté gjykata e shkallés sé paré ka arsyetuar se nuk
rezulton e provuar fakti qé viktima ditén e ngjatjes, té keté pasur ndonjé mjet me vete, 1 cili té
pérbénte rrezik pér jetén apo shéndetin e t€ miturit né konflikt me ligjin, dhe nuk rezultoi qé shtetasi
Ismen Matmuja, i cili ka gené né vendin e ngjarjes, té keté pasur ndonjé mjet, népérmjet té cilit té
keté goditur té miturin né konflikt me ligjin Roland Matranxhi, sikurse deklarohet prej tij. Fakti qé ky
shtetas ka pasur njé shkop me vete deklarohet vetém nga shtetasi Armand Shehu, shok i té miturit
né konflikt me ligjin, i cili nuk ka gené i pranishém né vendin ku ka ndodhur ngjarja, por deklaron se
ka paré njé djalé me njé shkop duke ndjekur té miturin né konflikt me ligjin Roland Matranxhi.

Sa mé lart, nga shqyrtimi gjyqésor i akteve té ndodhura né fashikullin gjygésor rezulton se, 1
mituri né konflikt me ligjin Roland Matranxhi ka konsumuar plotésisht elementet e veprés penale té
“Vrasjes né rrethana cilésuese”, té shtetasit Alkil Metallari, té parashikuara respektivisht nga neni 79
shkronja “a” t€ KP-sé dhe me té drejté éshté deklaruar fajtor dhe dénuar nga gjykata e shkallés sé
paré. Lidhur me masén e dénimit, ajo éshté e drejté duke ju referuar nenit 47 t€ KP-sé, rrethanave
lehtésuese dhe rénduese né ngarkim té tij si dhe Kodit té Drejtésisé Penale pér té€ Miturit. Gjithashtu
pavarésisht nga fakti se kjo masé dénimi éshté né minimumin e parashikuar nga dispozita, né kushtet
e mungesés sé€ njé ankimi nga organi i akuzés, nuk mund té réndojé né kété gjykim pozitén e té
miturit né konflikt me ligjin Roland Matranxhi.

9. Kundér vendimit nr. 188, daté 9.5.2019, té Gjykatés s¢ Apelit Shkodér, ka paraqitur rekurs,
mé daté 10.6.2019 i mituri né konflikt me ligjin Roland Matranxhi, me té cilin ka kérkuar:



“Prishjen e vendimit nr. 188, daté 9.5.2019 té Gyykatés sé Apelit Shkoder, duke vendosur kthimin e ¢éshtjes pér
rishqyrtin?”’. Né rekurs, ndér té tjera né lidhje me disponimin pér refuzimin e gjykimit té shkurtuar dhe
faktin penal té atribuuar, mbrojtja e té miturit né konflikt me ligjin ka parashtruar kéto shkaqe:

- Gjykata e Rrethit Gjyqésor Shkodér i kishte té gjitha kushtet pér té pranuar kérkesén pér gjykim
té€ shkurtuar duke paré kétu faktin qé nuk kishte asnjé prové té re.

- Gjykatat e kané rrézuar kété kérkesé pér gjykim té shkurtuar, kur aktet ishin té plota dhe ¢éshtja
mund té zgjidhej né gjendjen e ishin aktet, pasi si né deklarimet e déshmitaréve dhe né aktet e dosjes
provohet fare mire qé nuk kemi té€ béjmé me veprén penale pér té cilén éshté dénuar kérkuesi.

- Konstatimi i gjykatave se vepra penale nuk lejon natyrén e gjykimit té shkurtuar, jo vetém ishte i
gabuar dhe né shkelje té dispozitave procedurale. Gjykatat kané gabuar duke rrézuar kété kérkesé,
ndaj éshté béré pjesé e rekursit edhe mospranimi i késaj kérkese, pasi jané shkelur té drejtat e
kérkuesit.

- Analiza né vendimin e Gjykatés sé Shkallés s¢ Paré Shkodér dhe gjykatén e apelit pér rrézimin e
kérkesés pér gjykim té shkurtuar mungon totalisht, si¢ dhe nuk faktohen arsyet e mospranimit.

- Né praktikén gjyqésore éshté arsyetuar se gjykimi 1 shkurtuar nuk shérben vetém pér ekonomi
gjyqésore, por i sjell t€ pandehurit edhe pérfitimin e uljes s€ 1/3 sé dénimit, e drejté e ligishme kjo e
cila nuk mundet t'1 mohohet né ményré té gabuar nga Gjykata e Shkallés sé Paré Shkodér si dhe nga
Gjykata e Apelit Shkodér.

- Disponimi 1 gjykatave pér kérkesén pér gjykim té shkurtuar éshté njé vendim i ndérmjetém qé si
gjithé vendimet e tjera mundet t'i nénshtrohet shqyrtimit né gjykatén mé té larté dhe nése ky
disponim mund té jeté i gabuar, atéheré rrjedhimisht gjykata me e larté duhet gé té rregullojé pasojat
e krijuara nga kjo vendimmarrje e gabuar. (vendini nr. 4 daté 10.2.2012 i Gjykatés Kushtetuese).

- Vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Shkodér dhe i Gjykatés sé Apelit Shkodér pér
mospranimin e kérkesés pér gjykim té shkurtuar bie né kundérshtim dhe me Kodin e Drejtésisé
Penale pér t€ Mitur (né vijim “KDPM”).

- Nése Gjykata e Apelit Shkodér vendosi rrézimin e kérkesés pér gjykim té shkurtuar, atéheré né
momentin qé éshté kérkuar ripyetja e déshmitaréve, kjo gjykaté nuk ka marré “mundimin” té béjé
thirrjen e tyre ose shogérimin e detyrueshém té tyre, aspekt logjik ky qé mund té justifikonte dhe
mospranimin e kérkesés pér gjykim té shkurtuar.

- Referuar rrethanave té faktit provohet se kérkuesi Roland Matranxhi, ka konsumuar elementet e
veprés penale “Vrasja e kryer né kapércim t€ kufijve t€ mbrojtjes se nevojshme” dhe kurrsesi “Vrasje
né rrethana té tjera cilésuese”, e parashikuar nga neni 79 1 KP-sé.

- Gijykata e Rrethit Shkodér, nuk ka béré njé hetim serioz t€ ngjarjes dhe deklarimeve té
déshmitaréve duke treguar njéanési né marrjen e vendimit; kjo gjykaté né asnjé moment nuk kérkot
shogérimin e detyrueshém té déshmitaréve prezent né vendngjatije, ripyetje e cila do té sillte pér
pasojé njé panoramé mé té gjeré té ngjarjes, duke provuar pretendimet e kérkuesit.

- Vendimet jané té pavlefshme pasi jané marré mbi akte té pavlefshme. Déshmitarét Ismen
Matmuja dhe Armand Shehu né daté 10.11.2017, pavarésisht se kané gqené nén moshén 18 vjeg, jané
pyetur pa praniné e psikologut apo kujdestarit.

- Nga ana e mbroijtjes né gjykatén e apelit u ngrit pretendimi pér pavlefshméri dhe u trajtuan aktet
e papérdorshme dhe té pavlefshme. Gjykata e Apelit Shkodér né shkelje flagrante t€ ligjit, pasi
ndérpreu seancén gjyqésore pér t'u shprehur né lidhje me kéto kérkime té€ mbrojtjes, shpalli dhe
vendimin pérfundimtar. Gjykata nuk i dha mundésiné t€ pandehurit pér té parashtruar mbrojtjen
para gjykatés, e drejté kjo thelbésore e té pandehurit né procesin penal.

- Né rastin konkret, Roland Matranxhi ka gené i detyruar té€ mbrojé jetén pasi éshté sulmuar nga
dy persona, nga ku njéri mbante me veté njé shkop rreth gjysmé metri té gjaté, ndérkohé qé jo vetém
po sulmohej, por té llogarisésh kétu qé ishte njé sulm pér dicka qé kérkuesi nuk kishte asnjé lidhje,
kujtojmé kétu se veté shtetasja Zime Matmuja ka pranuar faktin se ajo ka paré personin qé e ka
ngacmuar, por dhe rrethanat e ngjarjes qé veté shtetasi Ismet Matmuja njé nga personat qé sé bashku



me viktimén kané sulmuar té pandehurin kur thoté qé “Alkisi e gélloi disa heré...”, por dhe nga
kéqyrja g€ 1 éshté béré té pandehurit ditén e ndalimit té tij ku shihen qarté démtimet qé ka né fytyré
dhe trup, tregojné se ankuesi jo vetém nuk ka pasur lidhje me ngacmimin e Zime Matmuja, por dhe
qé€ sulmi ndaj tij ishte i padrejté, njé sulm qé i rrezikonte shéndetin, té drejtat e interesat e tij etj., té
gjithé kéta "elemente" g€ jané pjesé pérbérése e veprés penale, té parashikuara nga neni 83 i KP-sé
dhe gé nuk u morén parasysh nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor Shkodér né vendimin e saj.

- Né rastin konkret ka pasur njé sulm té padrejté, t€ vérteté dhe té castit. Rezulton nga aktet e
ndodhura né dosjen penale se ankuesi pérvegse éshté sharé e fyer me té padrejté, por edhe éshté
sulmuar me té€ padrejté. Ankuesi nuk mund té pérjashtohet nga pérgjegjésia penale né bazé t€ nenit
19 t€ KP-sé, pasi karakteri i mbrojtjes nuk ka gené né proporcion me rrezikshmériné e sulmit, por
nga ana e perceptimit té situatés ku ndodhej kérkuesi, duke u goditur nga dy persona, nga ku njéri
nxori nga xhupi njé dru té gjaté gjysmé metri, ky i fundit ka menduar se nxjerrja e thikés do té bénte
t¢ mundur zmbrapsjen e sulmit. Pér shkak se sulmi ka qené i befasishém dhe pér shkak té tronditjes
qé ka pésuar ka gené e pamundur pér té menduar me gjakftohtési se si t€ zmbrapste kété sulm dhe
né té njéjtén kohé té mos kapércente kufijté e mbrojtjes sé nevojshme.

- Vendimi objekt ankimi i Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Shkodér, gjithashtu éshté né kundérshtim
dhe me KP-né dhe doktrinén nga ku jepet njé pérkufizim i sakté se kur kapércehen kufijté e
mbrojtjes sé nevojshme si dhe mospérputhja haptazi midis tyre, d.m.th., karakterit t¢ mbrojtjes sé
nevojshme dhe sulmit.

- Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér duke béré njé krahasim té thjeshté midis veprés penale té
“Vrasjes né rrethana té tjera cilésuese” parashikuar nga neni 79 i KP-sé dhe “Vrasja e kryer né
kapércim té kufijve t& mbrojtjes sé nevojshme”, parashikuar nga neni 83 i KP-sé do té vérente se
vrasja me dashje parashikuar nga neni 79, kryhet ndaj njé personi qé pér shkak t€ moshés sé
zhvillimit fizik e psikik té tij, nuk éshté né gjendje t€ mbrohet nga veprimet kriminale. Q¢ t€ jemi
para késaj vepre duhet té plotésohen tre kushte thelbésore: Viktima té keté gené objektivisht nén
moshén 18 vjeg; subjekti 1 krimit té keté ditur se po vret njé té mitur; vrasja té jeté kryer me dashje.

- Pér kété fakt gjithmoné né funksion té pérgjegjésisé penale dhe elementeve té veprés qé gjykata
duhet té keté parasysh pér kualifikim té késaj vepre vendimin nr. 04/2011 té€ Kolegjeve té Bashkuara
té Gjykatés sé Larté.

- Né rastin konkret mungon qéllimi si pjesé e anés subjektive e veprés, me té gjitha elementet e
saj pérbérése.

- Duke paré dhe analizuar térésiné e kushteve konkrete té ngjarjes, nga veté provat e analizuara
faktohet se ankuesi ka qené duke u goditur nga dy persona me pa té drejté pér njé ngjatje qé nuk
kishte kurrfaré lidhje. Fakti qé viktima Alkis Metallari dhe shtetasi Ismet Matmuja e kané marré né
celular dhe i kané kérkuar qé né fillim té takoheshin né kafe “Berlin” e mé pas e kané drejtuar
kérkuesin pér tu sqaruar né njé vend qé nuk kishte persona té pranishém dhe pasja me vete e njé
shkopi t€ gjaté gjysmé metri tregon qarté se qéllimi 1 tyre ka qené goditja e kérkuesit Roland
Matranxhi dhe jo sqarimi si¢ kéto 1 kishin kérkuar.

- Gjykata e Rrethit Gjyqésor Shkodér ka dhéné njé vendim jo t€ mbéshtetur né ligj e prova, pasi
nuk ka asnjé prové komprometuese qé t'i shérbente pér vértetimin e vrasjes né rrethana té tjera
cilésuese, pasi edhe ato pak déshmi tregojné se ankuesi ka gqené nén goditjen e disa personave té cilét
as nuk 1 njihte e as nuk i kishin treguar pse po e sulmonin, por jané mjaftuar vetém me pyetjen: A e
njeh shtetasen Zime Matmuja? dhe e kané goditur.

- Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér ashtu dhe Gjykata e Apelit nuk kané pasur parasysh as
urdhéresat e nenit 12 dhe 13 t¢ KDPM-sé.

II. Procedura né Gjykatén e Larté dhe nevoja pér njésim té praktikés gjyqésore

10. Kolegji Penal 1 Gjykatés sé Larté (né vijim “Kolegji”), i pérbéré nga njé trup gjykues prej tre
gjyqtarésh, ka marré né shqyrtim kété ¢éshtje né dhomé késhillimi né datén 25.4.2024. Kolegji
konstatoi se rekursi €shté paragitur né formén e kérkuar nga ligji dhe brenda afatit ligjor té



parashikuar né nenin 435 t€ Kodit t€ Procedurés Penale (né vijim “KPP”). Prokuroria éshté njoftuar
pér rekursin. Né kéto kushte, rekursi plotéson kushtet formale t€ parashikuara nga neni 435/1 i
KPP-sé. Gjaté shqyrtimit té ¢é€shtjes né dhomé késhillimi, Kolegji vlerésoi se né rekursin e paragitur
nga 1 gjykuari, ngrihen ¢éshtje ligjore me réndési pér njésimin dhe zhvillimin e praktikés gjygésore, né
véshtrim té kérkesave té nenit 432, pika 1, shkronja “a” té KPP-sé. Gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes né
dhomé késhillimi, Kolegji vlerésoi té njésojé praktikén gjyqésore pasi konstatoi praktika té ndryshme
t€ Kolegjit Penal né drejtim t€ zbatimit t€ nenit 403/2 té KPP-sé, pér veprat penale qé parashikojné
dénim me burgim té pérjetshém kur té akuzuar jané persona ndaj té ciléve ligji ndalon dhénien e njé
dénimi té tllé. Pas njé hulumtimi mbi praktikén gjyqésore, pas ndryshimeve té nenit 403/2 t&¢ KPP-
sé me ligjin nr. 35/2017 pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 7905, daté 21.3.1995, “Kodi i
Procedurés Penale i Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar (né vijim “ligji nr. 35/2017”), ndryshime
kéto qé kané hyré né fuqi né daté 1.8.2017, Kolegji ka evidentuar se ¢éshtja zbatimit apo jo té késaj
dispozite pér veprat penale qé parashikojné dénim me burgim té pérjetshém kur té akuzuar jané
persona ndaj té ciléve ligji ndalon dhénien e njé dénimi té tillé (gra dhe té mitur), ka qené e
diskutueshme dhe ka sjellé géndrime té ndryshme jo vetém midis Kolegjeve té Gjykatés sé Larté, por
edhe né praktikén e gjykatave mé té uléta.

11. Né kuadér té ndryshimeve té béré me paketén e ligjeve té reformés né drejtési, gjaté
ndryshimeve qé ka pésuar KPP-ja me ligjin nr. 35/2017, jané prekur dhe dy nenet 403 dhe 4006, ku
ndryshimi mé i réndésishém lidhet me paragrafin e dyté t€ nenit 403 té KPP-sé, qé ndalon kérkesén
pér gjykim té shkurtuar pér veprat penale pér té cilat parashikohet dénim me burgim té pérjetshém.
Aktualisht, neni 403 1 kétij Kodi éshté formuluar né kété ményré: “7. Kérkesa pér giykimin e shkurtuar
paragqitet nga i pandeburi ose mbrojtési i tij me autorigim 1€ posagém né seancén paraprake ose né seancé gjyqésore kur
procedobet sipas nenit 400 dhe paragrafit 3, t¢ nenit 406/, t¢ kétij Kodi, me pasojé mospraninmi. 2. Nufk lejobet
kérkesa pér giykim 1é shkurtuar pér veprat penale pér ¢ cilat parashikobet dénim me burgim 1€ pérjetshéns”.

12. Né praktikén e Kolegjit Penal ku éshté marré né analizé dhe interpretuar neni 403/2 i KPP-
s€, pas ndryshimeve me ligjin nr. 35/2017 éshté mbajtur qéndrimi se ky ndalim gjen zbatim edhe kur
té akuzuar pér njé vepér penale qé parashikon dénim me burgim té pérjetshém éshté njé i mitur né
konflikt me ligjin (shzh vendimin nr. 00-2022-1595, daté 6.12.2022 té Kolegjit Penal t¢ Gjykatés sé Larté).
Sipas kétij qéndrimi, neni 403, paragrafi i dyté i KPP-sé ndalon aplikimin e kétij riti procedural kur
gjykohen vepra penale (kur akuza i konteston té pandehurit vepra penale té késaj natyre) pér té cilat
parashikohet (si sanksion) lloji i dénimit me burgim té pérjetshém, duke mos e lidhur kété
parashikim (ndalim) me statusin “moshén e té pandehurit” té gjykuar, né kuptimin e pamundésisé sé
ndikimit té privilegjeve té toleruara prej legjislatorit né trajtimin seleksionues té subjekteve “té mitur
né konflikt me ligjin” (té cilat evitojné aplikimin e llojit té dénimit “burgim té pérjetshém”, pér kéto
lloj subjektesh), né funksion té aksesit té€ pakufizuar té tyre, pér shkak té kétij “statusi”, edhe né kété
“zoné té konsideruar té padepértueshme”, por duke e reduktuar vetém né llojin e veprés penale té
atribuuar té pandehurit, sipas akuzés. Né terma té tjeré, sipas kétij qéndrimi, trajtimi sanksionues i
privilegjuar, i toleruar prej legjislatorit pér té miturit né konflikt me ligjin, qé presupozon
pamundésiné e aplikimit ndaj tyre t€ llojit té€ dénimit me “burgim té pérjetshém”, si dhe té njé dénimi
mé té larté se 12 vjet burgim, nuk paraqet asnjé lloj ndikimi né drejtim té evitimit t€ ndalimit té
pérgjithshém, té pércaktuar né nenin 403/2 té¢ KPP-sé, prekludues apriori i sé drejtés pér té pasur
akses né ritin procedural té “gjykimit té shkurtuar”, té subjekteve té gjykuara pér veprat penale té
kontestuara prej akuzés, qé parashikojné si titull sanksionues, llojin e dénimit me “burgim té
pérjetshém”.

13. Ndérsa né njé rast tjetér, Kolegji Penal i Gjykatés s¢ Larté ka mbajtur qéndrim té ndryshém,
duke konkluduar se ndalimi i parashikuar né nenin 403/2 té¢ KPP-sé nuk gjen zbatim kur i akuzuar
pér kéto kategori veprash penale éshté njé i mitur né konflikt me ligjin (shib vendimin nr. 00-2023-928
(169), daté 1.6.2023 t¢ Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté). Sipas kétij qéndrimi qéllimi i ligjvénésit, né
lidhje me parashikimin e kétij ndalimi, lidhet me faktin e krijimit t€¢ pamundésisé ligjore, ndaj atyre



subjekteve qé kryejné vepra penale/krime shumé té rénda, pér té pérfituar mundésiné qé shmang
burgimin e pérjetshém. Théné ndryshe, kjo ndalesé ligjore, si rregull i pérgjithshém, ka si qéllim qé
subjektet e veprave penale pér té cilat ligji parashikon dhe mundéson dénimin me burgim té
pérjetshém, t€ mos kené mundési t'i shmangen kétij dénimi maksimal, nése kryejné vepra penale pér
té cilat parashikohet dénueshméria maksimale. Kolegji mé tej ka vlerésuar se né kushtet e ekzistencés
sé parashikimeve/mbrojtjes sé posacme ligjore té€ parashikuar pér subjektin “i mituri né konflikt me
ligjin”, zbatueshméria e pércaktimit — rregullit t€ parashikuar né nenin 403/2 té¢ KPP-sé éshté e
kufizuar, pér sa kohé ajo réndon pozitén e tij (t€ miturit né konflikt me ligjin), pasi zbatimi i késaj
dispozite ligjore, vien né kundérshtim me veté géllimin e ligjvénésit (q¢ éshté shmangia e té miturit
nga aplikimi i dénimit me burgim té pérjetshém) dhe nuk éshté né pérputhje me frymén e drejtésisé
penale pér té miturit, me réndésiné dhe géllimin e dénimit penal, kur autoré jané té€ miturit, pér sa
kohé qé veté ligji e ka pérjashtuar né ményré té€ shprehur, taksative, aplikimin e kétij dénimi
maksimal pér kété kategori subjektesh té veprés penale. Pér shkak té mbroijtjes ligjore té posagme qé
i éshté dhéné kétij subjekti “té miturit né konflikt me ligjin”, ndalesa e parashikuar né nenin 403/2 té
KPP-sé (si pamundési ligjore pér té aplikuar gjykimin sipas ritit t€ gjykimit t€ shkurtuar, pér subjektet
e proceduara pér veprat penale pér té cilét parashikohet dénimi mé burgim té pérjetshém), nuk gjen
zbatim, pérderisa dénueshméria maksimale (burgimi i pérjetshém) pér t€ miturin ndalohet nga veté
ligji, (neni 31 dhe 51 i KP-sé dhe neni 97 1 KDPM-s€). Rregulli i pérgjithshém i parashikuar né nenin
403/2 i KPP-s€, nuk gjen zbatim né rastin e t€ miturit né konflikt me ligjin, pasi KP-ja (nenet 31 dhe
51) dhe KDPM-ja pérmbajné rregullime mé té favorshme, jo vetém duke e pérjashtuar até nga
dénimi me burgim té pérjetshém, por duke pércaktuar se dénimi me burgim pér t€ miturin nuk
mund té jeté mé shumé se gjysma e dénimit qé parashikohet pér veprén penale té kryer, por jo mé
shumé se 12 vijet (neni 97/2, KDPM). Né kété kuptim, Kolegji ka vlerésuar se pika 2 e nenit 403 t€
KPP-sé, né rastin kur té miturit jané autoré t€ veprés penale, nuk mund té interpretohet si dispozité
e vetme (e izoluar) né legjislacionin penal shqiptar, por né bazé t€ interpretimit sistematik, duhet
analizuar dhe interpretuar né raport harmonik me parashikimet e dispozitave té tjera materiale té
KP-s¢ dhe KDPM-sé.

14. Kolegji konstaton se ekzistenca e dy vendimeve té mésipérme té Gjykatés sé Larté, ku ajo
éshté shprehur né ményré t€ ndryshme pér zbatimin e gjykimit té shkurtuar né rastet e t€ miturve né
konflikt me ligjin té akuzuar pér vepér penale qé parashikon dénim me burgim té pérjetshém, éshté
evidentuar edhe nga Gjykata Kushtetuese. Kjo gjykaté me vendimin nr. 4, daté 31.1.2024, ka
vlerésuar se né kushtet kur nuk ka njé vendim unifikues ose njésues té Gjykatés sé Larté né drejtim
té zbatimit té gjykimit t€ shkurtuar pér t€ miturit né konflikt me ligjiin pér veprat penale qé
parashikojné dénimin me burgim té pérjetshém, pritshmérité e kérkuesit pér pranimin e kérkesés pér
zbatimin e gjykimit té shkurtuar nga Gjykata e Larté jané t€ pabazuara dhe pér kété arsye pretendimi
1 kérkuesit pér cenimin e parimit t€ sigurisé juridike éshté i pabazuar.

15. Krahas vendimeve té sipércituara, pas ndryshimit té nenit 403/2 t¢ KPP-sé¢ me ligjin nr.
35/2017, nga hulumtimi jané evidentuar edhe vendimmartije t€ gjykatave té faktit, t€ cilat reflektojné
géndrime té€ ndryshme né drejtim t€ zbatimit apo jo té kétij ndalimi, jo vetém kur té akuzuar pér njé
vepér penale qé parashikon dénim me burgim té pérjetshém jané “té miturit né konflikt me ligjin”,
por edhe kur subjekt i késaj kategorie veprash penale éshté njé grua. Né thelb t€ qéndrimeve lejuese
té pranimit té kérkesés pér gjykim té shkurtuar pér subjektet “té mitur né konflikt me ligjin” dhe
“gra” qé akuzohen pér njé vepér penale qé parashikon dénimin me burgim té pérjetshém éshté
pamundésia de jure dhe de facto 1 caktimit té kétij dénimi ndaj kétyre subjekteve. Ndérsa, né thelb té
géndrimit t€ ndryshém té praktikés gjyqésore éshté se ligivénési pengesén pér mospranimin e
gjykimit té shkurtuar nuk e lidh me masén e dénimit té dhéné, por e lidh me veprén penale.

16. Duke pasur parasysh géndrimet e ndryshme té Kolegjit Penal t€ Gjykatés sé¢ Larté si edhe té
gjykatave t€ faktit lidhur me interpretimin e ligjit procedural penal (nenit 403/2 t&¢ KPP-sé), kur té
akuzuar pér njé vepér penale qé parashikon dénim me burgim té pérjetshém jané persona ndaj té



ciléve ligji e ndalon dhénien e njé dénimi té tillé, por edhe pér zgjidhjen e problematikave té tjera
ligiore qé mund té hasen né praktikén gjyqésore lidhur me zbatimin e kétij ndalimi ligjor té
pérgjithshém, Kolegji ka evidentuar nevojén pér njé€simin dhe zhvillimin e praktikés gjyqgésore.
Ndonése evidentohen vetém dy vendimmarrje me géndrime té€ kundérta t€ Gijykatés sé Larté,
géndrimet e ndryshme té praktikés gjygésore (edhe ato t€ gjykatave mé té uléta) pér njé periudhé té
gjaté kohe nga hytja né fugi e ndryshimit té nenit 403 té¢ KPP-sé me ligjin nr. 35/2017, Kolegji ¢moi
se kjo situaté éshté e papajtueshme me parimin e sigurisé juridike. Gjykata Evropiane e té Drejtave té
Njeriut (né vijim “GJEDN]J”) né disa vendimmarrje té saj, ka vlerésuar uniformitetin dhe
njétrajtshmériné né zbatimin e ligjit nga gjykatat, si njé nga kérkesat dhe garancité e lidhura me
procesin e rregullt ligior (neni 6 1 KEDN]J-s€). Sipas GJEDN]J-sé, kur evidentohen zgjidhje té
ndryshme gjyqésore t€ njéjta, né parim, ato duhet té ndigen nga unifikimi dhe harmonizimi i
praktikés, népérmjet mekanizmave té ngritura pér kété qéllim, kryesisht nga Gjykata e Larté (shib
Nejdet Sahin dbe Periban Sahin kundeér Turgisé, aplikimi nr. 13279/05, daté 20.10.2011, §f 61, 80). Gjykata
e Larté, népérmjet ushtrimit té€ funksionit kontrollues té karakterit ligjor dhe nomofilatik, ka pér
detyré té sigurojé njé raport té€ ngushté midis uniformitetit dhe konsistencés sé praktikés gjyqésore
dhe sé drejtés sé individit pér njé gjykim té drejté.

17. Sa mé sipér, né referim té nenit 438 t¢ KPP-sé, Kolegji ka disponuar me vendim té
ndérmjetém se shqyrtimi 1 késaj ¢éshtjeje duhet té kalojé né seancé gjygésore (me trup gjykues té
pérbéré nga 5 gjyqtar€), me qéllim njésimin dhe zhvillimin e praktikés gjygésore né lidhje me
céshtjet:

1. A zbatohet neni 403, pika 2 i Kodit té Procedurés Penale pér personat e akuzuar pér njé krim
qé KP-ja parashikon dénim me burgim té pérjetshém, por ndaj té ciléve ligji ndalon dhénien e njé
dénimi té tillé?

1.1 A zbatohet procedura e gjykimit té shkurtuar kur akuza éshté pér njé vepér penale qé
pérmban dénimin me burgim té pérjetshém, por éshté cilésuar e mbetur né tentativé?

1.2 Si do té veprohet né rastin kur akuza éshté ngritur pér njé vepér penale qé parashikon dénim
me burgim té pérjetshém dhe gjyqtari 1 seancés paraprake e dérgon né gjyq pér kété akuzé, por
gjiykatat né pérfundim té gjykimit té zakonshém i japin faktit njé cilésim tjetér juridik, qé nuk
parashikon dénimin me burgim té pérjetshém?

18. Né seancé gjyqésore, Prokuroria e Pérgjithshme, né lidhje me pyetjet e shtruara pér njésim
mbajti kéto géndrime (parashtruar mé poshté né ményré té€ pérmbledhur):

- Ndalimi ligjor i aplikimit/pranueshmérisé sé gjykimit té shkurtuar kur vepra penale pér t€ cilén
akuzohet 1 pandehuri parashikon né normén e saj dénimin me burgim té pérjetshém, parashikuar né
nenin 403, pika 2 té¢ KPP-s¢, duhet t€ konsiderohet/interpretohet si ndalim kategorik pavarésisht
subjektit té€ veprés penale.

- Fakti q€ vepra penale ka mbetur né tentativé nuk pérbén shkak pér cenimin e rregullimit ligjor té
pércaktuar né nenin 403/2 € KPP-sé, pra nuk mund té pérbéjé kriter pér zbatimin e gjykimit té
shkurtuar pér veprat penale qé parashikojné dénimin me burgim té pérjetshém.

- Rrézimi 1 kérkesés pér gjykimin e shkurtuar vetém me arsyetimin e ndalimit ligjor t€ parashikuar
né nenin 403/2 t¢ KPP-sé nuk mund té shogérohet me mohimin e pérfitimit q¢ do té kishte i
pandehuri né rastin e gjykimit té shkurtuar.

- Ndérsa cilésimi ligjor 1 veprés me té cilén éshté dérguar pér gjykim i pandehuri, mund té
pércaktojé ritin e gjykimit, cilésimi pérfundimtar i tij jo domosdoshmérisht pérjashton pérfitimin qé
ai do t€ kishte pasur né kushtet e gjykimit té shkurtuar.

- Qé i pandehuri té pérfitojé “bonusin” e ofruar nga ligji do té duhet qé né ményré
komplementare té pérmbushen kéto elemente: T¢€ jeté béré kérkesé pér gjykimin e shkurtuar nga i
pandehuri; T€ konkludohet né seancé paraprake se ¢éshtja mund té zgjidhet né gjendjen qé jané
aktet duke adoptuar qasjen si né rastet e veprave penale qé nuk hyjné né ndalimin e parashikuar nga
neni 403/2 i KPP-sé¢ dhe se rrézimi i kérkesés bazohet vetém né kété t€ fundit. Né gjykimin né



themel, i pandehuri té mos ndikojé né ményré rénduese né ekonominé gjyqésore duke pasur qasjen e
pérshkruar né nenin 405/7 té¢ KPP-sé; Cilésimi ligjor pérfundimtar i veprés penale té keté ndryshuar
nga njé vepér penale qé parashikon burgim té pérjetshém né njé vepér penale qé nuk e parashikon
kété dénim.

19. Mbrojtési i zgjedhur nga 1 mituri né konflikt me ligjin, né lidhje me ¢éshtjet e shtruara pér
njésim, mbajti qéndrimin se (parashtruar mé poshté né ményré té pérmbledhur):

- Neni 403/2 1 KPP-sé duhet té interpretuar né harmoni me parimet themelore t€ sé drejtés
penale né pérgjithési dhe parimeve té caktimit té€ dénimi né veganti.

- Kjo dispozité duhet té interpretohet né ményré t€ zgjeruar né pérputhje me frymén e
pérgjithshme té KP-sé¢ dhe KDPM-sé. Interpretimi 1 késaj dispozite né ményré sipérfagésore dhe té
ngushté éshté né shkelje té réndé té parimeve té caktimit t€ dénimit dhe géllimit t€ dénimit né
vetvete.

- Nenet 31 dhe 51 t€ KP-sé¢ dhe dispozitat e KDPM-sé jané norma té vecanta qé jané
pérjashtimore pasi ndalojné aplikimin e dénimit me burgim té pérjetshém pér njé kategori té vecanté
personash. Neni 403 1 KPP-sé i ndryshuar synon ndalimin e pérfitimit vetém ndaj personave qé jané
subjekte té dénimit penal “burgim i pérjetshém” pasi pavarésisht se vepra parashikon dénimin me
burgim té pérjetshém pérséri té miturit né konflikt me ligjin dhe graté nuk jané subjekte té dénimit
me burgim té pérjetshém.

- E drejta e detyrueshme sipas nenit 5, 17, 116, 122 dhe 123 té Kushtetutés s¢ Republikés sé
Shqipérisé, pércakton midis té tjerash mbrojtjen mé té larté té interesit té fémijés dhe detyrimin qé
legjislacioni i brendshém té mos cenojé angazhimet e marra pérsipér nga Shqipéria né raport me
fémijét.

- Duke gené se Italia éshté ndér té paktat shtete qé€ aplikon gjykimin e shkurtuar, vlerésojmé qé
géndrimet e jurisprudencés italiane, mund té merren né konsideraté (shih vendimin nr. 207,/2022 t&
Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Italisé qé trajton njé rast té ngjashém).

- NEé rastet e gjykimit té personave, akuzuar pér njé krim qé KP-ja parashikon dénim me burgim
té pérjetshém, por ndaj té ciléve ligji ndalon dhénien e njé dénimi t€ tillé, nuk duhet té zbatohet neni
403, pika 2 i KPP-sé.

- NEé rast se ndaj njé personi éshté ngritur akuzé pér njé vepér penale qé pérmban dénimin me
burgim té pérjetshém, por éshté cilésuar e mbetur né tentativé, duke pasur parasysh té gjitha parimet
e caktimit t€ dénimit penal, gjykata nuk duhet té€ aplikojé nenin 403/2 t&¢ KPP-s¢, por mund té
pranojé kérkesén pér gjykim té shkurtuar.

- Kur akuza e ngritur nga prokuroria éshté pér njé vepér penale qé parashikon dénim me burgim
té pérjetshém dhe gjyqtari 1 seancés paraprake e dérgon né gjyq pér kété akuzé, por gjykatat né
pérfundim t€ gjykimit t€ zakonshém i japin faktit njé cilésim tjetér juridik, qé nuk parashikon
dénimin me burgim té pérjetshém, gjykata, né rast se i pandehuri ka kérkuar né seancé paraprake
aplikimin e gjykimit té€ shkurtuar, duhet qé né momentin e caktimit té dénimit, té zbresé 1/3 e masés
s€¢ dénimit.

III. Vlerésimi i Kolegjit Penal té Gjykatés s€ Larté

20. Kolegji, sjell né vémendje se gjykimi i shkurtuar, i cilésuar nga legjislacioni procedural penal si
njé gjykim 1 posagém, éshté parashikuar pér heré té€ paré né KPP té vitit 1995, té€ miratuar me ligjin
nr. 7905, daté 21.3.1995. Instituti 1 “gjykimit té shkurtuar” parashikohet nga nenet 403—406 té¢ KPP-
s¢ dhe jo né pak raste ka qené objekt trajtimi né jurisprudencén shqiptare. Sillet né vémendje kétu
vendimi njésues nr. 2, daté 29.1.2003, né té cilin Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté jané
shprehur se gjykimi i shkurtuar ka vleré pér ekonomi gjyqésore, sepse thjeshton dhe shkurton
procedurat, trit shpejtésiné dhe efektivitetin e gjykimit dhe sjell pérfitim né uljen e 1/3 t€ masés sé
dénimit. Por, ky pérfitim nuk duhet kurrsesi té shkojé né dém t€ dhénies sé drejtésisé dhe gjykata e
pranon até, vetém kur bindet se ¢éshtja mund té pérfundojé né gjendjen qé jané aktet. Edhe Gjykata
Kushtetuese ka trajtuar gjykimin e shkurtuar si njé gjykim té posa¢ém, qé konsiston né hegjen doré



né ményré té€ vullnetshme nga disa aspekte themelore t€ sé drejtés pér njé proces té rregullt, té tilla si
parimi i barazisé sé arméve dhe i formimit té provés né kontradiktoritet, pér té pérfituar ulje dénimi
(shib vendimet nr. 4/2012; nr. 14/2012 #& Gjykatés Kushtetuese). Nga ana tjetér, zgjedhja e gjykimit té
shkurtuar, si tit procesual, influencon mbi pétllogaritjen/pércaktimin e dénimit, i cili ulet me 1/3
nése procedohet me gjykim t€ shkurtuar. Pra, sipas Gjykatés Kushtetuese kemi t€ béjmé me njé
aspekt té sé drejtés materiale qé gérshetohet me té drejtén procesuale (shih vendimin nr. 14, daté
26.3.2012 té Gjykatés Kushtetnese). Sipas Gjykatés Kushtetuese né vlerésimin e kérkesés pér gjykim té
shkurtuar, gjyqtari nuk duhet té udhéhiqget vetém nga parimi i ekonomisé gjyqésore, por edhe nga
parimi i drejtésisé efektive (shib vendimin nr. 24/ 2012 té Gpykatés Kushtetuese).

21. Nga pérmbajtja e neneve 403-406 té KPP-sé rezulton se ky lloj 1 posagém gjykimi ndryshon
nga gjykimi i zakonshém, pér shkak se aplikohet vetém mbi kérkesén e té pandehurit, kérkesé e cila
duhet té paragitet né afatin procedural ligior me pasojé mospranimi® Neni 403/1 i KPP-sé, né
versionin e tij fillestar (t€ pandryshuar), parashikonte se “7. I pandehuri ose pérfagésuesi i tij i posagém
mund 16 kérkojné qé ¢éshtja 1 pérfundobet derisa té mos jeté filluar shqyrtimi gjygésor.”’. Ndérsa, neni 406/1
parashikonte, se “7. Kur pranohet fajésia, gjykata e nl dénimin me burgim me njé t¢ tretén. Dénimi me burgim té
pérjetshém  zévendésohet me njezet e pesé viet burgim.. Kjo dispozité duke parashikuar shprehimisht
zévendésimin e dénimit me “burgim té pérjetshém”, si rezultat i gjykimit té shkurtuar, me até “njézet
e pesé vjet burgim™ pranonte né kété ményré lejimin e kétij lloj gjykimi edhe pér veprat penale qé
patashikojné njé dénim t€ tillé. Me ligjin nr. 145/2013 pér disa shtesa e ndryshime né ligjin nr. 7905,
daté 21.3.1995 “Kodi i Procedurés Penale 1 Republikés sé Shqipérisé€”, si pasojé e rritjes sé¢ masés
maksimale té dénimit me burgim (neni 32/1 i KP-sé °), neni 406/1 u ndryshua, duke u parashikuar
zévendésimi 1 “burgimit té pérjetshém”, si pasojé e gjykimit té€ shkurtuar, me “tridhjeté e pesé vjet
burgim”.

22. Ndérkohé, né kuadér té ndryshimeve té béra me paketén e ligjeve té€ reformés né drejtési (viti
2016), gjaté ndryshimeve qé ka pésuar KPP-ja me ligjin nr. 35/2017, jané prekur dhe dy nenet 403
dhe 4006, ku ndryshimi mé i réndésishém lidhet me paragrafin e dyté té nenit 403 té kétij Kodi, objekt
1 ¢éshtjeve t€ shtruara pér njésim, qé ndalon kérkesén pér gjykim té shkurtuar pér veprat penale pér
t€ cilat parashikohet dénim me burgim té pérjetshém. Konkretisht, neni 403/2 i KPP-sé, i ndryshuar,
shprehimisht parashikon se “2. Nuk legjohet kérkesa pér giykim 1é shkurtuar pér veprat penale pér té cilat
parashikobet dénim me burgim té pérjetshém.”. Paralelisht me kété ndryshim, u shfuqizua fjalia e dyté e
pikés 1 té€ nenit 406 té¢ KPP-sé qé parashikonte zévendésimin e dénimit me “burgim té pérjetshém”
me até “tridhjeté e pesé vjet burgim.”. N¢é praktikén e gjykatave mé té uléta, pas ndryshimit té nenit
403/2 t¢ KPP-sé me ligjin nr. 35/2017, reflektohen qasje té ndryshme né drejtim té kuptimit,
interpretimit dhe zbatimit té kétij parashikimi ligjor. Sipas njérit qéndrim, mjafton qé vepra penale
objekt akuze ta parashikojé dénimin me burgim té pérjetshém dhe automatikisht zbatohet pika 2 e
nenit 403 t&¢ KPP-sé qé pérjashton kategorikisht zbatimin e gjykimit té shkurtuar; né thelb té kétij
géndrimi éshté se ligjvénési pengesén pér mospranimin e gjykimit té shkurtuar nuk e lidh me masén
e dénimit té dhéné, por e lidh me veprén penale. Sipas qéndrimit tjetér, pamundésia de jure dhe de
facto e zbatimit t€ dénimit me burgim t€ pérjetshém pér dy kategori subjektesh “té mitur né konflikt

2 Gjykata e Larté vazhdimisht ka theksuar kushtin qé kérkesa pér gjykim té shkurtuar duhet té paragitet né afatin
procedural té parashikuar né ligj (shib vendimet nr. 161, daté 22.2.2010; nr. 459, daté 12.5.2010; nr. 85, daté 15.6.2011; nr. 123,
daté 10.4.2013; nr. 206, daté 30.10.2014; nr. 43, daté 18.3.2015; nr. 103, daté 10.6.2015; nr. 139, daté 16.9.2015; nr. 5, daté
13.1.2016; nr. 222, daté 7.12.2016 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé¢ Larté).

> Me ligjin nr. 8813, daté 13.6.2002 pér disa shtesa e ndryshime né ligjiin nr.7905, daté 21.3.1995, “Kodi i Procedurés
Penale i Republikés sé Shqipéris€”, neni 406/1 éshté ndryshuar si vijon: “1. Kur jep vendim dénimi, gjykata e ul dénimin me
burgim ose giobé me njé 1€ tretén. Déninmi me burgim 1€ pérjetshém évendésobet me njezet e pesé vjet burgim.”, duke parashikuar uljen me
1/3 edhe té dénimit me gjobé.

*Neni 32/1 i Kodit Penal “Dénimi me burgim pér krimet jepet pér njé kohé nga pesé dité deri né njézet e pesé vijet”.

> Neni 32/1 i Kodit Penal, ndryshuar me ligjin nr. 144, daté 2.5.2013 “Dénimi me burgim pér krimet jepet pér njé kohé
nga pesé dité deri né tridhjeté e pesé vjet”.



me ligjin” dhe “gra” i pérjashton kéto subjekte nga ndalimi i parashikuar né nenin 403/2 té KPP-sé;
kjo do té thoté qé kéto subjekte edhe kur akuzohen pér njé vepér penale qé parashikon dénim me
burgim té pérjetshém, nuk mund té privohen nga e drejta pér té kérkuar gjykim té shkurtuar vetém
dhe pér shkak té ndalimit ligjor té parashikuar né kété dispozité.

23. Parashikimi ligjor né nenin 403/2 t¢ KPP-s¢ éshté marté né analizé dhe interpretuar edhe nga
Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, i cili né vendimin nr. 00-2022-1595, daté 6.12.2022 ka mbajtur
géndrimin se ky ndalim ligjor gjen zbatim edhe kur i akuzuar pér njé vepér penale qé parashikon
dénim me burgim té€ pérjetshém éshté njé “i mitur né konflikt me ligjin”, pasi dispozita kété
parashikim (ndalim) nuk e lidh me statusin “moshén e té pandehurit” té€ gjykuar dhe “privilegjeve”
qé ligjvénési u ka dhéné kétyre subjekteve (té cilat evitojné aplikimin e llojit t& dénimit “burgim té
pérjetshém”, pér kéto lloj subjektesh), por vetém me llojin e veprés penale té atribuuar té pandehurit,
sipas akuzés. Ndérsa, né vendimin nr. 00-2023-928 (169), daté 1.6.2023 Kolegji Penal i Gjykatés sé
Larté ka mbajtur géndrimin se ky ndalim ligjor nuk gjen zbatim pér subjektin “i mitur né konflikt me
ligjin” pérderisa dénueshméria maksimale (burgimi i pérjetshém) pér té miturin ndalohet nga veté
ligji dhe se KP-ja (nenet 31 dhe 51) dhe KDPM-ja, pérmbajné rregullime mé té favorshme, jo vetém
duke e pérjashtuar até nga dénimi me burgim té€ pérjetshém, por duke pércaktuar se dénimi me
burgim pér t€ miturin nuk mund t€ jeté¢ mé shumé se gjysma e dénimit qé parashikohet pér veprén
penale té kryer, por jo mé shumé se 12 vijet (neni 97/2, KDPM).

24. Aktualisht njé nga arsyet qé parashikon ligji procedural penal (né fuqi) pér mospranimin e
gjykimit té€ shkurtuar éshté kur i pandehuri akuzohet pér njé vepér penale pér té cilén parashikohet
dénim me burgim t€ pérjetshém (neni 403/2 i KPP-s€). Né Kodin Penal jané parashikuar né ményré
ezauruese veprat penale pér té cilat ligji parashikon dénim me burgim té pérjetshém (23 vepra
penale). Duke i individualizuar nga pjesa e posagme e kétij Kodi rezulton se kéto vepra penale jané si
vijon: “Genocidi” (neni 73), “Krime kundér njerézimit” (neni 74), “Krimet e luftés” (Neni 75),
“Vrasja me paramendim” e kryer pér interes apo hakmartje (neni 78/2), “Vrasja pér gjakmartje”
(neni 78/a), “Vrasja né rrethana t€ tjera cilésuese”(neni 79), “Vrasja e funksionaréve publiké”(neni
79/a), “Vrasja e punonjésve t€ Policisé sé Shtetit”(neni 79/b), “Vrasja pér shkak t€ marrédhénieve
familjare” (neni 79/c¢), “Marrédhénie seksuale ose homoseksuale me t€ mitur” kur vepra ka sjellé si
pasojé vdekjen ose vetévrasjen e fémijés sé mitur (neni 100/3), “Rrémbimi ose mbajtja peng e
personit” e té miturit nén moshén 14 vjeg, 1 parapriré ose i shogéruar me tortura fizike ose psikike,
kur éshté kryer kundér disa personave ose mé shumé se njé heré (neni 109/3), “Shtréngimi me ané
t€ kanosjes ose dhunés pér dhénien e pasutisé” kur vepra ka sjellé si pasojé vdekjen (neni 109/b),
“Zhdukja me forcé” (kur kjo vepér ka sjellé si pasojé vdekjen (neni 109/c), “Trafikimi i personave té
rritur” kur vepra ka sjellé si pasojé vdekjen e personit (110/a), “Trafikimi i t€ miturve” kur vepra ka
sjellé si pasojé vdekjen e t€ démtuarit (neni 128/b), “Vjedhja me pasojé vdekjen” (neni 140),
“Dorézimi i territorit” (neni 208), “Dorézimi i forcave t€ armatosura” (neni 209), “Atentati” (neni
219), “Kryengritja” (neni 221/2), “Vepra me géllime terroriste” (neni 230), “Financimi i terrorizmit”
(neni 230/a), “Ndihma pér kalim té paligjshém té kufijve” kur vepra ka sjellé si pasojé vdekjen e té
démtuarit (neni 298/3). Ndérsa, né Kodin Penal Ushtarak parashikohet dénimi me burgim té
pérjetshém pér teté veprat penale si vijon: “Dorézimi 1 forcave ushtarake dhe i mjeteve t€ luftimit
armikut” (neni 25), “Dhénia e informatave sekrete” kryer né gjendje lufte ose né gjendje té
jashtézakonshme (neni 26/3), “Dhénia e ndihmés armikut” (neni 30), “Dezertimi i kuadrit
komandues” (neni 34/2), “Moszbatimi i urdhrit nga kuadri komandues” (neni 47), “Shtréngimi pér
t€ shkelur detyrat” (neni 50/3), “Vjedhja” (neni 34), “Vrasja me dashje” (neni 77).

25. Referuar parashikimit ligjor té pikés 2 t€ nenit 403 té KPP-sé, né té gjitha rastet kur akuza
pérfshin qofté njérén nga veprat penale té sipérpérmendura, gjykata vendos mospranimin e kérkesés
pér gjykimin e shkurtuar dhe vazhdon procedurén e gjykimit té zakonshém. Kundér vendimit té
mospranimit nuk lejohet ankim i veganté, por ky disponim mund té ankimohet sé¢ bashku me
vendimin pérfundimtar®. Kolegji vé né dukje se ndryshimet e KPP-sé né lidhje me kété gjykim té

6 Neni 405/6 1 KPP-sé, ndryshuar me ligjin nr. 35/2017.



posagém, gjykimi i shkurtuar, jané pasojé e vendimeve unifikuese dhe ato té Gjykatés Kushtetuese,
né lidhje me kété institut té sé¢ drejtés procedurale. Né kété drejtim, Kolegji gjen me vend té véré né
dukje se né dispozitat kalimtare t€ ligjit nr. 35/2017, nuk gjen tregullim ligjor t€ posacém rasti kur
vepra penale qé parashikon dénim me burgim té pérjetshém éshté kryer para hyrjes né fuqi té kétyre
ndryshimeve té¢ KPP-sé né raport me kérkesén pér gjykim té shkurtuar, kur kjo kérkesé éshté
paraqitur né seancé paraprake pas hyrjes né fuqi t€ ndryshimeve ligjore. Edhe ky ometim ka krijuar
paqartési, duke passjellé praktika té€ ndryshme gjyqésore té gjykatave mé té uléta né lidhje me faktin
nése pér kéto raste do té zbatohet ligji procedural penal qé ka qené né fuqgi né kohén e paraqitjes sé
kérkesés prej té pandehurit dhe mbrojtésit té tij, sipas parimit latin “fempus regit actun?’ apo ligji
procedural penal qé ka qené né fuqi né kohén e kryerjes sé veprés penale sipas parimit té zbatimit té
“ligjit penal favorizues”.

26. Ky konstatim ndonése nuk ka lidhje té drejtpérdrejté me pyetjet e shtruara pér njésim,
theksohet nga Kolegji Penal né véshtrim t€ zhvillimit té praktikés gjyqésore, pér zbatimin e drejté té
ligjit procedural penal né raport me kérkimin e t€ pandehurve pér t’u gjykuar sipas procedurés sé
gjykimit té€ shkurtuar. Né kété drejtim, Kolegji Penal ka mbajtur qéndrimin se, nése njé dispozité e
cilésuar si procedurale pér faktin se parashikohet né ligjin procedural, ka njé ndikim né ashpérsiné e
masés s¢ dénimit qé duhet t€ jepet nga gjykata, at€éheré ajo éshté njé dispozité penale materiale, ndaj
té cilés ka vend pér t'u zbatuar parimi i sanksionuar né nenin 29, pika 2 té Kushtetutés’, si dhe nenin
3, pika 3* t&¢ KP-sé. Njé konkluzion i tillé gjen mbéshtetje edhe né jurisprudencén e GJEDN]J-sé, e
cila ka vlerésuar né situata t€ ngjashme se, njé dispozité e tillé procedurale qé ndikon né dénimin e
caktuar, duhet té cilésohet si njé dispozité penale materiale, ndaj té cilés ka vend pér t’u zbatuar
nenin 7 paragrafi i paré i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né vijim “KEDN]J”)’.
GJEDN]J-ja né jurisprudencén e saj ka pohuar se neni 7 i KEDN]-sé€, jo vetém g€ garanton parimin
e mosretroaktivitetit té ligjeve penale mé té rrepta, por imponon edhe zbatimin nga gjykata té ligjit
penal dispozitat e té cilit jané mé t€ favorshém pér té€ akuzuarin, pasi né té kundért kemi dhunim té
parimit té ligjshmérisé, duke aplikuar njé ligj té pafavorshém pér té akuzuarin. Kolegji thekson se,
gjykatat né raste té tilla, mes zbatimit t& parimit “Zempus regit actuns” dhe zbatimit té ligjit penal mé té
favorshém, duhet ti japé pérparési té drejtave dhe garancive kushtetuese té pandehurit. Kolegji edhe
mé paré ka véné né dukje se mospranimi i ankimit t€ pandehurit pér riparimin e pasojave té gjykimit
té shkurtuar nga gjykata e apelit nuk mund té keté si shkak ndryshimet ligjore té pikés 2 té nenit 403
t€ KPP-sé€, kur fakti penal ka ndodhur pérpara hyrjes né fuqi té ligjit nr. 35/2017 (shib vendinin nr. 00-
2024427 (62), daté 7.3.2024; vendimin nr. 00-2024-1242 (176), daté 9.7.2024 t¢ Kolegjit Penal té Gyykatés sé

27. Né njé véshtrim krahasues, rezulton se edhe Kodi i Procedurés Penale té Italisé (né vijim
“KPP italian”), nga i cili éshté huazuar ky lloj gjykimi i posagém né ligjin procedural penal shqiptar,
parashikon gjykimin e shkurtuar né librin e gjashté, titulli I, nenet 438-443. N¢ versionin e tij fillestar,
neni 442, pika 2 i KPP-sé italian parashikonte shprehimisht zévendésimin e dénimit me burgim té
pérjetshém, si rezultat 1 gjykimit té€ shkurtuar, me até “tridhjeté vjet burgim”; duke lejuar késhtu
pranimin e gjykimit t€ shkurtuar edhe pér veprat penale qé parashikojné dénim me burgim té
pétjetshém. Me vendimin nr. 176/1991, Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Italisé deklaroi
antikushtetues nenin 441, pika 2 t€ KPP italian, né pjesén qé parashikonte qé “dénimi me burgim té
pérjetshém zévendésohet me tridhjeté vjet burgim” pér shkelje té nenit 76 t€ Kushtetutés, nisur nga
fakti g€ ligji delegues parashikonte pér gjykimin e shkurtuar vetém kritetin e uljes me 1/3 t€ dénimit,
dukshém i pazbatueshém pér veprat penale q¢ dénohen me burgim té pérjetshém. Duke zgjidhur

" Neni 29/2 i Kushtetutés: “2. Nuk mund #: jepet njé déinim mé i rindé se ai qé ka qené parashiknar me ligi né kobén ¢ kryerjes sé
veprés penale”.

8 Neni 3, pika 3 e Kodit Penal “Kur ligii i kobés kur éshté kryer vepra penale dbe ligii i mévonshém jané ¢ ndryshém, batobet ai ligi
dispozitat e 1¢ cilit jané mé 1¢ favorshme pér personin qé ka kryer veprén penale”.

? Céshtja Scoppola kundér Ttalisé/ kérkesa nr. 10249/03, vendimi i datés 17.9.2009.



paqartésité interpretuese € u shfaqén né praktiké pas kétij vendimi, Seksionet e Bashkuara té
Gjykatés sé Kasacionit té Italisé deklaruan se papranueshméria e gjykimit t€ shkurtuar pas shpalljes
sé¢ antikushtetutshmérisé sé normés duhet té zbatohet né ¢do rast né té cilin akuza e paraqgitur né
kérkesén pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq kishte té bénte me njé krim “té dénueshém” me burgim té
pérjetshém, edhe kur gjyqtari besonte se pér shkak té ekzistencés sé rrethanave lehtésuese duhej
caktuar njé dénim tjetér (vendim nr. 2977, daté 6.3.1992 i1 Seksioneve té Bashkuara Penale té
Gjykatés sé Kasacionit Itali). Pak mé voné, me vendimin nr. 163 té vitit 1992, Gjykata Kushtetuese e
Italisé ka mbajtur géndrim se nuk mund té konsiderohet apriori e papajtueshme me Kushtetutén
parashikimi ligjor pér pérjashtimin nga e drejta pér té€ kérkuar gjykimin e shkurtuar pér veprat penale
qé dénohen me burgim té pérjetshém qofté edhe mbi bazén e llojit té veprés penale, pasi
parashikime té tilla ligjore justifikohen nga réndésia e madhe qé kané kéto vepra penale. Neni 30 i
ligjit nr. 479, daté 16.12.1999, riktheu, mundésiné e aksesit né kété lloj gjykimi t€ posagém pér veprat
penale qé dénohen me burgim té pérjetshém, népérmjet shtimit té pikés 2 né nenin 442 t€ KPP-sé
italian, me té cilin vendoste versionin fillestar té Kodit, duke parashikuar se, “dénimi me burgim té
pérjetshém zévendésohet me tridhjeté vjet burgim”. Me ligjin nr. 33, daté 12.4.2019 né KPP italian u
parashikua sérish ndalimi i gjykimit té shkurtuar pér veprat penale té dénueshme me burgim té
pétjetshém, né ményré identike me nenin 403/2 t€¢ Kodit toné. Konkretisht, KPP italian né nenin
438, paragrafi. 1-bis 1 tij, parashikon se “nuk lejobet gjykimi i shkurtuar pér krimet e dénueshme me burginm té
peérjetshén?”. ME tej ky ligj, paralelisht ka shfuqizuar edhe pikat e nenit 442/2 t¢ KPP italian qé
parashikonin zbatimin e dénimeve té pérfituara si rezultat 1 gjykimit té shkurtuar.

28. Ndalimi 1 gjykimit t€ shkurtuar pér veprat penale qé parashikojné dénim me burgim té
pérjetshém jo pak heré éshté béré objekt kontrolli kushtetues incidental né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Italisé, e cila vazhdimisht ka mbajtur qéndrim se nuk mund té€ konsiderohet apriori e
papajtueshme me Kushtetutén parashikimi ligjor pér pérjashtimin nga e drejta pér té kérkuar
gjykimin e shkurtuar pér té dénuarit me burgim té pérjetshém qofté edhe mbi bazén e llojit té veprés
penale, pasi parashikime té tilla ligjore justifikohen nga réndésia e madhe qé kané kéto vepra penale.
(vendin nr. 163/1992 i Gjykatés Kushtetuese t¢ Republikés sé Italisé). Kéto ¢éshtje futen né diskrecionin e
ligivénésit (vendim 117/2011 i Gpykatés Kushtetuese té Republikés sé Italisé). Me vendimin nr. 260/2020,
Gjykata Kushtetuese e Italisé shprehet se kufizimi ligjor procedural nuk mund t€ konsiderohet as
arbitrar dhe as i1 paarsyeshém. Sipas Gjykatés Kushtetuese diskrecioni i pushtetit legjislativ éshté
ushtruar brenda kufijve té lejuara nga Kushtetuta dhe se lejimi apo jo i gjykimit t€ shkurtuar jané
¢éshtje ligjore né té cilat legjislatori gézon diskrecion pérzgjedhjeje sipas Kushtetutés. Gjykata
Kushtetuese ka vlerésuar edhe se akuza e ngritur éshté objekt vlerésimi jo vetém nga ana e
prokurorit, por edhe nga ana e gjyqtarit té€ seancés paraprake, gjé¢ qé nénkupton njé kontroll gjygésor
paraprak né formulimin e akuzés sé prokurorit dhe mundési e njékohésisht garanci pér té
pandehurin qé té mos privohet né ményré t€ padrejté pér té kérkuar gjykimin e shkurtuar.
Gijithashtu, né vendimin nr. 208/2021 Gjykata Kushtetuese ¢ Republikés sé Italisé nuk ka gjetur
papajtueshméri té dispozités sé¢ mésipérme me Kushtetutén pér pérjashtimin nga gjykimi i shkurtuar
té personave t€ padénueshém pér shkak té paaftésisé totale mendore dhe qé akuzohen pér vepér
penale qé parashikon dénim me burgim té pérjetshém. Pér vepra penale té njé réndésie té tillé té
vecanté, Gjykata Kushtetuese shprehet se éshté i nevojshém zhvillimi i njé procesi publik me
pjesémarrjen e popullit pér administrimin e drejtésisé, me té gjitha garancité si pér té pandehurin,
ashtu edhe pér viktimat, pér pjesémartje né zbardhjen e t€ vértet€s (vendim nr. 208/2021 i Gpykatés
Kushtetuese t¢ Republikés sé¢ Italisé). Sipas jurisprudencés sé konsoliduar kushtetuese, ndonése éshté e
vértet€ qé e drejta pér t€ kérkuar gjykimet e posagme (alternative) kur njihet, pérbén njé nga
modalitetet mé domethénése dhe vendimtare té€ ushtrimit té sé drejtés sé¢ mbrojtjes éshté po aq e
vérteté q¢ mohimi ligjor i njé mundésie té tillé pér njé kategori té€ caktuar veprash penale nuk e
cenon thelbin e késaj té drejte (vendimet nr. 260/2020, nr. 95/2015, 273/2014, 237/2012, 333/2009,
2019/2004, 148/ 2004 17 Gjykatés Kushtetuese 1 Italisé).



29. Gjykata Kushtetuese e Italisé né vendimin nr. 140/2010, duke béré njé analizé mbi ration
(qéllimin) e kétij gjykimi éshté shprehur se, vlerésimet e té pandehurit pér dobiné e gjykimeve té
posagme varen né radhé té€ paré nga ményra se si éshté pércaktuar procesi dhe vepra penale nga
prokurori. Me pasojén qé kur, pér “raste patologjike”, si gabimet ose mosveprimet e prokurorit pér
pércaktimin e faktit ose té€ veprés penale, akuza péson njé ndryshim substancial, i pandehuri duhet té
rivendoset né afat pér té€ béré vlerésimet e duhura, me rrjedhojé, pérndryshe, cenimin e sé drejtés sé
mbroijtjes si dhe t€ parimit té€ barazisé sé arméve, duke gené se do t€ kishim njé diskriminim sipas
“ekzaktésisé ose plotésis€é mé té madhe ose mé té vogél té vlerésimit diskrecional té rezultateve té
hetimeve paraprake nga ana e prokurotit. (shih edbe vendimet nr. 333/2009 dhe nr. 265/ 1994 t7 Gpykatés
Kushtetuese té Italisé). Po né vendimin e lartpérmendur, Gjykata Kushtetuese ka theksuar se, e &érkesén
Dpér giykim 1 shkurtuar i pandeburi pranon 1€ gykobet me gjykimin e posacém né raport me akuzat e formuluara nga
prokurors, e vetém ndaj tyre ai shpreh vlerésimin e dobisé sé kéty gykimi; Réshtu qé nuk do 1 ishte
kushtetutshmérisht e pranueshme qé ai té gjendej i detyruar nga gjedhja e tij edbe ndaj veprave penale ' reja (té
ndryshme) qé mund ti ngarkobeshin. Gijykata Kushtetuese e Italisé, né vendimin nr. 313/1990 éshté
shprehur se pércaktimi i dénimit nuk mund t’i shmanget kontrollit juridiksional. Po kjo gjykaté, né
vendimin nr. 23/1992 ka theksuar se mungesa e kontrollit mbi vendimin e gjyqtarit pér mospranim
té ritit t€ posacém sjell pasoja né planin e dénimit, né dém té té pandehurit. Ndérsa Gjykata e
Kasacionit té Italisé éshté shprehur se, né rast se éshté vazhduar me ritin e zakonshém procedural,
nuk ka dyshim se vendimi mund té apelohet pér njé motiv specifik, qé éshté dhénia e njé dénimi “té
paligishém”. 1 pandehuri ka té drejté té pretendojé né apel se pér shkak té refuzimit té ritit té
posagém né ményré té pajustifikuar ose té gabuar, nuk ka mundur t€ pérfitojé nga reduktimi i
dénimit, edhe pse ai i ka pérmbushur té gjitha detyrimet procedurale né ngarkim té tij. Pércaktimi
konkret i dénimit éshté i rivlerésueshém nga gjyqtari 1 apelit, té cilit ky pretendim 1 kérkohet né
ményré specifike nga 1 pandehuri. (shzh vendimin nr. 44711, daté 27 tetor—18 néntor 2004, t¢ Gjykatés sé
Kasacionit té Italisé).

30. Vegorité e institutit té gjykimit té shkurtuar jané trajtuar edhe nga GJEDNJ-ja né
jurisprudencén e saj. GJEDN]J-ja duke analizuar institutin né fjalé, ka theksuar se kjo proceduré
paraget avantazhe t€ padiskutueshme pér té pandehurin: né rast dénimi, ky i fundit gézon njé ulje té
dénimit (Hermi kunder Italisé, nr. 18114/02, daté 18.10.2006 dhe Hany kundér Italisé, nr. 17543/05, daté
6.11.2007). Kjo proceduré gjithsesi éshté e shoqéruar me njé lehtésim té garancive procedurale té
ofruara nga e drejta e brendshme, né vecanti pér sa i pérket publicitetit t€ diskutimit si dhe
mundésisé qé t€ kérkohet paraqitja e provave dhe thirrja e déshmitaréve (Kwiatkowska kundér Italisé,
nr. 52868/ 99, daté 30.11.2000). Kéto garanci pérbéjné aspekte themelore t€ sé drejtés pér njé proces
té rregullt ligjor té€ sanksionuar nga neni 6 1 KEDN]J-sé. Gijithsesi, as teksti dhe as fryma e késaj
dispozite nuk ndalojné qé njé person t€ heqé doré né ményré spontane dhe té shprehur nga kjo e
drejté. Por, qé té merret né konsideraté nén kéndvéshtrimin e Konventés, kjo hegje doré duhet té
jeté e shprehur né ményré eksplicite dhe duhet té jeté e shogéruar me njé minimum garancish. Né
vijim GJEDN]J-ja ka ¢muar se, duke kérkuar procedimin me gjykim té shkurtuar, aplikanti ka hequr
doré né ményré eksplicite nga té drejtat e tij pér njé seancé publike, té thérrasé déshmitarét e tij né
gjykim, té paraqesé prova, né kémbim té njé séré avantazheve qé atij i garantohen nga legjislacioni i
brendshém (Scoppola kunder Italisé, nr. 10249/03).

31. Po né kété aspekt, GJEDN]J-ja ka ¢muar gjithashtu se, njé i pandehur duhet té presé qé shteti
té veprojé né mirébesim dhe té keté marré miré parasysh zgjedhjet procedurale té mbrojtjes, duke
pérdorur mundésité e ofruara nga ligji. Eshté kundér parimeve té sigurisé juridike dhe té mbrojtjes té
besimit legjitim té personave g€ jané né gjykim qé shteti mund, né ményré t€ njéanshme, té ulé
avantazhet qé rrjedhin nga heqja doré e disa té€ drejtave qé kané té béjné me nocionin e procesit té
rregullt. Nése kjo heqgje doré béhet né kémbim té avantazheve té lartpérmendura, nuk mund té
konsiderohet e drejté qé, pasi autoritetet e brendshme kané pranuar té procedojné me gjykim té
thjeshtuar, njé element themelor i marréveshjes ndérmjet shtetit dhe t€ pandehurit mund té



modifikohet né disavantazh té kétij té fundit, pa konsensusin e tij. Né kété drejtim, gjykata véren se,
nése éshté e vérteté qé shtetet kontraktuese nuk jané t€ detyruar nga Konventa té parashikojné
procedura té thjeshtuara, qéndron gjithsesi fakti se, kur kéto procedura ekzistojné dhe aplikohen,
parimet e procesit té rregullt ligjor imponojné qé t€ mos privohet né ményré arbitrare i pandehuri
nga avantazhet qé me até proceduré lidhen (Scoppola kundér Italisé, kérkesa nr. 10249/03).

32. Po ashtu, né lidhje me institutin né shqyrtim, GJEDN]J-ja éshté shprehur se “dispozitat e
paragrafit 3 t€ nenit 6 sanksionojné nevojén qé t’i jepet njé kujdes i vecanté njoftimit té “akuzés” té
interesuarit. Duke qené se aktakuza ka njé rol t€ réndésishém né procedimin penal, neni 6, paragrafi
3 i njeh té pandehurit t€ drejtén qé t€ informohet jo vetém me motivin e akuzés, pra me faktet
materiale qé 1 atribuohen dhe mbi té cilat bazohet akuza, por edhe, dhe né ményré té detajuar, me
kualifikimin juridik t€ dhéné kétyre fakteve (Pélissier dbe Sassi kunder Francés, nr. 25444/ 94, § 51) dhe
se, ... njé informacion i sakté dhe i ploté i1 akuzave né ngarkim té njé té pandehuri pra dhe i
kualifikimit juridik t€ veprés penale qé autoritetet mund té konsiderojné né ngarkim té tij, éshté njé
kusht i réndésishém pér procesin e rregullt ligjor (Drassich kunder lialisé, kérkesa nr. 25575/04).
Gjithashtu, GJEDN]J-ja institutin né fjalé e ka shqyrtuar né funksion té garantimit té sé drejtés sé
mbroijtjes té té akuzuarit. Ajo ka theksuar se, e drejta té€ informohesh pér natyrén dhe motivet e
akuzés duhet té konsiderohet né kéndvéshtrimin e sé drejtés té t€ pandehurit té pérgatisé mbrojtjen e
tij. Nése gjyqtarét e themelit disponojné, kur kjo e drejté i éshté njohur né té drejtén e brendshme,
mundésiné pér té rikualifikuar faktet, ata duhet té sigurohen qé t€ pandehurit kané pasur mundésiné
té ushtrojné té drejtén e tyre t€ mbrojtjes né ményré korrekte dhe efektive. Kjo do té thoté qé té
pandehurit duhet té informohen né kohé té€ pérshtatshme jo vetém me motivet e akuzés, pra me
faktet materiale qé 1 atribuohen dhe mbi té cilat bazohet akuza, por edhe, dhe né ményré té detajuar,
me kualifikimin juridik t€ dhéné kétyre fakteve. (Drassich kunder Italisé, kérkesa nr. 25575/ 04).

33. Kolegji sjell né vémendje se KEDN]J-ja nuk krijon detyrime pér shtetet kontraktuese qé té
parashikojné né ligjin e tyre procedura té thjeshtézuara, ku pérfshihet edhe gjykimi i shkurtuar. Por
kur kéto procedura ekzistojné, sikurse na kujton GJEDN]-ja, parimet e procesit té rregullt ligjor
kérkojné qé i pandehuri té mos privohet arbitrarisht nga mundésia e pérfitimit prej tyre. Né kété
kéndvéshtrim, Kolegji vleréson se mospranimi i kérkesés sé té pandehurit pér gjykim té shkurtuar
duhet té jeté i arsyetuar dhe i mbéshtetur né ligj. Ligji procedural shqiptar i parashikon né ményré
taksative rastet kur kérkesa pér gjykim té€ shkurtuar nuk duhet t€ pranohet. Njé nga arsyet qé
parashikon ligji pér mospranimin e gjykimit t€ shkurtuar éshté kur i pandehuri akuzohet pér njé
vepér penale qé parashikon dénim me burgim té pérjetshém, parashikim qé ndonése 1 qarté né
pérmbajtjen e dispozités éshté reflektuar né interpretime t€ ndryshme né praktikén gjyqésore, duke
passjell nevojén qé té shtrohen pér njésim pyetjet qé do té trajtohen né vijim.

i. Né lidhje me ¢éshtjen e paré t&€ shtruar pér njésim: “A zbatohet neni 403, pika 2 i Kodit t¢
Procedurés Penale pér personat e akuzuar pér njé krim qé Kodi Penal parashikon dénim me burgim t¢ pérjetshém,
por ndaj 12 ciléve ligii ndalon dhénien e njé dénimi té tillé?”

34. Neni 403, pika 2 1 KPP-sé, parashikon: “2. Nuk lejohet kérkesa pér gykim t¢ shkurtuar pér veprat
penale pér té cilat parashikobet dénim me burgim té pérjetshém.”. Nga pérmbajtja e késaj dispozite rezulton se
ligivénési e ka kufizuar fushén e zbatimit té gjykimit t€ shkurtuar pér njé kategori veprash penale,
konkretisht pér ato vepra penale pér té cilat parashikohet dénim me burgim té pérjetshém. Nisur nga
interpretimet e ndryshme té praktikés gjyqésore, pér t'i dhéné pérgjigje pyetjes sé shtruar pér njésim,
¢éshtja qé duhet ndaré éshté nése ky ndalim ligjor i referohet vetém llojit té€ veprés penale nisur nga
rrezikshméria e saj shoqérore té reflektuar né objektin qé cenon apo gjen pérjashtim né varési té
subjektit pérfitues nga ky rit gjykimi: i pandehur “burré”; e pandehur “grua” (dénimi maksimal 35
vjet burgim); i mitur né konflikt me ligjin (dénimi maksimal 12 vjet burgim). Pér té arritur né njé
pérfundim éshté e nevojshme fillimisht t€ sqarohet arsyeja e ligjvénésit né parashikimin e kétij
ndalimi, pér té konkluduar mé pas nése ka vend pér ta aplikuar kété institut né varési té€ subjektit té
akuzuar pér njé krim pér té cilin parashikohet dénim me burgim té pérjetshém.



35. Kolegji ¢mon té sjellé né vémendje se ligji penal pércakton veprat penale, dénimet dhe masat
e tjera qé merren ndaj autoréve té tyre (neni 1, paragrafi 1 1 KP-s€). Me kété formulim KP-ja i
referohet ligjit penal pér pércaktimin e veprés penale dhe késisoj vé né plan té paré si element té saj
kundérligishmériné e veprimit ose mosveprimit. Praktika gjyqésore dhe doktrina pranon se baza
juridike pér pércaktimin e veprés penale éshté kundérligjshméria e saj. Kundérligishméria e veprimit
ose mosveprimit éshté shprehje e rrezikshmérisé shogérore té veprés. Njé vepér e kundérligishme
mund t€ quhet penale kur parashikohet si e tillé né ligjin penal. Ndérsa rrezikshméria shogérore
éshté tipari social dhe elementi thelbésor material i veprés penale. Ajo éshté kategori objektive qé do
té thoté se pércaktimi i saj béhet né bazé té kushteve objektive té shoqérisé, se cilat vepra jané
shoqérisht té rrezikshme. Rrezikshméria éshté vlerésimi negativ qé 1 béhet njé vepre (veprim ose
mosveprim) né njé shoqéri té€ caktuar dhe né njé periudhé kohe té caktuar, nga ligjvénési. Kriteri qé
ka pasur parasysh ligjvénési né vlerésimin e njé vepre, éshté sjellja e njeriut qé paraqet rrezik pér
shoqériné dhe individin. Ky vlerésim apo ¢mim qé i béhet rrezikshmérisé shoqérore ka karakter
objektiv dhe jo subjektiv. Né kété rast merret pér bazé objekti qé éshté démtuar ose kundér té cilit
drejtohet vepra penale. Sa mé i réndésishém té jeté ky objekt, pra marrédhéniet juridike té vendosura
e té mbrojtura posagérisht nga legjislacioni penal, aq mé e rrezikshme éshté vepra dhe sa mé pak i
réndésishém t€ jeté objekti, aq mé pak e rrezikshme pér shoqériné éshté vepra. Rrezikshméria
shogérore e veprés penale éshté e shkallézuar; disa vepra penale jané mé t€é rénda, d.m.th., paragesin
rrezikshméri shoqérore mé té madhe. Pra, konkludohet se shkalla e rrezikshmérisé shoqérore té
veprave penale pércaktohet né radhé té paré nga réndésia e objektit té€ prekur ose té véné né rrezik.
Né pérshtatje me shkallén e rrezikshmérisé shogérore té veprés penale né KP jané parashikuar edhe
sanksionet penale. Pér ato vepra penale qé jané té rénda edhe dénimet penale jané té ashpra; ndérsa
pér ato g€ jané mé pak té€ rénda edhe dénimet parashikohen mé té lehta. Né vijim té késaj qé u tha
kuptohet se veprat penale pér té cilat parashikohet dénimi maksimal me burgim té pérjetshém, jané
veprat penale mé té rénda né rendin shoqéror, té cilat paraqgesin shkallén mé té larté té
rrezikshmérisé shoqérore pér shkak té réndésisé sé objektit qé cenojné, né pérshtatje té té cilés
ligjivénési ka parashikuar edhe sanksionin penal. Kjo éshté e garté edhe nga parashikimi i nenit 31/1
té KP-sé, sipas t€ cilit: “Dénimi me burgim 1¢ pérjetshém jepet me vendim 1 gjykatés pér kryerjen e njé krimi té
rénde.”’.

36. Ndérkohé, sikurse u evidentua mé lart, gjykimi 1 shkurtuar si gjykim i posagém éshté
parashikuar pér heré t€ paré né KPP-né e vitit 1995, duke gjetur zbatim mbi kérkesén e té
pandehurit, me kushtin e vetém qé ¢éshtja t€ mund t€ zgjidhej né gjendjen qé jané aktet. Ndalimi
ligior i parashikuar né pikén 2 té nenit 403 t€ KPP-sé u parashikua pér heré té paré né ligjin
procedural penal, me ligjin nr. 35/2017, t€ miratuar né kuadér té€ reformés né drejtési. Né relacionin
shoqérues té projektligjit qé ka ndryshuar kété dispozité, thuhet se, “INé nenin 406 éshté diskutuar nlja e
perfitimit nga gykimi i shkurtuar né ose parashikini pér aplikimin e kéty riti gjykimi vetém pér njé kategori t¢
caktuar veprash penale, duke u pérjashtuar veprat e rénda, pér té cilat éshté i nevojshém hvillimi i njé gjykimi t¢
gakonshén, vecanérisht kjo né situatén aktunale dbe besimin e ulét té publikeut te drejtésia. Kjo ¢éshtje i éshté lené pér
vendimmarrje Komisionit #& Ligjeve pér sa kobé ka géndrime t ndryshme.”'. Nga pérmbajtja e kétij relacioni
shoqérues té projektligjit rezulton se né kuadér té ndryshimeve ligjore éshté diskutuar mes uljes sé
masés sé pérfitimit t€ gjykimit t€ shkurtuar (nga ajo 1/3) ose pérjashtimit né aplikimin e kétj rit
gjykimi, pér njé kategori veprash penale, konkretisht veprat e rénda. Ndérsa, ligjvénési me ligjin nr.
35/2017, népérmjet parashikimit ligjor né paragrafin e dyté t€ nenit 403 t€ KPP-sé zgjodhi t€
kufizojé gjykimin e shkurtuar pér njé kategori veprash penale, duke pérjashtuar veprat penale qé
parashikojné dénim me burgim té pérjetshém. Sikurse, u evidentua mé lart, veprat penale pér té cilat
parashikohet dénim me burgim té pérjetshém, pér shkak té objektit qé cenojné paraqesin shkallén
mé t€ larté té rrezikshmérisé shoqérore dhe pér kété arsye kategorizohen né veprat penale mé té

10 Shih relacionin e Projektligjit nr. 35/2017 “Pér disa shtesa dhe ndryshime né Kodin e Procedurés Penale”, fage 33.



rénda, vepra kéto té cilat ligjvénési shprehimisht i ka pérjashtuar nga aksesi né ritet e posagme té
gjykimit me efekt “premial”, sikurse éshté gjykimi i shkurtuar. Né kété rast ligivénési, duke
pérjashtuar nga ky lloj i posagém gjykimi vetém njé kategori té veprave penale, konkretisht veprat
penale mé té rénda (té tilla konsiderohen ato pér té cilat parashikohet dénimi maksimal) ka marré pér
bazé objektin qé éshté démtuar ose kundér té cilit drejtohet vepra penale. Arrihet né kété pérfundim
pasi rrezikshméria shoqérore ka karakter objektiv dhe jo subjektiv dhe pér rrjedhojé, merret pér bazé
objekti qé éshté démtuar ose kundér té cilit drejtohet vepra penale. Ndalimi i pérgjithshém 1
materializuar né pikén 2 t€ nenit 403 t&¢ KPP-s€, objekt diskutimi né ¢éshtjen pér njésim ka njé arsye
té forté: ligjvénési e kushtézon zgjedhjen e zbatimit ose moszbatimit t€ njé instituti té caktuar, né
rastin konkret, gjykimin e shkurtuar, me parashikimin abstrakt t€ veprave penale pér té cilat
parashikohet dénim me burgim té pérjetshém (veprat penale mé té rénda), duke shprehur né kété
ményré vlerésimin e tij “negativ’ dukshém mé té larté ndaj késaj kategorie veprash penale me
rrezikshméri té theksuar shogérore né raport me veprat e tjera pér té cilat nuk parashikohet njé
dénim i tillé, si dhe duke ia nénshtruar gjykimin e tyre njé trajtimi mé “rigoroz”.

37. Ligjvénési me kété parashikim ligjor kérkon té garantojé realizimin e drejtésisé penale né
ményré efektive si pér t€ pandehurin ashtu edhe pér viktimén e veprés penale. Né kété kontekst,
Kolegji vleréson se pér veprat penale pér té cilat parashikohet dénim me burgim t€ pérjetshém,
ndalimi 1 gjykimit té shkurtuar ka njé qéllim domethénés: pér krime té késaj réndésie, ligjvénési ka
parapélqyer (zgjedhur) debatin gjyqésor, si rruga mé e sigurt pér t€ shmangur gabimin gjyqgésor, si
dhe pér té garantuar maksimalisht té drejtat e té pandehurit, por edhe té viktimés sé veprés penale
népérmjet pjesémartjes né njé gjyq oral dhe kontradiktor pér sqarimin e t€ vértetés (géllim qé rezulton
edhe nga relacioni shogérues i projektligiit qé ka ndryshuar kété dispozité). Né kété véshtrim nuk mundet
kurrsesi qé kéto garanci t€ mos garantohen né ményré té€ barabarté pér té gjithé personat e akuzuar
pér njé vepér penale qé parashikon dénim me burgim té pérjetshém. Nuk ka asnjé kuptim qé té
pandehurve “burra madhoré” té akuzuar pér kéto vepra penale t’u garantohet standard mé i larté i
procesit ligjor se sa “té miturve né konflikt me ligjin” dhe “grave” té akuzuar po pér té njéjtat krime.
Kétu duhet theksuar se, debati gjyqésor efektiv dhe oral mbi ¢do prové dhe shqyrtimi i provave sipas
rregullave té gjykimit t€ zakonshém ku provat merren, formésohen, debatohen dhe shqyrtohen
drejtpérdrejt para gjykatés, rrit garancité pér dhénien e drejtésisé efektive pérmes procesit té rregullt
ligjor, garanci qé duhen ofruar né ményré té barabarté pér té gjithé té akuzuarit pér kéto krime té
rénda.

38. Ndonése GJEDN]-ja nuk gjen shkelje né vullnetin e liré dhe té qarté té té pandehurit pér té
hequr doré nga e drejta e debatit gjyqésor pér provat, kjo e drejté pér vepra penale t€ njé réndésie té
tillé (sikurse ato pér té cilat parashikohet dénim burgim té pérjetshém) nuk prevalon mbi nevojén e
shmangies sé gabimit gjyqésor dhe sqarimin sa mé té padyshimté té t€ vértetés né njé gjykim
kontradiktor dhe me t€ gjitha garancité e njé procesi té rregullt ligjor, né kuadér té dhénies sé njé
vendimi té ligishém dhe té drejté. Eshté e vérteté qé e drejta pér té kérkuar zbatimin e njé riti
alternativ gjykimi, kur njihet njé e drejté e tillé, pérbén njé nga ményrat mé té réndésishme né té cilén
gjen shprehje e drejta e mbrojtjes, por éshté po aq e vérteté qé mohimi ligjor i njé mundésie té tillé
pér njé kategori veprash penale (sikurse krimet mé té rénda té rendit shoqgéror) nuk e cenon thelbin e
késaj té drejte. Aksesi né ritet e posagme té gjykimit éshté pjesé pérbérése e sé drejtés s€é mbrojtjes
sipas ligjit procedural penal dhe Kushtetutés (neni 31) vetém me pérmbushjen e disa kushteve qé
ligivénési ka parashikuar si kriter pér zbatimin e tyre (riteve té posagme). Vetém me pérmbushjen e
kétyre kushteve, sikurse do t€ trajtohet né vijim, njé e drejté e tillé duhet té garantohet ose té paktén
duhet garantuar ndreqja e pasojave népérmjet dhénies sé shpérblimit (uljes sé dénimit me 1/3) qé
aksesi né kohé né kété lloj riti do té kishte lejuar, sa heré qé gjykimi i shkurtuar éshté mohuar
padrejtésisht pér shkak té njé gabimi té prokurorit né ngritjen e akuzés penale, vlerésimit té€ gabuar té
gjykatés apo edhe si pasojé e ndryshimit t€ akuzés gjaté procesit gjyqésor. Por nga pérmbajtja e ligjit
procedural penal dhe Kushtetutés, nuk mund té nxirret si pérfundim e drejta e ¢do té pandehuri pér



té aksesuar né té gjitha ritet e posagme té gjykimit té€ parashikuar nga ligji procedural penal. Né kété
kuptim, mundésia pér té kérkuar zbatimin e njé riti procedural qé ndikon né masén e dénimit
pérfundimtar, qgartazi nuk mund té€ konsiderohet njé kusht sine gua non pér njé mbrojtje efikase té
pozités juridike té t€ pandehurit, pér sa kohé ajo pérjashtohet pér té gjitha ato vepra pér té cilat
parashikohet dénim me burgim té pérjetshém.

39. Pér sa mé sipér, nisur nga njé interpretim literal dhe logjik, Kolegji vleréson se parashikimi
ndalues i béré né nenin 403/2 t&€ KPP-sé, i referohet objektit t€ veprés penale g¢ mbron norma e
posagme e KP-sé, pra réndésisé sé marrédhénies juridike qé kjo normé mbron dhe jo elementeve té
tjeré té figurés sé veprés penale. Népérmjet kétij parashikimi ligjor, ligivénési mbi bazén e njé politike
penale ka synuar té identifikojé njé kategori veprash penale qé duhet t'i nénshtrohen njé trajtimi mé
“rigoroz”, pér shkak té “alarmit social” (ndjeshmérisé sé publikut) té gjeneruar nga kéto lloj krimesh,
i cili jo domosdoshmérisht éshté 1 lidhur me masén e dénimit pérfundimtar. Nése ligjvénési do té
déshironte té€ kundértén ai mund t’i referohej dénimit pérfundimtar dhe njé tekniké e tillé ligjore
éshté prezente né legjislacionin material penal sikurse shfaget me rastin e institutit t€ pezullimit té
dénimit'!, parashkrimin e ekzekutimit t&¢ dénimit'?, rehabilitimin'’, caktimin e masave té sigurimit
personal'®, apo duke e lidhur me subjektin e proceduar, sikurse parashikohet né ligjin procedural
penal né rastin e caktimit té masés sé sigurimit arrest né burg.!® Vlen té evidentohet se ligjvénési, pér
arsye t€ politikés penale, edhe né raste té tjera, aplikimin apo jo té njé instituti procedural e lidh me
réndésiné e veprés dhe jo (ose vetém) me masén e dénimit pérfundimtar sikurse né gjykimin e
posacém me marréveshje'®, pérgjimet!’, caktimin e masés sé sigurimit personal arrest né burg ndaj
njé kategorie té privilegjuar subjektesh'®.

40. Nga ana tjetér me kété parashikim ligjor, ligjvénési ka hequr mundésiné ligjore qé subjektet e
proceduara pér veprat mé t€ rénda penale, té pérfitojné ulje dénimi ose t'i shmangen mundésisé sé
dénimit me burgim té pérjetshém. Kjo do té thoté se ligjvénési ka zgjedhur qé t€ mos pérfitojné
shpérblim (ulje) né masén e dénimit pérfundimtar autorét e veprave penale mé té rénda qé u
pérmendén né ményré ezauruese mé lart. Qartazi, dispozita, paragrafi 1 dyté, 1 nenit 403 té KPP-sé,
ndalon aplikimin e kétij riti procedural, me pasojé pamundésiné e aplikimit, pér kété shkak, té
zbtitjes, uljes sé dénimit né masén e 1/3 t€ tj (pércaktimi i nenit 406/1 t& KPP-s€) kur gjykohen
vepra penale (kur akuza i atribuon té pandehurit vepra penale té késaj natyre) pér té cilat
parashikohet (si sanksion) lloji i dénimit me “burgim té pérjetshém”, duke mos e lidhur kété
parashikim (ndalim) me statusin “moshén e t€ pandehurit” apo “gjininé e té pandehurit”, té gjykuar,
né kuptimin e pamundésisé sé ndikimit té privilegjeve té toleruara prej legjislatorit né trajtimin
sanksionues té subjekteve “t€é mitur né konflikt me ligjin” apo “gra” (té cilat evitojné aplikimin e
llojit té dénimit “burgim 1 pérjetshém” pér kéto lloje subjektesh), né funksion té aksesit, té
pakufizuar, té tyre, pér shkak té kétij “statusi” apo “gjinie” edhe né kété “zoné té konsideruar té
padepértueshme”, por duke e reduktuar vetém né llojin e veprés penale té atribuuar té pandehurit,
sipas akuzés. Nése ligivénési do t€ déshironte t€ kundértén ai mund té parashikonte kufizime né
aplikimin e kétij ndalimi té pérgjithshém ligjor pér njé kategori subjektesh ndonése té akuzuar pér
kéto vepra penale, sikurse ka zgjedhur ta béjé né rite té tjera té posagme gjykimi, si¢ éshté gjykimi me
marréveshje (IN¢ kété lloj gjykimi arritia e marréveshjes lejobet pér veprat penale, pér té cilat ligii parashikon njé
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' Nenet 59, 63 té¢ Kodit Penal.
12 Neni 68 i Kodit Penal.

13 Neni 69 i Kodit Penal.
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16 Neni 406/d i KPP-sé.

17 Neni 221/1/a i KPP-sé.

18 Neni 230/1 i KPP-sé.



deénim né maksimum jo mé shumé se 7 vjet burgim. Ky kufizim nuk gien batim né rastin e bashképunétorit té
drejtésisé — neni 406/ d, pika 2 t¢é KPP-sé).

41. Né vijim té kétij arsyetimi, Kolegji vleréson se lejimi apo jo i gjykimit té shkurtuar pér vepra
penale pér té cilat parashikohet dénim me burgim té pérjetshém éshté ¢éshtje qé pérfshihet né
diskrecionin e ligjvénésit. Kolegji ¢mon se nuk éshté né kundérshtim me Kushtetutén ky ndalim
ligjor, 1 bazuar né titullin abstrakt té veprés penale, té cilén ligjvénési e ka vendosur kundrejt aksesit
né gjykimet e posagme me efekt shpérblyes. Individualizimi 1 veprave penale qé do t'i nénshtrohen
njé trajtimi mé “rigoroz”, mbi bazén e njé politike penale té lidhur né ményré té veganté me
ndjeshmériné e publikut té gjeneruar nga secila prej kétyre veprave penale, e cila jo
domosdoshmérisht lidhet me masén pérfundimtare té dénimit, pérfshihet né sferén e diskrecionit té
ligivénésit, diskrecion ky qé pér nga géllimet qé ndjek nuk rezulton as arbitrar dhe as i paarsyeshém
edhe né njé interpretim né aspektin kushtetues. Sikurse u evidentua mé lart, sistemi juridik penal
parashikon njé gamé té gjeré rastesh né té cilat, pér arsye té politikés penale, ligjvénési e lidh me
llojin e veprés penale dhe jo (ose vetém) me masén e dénimit pérfundimtar zbatimin e njé trajtimi
substancial ose procedural mé rigoroz. Né kété véshtrim, trajtimi i ndryshém i personave ndaj té
ciléve ligji ndalon dhénien e njé dénimi me burgim té pérjetshém, por ndérkohé té akuzuar pér njé
krim pér té cilin parashikohet njé dénim 1 tillé, me personat e akuzuar pér vepra penale té tjera, pér té
cilat ligji penal nuk parashikon dénim me burgim té pérjetshém, nuk pérbén cenim té parimit té
barazisé ligjore (né kuptim t€ nenit 18 té Kushtetutés dhe 14 t¢ KEDNJ-s€). Kjo pér arsye se vetém
té parét jané faktikisht té akuzuar pér kryerjen e njé krimi qé ka njé rrezikshméri té theksuar
shoqérore qé ligivénési né ményré abstrakte e konsideron té papajtueshém me gjykimin e shkurtuar.

42. Nuk ka dyshim se me kété ndalim ligjor, ligjvénési ka eliminuar mundésiné ligjore té zbritjes,
uljes sé dénimit né masén e 1/3 t€ tij (pércaktimi i nenit 406/1 t€ KPP-s€) kur gjykohen vepra penale
(kur akuza i atribuon t€ pandehurit vepra penale té késaj natyre) pér té cilat parashikohet (si
sanksion) lloji i dénimit me “burgim té pétjetshém”. Relacioni shoqérues i projektligjit nr. 35/2017,
pérmend si géllim nevojén qé subjektet e akuzuar pér veprat penale té rénda té gjykohen népérmijet
procedurés sé zakonshme té gjykimit, gjykim ky qé jo vetém forcon garancité procedurale té té
pandehurit, por edhe parandalon gabimin gjygésor né kéto gjykime té njé réndésie té vecanté, duke
siguruar pjesémarrjen me té gjitha garancité ligjore si pér té pandehurin edhe pér viktimén e veprés
penale, né zbardhjen e té vértetés. Né kété piké duhet théné se nuk mund té keté trajtim té ndryshém
procedural kundrejt subjekteve té akuzuar pér té€ njéjtat vepra penale pér té cilat vepron ndalimi i
patashikuar né nenin 403/2 t&¢ KPP-sé. Kjo pér atsye se garancité mé t€ médha qé ofron shqyrtimi i
¢éshtjes me proceduré té zakonshme gjykimi, kurrsesi nuk mund té kufizohen ndaj personave té
akuzuar pér vepra penale pér té cilat parashikohet dénim me burgim té pérjetshém, por ligji e ndalon
dhénien e njé dénimit té tillé (t€ miturit né konflikt me ligjin dhe graté).

43. Nga ana tjetér, Kolegji ¢mon se né parashikimin e ndalimit ligjor me nenin 403/2 té KPP-sé,
as géllimet e synuara dhe as mjeti i pérdorur nga ligivénési né arritjen e tyre nuk jané té papajtueshme
me Kushtetutén. Pérkundrazi, duhet théné se njé zgjedhje e tillé e ligjvénésit pér t'i gjykuar veprat
penale mé té rénda té parashikuara me ligj, népérmjet njé gjykimi kontradiktor dhe oral para trupés
gjyqésore kolegjiale, me t€ gjitha garancité qé ofron gjykimi me proceduré té zakonshme, pérfshihet
né sferén e zgjedhjes diskrecionale té ligjvénésit, kundrejt t€ cilés nuk mund té mbivendoset njé
vlerésim 1 pavarur i kétij Kolegji té Gjykatés sé Larté. Ky Kolegj i1 késaj gjykate vleréson se edhe
pérballé njé situate né té cilén i pandehuri kérkon gjykim mbi aktet (madje pohon fajésiné e tij), nuk
éshté e paarsyeshme zgjedhja e ligjvénésit né parashikimin e zhvillimit t€ njé gjykimi oral dhe
kontradiktor, né té cilin gjen shprehje né ményrén mé t€ miré garancia e “sé drejtés pér tu mbrojtur
duke provuar” pér vértetimin e fakteve dhe nxjerrjen e pérgjegjésive pérkatése, né interes té té gjithé
shoqérisé dhe viktimave té veprés penale.

44. Né lidhje me “viktimén e veprés penale” sipas Direktivés 2012/29/BE té Patlamentit dhe
Komisionit Evropian daté 25.10.2012 “Pér pércaktimin e standardeve minimum pér té drejtat, mbéshtetien dbe



mbrojtien ¢ viktimés sé veprave penale dhe évendésimin e Vendimit Kuader té Komisionit 2001/220/JHA”
(Direktiva 2012/29/BE), né té cilén éshté bazuar ndryshimi i béré né KPP me ligjin nr. 35/2017,
duhet té kuptohet jo vetém individi qé ka pésuar njé dém (fizik, mendor, emocional, apo ekonomik)
té shkaktuar drejtpérdrejt nga vepra penale, por edhe anétari i familjes sé personit, vdekja e té cilit
éshté shkaktuar nga njé vepér penale dhe i cili ka pésuar njé dém si rezultat i vdekjes sé personit.
Viktimés sé veprés penale neni 58/1 1 KPP-sé i garanton té drejtén t€ thirret né seancén paraprake
dhe né seancén e paré gjyqgésore, si dhe té dégjohet nga gjykata, edhe kur asnjéra nga palét nuk ka
kérkuar thirrjen e saj si déshmitar. Né kété kontekst, gjykimi i veprave penale mé té rénda, népérmjet
procedurés sé gjykimit t€ zakonshém i jep mundési edhe kétij subjekti qé té marré pjesé né gjykim
dhe té ushtrojé té drejtat qé i njeh KPP-ja, duke garantuar té drejtén pér t'u dégjuar veganérisht pér
kéto lloje krimesh té rénda qé duhet theksuar cenojné thelbin (bérthamén) e lirive dhe té drejtave té
viktimave.

45. Né lidhje me sa mé sipér, sillet né vémendje qé Gjykata Kushtetuese ka theksuar se ligjvénési
éshté pérgjegjés pér hartimin e politikave penale, pra pér marrjen e térésisé s¢ masave me karakter
penal, qé synojné té parandalojné kriminalitetin né njé vend dhe njé kohé té caktuar, si dhe pér
pércaktimin e strategjisé sé pérgjithshme té luftés kundér kriminalitetit né vend dhe né kété drejtim
ligjvénésit i njihen hapésira pér zgjidhje diskrecionale g€ i rezervohen vetém atij. Né pérputhje me
parimin e proporcionalitetit ligjvénési, lidhur me vlerésimin e mjetit té zgjedhur pér ndéshkimin e
shkelésve té ligjit dhe géllimin qé kérkohet té arrihet, ka njé hapésiré té liré dhe té gjeré veprimi, e
cila mund té shqyrtohet né shkallé té kufizuar nga kjo gjykaté (shib vendimin nr. 1, daté 12.1.2011 #
Gyykatés Kushtetuese). Ndérkohé, 1 pérket Gjykatés Kushtetuese t€ analizojé proporcionalitetin e késaj
mase né raport me gjendjen dhe me shkeljet pér té cilat éshté parashikuar dhénia e tyre (shzh vendimin
nr. 12, daté 14.4.2010 #& Gjykatés Kushtetuese). Gjykata Kushtetuese ka theksuar se proporcionalitetin e
njé kufizimi ajo e vleréson rast pas rasti dhe duke pasur parasysh disa aspekte, si balancén mes sé
drejtés sé kufizuar dhe interesit publik ose mbrojtjes sé té drejtave té té tjeréve, mjetin e pérdorur né
raport me gjendjen qé e ka diktuar até, té drejtén e cenuar dhe synimin qé kérkon té arrijé ligjvénési,
aspekte € nuk duhet té analizohen ve¢ e veg, por té gérshetuara me njéra tjetrén. Vendosja me ligj e
llojit té dénimeve éshté pérgjithésisht diskrecion i pushtetit legjislativ, i cili, né pérputhje me kérkesat
dhe me nevojat né ndryshim té shoqérisé, bén rregullimin ligjor pérkatés, por gjykata analizon
proporcionalitetin e késaj mase né raport me gjendjen dhe me shkeljet pér té cilat éshté parashikuar
dhénia e tyre (shib vendimin nr. 12, daté 14.4.2010 #& Gyykatés Kushtetuese).

46. Me ndryshimet qé pésoi paragrafi 2 i nenit 403 t&¢ KPP-sé, gjykimi i shkurtuar nuk do té
pranohet né rastet kur akuza e ngritur ndaj té pandehurit parashikon dénim me burgim té
pérjetshém. Para ndryshimeve njé ndalim i tillé nuk ekzistonte: né rast se i pandehuri deklarohe;
fajtor, masa e dénimit pérfundimtar ulej me 1/3 ose dénimi me burgim té pétjetshém zévendésohe;j
me masén maksimale t€ dénimit me burgim qé parashikonte KP-ja. Arsyeja kryesore e ligjvénésit pér
miratimin e kétij ndryshimi referuar relacionit shoqgérues té projektligjit nr. 35/2017, rezulton se
mbéshtetet né nevojén e forcimit té garancive dhe kufizimin e mundésive té gabimit gjyqésor, né
rastet e akuzave vecanérisht t€ rénda. Né kéndvéshtrimin e ligjvénésit, pér raste té késaj natyre,
garancité e procesit kontradiktor fitojné pérparési kundrejt nevojés pér té pérfituar né planin e
ckonomisé gjyqésore dhe té efektivitetit t€ ndjekjes penale. Né kété véshtrim, masat e miratuara nga
ligivénési né parashikimin e rasteve té pérjashtimit objektiv pér veprat penale me rrezikshméri té
vecanté shoqérore (pikérisht pér shkak té objektit qé cenojné) nga shqyrtimi 1 tyre mbi bazén e
akteve té€ hetimit paraprak (gjykimi i shkurtuar) dhe si rrjedhojé edhe nga pérfitimi premial (ulja né
1/3 t€ masés sé dénimit dhe mosaplikimi i burgimit t&¢ pérjetshém) paraqesin njé zgjidhje
“balancuese”, sigurisht né diskrecionin e ligjvénésit, té cilit 1 pérket e drejta e zgjedhjes pér té
zgjeruar perimetrin e “drejtésisé s€ negociuar’.

47. Né lidhje me argumentet se me parashikimin e kétij ndalimi ligjor ligjvénési ka synuar qé té
rrisé numrin e dénimeve me burgim té pérjetshém pér autorét e kétyre veprave, Kolegji vleréson se
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duhet mbajtur né konsideraté nga ana tjetér se jo domosdoshmérisht né pérfundim té gjykimit,
konkludohet né dhénien e njé dénimi té tillé; kjo pér arsye se pér subjektet “i mitur né konflikt me
ligjin” dhe “gra”, dhénia e dénimit me burgim té pérjetshém éshté i ndaluar me ligj (neni 31 i KP-sé),
ndérsa pér subjektet e tjera (t€ pandehur “burra” madhoré) gjykata ka gjithmoné mundésiné qé né
prani té disa rrethanave lehtésuese (nenet 48, 49 té¢ KP-sé) té caktojé njé dénim me burgim (jo té
pérjetshém). Pra, gjykimi nuk pérfundon né ¢do rast me dhénien e njé dénimi pérfundimtar me
burgim té pérjetshém, pasi edhe personat qé akuzohen pér kété kategori krimesh né pérfundim té
gjykimit kur gjenden fajtor mund té marrin njé dénim mé té lehté se ai maksimal. Por edhe né kété
rast, ndalimi i pérgjithshém ligjor i parashikuar me nenin 403/2 t¢ KPP-sé heq mundésiné ligjore pér
t€ pérfituar shpérblim (ulje) né masén e dénimit pérfundimtar (me 1/3). Pra, pérjashtimi nga
pérfitimi qé rrjedh nga aplikimi 1 gjykimit té shkurtuar gjen zbatim pér shkak té llojit té veprés dhe
pavarésisht masés sé dénimit pérfundimtar.

48. Né vijim, Kolegji ¢mon t€ sjellé né vémendje se neni 31/2 i KP-sé parashikon se “Déninii me
burgim 1é pérjetshém nuk jepet ndaj personave qé né kohén e kryerjes sé krimit nuk kané mbushur moshén
tetembedlyeté vjeg, si dbe pér grate.”. Neni 51 “Dénimi pér té€ miturit”, parashikon se “Pér # miturit, q¢ né
kohén e kryerjes sé veprés penale nuk kané mbushur moshén 18 vjeg, dénimi nuk mund 1¢ jeté mé shumé se gjysma e
deénimit qé parashikon ligji pér veprén penale té kryer. Rregullat pér caktimin e dénimit pér t¢ miturin parashikoben
né KDPM.”. Neni 5 1 KDPM-sé parashikon se “Dispogitat e Kodit Penal, té Kodit 1¢ Procedurés Penale dbe té
ligjeve 1¢ tiera, Zbatoben né procesin e drejtésisé penale pér t¢ mitur vetém pér céshije qé nuk_jané 1 rregullnara nga Ry
Kod ose nése pérmbagné rregullime mié 1 favorshme pér té miturit.”. Ndérsa, neni 97, parashikon se, “7. Burgimi
parashikuar éshté 7 vjet dbe kur Ry dénim éshté i nevojshém pér shkak té natyrés, rregikshmeérisé sé larté shogérore té
veprés penale dhe shkalles sé fajésisé. 2. Pér t& miturin dénimi me burgim nuk mund 1¢ jeté mé shumé se gysma e
deénimit gé parashikobet pér veprén penale té kryer, por jo mé shumé se 12 vjet. 3. Pér pércaktimin e masés s¢ denimit
pér té miturin, gjykata merr parasysh dhe i kushton vémendje 1¢ vecant? 1¢ gjitha rrethanave qé lidhen me shkallén e
plekurisé sé 1€ miturit dhe kobén qé nevojitet pér edukimin dbe formimin profesional. Megjithaté, né varési 1€ shkallés
SE fajésisé, dénimi mund 1é jeté mé i shkurtér, kur vierésobet se éshté i mjaftueshém pér 1 arritur qéllimin e ti).”.

49. Referuar kuadrit t&€ mésipérm ligjor, Kolegji nuk ka se si t&€ mos ndajé té njéjtin qéndrim ligjor
se né rastet kur i mituri éshté autor 1 veprés penale, nga gjykata éshté i pamundur caktimi i dénimit
me burgim té pérjetshém (apo mé 1 larté se 12 vjet), pikérisht pér shkak se kété e ndalon veté ligji.
KDPM-ja parashikon té drejta t€ posagme pér t€ miturin né konflikt me ligjin, duke garantuar
mbrojtjen e t€ miturit dhe interesin e tij mé té larté, né pérputhje me Kushtetutén dhe standardet
ndérkombétare, duke véné theksin né forcimin e sistemit té drejtésisé restauruese dhe mbrojtjen
efektive té t€ drejtave procedurale té fémijéve. KDPM-ja éshté njé akt ligjor i vecanté pasi né
pérmbajtjen e tij materiale dhe procedurale, ka té€ pérfshiré té gjitha dispozitat pér té miturit nga KP-
ja, KPP-ja, ligji “Pér té drejtat dhe mbrojtjen e fémijés”, ligji “Pér té drejtat dhe trajtimin e té
dénuarve me burgim dhe té paraburgosurve”. Ligji nr. 18/2017, “Pér té drejtat dhe mbrojtjen e
témijés”, gjithashtu rezulton qé éshté hartuar né pérputhje té ploté edhe me Konventén mbi 1 drejtat e
femijés, jo vetém né kontekstin e té€ drejtave dhe té ngritjes sé njé sistemi mbrojtjeje pér té€ miturit, por
edhe pér realizimin efektiv té tyre. Eshté e qarté se, legjislatori me miratimin e KDPM-sé ka pasur si
synim qé pér rastet kur autor i veprave penale éshté i mituri t'1 ofrojé njé mbrojtje t€ posacme késaj
kategorie duke pércaktuar norma té posagme lidhur me pérgjegjésiné penale té té€ miturve, rregulla
procedurale lidhur me hetimin, ndjekjen penale, procesin gjyqésor, ekzekutimin e vendimit té
dénimit penal, rehabilitimin ose té ¢do mase tjetér qé pérfshin njé t€ mitur né konflikt me ligjin (neni
1/1 i KDPM-sé). Madje ky Kod pérmban rregullime edhe pér té tinjté nga grup-mosha 18 deri né 21
vjeg, sipas parashikimeve né nene té vecanta té tij. Né kété aspekt, si dhe referuar nenit 5 t€¢ KDPM-
s€, Kolegji thekson se ky Kod éshté ligj 1 mévonshém (lex posterior)) ndaj KPP-sé dhe KP-sé, ashtu
edhe ligj i posacém (lex speciali), né raport me kéto Kode.



50. Mirépo, Kolegji ¢mon té sjellé né vémendje se gjykimi i shkurtuar éshté njé rit procedural qé
normohet né KPP, ndérsa dispozitat e KDPM-sé nuk kané ndonjé parashikim ligjor lidhur me
gjykimet e posa¢me, e aq mé tepér ndonjé parashikim té ndryshém dhe mé té favorshém qé do té
kishte pérparési pér tu zbatuar gjaté gjykimit pér té miturit né konflikt me ligjin. Pér kété arsye, nuk
mund té pranohet zbatimi i parimit té specialitetit si argument pér pérjashtimin e té miturit né
konflikt me ligjin nga ndalimi ligjor i parashikuar né nenin 403/2 t&¢ KPP-s¢, pasi ky parim gjen
zbatim vetém kur dy norma ligjore rregullojné té njéjtén 1énd€, me pasojén qé zbatohet norma e
posagme, e cila ka pérparési dhe shmang normén e pérgjithshme (lex specialis derogat legi generali).
Raporti 1 specialitetit ekziston kur elementet pérbérése té njé norme penale (t€ pérgjithshme) jané té
gjithé té pranishém edhe né njé normé tjetér (e posagme), e cila pérveg tyre, pérmban edhe disa
elemente mé specifike qé e cilésojné normén e dyté, t€ posagme né raport me normén e paré (vendimi
njésues nr. 3, daté 2.11.2015 i Kolegjeve t¢ Bashknara té Gjykatés s¢ Larté). Gjithashtu, Kolegji ¢mon se as
parimi i subsidiaritetit nuk gjen zbatim né zgjidhjen e ¢éshtjes té shtruar pér njésim, pasi ky parim
ndérhyn pér t€ mbuluar njé hapésiré té 1éné nga normé tjetér, apo kur dy a mé shumé norma
mbrojné né shkallé té€ ndryshme marrédhénien juridike. Sipas kétij parimi, zbatimi i njérés normé né
té njéjtén kohé pér té njéjtin fakt, pérjashton zbatimin e normés penale tjetér, né rastin e mbrojtjes sé
marrédhénieve juridike q¢ mbrohen né ményré progresive dhe té pérshkallézuar nga njé nivel mé i
ulét drejt njé niveli mé té larté.

51. Rast i tillé pér shembull mund t€ jeté instituti i pezullimit t&€ dénimit me burgim dhe detyrimi
pér kryerjen e njé pune né interes publik parashikuar né nenin 63 té KP-sé. Kjo alternativé e dénimit
me burgim edhe me ndryshimet ligjore'” nuk parashikoi kushte mé té favorshme pér zbatimin ndaj
té miturve. Ndérkohé, ndryshime mé té favorshme né kété drejtim paraqet KDPM-ja, neni 101, 1 té
cilit parashikon rregullime té detajuara né lidhje me kryerjen e njé pune me interes publik pér té
miturin® dhe qé né kété rast pérbén normé té posagme dhe subsidiare, duke shmangur rregullimet e
pérgjithshme té nenit 63 t€ KP-sé. Gjithashtu, né ndryshim me rregullimet e pérgjithshme té KP-sé,
né pérputhje me parimin e zbatimit t€ dénimit me burgim si mjeti i fundit i mundshém, KDPM-ja ka
sjellé rregullime mé té favorshme edhe né lidhje me kohézgjatjen dhe kriteret e zbatimit t€ dénimit
me burgim pér t€ miturin (neni 97/2 1 KDPM-s€), té€ cilat pérbéjné normé té posagme dhe zbatohen
né raport me ato t& KP-sé. Né kété kontekst, nuk mund té béhet referim né parimet e mésipérme,
pasi asnjé dispozité e KDPM-sé nuk ka ndonjé parashikim né léndén e gjykimit té shkurtuar aq mé
tepér ndonjé parashikim mé té favorshém pér té miturin né konflikt me ligjin me qéllim qé té keté
bazé ligjore pétjashtimi nga ndalimi ligjor i parashikuar né nenin 403/2 té¢ KPP-sé.

52. Pavarésisht parimit t& mbrojtjes mé té larté té t&é miturit, Kolegji vleréson se ky parim nuk do
té thoté moszbatueshmériné e instituteve t€é KPP-sé apo Kodit Penal, sikurse i ka parashikuar
ligivénési. Né mungesé té rregullimeve t€ posagme ligjore né KDPM lidhur me njé institut té
parashikuar né KP apo KPP, nuk mund té konkludohet né pérjashtimin e zbatimit té institutit né
fjalé pér t€ miturin né konflikt me ligjin, pasi kjo ményré do t€ conte né krijimin e njé norme t€ re té
sé drejtés penale té posagme, duke hyré késhtu né juridiksionin ligjbérés. Duke ndaré té njéjtin
géndrim me pérfagésuesin e Prokurorisé sé Pérgjithshme, Kolegji ¢mon se pavarésisht
interpretimeve t€ ndryshme qé mund té béhen né kuadér té karakterit human té sé drejtés apo
parimit t€ interesit mé té larté t€ t€ miturit, interpretimet qé do t€ rezultonin né krijimin e njé norme
té re, e kapércejné juridiksionin léndor té késaj gjykate. Né kété kontekst vlen té theksohet se
ekzistojné njé séré dispozitash né KP dhe KPP qé reflektojné parimet e humanizmit apo
diskriminimit pozitiv té kétyre kategorive té subjekteve té veprave penale dhe késisoj, Kolegji ¢mon

! Ndryshuar me ligjin nr. 10023, daté 27.11.2008 pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 7895, daté 27.1.1995 “Kodi
Penal i Republikés sé Shqipéris€”.

edhe né rastet kur neni pérkatés i Kodit Penal nuk e parashikon até si njé loj dénimi”.



se nuk mund té€ béhen interpretime pér njé diskriminim té métejshém pozitiv té tyre né mungesé té
njé parashikimi ligjor (diskrecion i ligjvénésit).

53. Zbatimi i nenit 403/2 t&¢ KPP-sé duhet té béhet nga gjykatat nisur nga parashikimi abstrakt i
llojit té€ veprés penale pér té cilén éshté ngritur akuza nga prokurori dhe jo nga masa pérfundimtare e
dénimit. Sipas Gjykatés Kushtetuese, dénimi penal éshté rezultat i vlerésimit té rrezikshmérisé
shogérore té veprés penale, nga njéra ané, dhe shkallés sé fajit té autorit té saj, nga ana tjetér. N¢é kété
drejtim, Gjykata Kushtetuese ka vlerésuar se pércaktimi i veprave penale dhe llojeve té dénimeve
éshté né diskrecion té ligjvénésit, ndérsa individualizimi i tyre, rast pas rasti, éshté né diskrecion té
gjykatés, e cila duke shqyrtuar té gjitha elementet juridike té veprés penale, shkallén e fajit dhe
pasojat e ardhura nga vepra penale, cakton llojin dhe masén e dénimit pér autorét e veprave penale
(shibh vendimet nr. 47 daté 26.7.2012; nr. 12 daté 19.3.2015 & Gjykatés Kushtetuese). Pér sa mé sipér, té
gjitha rregullimet e posacme qé sanksionojné parime té dénimit pér t€ miturit né konflikt do té
merren né shqyrtim dhe do t€ gjejné zbatim né momentin e individualizimit t€ dénimit, duke i dhéné
té gjitha garancité dhe mbrojtjen e vecanté késaj kategorie té posagme té subjekteve té procesit penal,
né pérfundim té€ shqyrtimit gjyqésor kur fajésia éshté vértetuar pértej ¢do dyshimi té arsyeshém.
Madje, né pérputhje me parimin g€ masa e dénimit me burgim té jeté masa e fundit q¢ mund té
jepet, mund té gjejé zbatim edhe neni 52 i KP-sé qé ka parashikuar mundésiné e pérjashtimit té té
miturit nga dénimi, si njé dispozité mé e favorshme dhe né interesin mé té larté t€ té miturit né
konflikt me ligjin.

54. Edhe né njé interpretim historik té parashikimeve ligjore, Kolegji konstaton se si ndryshimet e
KPP-sé me ligjin nr. 35/2017 dhe KDPM-ja jané pjesé e kuadrit ligjor té reformés né drejtési, pra i
takojné té njéjtés kohé e pér rrjedhojé t€ njéjtés qasje té ligjvénésit ndaj zhvillimeve shoqérore. Nése
ligivénési do té kishte si synim qasjen e kundért té praktikés gjyqésore, kjo do té evidentohej né
harmonizimin né kété drejtim té kétyre dy ligjeve. Ritheksohet se dispozitat e KDPM-sé nuk kané
ndonjé parashikim ligjor lidhur me gjykimet e posacme e aq mé tepér ndonjé parashikim té
ndryshém qé do té kishte pérparési pér t'u aplikuar gjaté gjykimit pér té€ miturin né konflikt me ligjin.
Ndérkohé, neni 5 i KDPM-sé parashikon se pér ato ¢éshtje qé nuk jané té rregulluara nga ky Kod
zbatohen dispozitat e KPP-sé. Ndérsa kur pér té njéjtén ¢éshtje ka parashikime si nga KP-ja, KPP-ja
dhe nga KDPM-ja, atéheré do té gjejné zbatim ato rregullime mé té favorshme pér té miturit,
pavarésisht se né cilin Kod parashikohen.”’ Pér shembull kryetja e njé pune me interes publik®,
referuar KDPM-sé mund té caktohet si njé dénim plotésues ose si njé¢ dénim alternativ. KDPM-ja
nuk ka parashikuar shprehimisht mundésiné qé gjykata t€¢ mund té mjaftohet vetém me dénimin
plotésues. Megjithaté, né kété rast mund t€ gjejné zbatim rregullimet e KP-sé qé né raste té caktuara
mundéson caktimin e vetém dénimit plotésues.” Gijithashtu, pérmbushja e detyrimeve té caktuara
sipas nenit 102 t&¢ KDPM-sé, duke mos gené njé listé shteruese, mund té€ béhet duke caktuar gjykata
edhe detyrime t€ tjera té parashikuara né nenin 60 té KP-sé ose detyrime gé ¢mon se jané né
interesin mé té miré t€ té miturit. Shembujt e mésipérm, sillen né vémendje pér té kuptuar se vetém
né rast se ka parashikime pér té njéjtén léndé (pér té njéjtin institut té sé drejtés) né KP, KPP ashtu
edhe né KDPM, do té gjejné zbatim ato rregullime mé té favorshme dhe qé pérmbushin interesin
mé té larté t€ t€ miturit né konflikt me ligjin né kuptim té nenit 5 t&¢ KDPM-sé. Pérndryshe institutet
ligiore né mungesé té njé pércaktimi tjetér ligjor, do té€ zbatohen ashtu sikurse jané parashikuar nga
ligivénési né njérin prej ligieve procedural apo material penal. Ky pérfundim bazohet edhe né nenin
2/1 t€ KPP-sé me titull “Respektimi i normave procedurale” qé pércakton se ‘2. Dispozitat procedurale

2 Neni 5 “Raporti me ligjet e tjera™: “Dispogitat ¢ Kodit Penal, t¢ Kodit #& Procedurés Penale dhe t ligieve 15 tiera, batohen né
procesin e drejtésisé penale pér 1€ mitur vetém pér céshtje qé nuk_jané 1€ rregulluara nga ky Kod ose nése pérmbajné rregullime mé té favorshme
pér 1€ miturit”.

2 Neni 101 i KDPM-sé.

* Neni 30/2 i KP-sé.



penale jané té Zbatueshme edhe pér ¢ pandeburit e mitur pér aq sa nuk parashikobet ndryshe né ligiin e posagéim né
Jugi.”.

55. Pér sa mé lart mund té sintetizohet se trajtimi sanksionues i privilegjuar, i toleruar prej
legjislatorit pér “té miturit né konflikt me ligjiin” dhe “graté”, qé presupozon pamundésiné e
aplikimit ndaj tyre té llojit t€ dénimit me “burgim té pérjetshém”, si dhe té njé dénimi mé té larté se
12 vjet burgim (pér té miturit né konflikt me ligjin), nuk paraqet asnjé lloj ndikimi né drejtim té
evitimit t€ ndalimit té pérgjithshém, t€ pércaktuar né nenin 403/2 t€ KPP-sé¢, pétjashtues aptiori, i sé
drejtés pér té pasur akses né ritin procedural té “gjykimit t€ shkurtuar”, té subjekteve té gjykuara pér
veprat penale té€ atribuuara prej akuzés, qé parashikojné si titull sanksionues, llojin e dénimit me
“burgim té pérjetshém”.

56. Né pérfundim té késaj analize, né lidhje me ¢éshtjen e shtruar pér njésim, Kolegji mban kété
géndrim njésues: “Ndalimi i parashikuar nga neni 403, pika 2 i Kodit t¢ Procedurés Penale,
zbatohet edhe pér subjektet ndaj té ciléve ligji penal ndalon dhénien e dénimit me burgim té
pérjetshém”.

ii. N& lidhje me néngéshtjen e paré té€ shtruar pér njésim: “A zbatobet procedura e gykimit té
shkurtnar kur akuga &shté¢ pér njé vepér penale qé pérmban dénimin me burgim t¢ pérjetshém, por éshté cilésuar e
mbetur né tentative?”

57. Né dhénien pérgjigje pyetjes sé¢ méparshme, Kolegji arriti né pérfundimin se paragrafi i dyté, i
nenit 403 t€ KPP-sé, ndalon aplikimin e kétij riti procedural kur gjykohen vepra penale pér té cilat
parashikohet (si sanksion) lloji i dénimit me “burgim té pérjetshém”, duke e lidhur kété ndalim
vetém me llojin e veprés penale té atribuuar té pandehurit, sipas akuzés. Duke pasur parasysh kété
pérfundim, Kolegji vleréson se argumentet né lidhje me ¢éshtjen e paré marrin vleré dhe pér kété
¢éshtje té shtruar pér njésim/zhvillim. Sikurse éshté argumentuar mé lart, ligjvénési né parashikimin
e kétij ndalimi ligjor ka shprehur vlerésimin e tij negativ pér veprat e rénda pér té cilat parashikohet
si sanksion lloji 1 dénimit me burgim té pérjetshém, duke iu referuar né ményré abstrakte vetém
objektit té veprés penale qé éshté cenuar apo véné né rrezik dhe jo fazave té kryerjes sé saj.

58. Kodi Penal shqiptar (né fuqi), tentativén e ka rregulluar né dy nene qé€ jané nenet 22 dhe 23 té
tij. Sipas nenit 22 vepra penale quhet e mbetur né tentativé kur, megjithése personi ndérmerr
veprime t€ drejtpérdrejta pér ta kryer até, vepra ndérpritet e nuk pérfundohet pér rrethana té
pavarura nga vullneti i tij. Nisur nga kuptimi qé ligji penal 1 jep tentativés, si dhe doktrinés sé té
drejtés penale, ky institut pérbéhet nga disa elemente. Elementi i paré i réndésishém i tentativés éshté
ndérmarrja nga personi i veprimeve té drejtpérdrejta né kryerjen e veprés penale. Kjo do té thoté qé
vepra penale ka filluar t€ kryhet dhe personi me veprimet e tij ka cenuar ose ka rrezikuar té mirat
juridike qé mbrohen nga legjislacioni penal. Pér té pércaktuar nése personi ka ndérmarré veprime té
drejtpérdrejta pér realizimin e veprés penale njé réndési té€ madhe, pérveg anés objektive ose térésisé
s¢ veprimeve té jashtme qé kryen ai pér realizimin e veprés penale, paraqget edhe ana subjektive e
personit ose qéndrimi psikik qé ai mban ndaj veprimeve té kryera dhe pasojave qé vijné prej tyre. Pér
té arritur né njé pérfundim té drejté né kété rast, nuk ekziston njé rregull i pérgjithshém qé mund té
zbatohet gjithmoné né raste té ngjashme, por kjo zgjidhet rast pas rasti, nga gjykatat, duke u bazuar
né t€ gjitha rrethanat, si dhe aktet dhe provat e ¢do ¢éshtje konkrete. Element tetér 1 tentativés éshté
se veprimet pér realizimin e veprés penale kryhen nga personi me dashje. Veprimi 1 personit me
dashje pér realizimin e veprés penale né rastet e tentativés do té thoté ¢, ai parashikon karakterin e
kundérligjshém té veprimeve té tij, si dhe parashikon pasojat e mundshme té veprés penale dhe
realizon veprime té drejtpérdrejta pér kryerjen e veprés penale, por vepra ndérpritet dhe nuk
pérfundohet pér shkaqe qé nuk varen nga vullneti i tij. Element tetér 1 tentativés éshté qé veprimi i
synuar nga personi té ndérpritet, t&€ mos pérfundohet. Vepra penale do té konsiderohet se éshté
ndérpreré dhe nuk éshté pérfunduar kur personi ka filluar kryerjen e saj, ai ka ndérmarré veprime té
drejtpérdrejta pér realizimin e veprés, por nuk ka arritur qé té realizojé¢ géllimin e tij kriminal.
Elementi i fundit 1 tentativés éshté qé vepra penale té jeté ndérpreré dhe té mos jeté pérfunduar, pér



shkage qé nuk varen nga vullneti i personit. Né qofté se vepra penale éshté ndérpreré pér shkaqge qé
lidhen me vullnetin e liré té€ personit, vepra nuk do té konsiderohet si e mbetur né tentativé edhe pse
personi ka ndérmarré veprime té drejtpérdrejta pér realizimin e saj. Né kéto raste do t€ ndodhemi
para hegjes doré, me vullnetin e liré té personit nga kryerja e veprés penale, e cila nése éshté
pérfundimtare, e pérjashton até nga pérgjegjésia penale pér veprén qé ka tentuar té kryejé.

59. Vepra penale do té konsiderohet qé éshté ndérpreré dhe nuk éshté pérfunduar pér shkaqe qé
nuk varen nga vullneti i personit, kur ndérprerja e saj ka ndodhur pér rrethana objektive, pér shkaqe
té jashtme qé nuk mund té parashikohen dhe as té ndikohen nga personi. KP-ja pérmban njé
dispozité t€ pérgjithshme qé parashikon se personi qé tenton té kryejé njé krim mban pérgjegjési
penale. Késhtu, ky Kod né nenin 23 parashikon se “Personi gé tenton té kryejé njé krim pérgigjet pér .
Q¢ personi té pérgjigjet pér tentativén e kryerjes sé€ njé krimi gjykata né pérfundim té€ shqyrtimit
gjyqésor duhet té analizojé mbi té gjitha rrethanat e provat elementet e sipérpérmendur pér té arritur
né pérfundimin qé kéto elemente pérmbushen kumulativisht dhe personi qé ka tentuar kryerjen e
krimit do té pérgjigjet pér té. Né kété rast, personi qé ka tentuar té€ kryejé njé krim do té mbajé
pérgjegjési penale njélloj sikurse personi qé e ka konsumuar plotésisht veprén penale. Késisoj,
parashikimi nga legjislatori né nenin 23 t€ KP-sé pér personat qé tentojné té kryejné njé krim,
mundésiné e zbutjes sé dénimit, uljes apo caktimit té njé dénimi mé t€ buté nga ai i parashikuar né
ligj, nuk paraqget asnjé lloj ndikimi né drejtim té evitimit té ndalimit té pérgjithshém, té pércaktuar né
nenin 403/2 t€ KPP-sé, pérjashtues aptiori i sé drejtés pér té€ pasur akses né ritin procedural té
“gjykimit té shkurtuar”, té personave té gjykuar pér veprat penale té atribuuara prej akuzés, qé
parashikojné si titull sanksionues, llojin e dénimit me “burgim té pérjetshém”.

60. Né lidhje me llojin dhe masén e dénimit, Kolegji né njé véshtrim krahasues, véren se ka
legjislacione penale té shteteve t€ ndryshme, ku pérfshihet pér shembull Italia, qé pér
individualizimin e dénimit pér personin qé tenton té kryejé njé krim parashikon shprehimisht uljen
konkrete t€ dénimit, krahasuar me dénimin qé parashikon dispozita penale konkrete pér veprén e
kryer, né varési t€ masés sé€ dénimit qé parashikohet nga dispozita e posagme qé parashikon krimin
qé ka tentuar té€ kryejé personi. Né disa legjislacione penale té tjera sikurse Kodi Penal i Francés
(nenet 225-4-7), né rastet e parashikuara shprehimisht nga ligji penal pér figura té caktuara té veprave
penale me rrezikshméri té larté, si pér shembull trafikimi i genieve njerézore apo dhe krimet seksuale
ndaj té miturve, tentativa pér kryerjen e njé krimi specifik ndéshkohet njélloj si krimi i konsumuar.
Pra, fakti qé vepra penale ka mbetur né tentativé nuk shérben si rrethané lehtésuese pér zbutjen e
dénimit, por pérkundrazi réndésia e sé drejtés, marrédhénies shogérore t€ mbrojtur nga ligji penal
apo subjekteve specifiké, merr pérparési absolute né vlerésimin e rrezikshmérisé sé faktit penal. Njé
parashikim i tillé éshté tregues i qéllimit parandalues, frenues e ndéshkues té politikés penale qé
ndjek njé legjislacion penal pér té garantuar maksimalisht paprekshmériné e marrédhénieve
juridike/sé drejtés/objektit t€ rrezikuar, cka e bén té qarté se nuk diskutohet lehtésim/zbutje dénimi
pér autorin as né rastin e pranisé sé tentativés. Legjislacione t€ tjera pér caktimin e dénimit ndaj
personit qé tenton té kryejé njé krim, kané zgjedhur qé té parashikojné njé rregull té pérgjithshém
sipas té cilit ai mban t€ njéjtén pérgjegjési penale si pér veprén e kryer, por mund té dénohet mé buté
ose mund té dénohet me njé lloj dhe masé dénimi mé té lehté se personi qé e ka kryer veprén penale
plotésisht (Kosova, Magedonia e Veriut etj.).

61. Né kété drejtim, Kolegji vé né dukje se legjislacioni yné penal ka parashikime té ndryshme
ligiore né periudha té€ ndryshme kohore. Késhtu, KP-ja e vitit 1927 i pércaktonte masat konkrete té
dénimit q¢ mund té caktoheshin ndaj personit qé tentonte té kryente njé krim, né varési té€ masés sé
dénimit qé parashikonte dispozita penale pér veprén e kryer, si dhe né varési té llojit t€ tentativés.
Kodet Penale té viteve 1952 dhe 1977, né ndryshim nga KP-ja i vitit 1927, parashikonin rregullin e
pérgjithshém qé personi qé tentonte té kryente njé krim, kishte pérgjegjési té njéjté si personi qé e
kishte kryer veprén penale, por gjykata mund ta ulte dénimin qé do té caktohej ndaj tij duke
parashikuar edhe rrethanat qé duhet té mbante parasysh gjykata né uljen e dénimit. Sipas KP-sé né



tuqi, “Gyykata, né varési té shkallés s¢ afersisé sé pasojes, si dhbe 1¢ shkaqeve pér 1¢ cilat krimi mbeti né tentative,
gbut dénimin dhe mund ta nlé até nén minimumin e parashiknar nga ligii ose té caktojé njé loj dénimi mé té buté nga
ai i parashikuar né ligi.”**. Nga pérmbajtja e késaj dispozité rezulton se gjykatat duhet té vlerésojné disa
kriteret né individualizimin e dénimit né rastet e veprave penale qé kané mbetur né tentativé, e
konkretisht duhet analizuar shkalla e aférsisé sé ardhjes sé pasojés, si dhe shkaget pér té cilat krimi
mbeti né tentativé.

62. Né lidhje me té gjithé elementet e sipérpérmendur, sikurse me té drejté parashtrohet edhe nga
Prokuroria e Pérgjithshme, Kolegji vleréson se né rastin kur vepra penale objekt akuze éshté cilésuar
e mbetur né tentativé, gjykata né individualizimin e pérgjegjésisé penale dhe dénimit ndaj autorit té
veprés, éshté e kushtézuar né vendimmarrjen e saj nga njé hetim gjyqésor 1 ploté, i detajuar i gjithé
rrethanave té ¢éshtjes, nga njé analizé e ploté e shkaqeve pér té cilat krimi mbeti né tentativé, nga njé
trajtim argumentues dhe vlerésim i réndésisé sé veprés penale apo intensitetit té rrezikshmérisé sé
saj, duke pércaktuar shkallén e aférsisé sé pasojés né raport me veprimtariné e autorit, si dhe nése
verifikohen faktoré té jashtém ndikues apo njé analizé e shkageve konkrete qé shkaktuan tentativén
(pra moskonsumimin e ploté té€ veprés penale). Kolegji thekson se shkaqet pér té cilat krimi ka
mbetur né tentativé dhe shkalla e aférsisé sé pasojés, ndikon né pércaktimin dhe analizén e
rrezikshmérisé sé veprés penale dhe té autorit t€ saj, pasi né rastet e tentativés s¢ ploté autori ka kryer
té gjitha veprimet duke synuar ardhjen e pasojés sé déshiruar prej tij, por kjo nuk éshté realizuar pér
rrethana q€ nuk varen nga vullneti 1 tij. Né parim, dénimi qé parashikohet pér kéto vepra éshté ai qé
pércaktohet pér veprén penale né dispozitén e posagme té KP-sé. Tentativa pércaktohet si njé
element/rrethané qé mund t€ ¢ojé né zbutjen e dénimit, por jo domosdoshmérisht gjykatat mund té
arrijné né njé konkluzion té tillé. Praktika gjyqésore né Shqipéri, por dhe teoria, nuk e ka interpretuar
asnjéheré si domosdoshméri/detyrim zbutjen e masés sé dénimit né rastet kur vepra ka mbetur né
tentativé. Gijithashtu, pércaktimi i rrethanave apo shkaqgeve pér té cilat vepra penale ka mbetur né
tentativé dhe sa kjo ndikon né masén e uljes s¢ dénimit, kérkon njé analizé té thelluar né raport me
rrethanat e faktit penal, shkallén e fajit si dhe verifikimin e rrethanave lehtésuese apo rénduese.
Késisoj, edhe né kété kéndvéshtrim pér sa kohé nuk ka ndonjé parashikim ligjor qé€ pércakton masé
konkrete dénimi pér veprén penale t€ mbetur né tentativé apo pérjashtimin e saj nga njé lloj 1 caktuar
dénimi, Kolegji konkludon se éshté i paevitueshém, zbatimi i ndalimit té€ pérgjithshém té parashikuar
né nenin 403/2 té KPP-sé.

63. Né pérfundim té késaj analize, né€ lidhje me néncéshtjen e paré té shtruar pér njésim/zhvillim,
Kolegji mban kété qéndrim njésues: “Kur akuza éshté pér njé vepér penale qé pérmban
dénimin me burgim té pérjetshém, por éshté cilésuar e mbetur né tentativé, nuk zbatohet
procedura e gjykimit té shkurtuar.”.

iii. Né& lidhje me néngéshtjen e dyté té shtruar pér njésim: “S7 do # veprobet né rastin kur aknza
éshté ngritur pér njé vepér penale qé parashikon dénim me burgim 1€ pérjetshém dhe gjyqtari i seancés paraprake e
deérgon né gjyq pér kété akuze, por gykatat né pérfundim 1€ gykimit té 3akonshém i japin faktit njé cilésim tetér
Juridik, qé nuk parashikon dénimin me burgim 1€ pérjetshém?”

64. Né lidhje me ¢éshtjen e fundit té€ shtruar pér njésim, Kolegji fillimisht ¢mon té ritheksojé
réndésiné qé ka atribuimi i akuzés nga prokuroria dhe garantimi i sé drejtés sé mbrojtjes pér té
pandehurin. N¢é kété drejtim, Kolegji risjell né vémendje se edhe né raste té tjera ka marré né analizé
kuptimin e termave “fakt penal”, “akuzé”, “vepér penale” dhe “cilésim juridik”. GJEDN]J-ja né
jurisprudencén e saj ka theksuar se, ‘akuza’ €shté njoftimi zyrtar nga ana e autoritetit kompetent, i
faktit qé lidhet me kryerjen e njé vepre penale. ‘Natyra e akuzés’ éshté cilésimi juridik qé u béhet
fakteve né aktakuzé. ‘Shkaku i akuzés’ jané faktet materiale pér té cilat akuzohet i pandehuri (shzh
vendimet ¢ GJEDN]-s¢, Kamasinski kundér Austrisé, daté 19.12.1989; Pelissier ¢ Sassi kundér Francés;
Drassich kundér Italisé ety.). Né referim t€ jurisprudencés sé¢ GJEDN]J-sé, me réndési né funksion té

2 Neni 23, fjalia e dyté e Kodit Penal.



garantimit té té drejtave kushtetuese dhe procedurale té pandehurit éshté komunikimi i akuzés, me té
gjitha elementet e saj t€ renditura mé lart.

65. Edhe Gjykata Kushtetuese né jurisprudencén e saj, né lidhje me atribuimin e akuzés dhe
ndryshimin e cilésimit juridik, (sb2b vendimin nr. 24/2012), mes t€ tjerave ka argumentuar: “E drejta ¢
individit pér t'u véné né dijeni menjéheré dhe né ményré 1 hollésishme mbi natyrén dhe shkakun e akuzés kundér 17,
éshte sanksionnar nga neni 31/a i Kushtetutés dbe nga neni 6/3/a i KEDN]J-sé. Ky parim kushtetues éshté
trajtuar nga _jurisprudenca shqiptare dbe ajo ¢ GJEDN]-sé, né funksion t¢ realizimit té sé drejtés sé¢ mbrojties té t¢
akuzuarit si dhe 1¢ garantimit 1 parimit ¢ barazisé sé arméve ndérmjet palés akuzuese dhe mbrojties. Gyykata véren
se qéllimi i kétyre dispozitave Eshié 1¢ krijojné mundésiné pér 1¢ akuznarin 1€ njihet paraprakisht me materialet,
provat dhe regultatet e hetimit, né ményré qé 1¢ ushtrojé 1 drejtén e tij pér 1 pérgatitur njé mbrojtje efektive, pra pér té
paraqitur argumentet né favor 1 tij dhbe pér 1¢ kundérshtuar akuzén e ngritur (shibh vendimin nr. 4, daté 10.2.2012
té Gyykatés Kushtetuese)...” .

66. Kolegji ¢mon se neni 34 1 KPP-sé, titulluar “marrja e cilésisé se t€ pandehurit”, éshté njé
dispozité e pérgjithshme qé tregon réndésiné qé ka njohja e té pandehurit me akuzén, té dhénat ku
ajo bazohet, burimet e provave si dhe ¢do té dhéné, fakt apo rrethané qé éshté e nevojshme pér
realizimin e njé mbrojtje efektive. Kjo dispozité nuk parashikon asnjé pasojé né lidhje me aktin e
njoftimit té akuzés, ndaj duhet vlerésuar ngushtésisht me té drejtén e prokurorit né ushtrimin e
ndjekjes penale dhe “thirtjen e té€ pandehurit né gjykim”/vocatio in ius. KPP-ja, né térésiné e
dispozitave té tij, garanton edhe té drejtat procedurale té pandehurit, 1 cili duhet té njoftohet né
ményré efektive pér akuzén ndaj tij, aktet/provat (burimet e provave) ku ajo bazohet dhe ¢do
element tjetér thelbésor qé ndikon né mbrojtjen e tij. Né lidhje me té drejtén e mbrojtjes, Gjykata
Kushtetuese né jurisprudencén e saj té€ konsoliduar, ka theksuar se ajo duhet té jeté reale dhe efektive
dhe jo vetém teorike dhe se ushtrimi i saj nuk duhet t€ pengohet, por pérkundrazi, gjykatat e
juridiksionit té zakonshém duhet t€ marrin té gjitha masat ligjore qé né funksion té procesit té drejté
t'1 japin mundésiné individit té béjé mbrojtje reale, duke respektuar parimin e barazisé sé arméve (shih
vendimet nr. 37, daté 19.9.2011; nr. 25, daté¢ 10.6.2011; nr. 5, daté 17.2.2003 dhe nr. 33, daté 24.11.2003 t¢
Gpykatés Kushtetuese). Po né kété drejtim, sipas jurisprudencés s¢ GJEDN]-s¢€, qéllimi i sé drejtés pér
t'u informuar pér akuzén, i sanksionuar nga neni 6/3/a i KEDNJ-sé, éshté qé informacioni i kérkuar
t'1 jepet t€ akuzuarit né momentin e ngritjes se akuzés, ose né momentin e fillimit té procesit
gjyqésor dhe éshté thelbésor fakti qé vepra penale pér té cilén dénohet njé person, éshté ajo pér té
cilén ai éshté akuzuar (shih vendimin ¢ GIEDN]-sé né ¢éshtjen Pélissier dhe Sassi kundér Francés, 25 mars
1989).

67. Kolegji thekson se ligji procedural penal i jep mundési prokurorit si gjaté hetimit paraprak,
ashtu edhe né gjykim, té ndryshojé akuzén e atribuuar té pandehurit. Cdo ndryshim i akuzés apo 1
rrethanave cilésuese/rénduese duhet ti njoftohet t€ pandehutit, pikérisht pér t€ garantuar té drejtat e
tij t€ mbrojtjes. Gjaté hetimeve paraprake sipas afateve té parashikuar né ligj prokurori ka té gjithé
hapésirén e nevojshme pér té realizuar njé hetim té ploté, duke respektuar normat procedurale dhe
parimet qé udhéheqin procesin penal. Ligji procedural penal parashikon se cilésia e té pandehurit
ruhet mé pas né ¢do gjendje dhe shkallé té procesit derisa té keté marré formé té preré vendimi i
pushimit, 1 pafajésisé ose 1 dénimit. Né pérfundim té hetimeve paraprake, nése prokurori vleréson se
provat e grumbulluara gjaté hetimeve jané t€ mjaftueshme pér té provuar se fakti penal ka ndodhur
dhe se ai éshté kryer nga i pandehuri, paraqet para gjykatés kérkesén pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq
(nenet 327/ 6, shkronja b dhe 331 ¢ KPP-5¢). Ky moment konkretizon ushtrimin e ndjekjes penale dhe
nénkupton detyrimin e prokurorit qé né pérfundim té hetimeve té procedojé me njé nga ményrat e
parashikuara né ligj,, né zbatim té nenit 327 pika 6 t€ KPP-sé. Ky akt pérmban té dhénat e kérkuara
nga neni 34, si dhe pika 3 e nenit 331 té KPP-sé: a) gjeneralitetet e t€ pandehurit dhe té viktimés, kur
éshté e mundur, si dhe ¢do element tjetér qé shérben pér identifikimin e tyre; b) parashtrimin e faktit
penal dhe cilésimin juridik té veprés penale; c) burimet e provés dhe faktet qé ato u referohen; ¢)
kérkimin qé gjyqtari 1 seancés paraprake t€ vendosé dérgimin e ¢éshtjes né gjyq; d) datén dhe



nénshkrimin e prokurorit. Nga ana tjetér, Kolegji thekson se pika 2 e nenit 331 parashikon
pavlefshmériné e kérkesés pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq, kur nuk éshté respektuar ndér té tjera
edhe parashikimi i pikés 3 t€ nenit 327 té KPP-sé, qé pérmban: pérshkrimin e pérmbledhur té faktit
penal pér té cilin i pandehuri €shté proceduar, kohén dhe vendin e kryerjes, cilésimin juridik té kétij
fakti penal, lajmérimin pér depozitimin e akteve né sekretari dhe té drejtén pér tu njohur me akte dhe
pér té marré kopje té tyre.

68. Me ndryshimet kushtetuese me ligjin nr. 76/2016, reflektuar dhe né KPP (me ligjin nr.
35/2017), kérkesa pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq e paraqitur nga prokurori né pérfundim t€
hetimeve paraprake (pérmbajtja e té cilés pasqyron né thelb akuzén e kontestuar prej kétij t€ fundit
té hetuarit, i cili prej kétij momenti “fiton” statusin e té pandehurit, duke u akuzuar pér njé akuzé té
caktuar), 1 nénshtrohet kontrollit dhe verifikimit nga gjyqtari i seancés paraprake. Konstituimi i
seancés paraprake éshté njé moment ky¢ né funksion té verifikimit t€ qéndrueshmérisé sé akuzés té
atribuuar t€ pandehurit, si pér sa i pérket aspektit t€ kompletueshmérisé sé hetimeve té zhvilluara,
ashtu edhe né drejtim té kualifikimit té sakté juridik té faktit penal té atribuuar népérmjet akuzés té
pandehurit (shib vendiniin njésues nr. 62, daté 1.11.2021 i Kolegiit Penal té Gjykatés sé Larté). Njé nga detyrat
e gjyqtatit té seancés paraprake éshté edhe verifikimi pér bazueshmériné/qéndrueshmériné e akuzés
né gjykimin e themelit. Né kété seancé t€ pandehurit i njihet pér heré t€ paré mundésia pér té
kundérshtuar akuzén qé prokurori 1 ka njoftuar atij pérpara se ¢éshtja penale té dérgohet pér gjykim
né themel. Né funksion té verifikimit t€ bazueshmérisé/qéndrueshmérisé sé akuzés, gjyqtari i
seancés paraprake mund t€ disponojé pér korrigjimin ose sakt€simin e akuzés, sipas nenit 332/d t€
KPP-sé. Nga pérmbajtja e késaj dispozite, kur gjaté seancés paraprake del se cilésimi juridik 1 faktit
éshté i gabuar, ose kur akuza nuk éshté formuluar né ményré té qarté dhe té sakté, gjykata fton
prokurorin qé té béjé korrigjimet ose saktésimet e nevojshme. Né rast se prokurori nuk vepron,
gjykata vendos t'i kthejé aktet, duke njoftuar dhe drejtuesin e prokurorisé.

09. Pérfshirja e seancés paraprake si njé nga fazat e procedimit penal, paraqget réndési né funksion
té forcimit té institutit t€ mbrojtjes, népérmjet kontrollit (filtrimit) té akuzave té nxituara dhe té
pambéshtetura, té paraqitura prej prokurorit, fryt i njé veprimtarie hetimore té pakompletuar/té
paploté, pérfshiré sidomos rastet kur prokurori anashkalon apo nuk tregon vémendjen e duhur né
lidhje me integrimin e kontributit té¢ mbrojtjes né funksion té kompletueshmérisé. Parashikimi i
figurés sé gjyqtarit t€ seancés paraprake synon jo thjesht ushtrimin e njé “kontrolli” mbi
veprimtariné procedurale té prokurorit gjaté hetimit paraprak, por mbi té gjitha, garantimin e té
drejtave t€ mbrojtjes, duke synuar edhe efektivitetin e gjykimit t€ ¢éshtjes penale né themel. Duke
gené tipar i njé kontrolli gjyqésor qé realizohet népérmjet debatit dhe né zbatim té kontradiktoritetit
mes té paléve té thirrura né seancé gjyqésore, nénkuptohet qé kur gjyqtari i seancés paraprake
vendos sipas nenit 332/dh té KPP-sé, ai ushtron funksione juridiksionale né njé gjykim t€ kufizuar,
por pa marré atributet e gjyqtarit g€ shqyrton themelin e ¢éshtjes, né lidhje me vlerésimin e fakteve,
provave dhe fajésisé sé pandehurit. Kjo kompetencé e gjyqtarit té seancés paraprake, qé né thelb
lidhet me verifikimin e kushteve té gjykueshmérisé sé ¢éshtjes, ka diferenca me funksionin e gjyqtarit
té gjykimit té ¢éshtjes (akuzés) né themel, i cili duhet té verifikojé bazueshmériné e akuzés né
funksion té fajésisé s¢ t€ pandehurit (shib vendimin njésues nr. 62, daté 1.11.2021 #& Kolegiit Penal #
Gjykatis sé Larti).

70. Kolegji Penal ka njé jurisprudencé té konsoliduar se, né seancé paraprake nuk zbatohet
standardi provues “pértej ¢do dyshimi té arsyeshém”, standard ky qé 1 pérket fazés sé gjykimit té
¢éshtjes né themel dhe formésohet mbi bazén e provave t€ marra né gjykim né prezencé té
kontradiktoritetit té paléve para njé gjykate natyrale dhe neutrale.”® Gjyqtari i seancés paraprake nuk
mund té hyjé né ¢éshtje té t€ vlerésuarit té provave e ¢muarjes sé tyre né kuptim té té€ provuarit,
vlerésim qé béhet né kontradiktoritet e debat gjyqésor, qé éshté karakteristiké e gjykimit né themel té

% Vendim nr. 183, daté 24.6.2022 i Kolegjit Penal t& Gjykatés sé Larté.



céshtjes.”® Detyra e gjyqtarit té seancés paraprake éshté qé, né prani té burimit té provave gé i
paragiten, té verifikojé nése né situatén né té cilén ndodhen aktet, mund té kalohet ¢éshtja né gjyq,
pa béré vlerésime thelbésore qé i takojné fazés sé gjykimit né themel t€ ¢éshtjes (sbib vendimin njésues
nr. 00-2023-2241 (312), daté 16.11.2023 t¢ Kolegjit Penal té Gpykatés sé Larté).

71. Né kété piké, Kolegji sjell né vémendje se njé ndér disponimet e gjyqtarit t€ seancés paraprake
éshté edhe né lidhje me kérkesén e té pandehurit pér té proceduar me gjykim té shkurtuar. Kur
shqyrton kérkimin e té pandehurit pér té proceduar me gjykim té shkurtuar, gjyqtari i seancés
paraprake, pérve¢ dispozitave tipike qé lidhen me rolin dhe funksionin e késaj faze té procedimit
penal, duhet té zbatojé edhe parashikimet konkrete té ligjit procedural penal pér kété lloj té posagém
gjykimi. Gjykimi i shkurtuar éshté njé gjykim 1 posa¢ém i cili konsiston né heqgjen doré né ményré té
vullnetshme nga i pandehuri nga disa aspekte themelore té sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor,
té tilla si parimi 1 barazisé sé arméve dhe i formimit té€ provés né kontradiktoritet, pér té pérfituar njé
ulje dénimi. Pér kété arsye legjislatori pér kété lloj gjykimi ka parashikuar rregulla té vecanta né kreun
IV té titullit VII t& KPP-sé (nenet 403-400), té cilave gjyqtarét duhen t’i pérmbahen gjaté zbatimit té
kétij gjykimi t€ posacém (vendim nr. 4, daté 10.2.2012 i Gjykatés Kushtetuese).

72. Ndryshimet e KPP-sé (me ligjin nr. 35/2017) normuan disa kufizime lidhur me ményrén dhe
kohén e paraqitjes s¢ kérkesés pér gjykim té shkurtuar. Nga pérmbajtja e nenit 403, pika 1 té¢ KPP-sé,
rezulton se gjyqtari i seancés paraprake ka pér detyré té verifikojé piké sé pari nése kérkesa pér
gjykim té shkurtuar éshté paraqitur nga njé subjekt i legjitimuar. Duke gené se i pandehuri heq doré
nga disa té drejta themelore té procesit té rregullt ligjor, e drejta pér té kérkuar gjykim té shkurtuar
éshté njé e drejté vetjake e tij, q¢ do t€ thoté se kjo kérkesé duhet paraqitur vetém prej tij ose
mbrojtésit té pajisur me autorizim té posacém.?” Njé element tjetér formal qé duhet verifikuar éshté
koha e depozitimit té késaj kérkese, né seancé paraprake. Né lidhje me kété element, Kolegji
rithekson géndrimin se paraqitja e kérkesé pér gjykim té shkurtuar né seancé paraprake, nuk do té
thoté se qéllimi i ligjvénésit ka qené té kufizojé té drejtén e gjyqtarit qé éshté caktuar pér té gjykuar
¢éshtjen né themel, té rivlerésojé kété kérkim. Kolegji vleréson se gjyqtari i caktuar pér shqyrtimin e
¢éshtjen né themel, nuk ka asnjé pengesé ligjore té vlerésojé kété kérkim té refuzuar nga gjyqtari i
seancés paraprake. Né mbéshtetje té kétij qéndrimi éshté edhe parashikimi ligjor i pikés 3 té nenit
332/dh t¢ KPP-s¢, ku éshté theksuar se, “Procedura e shqyrtimin né seancé paraprake nuk évendéson
Gykimin e géshtjes né themel dhe as paragjykon vendimin pérfundimtar # saf”*

73. Kolegji sjell né vémendje se ligjvénési né funksion té dhénies sé drejtésisé, e ka kushtézuar
pranimin e kérkesés pér gjykim té shkurtuar me verifikimin e gjendjes sé akteve nga gjykata. Pra,
kérkesén e t€ pandehurit dhe t€ mbrojtésit t€ posacém té tij, gjykata e pranon vetém atéheré kur
¢mon se ¢éshtja mund té zgjidhet né gjendjen e akteve té fashikullit t&é hetimeve.” Né kété aspekt,
Kolegji vleréson se gjykata qé shqyrton kété kérkim, duhet té mbajé né konsideraté pikén “7” té
nenit 405 té KPP-sé , qé rregullon rastet apo parashikon arsyet pérse kérkesa pér gjykim té
shkurtuar nuk mund té pranohet. Ky parashikim ka lidhje té drejtpérdrejté me aktet dhe provat e
grumbulluara gjaté hetimit paraprak, ndaj Kolegji vleréson se “gjendja e akteve” qé referohet né
pikén 6 té késaj dispozite, duhet vlerésuar e lidhur me sa parashikon pika 7 e saj (pra pikat 6 e 7 té
nenit 405 té¢ KPP-sé duhen interpretuar e zbatuar né unison me njéra — tjetrén).”' Nga pérmbajtja e
késaj dispozite rezulton se kérkesa pér gjykim té shkurtuar nuk pranohet kur i pandehuri ose

% Vendim nr. 169, daté 14.6.2022 i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté.

2" Neni 403/1 i KPP-sé “1. Kérkesa pér giykimin e shkurtuar paragitet nga i pandeburi ose mbrojtési i tij me antorizim ¥ posagém né
seancén paraprake ose né seancé gjyqésore kur procedobet sipas nenit 400 dbe paragrafit 3, 1€ nenit 406/ ¢, t¢ kétij Kodi, me pasojé
mospranimi’.

% Vendim nr. 00-2023-723, daté 27.4.2023 i Kolegjit Penal t& Gjykatés sé Larté.

% Neni 405/6 1 KPP-sé.

3 Neni 405 pika 7 i KPP-sé.

31 Vendim nr. 00-2023-723, daté 27.4.2023 i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté.



mbrojtési i tij paraqesin pretendime pér pavlefshmériné e akteve apo papérdorshmériné e provave.
Né kété rast gjykata nuk e zgjidh dot ¢é€shtjen “né gjendjen qé jané aktet”, pasi gjykata duhet té
vlerésojé llojin e pavlefshmérisé sé pretenduar dhe té diskutojé provat qé pretendohet se jané marré
né kundérshtim me ligjin, vlerésim ky qé kuptohet nuk mund té€ béhet jashté debatit gjyqésor.
Kérkesa pér gjykim té shkurtuar nuk do t€ pranohet edhe kur 1 pandehuri dhe mbrojtési kérkojné qé
té merren prova té tjera, pasi provat e reja qé kérkohen dhe ményra e marrjes sé tyre duhet té
debatohen né seancé gjyqésore. Gjithashtu, kérkesa pér gjykim té shkurtuar nuk pranohet kur gjykata
konstaton kryesisht akte absolutisht té pavlefshme apo prova té papérdorshme. Kolegji vleréson se
éshté detyré e gjykatés gé t’1 konstatojé dhe t'i deklarojé ato me vendim edhe kur nuk ngrihen nga
pala e interesuar. Né kété rast €shté e qarté se gjykimi i shkurtuar nuk mund té pranohet, pasi ¢éshtja
nuk mund té zgjidhet né gjendjen qé jané aktet. Nga ana tjetér, ritheksohet edhe arsyeja e fundit qé
parashikon ligji pér mospranimin e gjykimit t€ shkurtuar, qé éshté kur i pandehuri akuzohet pér njé
vepér penale pér té cilén ligji penal parashikon llojin e sanksionit “me burgim té pérjetshém”.?

74. Né té gjitha rastet e sipérpérmendura, gjykata vendos mospranimin e kérkesés pér gjykim té
shkurtuar dhe vazhdon me procedurén e gjykimit té zakonshém. Kundér vendimit t€ mospranimit
nuk lejohet ankim i vecanté, por ai mund té ankimohet bashké me vendimin pérfundimtar. Kolegji
vleréson se mospranimi i kérkesés sé t€ pandehurit pér gjykim té shkurtuar duhet té jeté i arsyetuar
dhe i mbéshtetur né ligj. Kjo do té thoté qé si né rastin kur kérkesa pranohet ashtu edhe kur
vendoset mospranimi i saj, gjyqtari i seancés paraprake duhet t€ analizojé dhe arsyetojé jo vetém nése
pérmbushen kushtet formale/procedurale té parashikuara né nenin 403 t€ KPP-sé, por edhe nése
¢éshtja “mund t€ zgjidhet né gjendjen qé jané aktet” (kushti substancial), sipas pikave 6 dhe 7 té
nenit 405 t€ KPP-sé. Arsyeja qéndron né faktin se, vendimi i mospranimit ankimohet bashké me
vendimin pérfundimtar dhe késisoj kontrollohet nga njé gjykaté mé e larté, sipas procedurave
pérkatése. Dhe gé kjo té jeté e mundur, duhet béré arsyetimi i vendimit, né té cilin gjyqtari tregon me
qartési faktet dhe ligjin e zbatueshém té cilat e kané cuar né bérjen e njé zgjidhje ndérmjet dy
mundésive. Pra, gjyqtari duhet t€ argumentojé né rast se pérmbushen secili prej kushteve té
parashikuara né ligj (formale dhe substanciale), pavarésisht se arsyeja e refuzimit mund té lidhet
vetém me njérin prej tyre. Edhe sipas Gjykatés Kushtetuese né vendimin nr. 14/2012 “..pér #
1é jeté né giendje qé 1¢ shqyrtojé e kontrollojé né meényré efikase ligishméring e ushtrimit té diskrecionit nga ana e
Gykatés s¢ shkallés sé paré né marrjen e vendimit, si nga piképamyja procedurale ashtu edhe substanciale.” .

75. Duke u rikthyer né ¢éshtjen e shtruar pér njésim, Kolegji thekson se verifikimi i akuzés sé
atribuuar t€ gjykuarit ka réndési né raport me shqyrtimin e pretendimeve té€ pandehurit pér
bazueshmériné dhe géndrueshmériné e késaj akuze, si dhe vlefshmériné apo pérdorshmériné e
provave ku ajo mbéshtetet. Sikurse éshté théné né kété vendim, njé nga arsyet kur nuk pranohet
kérkesa pér gjykim té shkurtuar éshté situata ligjore kur i pandehuri akuzohet pér njé vepér penale
pér té cilén ligji penal parashikon dénim me burgim té pérjetshém. Verifikimi i késaj situate, vendos
detyrim pér gjyqtarin e seancés paraprake qé té analizojé pretendimet e té pandehurit pér ndryshimin
e cilésimit juridik té fakti penal qé 1 éshté atribuuar né raport me gjendjen e akteve té fashikullit té
hetimeve. T¢€ drejtén pér té kundérshtuar akuzén pér té gjitha elementet pérbérés té saj, i pandehuri
mund ta ushtrojé jo vetém né seancé paraprake, por edhe gjaté gjykimit né themel té ¢éshtjes sé tij
penale né ngarkim té tij. Edhe né gjykim, né funksion té garantimit t€ njé mbrojtje efektive i
pandehuri mund t€ kundérshtojé akuzén e ngritur ndaj tij si pér sa i pérket shkakut ashtu dhe né
lidhje me natyrén (cilésimin juridik) e akuzés. Detyra e gjyqtarit g€ gjykon ¢éshtjen né themel éshté ta
zgjidh drejt ¢éshtjen dhe té zbatojé ligjin. Né kété véshtrim me qéllim qé té garantohet dhénia e
drejtésisé dhe zbatimi i ligjit, si dhe té garantohet e drejta e té pandehurit pér mbrojtje dhe
kontradiktoritet, KPP-ja, né nenin 375, ka parashikuar mundésiné e gjykatés qé shqyrton ¢éshtjen né

%2 Neni 403/2 i KPP-sé.



themel té saktésojé edhe cilésimin juridik té faktit penal qé akuza i konteston té pandehurit. Sipas
Gjykatés Kushtetuese, kuptimi né kété ményré 1 pérmbajtjes sé nenit 375 t&é KPP-sé i shérben
dhénies sé drejtésisé, sepse né té kundértén ajo do té€ vepronte né kundérshtim me provat dhe me
ligjin. N€ rast se gjykata nuk do té bénte njé cilésim té drejté té veprés penale, vendimi i saj do té
prishej nga gjykata mé e larté pér shkak t€ zbatimit t€ gabuar té ligjit. Pra, edhe né kété aspekt,
gjykata éshté e detyruar té béjé veté ndryshimin e cilésimit té€ veprés kur ky éshté 1 ndryshém nga ai i
prokurorit (shib vendimin nr. 50, daté 30.7.1999 té Gjykatés Kushtetuese).

76. Kolegji rithekson géndrimin se né kété rast, gjykata mund té rikualifikojé té njéjtin fakt qé
éshté pérshkruar né akuzé apo né kérkesén pér gjykim dhe jo njé fakt té ri, i cili pérmban elemente
apo rrethana té reja qé nuk 1 jané njoftuar té pandehurit apo pér té cilat prokuroria nuk ka ushtruar
ndjekjen penale. Kolegji vé né dukje se, me “fakt qé rezulton ndryshe” duhet té kuptojmé njé fakt qé
paragitet ndryshe né ményré térésore, nga ai i parashtruar né kérkesén pér gjykim. E théné ndryshe,
gjykata né emér t€ dhénies sé drejtésisé, nuk legjitimohet té vlerésojé ato veprime apo mosveprime té
té pandehurit, té cilat ndonése rezultojné gjaté shqyrtimit gjyqésor, nuk i jané atribuuar té pandehurit
me aktin e njoftimit t€ akuzés apo né kérkesén pér gjykim. Nése do té ndodhte kjo gjé, cenohet e
drejta e té pandehurit pér proces té rregullt ligjor, si: e drejta e tij pér t'u mbrojtur, e drejta pér t'u
dégjuar, e drejta pér akses né gjykaté etj. Gjykata ushtron t€ drejtén e saj pér ndryshimin e cilésimit
juridik té veprés penale, vetém né lidhje me faktin e pérshkruar né kérkesén pér gjykim, qé i éshté
njoftuar/komunikuar té pandehurit dhe pér té cilin prokuroria ka ushtruar ndjekjen penale, duke i
atribuuar njé akuzé konkrete. Pra, né zbatimin e nenit 375 té KPP-sé, fakti nuk ndryshon, por
cilésimi juridik 1 tij (natyra e akuzés) rivlerésohet nga gjykata né pérputhje me parimin jura novit curia
(gjykata e njeh ligjin). Fakti 1 njéjté do té thoté “i njéjti fakt objektiv”’ 1 cili karakterizohet nga té
njéjtat veprime, subjekte dhe objekt material. Pra, “fakti i njéjté” do té thoté qé fakti jo vetém né
térésiné e tij té jeté 1 njéjté, por edhe se asnjé element i tij pérbérés nuk duhet té rezultojé té jeté i
ndryshém nga ajo qé éshté pércaktuar né akuzén e paraqitur nga prokurori (shib vendimin nr. 00-2024-
1166 (150), daté 27.6.2024 t¢ Kolegjiit Penal té Gjykatés s¢ Larte).

77. Né mungesé té njé pérkufizimi né ligjin penal shqiptar, Kolegji né jurisprudencén e tij pér
termin “fakt 1 njéjté apo i ndryshém”, ka referuar jurisprudencén e GJEDN]J-sé. Né ¢éshtjen Sergey
Zolotukhin kundér Rusisé®, GJEDN]J-ja ka analizuar nenin 4 Protokolli nr. 7 t&¢ Konventés, qé
ndalon procedimin apo gjykimin e njé personi pér njé “vepér” té dyté, pérderisa né origjiné té saj
qéndrojné fakte identike ose né thelb té njéjta me ato té s€ parés. Duke interpretuar “faktin e njéjté”,
GJEDN]J-ja né kété vendim konkludon se jané faktet qé pérbéjné njé térési rrethanash faktike
konkrete qé implikojné té njéjtin person dhe qé lidhen midis tyre né ményré té pazgjidhshme né
kohé dhe né hapésiré. Né rastin Zolotukhin kundér Rusisé, GJEDNJ-ja ka analizuar edhe
ndryshimet qé ekzistojné mes termave “té€ njéjta akte apo fakte” nga njéra ané dhe nocionit “e njéjta
shkelje apo vepér” nga ana tjetér. N¢€ interpretimin e kétyre nocioneve, GJEDN]-ja éshté mbéshtetur
edhe né jurisprudencén e Gjykatés Evropiane t€ Drejtésisé (né vijim “GJED?”), si dhe t€ Gjykatés
Interamerikane té t€ Drejtave té€ Njeriut, té cilét jané bazuar né identitetin e aktit/veprimit material té
kryer dhe kané hedhur poshté kualifikimin ligjor té kétij akti/veprimi, si t€ paréndésishém.
GJEDN]J-ja ka theksuar se ndalimi i procedimit apo i gjykimit dy heré té njé individi, lidhet me té
njéjtat fakte kriminale dhe jo me cilésimin ligjor té shkeljes sé kryer. Nga ana tjetér, edhe GJED ka
interpretuar kuptimin e ‘faktit t€ njéjté kriminal’ né raport me zbatimin e parimit ne bis in idem
pavarésisht nga cilésimet juridike qé mund té keté pér njé fakt kriminal, né legjislacionet e ndryshme
t€¢ vendeve anétare. Edhe GJED-ja ka theksuar se kur ligji pérdor termin t€ “njéjtén ngjarje/fakt”,
referon tek aktet e kryera faktikisht nga njé person dhe jo tek i njéjti krim apo vepér penale. GJED-ja
ka vlerésuar se, né mungesé t€ njé harmonizimi té legjislacioneve penale mes shteteve anétare té

3 Vendim i Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, daté 10.2.2009. Né kété vendim, GJEDNJ-ja ka analizuar
zbatimin e parimit #e bis in idem, duke ju referuar edhe kuptimit té termit “fakt 1 njéjté”.



hapésirés Schengen, éshté normale qé cilésimet juridike t€ ndryshojné nga njé shtet tek tjetri. Kjo
éshté edhe arsyeja pse duhet marré né konsideraté vetém identiteti i veprimit material, qé nga GJED-
ja éshté pérkufizuar si, “ekzistenca e njé térésie rrethanash konkrete té lidhura mes tyre né ményré té
pandashme”.*

78. Né kété kontekst, Kolegji thekson se éshté kompetencé ekskluzive e gjykatave té juridiksionit
té zakonshém té béjné ndryshimin e cilésimit juridik té veprés penale - pér rastin konkret - edhe pér
njé vepér penale qé nuk e parashikon llojin e dénimit me burgim té pérjetshém. Né kété rast vihet né
diskutim se ¢faré pasojash ka ky ndryshim né lidhje me kérkesén pér gjykim té shkurtuar té paraqitur
né seancé paraprake, nga i pandehuri i akuzuar dhe dérguar né gjykim pér njé vepér penale pér té
cilén parashikohet dénim me burgim té pérjetshém. Lidhur me sa mé sipér, Kolegji sjell né vémendje
se Gjykata Kushtetuese né vendimin nr. 14/2012 éshté shprehur: “Nése gykata e apelit, gé shqyrton
ankimin ndaj vendimit té mospranimit 1 gyykimit 1 shkurtuar, konstaton se ¢éshtja mund 1¢ vendosej né giendjen e
akteve dhe kérkesa e 1¢ pandeburit pér gykim ¢ shkurtuar éshté refuznar pa té drejté, ajo ka kompetenca té
ndryshojé vendiniin né lidhje me masén e dénimit, duke aplifuar nenin 406/ 1 té KPP-sé. Kjo béhet me géllim qé té
vibet né vend njé e drejté e mobuar dhe i pandeburi t¢ pérfitojé reduktimin e dénimit. Ndérsa pér sa i pérket ritit
procesual 1 gjykimit 1 shkurtuar, ky i fundit éshté i parikuperneshém né apel’. Po né kété aspekt, GJEDN]-ja
ka ¢muar gjithashtu se, nése éshté e vérteté qé shtetet kontraktuese nuk jané té detyruar nga
Konventa té parashikojné procedura té thjeshtuara, qéndron gjithsesi fakti se, kur kéto procedura
ekzistojné dhe aplikohen, parimet e procesit té rregullt ligjor imponojné qé t€ mos privohet né
ményré arbitrare 1 pandehuri nga avantazhet qé me até proceduré lidhen (Scoppola kunder Italisé,
kérkesa nr. 10249/03).

79. Edhe Gijykata Kushtetuese italiane, né vendimin nr. 313/1990 éshté shprehur se pércaktini i
deninit nuk mund t'i shmanget kontrollit juridiksional. Po kjo gjykaté, né vendimin nr. 140/2010 duke béré
njé analizé mbi ratio e kétij gjykimi, éshté shprehur se, vlerésimet e té pandehurit pér dobiné e
gjykimeve t€ posagme varen né radhé té paré ‘nga ményra se si éshté pércaktuar procesi dhe vepra
penale nga prokurori’. Me pasojén qé kur, pér ‘raste patologjike’, si gabimet ose mosveprimet e
prokurorit pér pércaktimin e faktit ose té veprés penale, akuza péson njé ndryshim substancial, i
pandehuri duhet té rivendoset né afat pér té béré vlerésimet e duhura, me rrjedhojé, pérndryshe,
cenimin e sé drejtés sé mbrojtjes si dhe t€ parimit té barazisé s¢ arméve, duke gené se do té kishim
njé diskriminim sipas “ekzaktésisé ose plotésisé mé té madhe ose mé té vogél té vlerésimit
diskrecional té rezultateve té€ hetimeve paraprake nga ana e prokurotit (shih edbe vendimet nr. 333 /2009
dhe nr. 265/ 1994 té Gjykatés Kushtetuese Italiane). Po kjo Gjykaté, né vendimin nr. 23/1992 ka theksuar
se, mungesa e kontrollit mbi vendimin e gjyqtarit pér mospranim t¢ ritit té posagém Sjell pasoja né planin e dénimit, né
dém té 1¢ pandeburit. Ndérsa, Gjykata e Kasacionit té Italisé éshté shprehur se, né rast se éshté
vazhduar me ritin e zakonshém procesual, nuk ka dyshim se, vendimi mund té apelohet pér njé
motiv specifik, qé éshté dhénia e njé dénimi “té paligjshém”. (..) I pandehuri ka té drejté té
pretendojé né apel se, pér shkak té refuzimit té ritit t€ posacém, né ményré té pajustifikueshme ose té
gabuar, nuk ka mundur té pérfitojé nga reduktimi i dénimit, edhe pse ai i ka pérmbushur té gjitha
detyrimet procesuale né ngarkim té tij. (...) Pércaktimi konkret i dénimit éshté i rivlerésueshém nga
gjyqtari i apelit, té cilit ky pretendim i kérkohet né ményré specifike nga i pandehuri (shib vendimin nr.
44711, daté 27 tetor-18 néntor 2004, té Gjykatés italiane t¢ Kasacioni?).

80. Né vijim té analizés sé mésipérme, pér pyetjen e shtruar pér njésim, Kolegji, duke u bazuar né
vlerésimet e lartpérmendura, ¢mon se né rastin kur né pérfundim té shqyrtimit gjyqésor nuk rezulton
1 provuar fakti ashtu sikurse éshté kontestuar nga prokurori, por gjykata qé gjykon ¢éshtjen e
ndryshon cilésimin juridik t€ veprés penale né njé vepér penale pér té€ cilén nuk parashikohet dénim
me burgim té pérjetshém, duhet té riparojé pasojat e njé vendimi té€ marré né kundérshtim me ligjin,
duke aplikuar nenin 406/1 t€ KPP-sé, pavarésisht se kérkesa pér gjykim té shkurtuar nuk éshté

34 GJED, vendimi i datés 9 mars 2006/ ¢éshtja VanEsbroeck.



pranuar (nga gjyqtari 1 seancés paraprake). Ky parim vlen jo vetém pér gjykatén e shkallés sé paré,
por edhe pér gjykatén e cila kontrollon vendimin pérfundimtar (gjykatén e apelit), sigurisht brenda
kufijve té shkageve té ankimit. Kjo pér arsye se, gjykimi né apel ka si géllim, nga njéra ané t1
respektohet e drejta e ankimit personit té dénuar, né ményré qé ai té€ keté mundésiné té dégjohet nga
njé trup tjetér gjyqésore. Nga ana tjetér, gjykimi né apel ka si géllim qé té korrigjojé edhe ato gabime
qé mund té jené béré gjaté gjykimit né shkallén e paré né lidhje me zbatimin e ligjit, vlerésimin e
provave, moskryerjen e njé hetimi té ploté e té gjithanshém té ¢éshtjes, si dhe né lidhje me
ligishmériné e refuzimit té€ gjykimit t€ shkurtuar. Kontrolli i ushtruar nga gjykata e apelit ndaj
vendimit té gjykatés sé shkallés sé¢ paré nuk éshté kontroll konstatues, por me synim gé té plotésohen
manggésité e té€ korrigjohen gabimet.

81. Nga ana tjetér, Kolegji thekson se né kété rast, riparimi i pasojave t€ mospranimit té kérkesés
pér gjykim t€ shkurtuar, duhet t€ jeté i kushtézuar me verifikimin e pérmbushjes edhe té kushteve té
tjera té pérmendura mé lart. Konkretisht: (i) kérkesa pér gjykim té shkurtuar nga 1 pandehuri duhet té
jeté paraqitur né pérputhje me parashikimet e paragrafit té paré té nenit 403 t&¢ KPP-sé¢; (i) ky kérkim
duhet té jeté shogéruar edhe me analizén apo pretendimin e tij pér ndryshimin e cilésimit juridik té
faktit penal (pér njé vepér penale qé nuk parashikon dénim me burgim té pérjetshém); (iii) verifikimi
nga gjykata nése ¢éshtja mund té zgjidhej né gjendjen qé jané aktet, duke mbajtur né konsideraté
edhe pikén 7 té nenit 405 té KPP-sé. Lidhur me verifikimin e faktit nése ¢éshtja mund té zgjidhej né
gjendjen qé jané aktet, Kolegji vleréson se ky verifikim tashmé do té kryhet jo mbi bazén e njé
vlerésimi paraprak té akteve té hetimit, por duke u bazuar edhe tek ecuria e procesit gjygésor né
raport me provat e marra e té verifikuara né gjykim, e lidhur kjo me faktin nése ka qené e nevojshme
martja e provave té tjera pér t€ dhéné njé vendim té drejté. N€ rast se gjaté gjykimit jané marré prova
t€ reja (si pasojé e pavlefshmérive absolute/papérdorshmérisé) dhe shqyrtimi i tyre ka qgené i
réndésishém/vendimtar pér cilésimin ligjor té fakteve dhe zgjidhjen e ¢éshtjes, gjykata ka té drejtén e
refuzimit t€é kérkesés pér gjykim té shkurtuar. Ndérsa, né rast se shqyrtimi i provave nuk i ka sjellé
ndonjé t€ re procesit, por vetém humbjen e sé drejtés pér t€ pérfituar uljen e 1/3 té€ dénimit né rast
se do té ishte pranuar kérkesa pér gjykim té shkurtuar, gjykatat duhet té aplikojné nenin 406/1 t€
KPP-sé, pavarésisht se kérkesa pér gjykim té shkurtuar né seancé paraprake apo né shkallé¢ té paré
éshté refuzuar, duke ndrequr késhtu pasojat e njé vendimi t€ marré né kundérshtim me ligjin. Né
kété rast ¢éshtja mund té zgjidhej “né gjendjen qé jané aktet” dhe késisoj do té béhet ndreqja e
pasojave, duke aplikuar uljen e dénimit me 1/3 sipas nenit 406/1 t&€ KPP-sé.

82. N¢é pérfundim té késaj analize, né lidhje me néncéshtjen e dyté t€ shtruar pér njésim/zhvillim,
Kolegji mban két€ qéndrim njésues: Nése gjykatat né pérfundim té gjykimit té zakonshém, i japin

Jaktit njé cilésim tjetér juridik pér njé vepér penale qé nuk parashikon dénimin me burgim té
pérjetshém, dubet té zbatojné nenin 406/1 té Kodit té Procedurés Penale né lidhje me masén e
dénimit edbe nése akuza éshté ngritur pér njé vepér penale qé parashikon dénim me burgim té
pérjetshém dhe gjyqtari i seancés paraprake e ka dérguar né gjyq pér kété akuzé. Ky pérfundim
zbatohet, me kusht qé té plotésohen elementet e méposhtme:

a) Té jeté paraqitur kérkesé pér gjykim té shkurtuar nga i pandeburi né pérputhje me
parashikimet e paragrafit té paré té nenit 403 té Kodit té Procedurés Penale, e shoqéruar me
kérkimin e tij pér ndryshimin e cilésimit juridik té faktit, pér njé vepér penale qé nuk parashikon
dénim me burgim té pérjetshém.

b) Té c¢mohet qé céshtjia mund té zgjidhej né gjendjen qé jané aktet, duke mbajtur né
konsideraté edhe pikén 7 té nenit 405 té Kodit té Procedurés Penale.”.

IV. Né lidhje me zgjidhjen e ¢éshtjes konkrete

83. Né lidhje me zgjidhjen e rastit konkret, Kolegji sjell né vémendje se shkaqget e rekursit né
Gjykatén e Larté parashikohen nga neni 432 i KPP-sé. Kjo dispozité, né pikén 1 té saj parashikon se,
rekursi né Gjykatén e Larté kundér vendimeve té gjykatés s¢ apelit mund té béhet pér kéto shkaqe: @)



pér mosrespektimin ose Lbatimin e gabuar ¢ ligit material ose procedural, me réndési pér njésimin ose Ihvillimin e
praktikés gjyqgésore; b) pér mosrespektimin ose Zbatimin e gabuar té ligiit procedural me pasojé pavlefshmériné e
vendimit, pavlefshmériné absolute t¢ akteve ose papérdorshmeériné e provave; ¢) kur vendimi i ankimuar vjen né
kundérshtim me praktikén e Kolegit Penal ose t¢ Kolegjeve té Bashkuara t¢ Gyykatés sé Larté”. Kolegji Penal ka
evidentuar se Gjykata e Larté éshté njé gjykaté ligji, té cilés palét mund ti drejtohen vetém pér
shkaqget e pércaktuara né nenin 432 té¢ KPP-sé. Pretendimet né lidhje me vlerésimin e gabuar té
fakteve dhe provave, nuk merren né shqyrtim nga Gjykata e Larté, pasi kjo éshté njé ¢éshtje qé del
jashté juridiksionit ekskluzivisht ligjor té saj. Pavarésisht se Gjykata e Larté nuk i hyn vlerésimit té
provave éshté né kompetencén e saj qé t€ shqyrtojé nése nga gjykatat mé t€ uléta éshté zbatuar drejt
ligji dhe nése vendimmartja e tyre éshté né standardet e njé vendimmarrje té arsyetuar, duke marré
pér bazé edhe géndrimin e mbajtur nga Gjykata Kushtetuese, GJEDN]J-ja dhe Gjykata e Larté.

84. Referuar akteve té dosjes, vendimmarrjes sé gjykatave dhe shkaqeve té ngritura né rekurs,
Kolegji vleréson se vendimmartja e Gjykatés sé¢ Apelit Shkodér nuk ka vend pér tu cenuar dhe si e
tillé duhet té lihet né fuqi. Pretendimet e mbrojtjes sé ankuesit lidhur me pavlefshmériné e akteve
dhe papérdorshmériné e provave jané té pabazuara dhe kané marré pérgjigje t€ argumentuar nga
gjykata e apelit. Pretendimet lidhur me cilésimin e gabuar té faktit penal lidhur me vrasjen e viktimés
s¢ mitur Alkis Metallari, fakt i cili sipas mbrojtjes duhet t€ cilésohet jo si “Vrasje né rrethana té tjera
cilésuese”, por si “Vrasje e kryer né kapércim té kufijve t€ mbrojtjes sé nevojshme” parashikuar nga
neni 83 i KP-sé, lidhen me pretendime té karakterit faktual dhe si té tilla, dalin jashté juridiksionit
ekskluzivisht ligjor té Gjykatés sé Larté. Lidhur me kété pretendim (té€ pretenduar qé né shkallén e
paré té gjykimit) Kolegji vleréson se vendimmarrja e té dyja gjykatave éshté e arsyetuar dhe né
respektim té neneve 152 dhe 383 té KPP-sé.

85. I mituri né konflikt me ligjin gjaté gjykimit né fakt ka pretenduar se ka qené né kapércim té
mbrojtjes sé nevojshme pér shkak té sulmit té padrejté, té vérteté dhe té castit nga viktima dhe
personi tjetér prezent. Legjislacioni penal shqiptar lejon qé njé nga ményrat pér mbrojtien e
interesave té shtetit e té qytetaréve nga veprat penale éshté mbrojtja e nevojshme, qé nénkupton
kryerjen e veprimeve pér sprapsjen e njé sulmi kriminal brenda kufijve té lejuar nga ligji, duke
démtuar sulmin dhe megjithése démi i shkaktuar ka elementet e njé vepre penale, autori nuk ka
pérgjegjési penale. Pér té nxjerre konkluzione nése ndodhemi para mbrojtjes sé nevojshme, duhen
pasur parasysh elementet qé pércakton neni 19 1 KP-sé, ku té gjitha kéto elemente zgjidhen né
mbéshtetje té rrethanave té ngjarjes. Neni 19 1 KP-sé pércakton tiparet qé duhet té karakterizojné
sulmin dhe kriterin bazé qé duhet té respektojé mbrojtja pér té pranuar ekzistencén e mbrojtjes sé
nevojshme. Prandaj pér té cilésuar veprén penale té konsumuar né kushtet e kapércimit t€ kufijve té
mbrojtjes sé nevojshme, duhen analizuar kriteret ligjore té késaj dispozite. Sipas késaj dispozite sulmi
duhet té plotésojé disa kushte: 1. Té jete veprim i njeriut. 2. T€ jeté i padrejté, ¢ka nénkupton
ndérmarrjen e veprimeve né kundérshtim me ligjiin qé cenojné jetén, shéndetin, té drejtat dhe
interesat e personit té cilit 1 drejtohen; 3. T€ jeté i atécastshém pra t€ keté filluar, té zgjasé dhe ende
té mos keté pérfunduar ose té pritet né ményré té dukshme e me siguri qé do té fillojé aty pér aty; 4.
T¢ jeté real (1 vértet€), pra té provohet ekzistenca e tij dhe t€ mos ekzistojé né imagjinatén e subjektit
g€ po sulmohet; Pér sa i takon mbrojtjes, duhet g€ ajo té drejtohet kundér sulmuesit si dhe karakteri
1 mbrojtjes t€ jeté né pérpjesétim me rrezikshmériné e sulmit. Kétu kemi parasysh se intensiteti i
sulmit pércaktohet nga objekti qé preket ose vihet né rrezik nga sulmuesi, mjetet e pérdorura dhe né
rrethanat konkrete né té cilat béhet sulmi. Né pajtim me kété duhet té jeté edhe karakteri i mbrojtjes.
Mospérmbushja e kritereve té mésipérme ligjore mes sulmit dhe mbrojtjes, e ciléson veprén penale
té kryer nga personi 1 sulmuar né kushtet e kapércimit té kufijve t€ mbrojtjes sé nevojshme. Por gjaté

mbrojtjes personi nuk éshté 1 detyruar t€ pérdoré té njéjtat mjete me ato t€ sulmuesit (5bib vendimin nr.
00-2012-1695 (336), daté 12.12.2012 ¢ Kolegjit Penal t¢ Gpykatés sé Lartz).

86. Né rastin konkret, pretendimet e mbrojtjes se 1 mituri né konflikt me ligjin éshté gjetur né
sulm té castit dhe té padrejté, si dhe té rrezikshém pér jetén jané gjetur té€ pabazuara nga té dyja



gjykatat e faktit. Né ményrén si jané pranuar rrethanat né té cilat ka ndodhur vepra penale, fakti gé i
mituri né konflikt me ligjin éshté pérgatitur pér sulmin duke marré thikén me vete, fakti qé nuk éshté
provuar ekzistenca e shkopit dhe gjuajtjeve me té, fakti qé kéto pretendime nuk gjejné mbéshtetje né
shkallén e démtimeve té konstatuara né trupin e tij, do té thoté qé i mituri né konflikt me ligjin nuk
ka gené né kushtet e sprapsjes sé njé sulmi kriminal (t€ padrejté, real, té ¢astit) e pér rrjedhojé me té
drejté éshté arritur né pérfundimin e sakté nga té dyja gjykatat se ai (i mituri né konflikt me ligjin)
nuk ka gené né kushtet e mbrojtjes sé€ nevojshme apo né kapércim té saj. Gjykata e Larté duke gené
njé gjykaté ligji nuk mund t€ béjé njé vlerésim té ndryshém té rrethanave té faktit, e po ashtu rekursi
nuk mund t€ bazohet né shkaqge té tilla sikurse jané “vlerésim i gabuar i faktit dhe provave”. Gjykata
e Larté shqyrton pretendimet e paléve lidhur me cilésimin juridik té faktit penal, por duke bazuar né
té (faktin) sikurse pranohet i vértetuar nga gjykatat mé té uléta (gjykata fakti).

87. Ky Kolegj ka njé praktiké té konsoliduar se shqyrtimi i faktit dhe i provave/akteve, del jashté
juridiksionit ekskluzivisht ligjor t€ Gjykatés sé¢ Larté. Por, ky vlerésim nuk mund té merret i
shképutur né rastet kur Gjykata e Larté, identifikon me cilésiné e shkeljeve (dhe té ometimeve té
zbatimit, né té njéjtén kohé) té ligjit qé lidhen me moszbatim apo mosvlerésim té drejté té kritereve
dhe té kushteve ligjore, té parashikuara né nenet 152 dhe 383 dhe, né ményré té vecanté, né nenin
112/3 té KPP-sé. Kolegji ka vlerésuar se, kufizimi né kété rast éshté i lidhur me pamundésiné e
Gjykatés sé Larté, pér té ndryshuar vlerésimin e ekzistencés sé veprés penale, qofté né favor apo
kundér té té gjykuarit, pa 1 hyré vlerésimit t€ provave. Ky konkluzion mbéshtetet né faktin se
¢muarja e provave/indicieve, pérputhja e tyre me njéra-tjetrén té pérfshira né fashikull, jané elemente
té¢ domosdoshém pér té arritur né fuqiné provuese té tyre, por qé dalin jashté kompetencés sé
Gjykatés sé Larté, si gjykaté ligji. (shib vendimin nr. 00-2022-1055 (219), daté 13.9.2022 t¢ Kolegjit Penal t¢
Gpykatés s¢ Larté).

88. Né rastin konkret, ndryshe nga sa pretendohet né rekurs, Kolegji vleréson se cilésimi juridik i
veprés penale “Vrasja né rrethana té tjera cilésuese”, parashikuar nga neni 79, shkronja “a” 1 KP-sé
éshté né interpretim té drejté té ligjit material penal. Pretendimi i mbrojtjes sé ankuesit né lidhje me
ndryshimin e cilésimit té faktit penal nga vepra penale pér té cilén éshté akuzuar né veprén penale
“Vrasje e kryer né kapércim té€ mbrojtjes sé nevojshme” parashikuar nga neni 83 1 KP-sé éshté i
pabazuar (né konsideraté té rrethanave té faktit té pranuara nga té dyja gjykatat) dhe ka marré
pérgjigje té argumentuar nga té dyja gjykatat. Kolegji vleréson se vendimmarrja e gjykatave éshté e
arsyetuar né pérputhje me nenin 152 dhe 383 té¢ KPP-sé, duke i dhéné pérgjigje té argumentuar
pretendimeve té ankuesit, si dhe né respektim té standardit provues “pértej ¢do dyshimi té
arsyeshém”. Nga mbrojtja nuk éshté paraqitur asnjé fakt, rrethané apo prové qé té krijojé dyshim pér
akuzén, e cila t€ ¢gmohej né favor té té miturit né konflikt me ligjin.

89. Neni 79/a i KP-sé, pér t€ cilin éshté akuzuar dhe dénuar i mituri né konflikt me ligjin Roland
Matranxhi parashikon dénim me burgim t€ pérjetshém. Neni 403/2 i KPP-s¢ ndalon gjykimin e
shkurtuar pér veprat penale pér té cilat parashikohet dénim me burgim t€ pérjetshém. Bazuar né kéto
parashikime ligjore, té dyja gjykatat kané arritur né pérfundim té drejté pér mospranimin e kérkesés
pér gjykim té shkurtuar. Pér sa mé sipér, bazuar né nenin 441, pika 1, shkronja “e” t& KPP-sé,
Kolegji vleréson se vendimmarrja objekt rekursi duhet té lihet né fugi.

PER KETO ARSYE,

Kolegji Penal i Gjykatés sé¢ Larté, mbéshtetur né nenet 441, pika 1, shkronja “e” dhe 438 té
Kodit té Procedurés Penale,

VENDOSI:

1. Lénien né fuqi té€ vendimit nr. 188, daté 9.5.2019, té Gjykatés s¢ Apelit Shkodér.



2. Ky vendim éshté njésues dhe dérgohet pér botim né Fletoren Zyrtare.
Tirané, mé 4.7.2024

Kryesues pjesérisht kundér: Ilir Panda
Anétar: Sokol Binaj, Medi Bici, Sandér Simoni
Anétar pjesérisht kundér: Albana Boksi

MENDIM KUNDER
“Pér motivet e kundérshtimit té vendimit té Kolegjit Penal, pér ¢éshtjen nr. 52105-00631-00-
2019 akti”

1. Kolegji Penal prané Gjykatés sé Larté (né vijim “Kolegji”’) ka marré né shqyrtim rekursin e
paragitur nga i mituri né konflikt me ligjin Roland Matranxhi, ndaj vendimit nr. 188, daté 9.5.2019 té
Gjykatés sé Apelit Shkodér. Mbrojtési i zgjedhur nga i mituri né konflikt me ligjin ka kérkuar:
“Prishjen e vendimit nr. 188, daté 9.5.2019 té Gjykatés sé Apelit Shkodér, duke vendosur kthimin e
¢éshtjes pér rishqyrtim”. Né thelb, né rekurs jané parashtruar pretendime né lidhje me disponimin e
gjykatave té faktit pér refuzimin e gjykimit t€ shkurtuar, si dhe né lidhje me cilésimin juridik té faktit
penal té atribuuar té gjykuarit.

2. Né rastin objekt gjykimi, nga verifikimi i dokumentacionit té dosjes gjygésore konstatohet se,
Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér me vendimin nr. 151 (360), daté 28.1.2019, ka vendosur:
“Deklarimin fajtor t¢ pandeburit Roland Sami Matranxhi, akuzuar pér kryerjen e veprés penale “V'rasja né
rrethana 1 tiera cilésuese”, parashikuar nga neni 79, shkronja “a” e Kodit Penal dbe dénimin e tij me 10 (dbjeté)
vite burgim. V najtja e dénimit fillon nga data e arvestimit né flagrancé, daté 10.11.2017 dhe té vubet né njé burg té
signrisé sé¢ zakonshme. (...)” Gjykata e Apelit Shkodér, mbi ankimin e paraqitur nga mbrojtési i té
miturit né konflikt me ligjin me vendimin nr. 188, daté 9.5.2019 ka vendosur: “Lénien né fuqi té
vendimit penal nr. 151 (360), daté 28.1.2019 t€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Shkodér...”. Kolegji
Penal bazuar né nenin 441, pika 1, shkronja “e” té Kodit té Procedurés Penale (né vijim “KPP”),
pasi shqyrtoi ¢éshtjen né seancé gjyqésore, me géllim njésimin e praktikés gjygésore, né pérfundim
disponoi pér: “Lénien né fuqi t€ vendimit nr. 188, daté 9.5.2019 té Gjykatés sé Apelit Shkodér”.

3. Né kété vendim, Kolegji Penal né lidhje me ¢éshtjet e shtruara pér njésimin e praktikés
gjyqésore, mbajti kéto qéndrime njésuese:

- Né lidhje me ¢éshtjen e shtruar pér njésim: A zbatohet neni 403, pika 2 i Kodit té¢ Procedurés
Penale pér personat e akuzuar pér njé krim qé Kodi Penal parashikon dénim me burgim té
pérjetshém, por ndaj té ciléve ligji ndalon dhénien e njé dénimi té tillé? Kolegji arrin né pérfundimin
njésues se “Ndalimi i parashikuar nga neni 403, pika 2 i Kodit 1¢ Procedurés Penale, batobet edhe pér subjeketet
ndaj 1 ciléve ligii penal ndalon dbénien e dénimit me burgim 1 pérjetshem.” .

- Né lidhje me néncéshtjen e paré: A zbatohet procedura e gjykimit t€ shkurtuar kur akuza éshté
pér njé vepér penale qé pérmban dénimin me burgim té pérjetshém, por éshté cilésuar e mbetur né
tentativé? Kolegji arrin né pérfundimin njésues se: “Kur akuza éhté pér njé vepér penale qé pérmban
deénimin me burgim 1¢ pérjetshém, por Eshté cilésuar e mbetur né tentativé, nuk batobet procedura e gykimit té
shkurtuar.” .

- Né lidhje me néncéshtjen e dyté: Si do té veprohet né rastin kur akuza éshté ngritur pér njé
vepér penale qé parashikon dénim me burgim té pérjetshém dhe gjyqtari i seancés paraprake e
dérgon né gjyq pér kété akuzé, por gjykatat né pérfundim té gjykimit té zakonshém i japin faktit njé
cilésim tjetér juridik, qé nuk parashikon dénimin me burgim té pérjetshém? Kolegji arrin né
pérfundimin njésues se “INése giykatat, né pérfundim té gjykimit 1¢ zakonshém, i japin faktit njé cilésim tetér

Juridike pér njé vepér penale qé nuk parashikon denimin me burgim 1 pérjetshém, dubet té Zbatoné nenin 406/ 1 té




Kodit 1& Procedurés Penale né lidhje me masén e dénimit edbe nése akuga éshté ngritur pér njé vepér penale qé
parashikon dénim me burgim 1€ pérjetshém dhbe gjyqtari i seancés paraprake e ka dérguar né gjyq pér kété akuzeé”.

Ky pérfundinm zbatobet, me kusht gé té plotésoben elementet e méposhtme:

a) 'T¢ jeté paraqitur kérkesé pér giykim 1¢ shkurtuar nga i pandeburi né pérputhje me parashikimet e paragrafit ¢
paré 1¢ nenit 403 t¢ Kodit 1¢ Procedurés Penale, ¢ shogéruar me kérkimin e tij pér ndryshimin e cilésimit juridik té
faktit, pér njé vepér penale qé nuk parashikon dénim me burgim té pérjetshém.

b) 'T¢ ¢mobet gé géshtja mund t¢ gjidhej né gendjen qé jané aktet, duke mbajtur né konsideraté edhe pikén 7 t¢
nenit 405 t¢ Kodit t¢ Procedurés Penale.

4. Me kété vendim té shumicés sé¢ anétaréve té Kolegjit, ne gjyqtarét Ilir Panda dhe_Albana
Boksi, jemi pjesérisht kundér. Gjyqtarét né pakicé kané mbajtur qéndrimin se, “Ndalimi i
parashikuar nga neni 403, pika 2 i KPP-sé, nuk zbatohet pir subjektet ndaj té ciléve ligji penal ndalon dbénien e
deénimit me burgim t¢ pérjetshéns” (ndaj t€ miturit né konflikt me ligjin dhe grave). Natyrisht, ky qéndrim
gjen zbatim edhe né rastin kur akuza qé€ i éshté atribuuar t€ miturit né konflikt me ligjin apo gruas,
cilésohet si e mbetur né tentativé. N¢é lidhje me dy qéndrimet t€ tjera njésuese né raport me zbatimin
e institutit t€ gjykimit té shkurtuar, jemi dakord me konkluzionet njésuese (duke saktésuar se pér
néngéshtjen e dyté, cilésimi 1 veprés penale si e mbetur né tentativé, jemi dakord me konkluzionet e
shumicés, kur i gjykuari nuk éshté njé mitur né konflikt me ligjin apo grua). Né lidhje me kété
géndrim argumentojmé sa me poshté vijon:

5. Gjyqtarét né pakicé pajtohen me argumentimin e shumicés sé¢ Kolegjit Penal se gjykimi i
shkurtuar si njé¢ nga llojet e gjykimeve té posagme, thjeshton dhe shkurton procedurat, rrit
shpejtésiné dhe efektivitetin e gjykimit dhe sjell pérfitim né uljen e 1/3 t€é masés sé dénimit pér t&
pandehurin. Gijykata, kur i pandehuri ka béré kérkesé qé t€ procedohet me kété lloj gjykimi,
paraprakisht ¢mon nése ¢éshtja mund té zgjidhet né gjendjen qé jané aktet, duke analizuar me kujdes
faktin penal qé 1 éshté atribuuar té pandehurit dhe cilésimin juridik, géndrueshmériné e akuzés dhe
bazueshmériné e saj né prova, duke vlerésuar nése ka prova té pavlefshme apo t€ papérdorshme.
Ligji parashikon qé né aplikimin e gjykimit té shkurtuar ¢éshtja zgjidhet né gjendjen qé jané aktet e
fashikullit t& hetimit, cka nénkupton pranimin e tyre nga palét ashtu sikurse jané. Eshté detyrim i
gjykatés té vlerésojé nése né até gjendje qé jané aktet mund t€ japé vendim pa cenuar drejtésiné dhe
interesat e ligjshme té té pandehurit. Me pranimin e kérkesés, gjykimi vazhdon me paraqitjen e
konkluzioneve pérfundimtare, té cilat 1 referohen akteve té pranuara nga palét sikurse parashikon
neni 405 1 KPP-sé dhe gjykata jep vendim bazuar né to.

6. Me té drejté nga Kolegji éshté theksuar edhe fakti se né kuadér té reformés né sistemin e
drejtésisé, kuadri ligjor penal ka pésuar njé séré ndryshimesh, qé kané afektuar edhe KPP-né, té cilit,
me ligjin nr. 35/2017 daté 30.3.2017, hyté né fuqi me daté 1.8.2017, (ligii nr. 35/2017 daté 30.3.2017),
1 jané prekur njé séré dispozitash, ndér té cilat edhe dispozitat q¢ normojné ritin e posagém té
gjykimit té shkurtuar, t€ parashikuara nga nenet 403—406 té KPP-sé. Nga kéto ndryshime, neni 403 i
kétij Kodi éshté formuluar né kété ményré: “1. Kérkesa pér gjykimin e shkurtuar paraqitet nga i pandehuri
ose mbrojtési i tij me auntoriim ¢ posagém né seancén paraprake ose né seancé gjyqésore kur procedobet sipas nenit
400 dhe paragrafit 3, té nenit 406/ ¢, t¢ kétij Kodi, me pasojé mospranimi. 2. Nuk lejobet kérkesa pér giykim t¢
shkurtnar pér veprat penale pér té cilat parashikobet dénim me burgim 1¢ pérjetshem.”. Né kuptim t€ pikés 2 té
nenit 403 té KPP-sé, éshté pranuar nga Kolegji Penal se géllimi i ligjvénésit, me parashikimin e késaj
ndalese ligjore, éshté ashpérsimi i drejtésisé penale pér veprat e rénda, pér té cilat parashikohet
sanksioni me burgim té pérjetshém. Né kété ményré, ligivénési ka synuar qé t€ mos krijohet dhe
lejohet mundésia ligjore qé autorét e veprave mé té rénda penale t'i shmangen dénimit me burgim té
pérjetshém.

7. Né interpretimin literal t€ parashikimit ligjor té pikés 2 té nenit 403 t€ KPP-sé, jemi dakord me
vlerésimin e Kolegjit Penal se pér té gjitha kérkesat e miratuara pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq, kur
objekt akuze éshté njé nga veprat penale pér té cilat parashikohet dénim me burgim té pérjetshém,
gjykata nuk mund té procedojé sipas ritit té€ gjykimit té shkurtuar dhe apriori rregulli 1 pérgjithshém



éshté qé pér t€ gjitha kéto vepra penale duhet té zbatohen rregullat e gjykimit me procedurén e
zakonshme. Nga ana tjetér, veté ligivénési, duke mbajtur né vémendje mbrojtjen e vecanté ligjore qé
u atribuohet kategorive té vecanta té subjekteve té€ veprés penale, i ka pérjashtuar nga dénimi
maksimal (denimi me burgim té pérjetshém), pavarésisht nga lloji 1 veprés penale té kryer prej tyre dhe
sanksioni maksimal i parashikuar nga dispozita konkrete e Kodit Penal (né vijim “KP”). Késhtu, né
nenin 31, paragrafi 2 t&¢ KP-s€, pércaktohet: “Dénimi me burgim té pérjetshém nuk jepet ndaj personave qé né
kohén e kryerjes s¢ krimit nuk kané mbushur moshén tetémbédhjeté vjeg, si dhe pér grate.”’. Ndérsa, neni 51 1 kétij
Kodi, “Dénimi pér té miturit”, parashikon: “Pér # miturit, qé né kobén e kryerjes s¢ veprés penale nuk kané
mbushur moshén 18 vjeg, dénimi nuk mund 12 jeté mé shumé se gjysma e denimit qé parashikon ligii pér veprén penale
té kryer. Rregullat pér caktimin e dénimit pér 1€ miturin parashikoben né Kodin e Drejtésisé Penale pér té Mitur.”.

8. Gijithashtu, né lidhje me t€ miturit, ligjvénési ka miratuar edhe ligjin nr. 37/2017, daté
30.3.2017, “Kodi i Drejtésisé Penale pér t€ Mitur” (né vijim “KIDPM?”), i cili ka hyré né fuqi mé daté
1.1.2018. KDPM-ja parashikon té drejta t€ posa¢cme pér t€ miturin né konflikt me ligjin, duke
garantuar mbrojtjen e t€ miturit dhe interesin e tij mé té larté, né pérputhje me Kushtetutén dhe
standardet ndérkombétare, duke véné theksin né forcimin e sistemit té drejtésisé restauruese dhe
mbrojtjen efektive té té drejtave procedurale té fémijéve. Ky Kod éshté njé akt ligjor 1 veganté pasi
né pérmbajtjen e tij materiale dhe procedurale, ka té pérfshiré té gjitha dispozitat pér t€ miturit nga
KP-ja, KPP-ja, ligji “Pér té drejtat dhe mbrojtjen e fémijés”, ligjin “Pér té drejtat dhe trajtimin e té
dénuarve me burgim dhe té paraburgosurve”. Ligji nr. 18/2017, “Pér té drejtat dhe mbrojtjen e
fémijés” gjithashtu rezulton qé éshté hartuar né pérputhje té ploté edhe me “Konventén mbi té
drejtat e fémijés”, jo vetém né kontekstin e t€ drejtave dhe t€ ngritjes sé njé sistemi mbrojtjeje pér té
miturit, por edhe pér realizimin efektiv té tyre.

9. KDPM-ja, pérmban norma té posagme ligjore lidhur me pérgjegjésiné penale té t€ miturve,
rregulla procedurale lidhur me hetimin, ndjekjen penale, procesin gjyqésor, dénimin penal,
ckzekutimin e vendimit t€ dénimit penal, rehabilitimin ose t€ ¢do mase tjetér qé pérfshin njé t€ mitur
né konflikt me ligjin, njé t€ mitur viktimé dhe/ose déshmitar té veprés penale, si dhe rregulla pér té
rinjt€ nga grup-mosha 18 deri né 21 vje¢. Ky ligj pérbén njé risi dhe zhvillon standardet e
legjislacionit shqiptar né mbrojtjen e té drejtave té fémijéve, né térési dhe té té€ miturve né konflikt
me ligjin, né vecanti. QéEllimi i miratimit té kétij Kodi ka qené grupimi i dispozitave t€ posagme pér
té miturit né KDPM dhe dhénia pérparési né ményrén e trajtimit dhe mbrojtjes sé té€ drejtave té
fémijéve, pér mbéshtetjen e fémijéve viktimé apo té€ akuzuar né procesin penal, si dhe né trajtimin
dhe mbrojtjen e té miturve né lidhje me garantimin e respektit dhe efektshmériné né zbatimin e té
drejtave té fémijéve népérmijet drejtésisé migésore, por edhe né pércaktimin e masave restauruese té
pérshtatshme pér té miturit né konflikt me ligjin si dhe pér rehabilitimin e tyre.

10. Né nenin 5 t¢ KDPM-s¢, “Raporti me ligjet e tjera”, pércaktohet se dispozitat e Kodit Penal, t¢
Kodit t¢ Procedurés Penale dhe té ligjeve 1 tiera, 3batobhen né procesin e drejtésisé penale pér té mitur vetém pér ¢éshije
qé nuk_jané té rregulluara nga ky Kod ose nése pérmbajné rregullime mé té favorshme pér té miturit. Pra, sipas kétij
neni, KDPM-ja éshté ligj i mévonshém (lx posteriors) ndaj KPP-sé¢ dhe KP-sé, ashtu edhe ligj i
posagém (lex speciali), né raport me kéto Kode. Ndérsa neni 97 i KDPM-sé, pércakton: “7. Burgimi
parashikunar éshté 7 vjet dbe kur ky dénim éshté i nevojshém pér shkak té natyrés, rregikshmérisé sé larté shogérore té
veprés penale dhe shkallés sé fajésisé. 2. Pér té miturin dénimi me burgim nuk mund 1€ jeté mé shumé se gysma e
deénimit gé parashikobet pér veprén penale té kryer, por jo mé shumé se 12 vjet. 3 .Pér pércaktimin e masés sé denimit
pér 1€ miturin, gykata merr parasysh dbe kushton vémendje t¢ vecanté 1€ giitha rrethanave gé lidhen me shkallén e
Peknrisé sé 1€ miturit dbe kobén qé nevojitet pér edukimin dhe formimin profesional. Megjithaté, né varési 1 shkallés
SE fajésisé, dénimi mund 1€ jeté mé i shkurtér, kur vierésohet se éshté i myaftueshém pér té arrvitur qéllimin e ..
Qéllimi 1 késaj dispozite €shté té pamundésojé dhénien e njé mase dénimi mé té larté se 12 vjet
burgim ndaj t€ miturit né konflikt me ligjin, pavarésisht sanksionit t€ parashikuar né veprén penale
konkrete pér té cilén ai procedohet. Né kéto kushte, mbrojtja e posagme qé ligjvénési i ka dhéné



subjektit — té miturit né konflikt me ligjin, e pétrjashton até nga ¢do ndalesé apo parashikim ligjor 1
aplikueshém apo i parashikuar nga dispozitat e ligjeve té tjera pértej KDPM-sé, nga té cilat, de_jure
apo de facto, ekziston mundésia e réndimit t€ situatés sé kétij subjekti — té miturit né konflikt me
ligjin.

11. Gjyqtarét né pakicé theksojné se KDPM-ja éshté njé kuadér ligjor 1 posacém (lex specialis) mbi
drejtésiné penale pér té miturit, 1 krijuar pér t€ mbrojtur t€ miturit dhe interesin mé té larté té fémijés.
Né té gjitha vendimet qé kané t€ béjné me fémijén, t€ dhéna qofté nga institucione publike ose
private té pérkrahjes shoqérore, nga gjykatat, autoritetet administrative apo organet legjislative,
interesi mé 1 larté i fémijés duhet té jeté konsiderata mbizotéruese. Kushtetuta e Republikés sé
Shqipérisé ofron mbrojtje té vecanté pér té miturit dhe ka pér qéllim té tregojé edhe njé status, njé
kujdes mé t€ madh pér fémijét, i cili duhet té reflektohet jo vetém né legjislacion, por edhe né té
gjithé veprimtariné e organeve shtetérore dhe subjekteve qé trajtojné té miturit. Lidhur me parimin e
specialitetit té¢ normave, me vendimin nr. 3, daté 2.11.2015, Kolegjet ¢ Bashkuara t€ Gijykatés sé
Larté, ndér té tjera kané arsyetuar se, pér #¢ gjidbur ¢éshtjen e Zbatimit té sakté té normés ligiore, né rastin kut,
logjike dhe juridike pér analizimin e késaj céshtjeje, nga doktrina jané elabornar kéto parime, i) parimi i specialitetit
(lexc specialis derogat legi generalz), ii) parimi i subsidiaritetit (lexc primaria derogat legi subsidiariae)... N¢ bazé té
parimit ¢ specialitetit, kur dy norma ligiore rregullojné 1¢ njéjtén lendé, batobet norma e posagme, e cila ka pérparési
dhe shmang normén e pérgiithshme, kjo né pérputhye me kriterin e pérgithshém juridik pér gidbjen e kundérshtive
lex: specialis derogat legi generali. Raporti i specialitetit ekgiston kur elementet pérbérése té njé norme penale (té
pérgjithshme) jané 1é giithé té pranishém edhe né njé normeé tjetér (e posagme), e cila pérvec tyre, pérmban edhe disa
elemente mé specifike qé e cilésoné normén e dyté, té posagme né raport me normén e paré. Norma e pérgjithshme
pérmbabhet krejtésisht né normén e posagme, kjo e fundit ka njé pérmbajtie mé té gieré dhe e pérfshin 1€ parén
(marrédhénze lloy dbe specie), prandaj shkelja e normés sé posagme (si normé me madhe) logiikisht pérfshin edhe
shkeljen e normés sé pérgiithshme (norma mé e vogél), ndaj vetém norma e posagme do té 3batobet. Sa mé e madhe té
Jeté prania e elementeve specifikues pérbérés té njé norme penale inkriminuese, aq mé e ngushté éshté fusha e veprimit
dhe e Zbatimit ¢ saj, né raport me normén e pérgithshme, duke pasur kjo e fundit mé pak elemente rrethanoré qé e
kufizoné fushézbatimin e normés sé pérgithshme, e cila rijedhimisht gien njé Fbatim mé t geré. ... Parimi i
subsidiaritetit, bazobet né praniné e njé raporti funksional midis dy normave penale lidbur me mbrojtien ¢ njé
marrédbénieje juridike qé mbrobet né nivele 1¢ ndryshme cenimi apo formash té cenimit. Sipas kétij parimi, Jbatimi i
njérés normé né 1¢ njéjten kobé pér 1¢ njéjtin fakt, pérjashton Zbatimin e normés penale tietér, né rastin e mbrojtjes s¢
marrédhénieve juridike qé mbroben né ményré progresive dhe té pérshkalléznar nga njé nivel mé i ulet drejt njé niveli
me 16 larté, ... Parimi i subsidiaritetit ndérbyn pér té mbulnar njé hapésiré 1 léné nga normé tetér, apo kur dy a mé
shumeé norma mbrojné né shkallé 1& ndryshme marrédbénien juridike...

12. Né referim té analizés dhe t€ pércaktimeve ligjore té sipércituara, gjyqtarét né pakicé
vlerésojné se né kushtet e ekzistencés sé mbrojtjes sé posa¢me ligjore té parashikuar pér té miturin
né konflikt me ligjin, zbatimi i rregullit t€¢ parashikuar né nenin 403/2 té¢ KPP-sé, éshté i kufizuar.
Qéllimi 1 ligjvénésit nuk éshté dénimi i t€ miturit, por rishoqérizimi, riintegrimi, rehabilitimi dhe
parandalimi i rikryerjes sé€ veprés penale ose njé vepér tjetér penale. Ndér parimet e drejtésisé penale
pér t€ mitur éshté edhe gjykimi 1 drejté, 1 shpejté dhe me pérparési i t€ miturit né konflikt me ligjin
(nenet 17 dhe 88 t¢ KDPM-s€). Sa mé sipér trajtuar, gjyqtarét né pakicé vlerésojné se rregulli i
pérgjithshém i parashikuar né nenin 403/2 i KPP-sé, nuk gjen zbatim né rastin e t€ miturit né
konflikt me ligjin, pasi KP-ja (nenet 31 dhe 51) dhe KDPM-ja, pérmbajné rregullime mé té
favorshme, jo vetém duke e pérjashtuar até nga dénimi me burgim té pérjetshém, por duke
pércaktuar se dénimi me burgim pér t€ miturin nuk mund té jet€ mé shumé se gjysma e dénimit qé
parashikohet pér veprén penale té kryer, por jo mé shumé se 12 vjet, (neni 97/2, KDPM). Né kété
kuptim, vlerésohet se pika 2 e nenit 403 t&¢ KPP-s€, né rastin kur té€ miturit jané autoré té veprés
penale, nuk mund té interpretohet si dispozité e vetme (e izoluar) né legjislacionin penal shqiptar,



por, né bazé t€ interpretimit sistematik, duhet analizuar dhe interpretuar né raport harmonik me
parashikimet e dispozitave té tjera materiale té¢ KP-s¢ dhe KDPM-sé.

13. Gjyqtarét né pakicé vlerésojné se i njéjti géndrim duhet mbajtur edhe né rastin kur akuza i
atribuohet njé gruaje, pér té cilén ligjvénési ka pérjashtuar dhénien e njé dénimi me burgim té
pérjetshém. Ky géndrim mund té parashtrojé diskutime né drejtim té diskriminimit pér shkak té
pérkatésisé gjinore, né raport me zbatimin e ndalimit té parashikuar né pikén 2 té nenit 403 té KPP-
s€, kur 1 pandehuri éshté burré. Né lidhje me kété pretendim, né ¢éshtjen Kbmamtokn e Aksenchik v.
Rusise, daté 24.1.2017, Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né vijim “GJEDN]J”) ka arritur né
konkluzionin se nuk ka shkelje té nenit 14 “Ndalimi i diskriminimit” dhe nenit 5 “E drejta pér liriné
dhe siguriné” t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né vijim “KEDN]J”), pér sa i pérket
ndryshimit né trajtim mbéshtetur né moshé dhe né gjini sipas nenit 57 paragrafi 2 “Burgimi i
pérjetshém” t€ KP rus. GJEDNJ-ja né kété vendim ka véné né dukje se éshté krejt té natyrshme qé
autoritetet kombétare, detyra e té cilave éshté gjithashtu té marrin né konsideraté brenda kufijve té
juridiksionit té tyre interesat e shoqérisé né térési, duhet té€ gézojné diskrecion té gjeré kur atyre u
kérkohet té marrin vendime pér ¢éshtje t€ ndjeshme si¢ €shté politika penale. Sipas GJEDN]J-sé,
trajtimi ndryshe pér shkeléset gra té moshés madhore duke u pérjashtuar nga burgimi i pérjetshém
pér shkak té gjinisé sé tyre, bazohet edhe né instrumentet e ndryshme evropiane dhe ndérkombétare
qé adresojné nevojat e grave pér mbrojtje nga mjedisi seksual, abuzimi me bazé gjinore, si dhe nevoja
pér mbrojtjen e shtatzénisé dhe amésis€. (shzh paragrafet 27 deri 30, 77-88 t vendimit té referuar mié lars).
Edhe ligjvénési shqiptar ka parashikuar né kuptim té€ nenit 31/2 t€ KP-sé se né rastin kur gjykata
vendos né pérfundim t€ procesit gjyqésor deklarimin fajtore té njé gruaje t€ pandehur qé akuzohet
pér njé vepér penale qé parashikon dénimin me burgim té pérjetshém, ndaj saj nuk mund té
aplikohet ky dénim. Ky éshté njé ndalim kategorik i parashikuar nga legjislatori, lidhur me njé
kategori té posagme t€ subjekteve té veprés penale, specifikisht graté dhe t€ miturit. Né kété
véshtrim, né ményré abstrakte, pér t€ miturit né konflikt me ligjin dhe graté, kur akuzohen pér vepra
penale pér té cilat KP-ja ka parashikuar né maksimum dénimin me burgim té pérjetshém (vetém pér
kéto dy kategori subjektesh), dénimi né maksimum do t€ jeté: pér té miturit deri né 12 vite burgim;
pér graté deri né 35 vite burgim.

14. Gjyqtarét né pakicé vlerésojné se edhe né rastin e grave ndalimi i parashikuar né nenin 403
pika 2 t&¢ KPP-s¢, nuk mund té zbatohet. Natyrisht, vlerésimi nése plotésohen kriteret formale dhe
substanciale té kérkesés pér té proceduar me gjykim té shkurtuar, nése ¢éshtja konkrete mund té
zgjidhet né gjendjen qé jané aktet, nése ka akte té pavlefshme apo prova té papérdorshme, 1 takon
gjykatés (gjyqtarit té seancés paraprake ose gjyqtarit té themelit). Pér kété arsye gjyqtarét né pakicé
¢mojné se nuk mund té konkludohet se pika 2 e nenit 403 té KPP-sé ka si fushé zbatimi edhe veprat
penale pér té cilat dénimi me burgim té pérjetshém, ligjérisht éshté i pamundur té zbatohet, qofté e
Jure dhe qofté de facto. Ky interpretim sistematik dhe i harmonizuar i pikés 2 té nenit 403 t€ KPP-sé
me nenin 31 dhe 51 t€ KP-sé¢, si dhe me nenet 5 e 97 t€¢ KDPM-sé, vlerésohet se éshté né pérputhje
me nenin 18 t€ Kushtetutés dhe me nenin 14 t¢ KEDN]J-sé, duke garantuar njélloj té drejtat
procedurale penale pér té gjykuarat gra ose t€ mitur né konflikt me ligjin.

15. Gjyqtarét né pakicé véné né dukje se GJEDN]J-ja, né jurisprudencén e saj ka argumentuar se i
pandehuri né procesin penal, sipas nenit 6 t¢ KEDN]J-s¢, mund t€ heqé doré nga garancité e
mbrojtjes dhe té drejtat procedurale, me vullnetin e tij té liré e t€ pavesuar. Gjykatat duhet té
tregojné kujdesin e duhur pér té verifikuar se i pandehuri i ka kuptuar pasojat qé vijné nga heqja doré
e garancive procedurale té njé gjykimi né kontradiktoritet dhe té verifikojé se kjo heqgje doré éshté
pasojé e vullnetit t€ tij (shib ¢éshtjen Sejdovic kundér Italisé, aplikimi nr. 56581/00, vendim i Dhomés sé
Madhe t¢ GJEDN]J-s¢, daté 1.3.2006; ¢céshtien Scoppola kundér Italisé (nr. 2), aplikimi nr. 10249/03,
vendim 1 Dhomés sé¢ Madhe té¢ GJEDN]J-sé daté 17.9.2009).

16. Né ndryshim nga sa ka argumentuar shumica e anétaréve té Kolegjit Penal, gjyqtarét né pakicé
vlerésojné se ligjvénési né ndryshimet e pikés 2 t€ nenit 403 t€ KPP-sé, nuk ka individualizuar si



kriter t€ vetém llojin e veprés penale, pér sa kohé kriteri ndalues né zbatimin e gjykimit té€ shkurtuar
lidhet me sanksionin e parashikuar né veprat penale pérkatése. Kjo do té thoté se nga analiza e
zbatimit té kétij lloj gjykimi t€ posa¢ém nuk mund té shmanget parashikimi i sanksionit qé de jure dhe
de facto mund té zbatohet si dénim né pérfundimin e gjykimit. N¢€ rastin e t€ miturit né konflikt me
ligjin apo t€ gjykuarave gra qé akuzohen pér njé vepér penale té réndé, ligjvénési ka parashikuar
shprehimisht se ndaj tyre nuk mund té aplikohet dénimi me burgim té pérjetshém (natyrisht né rastin
kur ato gjenden fajtoré pér faktin penal té atribuuar). Ky parashikim ligjor i posagém do té zbatohet
dhe ka pérparési ndaj ¢do rregulli tjetér té pérgjithshém. Né kété véshtrim, gjyqtarét né pakicé
pajtohen me géndrimin e konsoliduar té Kolegjit Penal se nése njé dispozité e cilésuar si procedurale
pér faktin se parashikohet né ligjin procedural, ka njé ndikim né ashpérsiné e masés sé dénimit qé
duhet té jepet nga gjykata, at€heré ajo éshté njé dispozité penale materiale, ndaj té cilés ka vend pér
t’u zbatuar parimi i sanksionuar né nenin 29, pika 2 té Kushtetutés™, si dhe nenin 3, pika 3°¢ t&¢ KP-
s€. Njé konkluzion i tillé gjen mbéshtetje edhe né jurisprudencén e GJEDN]-sé, e cila ka vlerésuar
né situata t€ ngjashme se njé dispozité e tillé procedurale qé ndikon né dénimin e caktuar, duhet té
cilésohet si njé dispozité penale materiale, ndaj té cilés ka vend pér t'u zbatuar nenin 7 paragrafi 1
paré i KEDN]J-sé¢”’. GJEDN]J-ja né jurisprudencén e saj ka pohuar se neni 7 i KEDNJ-sé, jo vetém
qé garanton parimin e mostetroaktivitetit t€ ligjeve penale mé té rrepta, por imponon edhe zbatimin
nga gjykata té ligjit penal dispozitat e té cilit jané mé té favorshém pér té akuzuarin, pasi né té
kundért kemi dhunim té parimit té€ ligjshmérisé duke aplikuar njé ligj té pafavorshém pér té
akuzuarin. Kolegji ka theksuar edhe faktin se, gjykatat né raste té tilla, mes zbatimit t& parimit ““Zezzpus
regit actun?’ dhe zbatimit té ligjit penal mé té favorshém, duhet ti japé pérparési té drejtave dhe
garancive kushtetuese té pandehurit. Kolegji edhe mé paré ka véné né dukje se mospranimi i ankimit
té pandehurit pér riparimin e pasojave té gjykimit té shkurtuar nga gjykata e apelit nuk mund té keté
si shkak ndryshimet ligjore té pikés 2 t€ nenit 403 té KPP-sé, kur fakti penal ka ndodhur pérpara
hytjes né fuqi t€ ligjit nr. 35/2017 (shib vendimin nr. 00-2024-427 (62), daté 7.3.2024, vendimin nr. 00-
2024-1242 (176), daté 9.7.2024 té Kolegjit Penal t¢ Gyykatés sé Larfz).

17. Né pérfundim té késaj analize, gjyqtarét né pakicé vlerésojné se neni 403 pika 2 e KPP-sé nuk
gjen zbatim né rastin e té€ miturve né konflikt me ligjin apo té gjykuarave gra, pér té cilét né asnjé rast
(referuar veprave penale té pjesés sé posagme té KP-sé apo té Kodit Penal Ushtarak) nuk mund té
zbatohet (por as nuk parashikohet de facto) dénimi me burgim té pérjetshém. Gjyqtarét né pakicé
vlerésojné se qéllimi 1 ligjvénésit né rastin konkret, duhet analizuar edhe né raport me parimet qé
udhéheqin procesin penal ndaj njé té mituri né konflikt me ligjin apo né raport me standardet
ndérkombétare qé jané miratuar né mbrojtje t€ grave. Procesi penal pér t€ miturit, qofshin kéto
viktimé apo té mitur né konflikt me ligjin, udhéhiqet nga parimi i interesit mé té larté té fémijés.
Zhvillimi i njé procesi gjyqésor té drejté, té shpejté dhe efektiv, éshté parésore né rastin e gjykimeve
té tilla. E njéjta situaté mund té verifikohet edhe né rastin kur njé grua akuzohet pér kryerjen e njé
vepre penale, sidomos kur éshté njé krim i réndé. Né kété véshtrim, zhvillimi i njé gjykimit sipas
procedurés sé gjykimit té shkurtuar, kur verifikohet pa asnjé ekuivok dhe dyshim, vullneti i kétyre
subjekteve té posagém pér t€ hequr doré nga debati gjyqésor, nuk éshté né kundérshtim dhe as nuk
cenon procesin e rregullt dhe té drejté ligjor. KDPM-ja pérjashton shprehimisht vetém zbatimin e
procedurés sé posagme t€ patashikuar nga nenet 406/a — 406/f t&¢ KPP-sé, “urdhri penal” dhe
“gjykimi me marréveshje”, duke theksuar se ky i fundit zbatohet né rastin e zbatimit té masés sé
shmangies, pér té miturin né konflikt me ligjin (neni 94 1 KDPM-s€). Giithsesi, gjyqtarét né pakicé
theksojné se né rastin e t€ miturit né konflikt me ligjin apo té gjykuarave gra, nuk ka asnjé pengesé qé

» Neni 29/2 i Kushtetutés: “2. Nuk mund # jepet njé dénim mé i réndé se ai qé ka qené parashifknar me ligi né kohén e kryerjes sé
veprés penale”.

% Neni 3, pika 3 e Kodit Penal “Kur ligi i kohés kur éshté kryer vepra penale dhe ligii i mévonshém jané t¢ ndryshém, batohet ai ligi
dispozitat e 1¢ cilit jané mé té favorshme pér personin qé ka kryer veprén penale”.

37 Céshtja Scoppola kundér Ttalisé/ kérkesa nr. 10249/03, vendimi i datés 17.9.2009.



gjykatat t€ verifikojné rrethanat individuale dhe ato lidhur me personalitetin e tyre apo gjendjen
personale, familjare ose ekonomike (pavarésisht procedimit me gjykim té shkurtuar, né zbatim té
nenit 405 pika 7 e KPP-s¢).

18. Né pérfundim, ne gjyqtarét né pakicé Ilir Panda dhe Albana Boksi, né lidhje me zgjidhjen e
¢éshtjes konkrete shprehim dakordésiné me konkluzionet e shumicés sé anétaréve té Kolegjit Penal
né lidhje me cilésimin juridik té faktit penal dhe bazueshmériné e akuzés sé atribuuar té miturit né
konflikt me ligjin né provat e marra dhe té verifikuara né kété gjykim né pérputhje me kérkesat e
neneve 152 dhe 383 té KPP-sé. Né kété rast, referuar konkluzioneve dhe analizés sé cituar mé lart né
lidhje me zbatimin e nenit 403 pika 2 pér t€ miturit né konflikt me ligjin dhe graté, shprehim votén
toné pér ndryshimin e vendimit nr. 188, daté 9.5.2019 té Gjykatés sé Apelit Shkodér, duke riparuar
pasojat e gjykimit té shkurtuar qé né vlerésimin toné éshté refuzuar pa té drejté nga gjykatat e faktit.
Né kété kuptim, duke vlerésuar kété qéndrim zbatim té ligjit procedura penal, qé nuk dikton nevojén
e vlerésimit t€ fakteve apo té€ provave, ¢mojmé qé dénimi i caktuar nga gjykatat e faktit pér t€ miturin
né konflikt me ligjin, Roland Matranxhi, duhet t€ ishte ulur me 1/3 e tij.

Tirané, mé 4.7.2024

Gjyqtaré: Ilir Panda, Albana Boksi



