VENDIM
Nr. 00-2024-2162 (275), daté 6.11.2024

NE EMER TE REPUBLIKES

Kolegji Penal 1 Gjykatés sé Larté, 1 pérbéré nga gjyqtarét:

Ilir Panda kryesues;
Sokol Binaj anétat;
Albana Boksi anétare;
Medi Bici anétat;
Sandér Simoni anétat,

mé daté 6.11.2024, mori né shqyrtim, né seancé gjygésore, ¢éshtjen penale qé u pérket:

KERKUES: Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Lezhé

KUNDER: Gjergj Lekaj

AKUZUAR: Pér kryerjen e veprés penale “Shpérdorimi i kompetencave”, parashikuar nga
neni 164 i Kodit Penal.

KOLEG]JI PENAL I GJYKATES SE LARTE

Pasi dégjoi relatimin e gjyqtarit Sandér Simoni; pérfagésuesin e Prokurorisé sé Pérgjithshme,
prokurorin Alfred Progonati, i cili kérkoi lénien né fuqi té vendimit nr. 110, daté 30.7.2020, té
Gjykatés sé Apelit Shkodér, mbrojtésin e té gjykuarit Gjergj Lekaj, avokat Petrit Hysi, 1 cili kérkoi,
prishjen e vendimit nr. 110, daté 30.7.2020, té Gjykatés sé Apelit Shkodér dhe 1énien né fuqi té
vendimit nr. 194, daté 19.6.2017, t€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Lezhé, pasi e diskutoi ¢éshtjen

né térési,
VEREN:

I. Rrethanat e ¢éshtjes

1. Nga shqyrtimi gjyqésor ka rezultuar se, mé daté 8.7.2010, prané Prokurorisé sé¢ Rrethit
Gjyqésor Lezhé ka paraqitur kallézim penal shtetasi Pashuk Masmalaj, duke pretenduar se shtetasi
Gjergj Lekaj né cilésiné e drejtorit prané shogqérisé “Emanuel Gas” sh.a. ka shpérdoruar
kompetencat e tij. Mé daté 4.6.2004, né bazé té aktit té themelimit, themeluesit Gjergj Lekaj dhe
Brunilda Kromigi kané vendosur té themelojné shogqériné “Emanuel Gas” sh.a. Mé daté
17.6.2004, me ané t€ vendimit nr. 31777, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané éshté marré
vendimi pér regjistrimin si person juridik té€ shoqérisé tregtare pa oferté publike “Emanuel Gas”
sh.a. me aksioner Gjergj Lekaj dhe Brunilda Kromici, ku té dy aksionerét zotéronin nga 50% té
aksioneve. Shoqéria kishte si objekt té veprimtarisé sé saj import-eksportin e gazit natyror té
léngshém, tregtimin me shumicé dhe pakicé etj. Aksionerét e shoqérisé kané nénshkruar edhe
statutin e shogérisé anonime pa oferté publike “Emanuel Gas” sh.a., ku jané pércaktuar edhe
organet e shoqérisé. Késhtu, sipas statutit organi vendimmarrés i shoqérisé éshté Asambleja e
Zakonshme e Aksioneréve, qé pérbéhet nga té gjithé aksionerét dhe do té keté kompetenca né
bazé té ligjit nr. 7632, daté 19.11.1992, “Pér shoqérité tregtare” (ligji né fuqi né momentin e
krijimit t€ shoqéris€), si dhe nga statuti. Tjetér organ i1 parashikuar né statut éshté edhe késhilli
mbikéqyrés qé zgjidhet nga Asambleja e Pérgjithshme dhe ushtron kontroll té vazhdueshém pér
ményrén né té cilén drejtoria administron shoqériné. Sipas statutit anétar té Késhillit Mbikéqyrés
jané Emiljan Kromici (njékohésisht edhe né cilésiné e kryetarit t&¢ Késhillit Mbikéqyrés), Marjeta
Lekaj dhe Brunilda Kromici. Tjetér organ i shogqérisé éshté edhe drejtoria qé administron
aktivitetin dhe biznesin e shogérisé nén kontrollin e Késhillit Mbikéqyrés dhe si anétar i drejtorisé
éshté zgjedhur shtetasi Gjergj Lekaj, i cili njékohésisht ka pasur edhe funksionin e drejtorit té
pérgjithshém t€é shoqérisé.



2. Me ané té vendimit nr. 1, daté 4.9.2004 Asambleja e Jashtézakonshme e Aksioneréve té
shoqérisé ka vendosur té pranojé kérkesén e aksioneréve, ku Gjergj Lekaj ka vendosur t’i shesé
shtetasit Ludovik Masmalajt 20% té aksioneve dhe Brunilda Kromigi ka vendosur t’i shesé Arta
Masmalajt 20% té aksioneve té saj. Né bazé té késaj vendimmartije, shoqgéria “Emanuel Gas” sh.a.
éshté béré me 4 aksioneré, ku aksionerét Gjergj Lekaj dhe Brunilda Kromici zotéronin nga 30%
té aksioneve, ndérsa shtetasit Ludovik Masmalaj dhe Arta Masmalaj nga 20% té aksioneve.

3. Gjaté ushtrimit té aktivitetit, shoqéria “Emanuel Gas” sh.a., me ané té kontratés sé kredisé
nr.rep.2582 dhe nr.kol.1528, daté 27.12.2005 ka marré njé kredi bankare prané bankés “BKT”
sh.a., ku limiti total i kredisé s¢ miratuar ka qené né shumén 500.000 USD (qé mé pas éshté
konvertuar né monedhén lek). Konkretisht, sipas késaj kontrate rezulton se kredidhénés éshté
Banka Kombétare Tregtare sh.a. (dega Lezh€), ndérsa kredimarrés éshté shoqéria “Emanuel Gas”
sh.a. me aksionerét Gjergj Lekaj, Brunilda Kromici, Ludovik Masmalaj dhe Arta Masmalaj, ku
konstatohet se kontrata éshté nénshkruar rregullisht nga té gjithé personat e pérfshiré né
kontraté. Né shkresén me nr.prot.147, daté 27.4.2010 té BKT sh.a. jepen né ményré té€ detajuar
kredité e marra prané késaj banke, ku rezulton se shuma totale e kredisé sé disbursuar pér
shoqériné “Emanuel Gas” sh.a. éshté 46,280,000 leké. Né vijim té shkresés, pércaktohet se
shoqgéria “Emanuel Gas” sh.a. deri né fund t€ muajit mars 2010 ka gené shumé korrekte né
marrédhéniet me bankén dhe né likuidimet e detyrimeve shtetérore, duke kryer té gjitha veprimet
népérmjet degés s¢ BKT sh.a. Lezhé, ndérsa pér késtin e muajit prill 2010 ka filluar té paraqesé
vonesa pér likuidimin e késteve.

4. Mé daté 17.5.2008, ndérmjet qiradhénésit “Emanuel Gas” sh.a. dhe giramarrésit Gjergj
Lekaj éshté lidhur kontrata e girasé me nr.rep.4578 dhe nr.kol.899/1, sipas sé cilés giradhénési i
jep me gira shtetasit Gjergj Lekaj njé pasuri té paluajtshme, me sipérfage 1970 m?, e llojit
truall+ndértesé. Afati i kontratés éshté 5 vjet me t€ drejté pérséritje dhe vlera e qgirasé pér objektin
e kontratés éshté 5600$ né muaj. Nga kontrata rezulton se giradhénia éshté bazuar né vendimin e
Késhillit Mbikéqyrés sé shogérisé dhe vendimit té Asamblesé sé Aksioneréve té datés 15.5.2008.

5. Duke gené se midis aksioneréve kané lindur konflikte, mé daté 24.4.2010 éshté larguar nga
detyra shtetasi Gjergj Lekaj, duke u béré administrator prané shogqérisé shtetasja Majlinda
Pérgega, detyré qé e ka mbajtur deri mé daté 7.6.2010, duke qené se pas késaj date, administrator i
shoqérisé éshté béré shtetasi Pashuk Masmalaj. Mé daté 1.12.2010 éshté larguar aksioneri Gjergj
Lekaj, ndérsa aksionerét Arta Masmalaj dhe Brunilda Kromigi pas largimit té€ aksionerit Gjergj
Lekaj jané béré zotéruese té aksioneve prej 40% secila, kurse shtetasi Ludovik Masmalaj ka pasur
20% té aksioneve. Mé daté 14.1.2011, statusi i shoqérisé éshté pezulluar, ndérsa mé daté
15.8.2011 éshté larguar edhe shtetasi Ludovik Masmalaj dhe si rrjedhojé aksionere té vetme té
shoqérisé kané qené shtetaset Arta Masmalaj dhe Brunilda Kromigi, té cilat kané zotéruar secila
prej tyre nga 50% té aksioneve té shoqérisé. T¢€ dhénat e mésipérme rezultojné nga ekstrakti
historik 1 regjistrit tregtar pér té dhénat e subjektit “Shoqéri anonime sh.a.”; 1éshuar nga QKR-ja
mé daté 11.5.2012.

0. Pér sa i pérket largimit té aksionerit Gjergj Lekaj nga shoqéria, rezulton se mé daté
15.11.2010 éshté marré njé vendim 1 jashtézakonshém nga aksionerét e shoqérisé “Emanuel Gas”
sh.a., konkretisht vendimi nr. 1, daté 15.11.2010, ku sipas kétij vendimi éshté vendosur
transferimi 1 aksioneve té aksionerit Gjergj Lekaj prej 30% tek aksionerét e tjeré té€ shoqérisé
Brunilda Kromigci (10%) dhe Arta Masmalaj (20% té aksioneve). Né bazé té késaj vendimmartjeje,
mé daté 15.11.2010 éshté lidhur edhe kontrata e shitjes sé aksioneve té shogérisé me nr. rep.3604
dhe nr.kol.3142, ku pala shitése Gjergj Lekaj i ka shitur palés blerése Brunilda Kromici dhe Arta
Masmalaj 30% té aksioneve qé disponon né shoqériné “Emanuel Gas” sh.a. Né kontraté
pércaktohej se shoqéria ka njé kredi né BKT sh.a. né shumén 52.000.000 leké pér té cilén
aksionerét e shoqérisé kané réné dakord qé ta shlyejné até, ndérsa shtetasi Gjergj Lekaj nga shitja
e aksioneve do té marré shumén prej 8.400.000 lekésh.

7. Mé daté 14.5.2012, me ané té kontratés sé shitjes sé aksioneve “Emanuel Gas” sh.a. me
nr.rep.1650 dhe nr.kol.303, pala shitése e pérbéré nga Brunilda Kromici dhe Arta Masmalaj, 1
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kané shitur blerésit Gjergj Lekaj, aksionet prané shoqérisé “Emanuel Gas” sh.a., 100% té
aksioneve. Né kété kontraté pércaktohet shprehimisht se shoqéria “Emanuel Gas” sh.a. ka njé
kredi né degén BKT sh.a. né Lezhé né shumén 500.000 USD e konvertuar né leké sipas kontratés
s€¢ kredisé me nr.rep.5286 dhe nr.kol.1653, daté 2.12.2010 pér té cilén aksioneri i ri i shoqérisé ka
réné dakord qé ta shlyejé até. Me nénshkrimin e késaj kontrate, pala shitése zhvishet nga té gjitha
detyrimet e saj né raport me shoqériné “Emanuel Gas” sh.a. dhe pala shitése konsiderohet e
likuiduar. Ndérsa, né vendimin e mbledhjes sé jashtézakonshme té aksioneréve té shoqérisé
“Emanuel Gas” sh.a., daté 11.5.2012 pércaktohet se me shitjen e aksioneve, Brunilda Kromigi
dhe Arta Masmalaj kalojné té gjitha té drejtat dhe detyrimet qé shoqéria “Emanuel Gas” sh.a. ka
me té tretét, blerésit Gjergj Lekaj.

8. Prokuroria né kérkesén e paraqitur pér gjykim ka pretenduar, se i pandehuri Gjergj Lekaj ka
kryer veprén penale té parashikuar nga neni 164 i KP-sé, pér shkak se nuk ka paguar girané sipas
kontratés sé lidhur ndérmjet paléve; nuk ka mbajtur mbledhje té rregullt vjetore; ka ndryshuar
termat e kontratés sé kredisé sé lidhur me BKT sh.a. né vitin 2005 pa miratimin e shoqérisé i ka
dhéné hua shogérive té treta etj., ku pa analizuar né ményré konkrete veprimet, por duke u bazuar
kryesisht vetém tek akti i ekspertimit ka vlerésuar se shtetasi Gjergj Lekaj, né cilésiné e drejtorit té
shoqérisé ka shpérdoruar kompetencat e njohura me statut e me ligj, duke démtuar interesat e
shogérisé pér interesa té tij.

9. Gjykata e Rrethit Gjygésor Lezhé me ané té vendimit nr. 134, daté 25.7.2013 ka vendosur
té deklarojé fajtor té pandehurin Gjergj Lekaj pér kryerjen e veprés penale té parashikuar nga neni
164 1 KP-sé. Kundér kétij vendimi éshté béré ankim né Gijykatén e Apelit Shkodér, e cila me ané
té vendimit nr. 68, daté 17.2.2014 ka vendosur prishjen e vendimit t€ mésipérm té Gjykatés sé
Rrethit Gjyqésor Lezhé dhe dérgimin e ¢éshtjes pér rigjykim me tjetér trup gjykues. Né kété
vendim Gjykata e Apelit Shkodér, ndér té tjera, ka arsyetuar se gjykata né asnjé vend nuk ka
arsyetuar se cila ka gqené mospérmbushja e rregullt e detyrés nga ana e té pandehurit dhe démi
efektiv gé 1 ka ardhur shoqérisé nga veprimtaria e paligjshme e té€ pandehurit.

10. Pasi ¢éshtja éshté kthyer pér rigjykim, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Lezhé ka caktuar njé
ekspert kontabél, dhe né pérfundim té ekspertimit, pasi éshté njohur me konkluzionet e
ckspertimit (si¢ rezulton nga vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezh€), prokuroria né bazé
té nenit 377 té€ KPP-sé ka kérkuar kalimin e akteve prané saj. Né bazé té késaj kérkese, Gjykata e
Rrethit Gjyqésor Lezhé me ané té vendimit nr. 284, daté 30.6.2015 ka vendosur kalimin e akteve
Prokurorisé sé Rrethit Gjyqésor Lezhé. Ky vendim ka marré formé té preré mé daté 10.7.2015 pa
u ankimuar nga palét.

11. Pasi ka térhequr aktet, organi 1 akuzés ka kryer disa veprime hetimore dhe kryesisht éshté
pérgendruar né kryerjen e njé ekspertimi kontabél, duke e mbéshtetur edhe akuzén né kété
ekspertim. Gjaté gjykimit, u mor né shqyrtim akti ekspertimit vlerésues kontabél, i hartuar mé
daté 23.2.2016 nga eksperti kontabél Qani Kajo, 1 cili i éshté pérgjigjur katér pyetjeve t€ béra nga
organi i akuzés, ku né hyrje té aktit shprehet se né kryerjen e ekspertimit éshté mbéshtetur né
dokumente ligjor té pérgjithshém, né materiale ¢ ndodhen né dosjen e prokurorisé, vecanérisht
né aktekspertizat e méparshme, duke u shprehur se ka mungesé totale té¢ dokumentacionit dhe
regjistrimeve kontabél, pér té cilat detyrim ligjor pér t'i paraqgitur sipas ekspertit i ka shogéria.
Eksperti ka arritur né kéto konkluzione: 7. IN¢ fotal nga mosshlyerja né kohé e kontratés sé qgirasé, pér
principalin, interesat bankare té logaritura dhe efektin e inflacionit, detyrimet jané né shumén 227.984 USD.; 2.
Totali i detyrimeve sé bashkn me interesat jané 109.882 USD; 3. Pér kété pyetje nuk dispongj té dhéna té
aktekspertizés té Hava Mugollari; 4. Shogéria ka detyrimin ligjor 1€ ruajé dokumentacionin pér njé perindhé
minimale prej 10 vjetésh. . .nisur nga sa mé lart detyrimet debitore dhe kreditore parashkruben vetém pas 10
vjetésh. INE kété rast nuk ka vend pér parashkrimin e kétyre detyrimeve.

12. Giithashtu, né bazé té kérkesés sé béré nga i pandehuri, eksperti éshté pyetur edhe gjaté
gjykimit, duke dhéné pérgjigje me shkrim, por edhe me ané té deklarimeve béré pérpara gjykatés.



Gjaté gjykimit jané pyetur né cilésiné e déshmitaréve shtetasit Ludovik Masmalaj, Pashuk
Masmalaj, Arta Masmalaj, Brunilda Kromici dhe Ndue Suta.

12.1 Déshmitari Ludovik Masmalaj ka déshmuar para gjykatés se éshté marré njé kredi prané
BKT sh.a. dhe éshté transferuar né Vloré, te shoqgéria “Kalaja” sh.a., duke shtuar se transferimi
éshté béré nga administratori né bashképunim me té gjithé ata (pra aksionerét). Gjithashtu,
déshmitari deklaroi para gjykatés se nga “Kalaja” sh.a. ka marré interes 20%.

12.2 Déshmitarja Arta Masmalaj ka déshmuar se Gjergj Lekaj nuk ka paguar qirané, nuk ka
paguar kreding, shoqéria éshté futur né krizé dhe se i pandehuri nuk jepte llogari pér veprimet qé
kryente, duke mos béré asnjéheré mbledhje.

12.3 T¢€ njéjtat fakte ka déshmuar edhe nga déshmitarja Brunilda Kromigi.

12.4 Déshmitari Pashuk Masmalaj (gé rezulton 1é jeté edhe kalléznesi) ka déshmuar para gjykatés se
me shtetasin Gjergj Lekaj éshté njohur fillimisht si shok, ky i fundit i ka propozuar ndértimin e
njé objekti, pasi kané ndértuar objektin déshmitari deklaron se ka afruar aty edhe dy vajzat e tjj
(Brunilda dhe Arta), si dhe véllain e tij Ludovik. N¢é vijim déshmitari ka déshmuar se i pandehuri
e ka marré objektin me qira, por e ka paguar qgirané vetém 2-3 muaj. Sipas déshmitarit Pashuk
Masmalaj, i pandehuri né cilésiné e administratorit ka kryer veprime pa marré mendimin e
aksioneréve t€ tjeré, nuk ka pranuar té japé dokumentacionin e shoqérisé, njé pjesé té kredisé sé
marré prané BKT sh.a. e ka transferuar te “Kevin Gas” sh.a., pra ka shpérdoruar fondet e
shoqérisé, duke i pérdorur pér interesa vetjake, duke shtuar se kérkon qé ta likuidojé totalisht pér
detyrimet qé 1 pandehuri ka ndaj tij.

12.5 Déshmitari Ndue Suta deklaroi para gjykatés se ka punuar prané “Emanuel Gas” sh.a. si
magazinier arkétar gjaté viteve 2006—2008, ku shtetasi Gjergj Lekaj ishte administrator, ndérsa
urdhrat jepeshin prej shtetasve Pashuk, Ludovik dhe Emiljano, si dhe me fondet jané marré kéta
té fundit, duke shtuar se shtetasi Gjerg] Lekaj nuk ka kryer asnjé veprim ndaj arkés. Sipas
déshmitarit Ndue Suta, shtetasit Pashuk Masmalaj, Ludovik Masmalaj dhe Emiljan Kromi¢i kané
marté lek cash nga arka, duke shtuar se i pandehuri asnjéheré nuk ka térheq para cash nga arka e
shoqérisé. Gjithashtu, déshmitari ka déshmuar se celésat e kasafortés jané mbajtur nga shtetasi
Emiljano Kromi¢i dhe se ky 1 fundit drejtonte mé tepér shoqériné. Déshmitari sqaroi se gjaté
periudhés qé ka gené né marrédhénie pune prané shogérisé “Emanuel Gas” sh.a. shtetasit
Emiljano Kromigi dhe Ludovik Masmalaj shkonin ¢do dité né puné.

13. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Lezhé, me vendimin nr. 194, daté 19.6.2017 ka vendosur:
“Deklarimin e pafajshém t¢ t¢ pandeburit Gjerg Lekaj pér kryerjen e veprés penale “Shpérdorimi i
kompetencave” parashiknar nga neni 164 i KP-sé. Shpenzimet procedurale né fazén e hetimeve paraprake, si dhe
shpenzimet gjyqésore né ngarkim 1é Prokurorisé sé Rrethit Gjyqésor Lezhé. Kundér kétij vendimi lejobet ankim
né Gpykatén e Apelit Shkodér, brenda 10 (dbjeté) ditéve, duke filluar ky afat nga e nesérmja e shpalljes sé
vendimit”.

13.1 Gjykata, ndér té tjera, ka arsyetuar: “Gjykata, konstaton se prokuroria né ngritjen e
akuzés dhe pérfagésimin e saj né gjykim éshté pérgendruar kryesisht né kallézimin e béré nga
kallézuesi Pashuk Masmalaj, pa hetuar veté se p.sh., cilat jané kéto ndryshime dhe nése realisht
jané kryer apo jo ndryshime té termave té kontratés sé kredis€. Gjithashtu, organi 1 akuzés
pretendoi se i pandehuri 1 ka kaluar shoqérisé “Kalaja” sh.a. dhe “Kevin Gas” sh.a. shuma té
caktuara, duke shtuar se kjo ka ndodhur pér shkak se té dyja shogérité jané shoqéri té té
pandehurit. Prokuroria né asnjé moment nuk e provon lidhjen e mésipérme té pretenduar prej
saj, pra nga provat e paraqgitura nuk rezulton qé midis t€ pandehurit dhe shoqérive té keté lidhje
apo 1 pandehuri té keté interes. Edhe né kété rast, prokuroria pretendimet e saj i mbéshtet né
konkluzionet e arritura nga eksperti Qani Kajo, 1 cili né aktin e ekspertimit ka pércaktuar se kredia
e marré éshté pérdorur ekonomikisht pér aktivitetin e zakonshém té shoqérisé dhe njé pjesé e
kredisé éshté pérdorur duke ja dhéné hua afatshkurtér ose parapagime pér furnizime shoqérisé
“Kalaja” sh.a. dhe hua afatshkurtér shoqérisé “Kevin Gas” sh.p.k. Sipas ekspertit totali i huas sé
mbetur plus interesat prej huas sé dhéné shoqérisé “Kevin Gas” sh.a. éshté 27.830%, nga huaja
totale e dhéné né vlerén prej 199.500 §, ku jané kthyer 181.6493. Né lidhje me kété pretendim, 1
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pandehuri dhe avokati i tij deklaruan se eksperti ka konstatuar se si kontrata e qirasé, kontrata e
kredisé bankare dhe marrédhéniet me shoqérité tregtare té mésipérme jané béré né formén e
kérkuar nga ligji dhe me vullnetin e aksioneréve, por kéta té€ fundit kané vetém njé pretendim,
konkretisht mosshlyerja térésisht e detyrimeve, né njé kohé qé i pandehuri i ka ndérpreré
marrédhéniet me shoqériné mé daté 30.4.2010, kurse pérllogaritjet e béra nga eksperti vijojné deri
né ditét e sotme, g€ sipas té pandehurit nuk bén sens. Sipas té pandehurit kontrata e qirasé, e
kredisé bankare, si dhe dhénia hua shoqgérive té tjera tregtare jané marrédhénie juridiko-civile dhe
¢do konflikt gé rrjedh do rregullohet nga dispozita té vecanta té KC-sé. I pandehuri deklaron se
shuma prej 398.000 § 1 éshté dhéné shoqérisé “Kalaja” sh.a., prej sé cilés shogéria “Emanuel
Gas” sh.a. ka marré mall, pra gaz, duke shtuar se shuma i éshté dhéné me mirékuptimin e té
gjithé aksioneréve. Njé fakt i tillé rezulton edhe nga déshmia e shtetasit Ludovik Masmalaj, i cili
déshmoi para gjykatés qé shuma i éshté dhéné shoqérisé “Kalaja” sh.a. nga té gjithé aksionerét,
duke shtuar se nga kjo shoqéri ka marré dhe pérfituar edhe interes né 20%. Né provat e
paraqitura, si dhe né aktin e ekspertimit nuk konstatohen shkelje té disiplinés financiare né
marrjen e kredisé qarkulluese me qéllim pérfitimin personal apo favorizimin e shogérive té tjera
ku 1 pandehuri té keté interesa.

13.2 Gijykata konstaton se prokuroria akuzén e saj e bazon kryesisht vetém tek akti i
ekspertimit té kryer nga eksperti kontabél Qani Kajo, madje veté prokuroria shprehet se arsyeja e
térhegjes sé akteve prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Lezhé ka qené pikérisht kryerja e njé tjetér
ekspertimi kontabél. Né lidhje me aktin e ekspertimit, gjykata fillimisht vleréson se né bazé té
nenit 152/1 t¢ KPP-sé¢ ¢do prové i nénshtrohet shqyrtimit gjygésor dhe nuk ka vleré té
paracaktuar. Né kéto kushte, gjykata ¢gmon se akti i ekspertimit vlerésues kontabél do té merret
me rezervé duke gené se veté eksperti né akt shprehet se jep njé opinion té kufizuar, me rezerva
pér pyetjet e béra nga prokurori. Madje, duke pasur parasysh se né té njéjtén situaté, pra né
mungesé t€ dokumentacionit njé eksperte tjetér e thirrur nga Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Lezhé
gjaté rigjykimit té€ ¢éshtjes éshté shprehur se nuk mund té kthejé pérgjigje. Nga térésia e akteve,
rezulton se ka gené pikérisht rezultati i arritur prej ekspertes Albana Beqiri qé ka sjellé si pasojé qé
organi 1 akuzés té kérkojé kalimin e akteve. Por, eksperti Qani Kajo pavarésisht se pranon
mungesén e dokumentacionit deklaron dhe jep pérgjigje qé prej veté tij konsiderohet opinion i
kufizuar dhe me rezerva, duke u shprehur né fund té ekspertimit se kallézimi éshté béré mbi baza
reale dhe né kohén e duhur. Gjithashtu, eksperti né mungesé té¢ dokumentacionit té€ nevojshém
pér té pérgatitur aktin e ekspertimit, shprehet se né kryerjen e ekspertimit éshté bazuar né
ckspertimin e kryer nga ekspertja Hava Mugollari, fakt i pranuar prej veté ekspertit edhe gjaté
gjykimit. Né lidhje me kété fakt, gjykata konstaton se njé nga arsyet e prishjes sé vendimit té
Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Lezhé nga Gjykata e Apelit Shkodér ka gené pikérisht thirrja né
cilésiné e ekspertes sé shtetases Hava Mugollari, por edhe pse prokuroria dhe eksperti kané pasur
dijeni pér kété vendim té Gjykatés sé¢ Apelit Shkodér, nuk i ka penguar ata qé t’a marrin sérish pér
bazé ekspertimin e kryer prej késaj eksperteje.

13.3 Nga provat e paragitura rezulton se shtetasi Gjergj Lekaj ka qené né cilésiné e drejtorit
prané shoqérisé “Emanuel Gas” sh.a. Prokuroria nuk provon qé i pandehuri té keté pérfituar apo
qé té keté favorizuar ndonjé shoqéri té caktuar tregtare. Gjykata né bazé té analizés sé mésipérme
e gjen me vend té theksojé edhe se, barrén e provés pér té provuar akuzén e ka organi i akuzés, 1
cili duhet qé népérmjet provave té paraqitura né gjykim, ti krijojé gjykatés bindjen “pérte ¢do
dyshimi t¢ arsyeshém” se vepra penale éshté kryer dhe se ajo éshté kryer nga t€ pandehurit. Pra, né
procesin penal, organit té akuzés 1 kérkohet té provojé pértej ¢do dyshimi té arsyeshém, ¢do
element qé pérbén veprén penale, pér té cilén akuzohet i pandehuri. Nga ana e tij, i pandehuri
nuk ka asnjé detyrim qé té provojé pafajésiné e tij, megjithaté, ai gézon té drejtén té mbrohet né
procesin penal, né pérputhje me procesin e rregullt ligjor, sipas nenit 42 té¢ Kushtetutés dhe nenin
6 t¢ KEDN]J-sé. Gjithashtu, gjykata pér té pércaktuar faktin kriminal, éshté e detyruar té
respektojé parimin e prezumimit t€ pafajésisé parashikuar nga neni 4 té KPP-sé, ku thuhet
shprehimisht se: “7. I pandeburi prezumobet i pafajshém giersa nuk vértetohet fajésia e tij me vendim gjyqésor
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1 formés sé prere. Cdo dyshim pér akuzén ¢mobet né favor t¢ 1€ pandeburit.”. Né rastin objekt gjykimi,
gjykata vleréson se pretendimet e organit t€ akuzés nuk jané t€ bazuara. Nga provat e
administruara né gjykim, nuk arrihet té provohet se shtetasi Gjergj Lekaj té€ keté kryer veprén
penale té parashikuar nga neni 164 i KP-sé, veprimet e tij mund té sjellin pér kété té fundit
pérgjegjési civile kundrejt aksioneréve té shoqérisé, por kjo nuk pérbén vepér penale. Ndjekja
penale gjithmoné duhet té mbéshtetet né prova dhe jo né supozime. Duke mbajtur parasysh
rrethanat e faktit dhe analizés sé mésipérme, gjykata konstaton se nuk ka asnjé prové direkte apo
indirekte qé té provojé tej ¢do dyshimi té€ arsyeshém se i pandehuri ka konsumuar figurén e
veprés penale pér té cilén akuzohet. Gjykata vleréson se pérgjegjésia penale éshté individuale,
konkrete dhe jo e supozuar. Nése do pranonim teoriné se fajésia e té€ pandehurit provohet edhe
duke u nisur vetém nga fakti se ai mund té keté interes ta kryejé veprén, kjo do té pérbénte njé
precedent té rrezikshém e né kundérshtim me parimin e prezumimit té pafajésisé, i cili
parashikohet né nenin 4 té¢ KPP-sé.

13.4 Sa mé sipér u arsyetua, gjykata arrin né pérfundimin se 1 pandehuri Gjergj Lekaj, duhet té
deklarohet i pafajshém pér veprén penale “Shpérdorimi i kompetencave”, parashikuar nga neni 164 1
KP”.

14. Kundér vendimit ka ushtruar ankim prokuroria, duke kérkuar, ndryshimin e vendimit
dhe deklarimin fajtor té té pandehurit Gjergj Lekaj.

15. Gjykata e Apelit Shkodér, me vendimin nr. 110, daté 30.7.2020 ka vendosur: “Ndryshimin
e vendimit nr. 194, daté 19.6.2017 t¢ Gpykatés sé¢ Rrethit Gjygésor Lezhé. Deklarinin fajtor 1€ t¢ pandeburit
Gjerg Lekaj pér kryerjen e veprés penale “Shpérdorim i kompetencave” parashikuar nga neni 164 i KP-se.
Dénimin e t¢ pandeburit Gjergi Lekaj me 300.000 (treqind mijé) leké giobé. Goba dubet paguar deri mé daté
31.12.2020. Shpenzimet gjyqésore né ngarkim 1€ té pandeburit Gjerg Lekaj. Kundér vendimit lejobet rekurs né
Gpykatén e Larté brenda afatit ligjor gé éshté 45 dité nga e nesérmyja e shpalljes sé vendimit”.

15.1 Gjykata, ndér té tjera, ka arsyetuar se: “Gjykata e Apelit Shkodér pasi shqyrtoi
vendimin gjygésor né raport me provat qé iu nénshtruan rivlerésimit gjaté kétij gjykimi, shqyrtoi
parashtrimet e prokurorit dhe té pandehurit dhe avokatit mbrojtés arrin né pérfundimin se
pérfundimet e gjykatés né arsyetimin e saj vijné né kundérshtim me provat qé jané shqyrtuar né
gjiykatén e shkallés sé paré qé kané gené pjesé e fashikullit té gjykimit. Referuar kétyre fakteve
Gjykata e apelit vleréson se vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Lezhé nuk éshté 1 bazuar né
prova e né ligj. Gjykata né vendimin e saj nuk ka pasur né konsideraté faktet e rezultuara nga
provat qé i jané nénshtruar shqyrtimit gjyqésor. Pérfundimi i gjykatés se nuk ka asnjé prové
direkte apo indirekte qé té provojé tej ¢do dyshimi té arsyeshém se i pandehuri ka konsumuar
figurén e veprés penale té parashikuar nga neni 164 1 KP-sé€, nuk éshté i bazuar. Prokuroria né
kallézimin e saj ka evidentuar faktet qé rezultojné té provuara nga hetimi paraprak dhe hetimi
gjyqésor me ané té cilave prokuroi ka evidentuar veprimet abuzive té t€ pandehurit Gjergj Lekaj.
Prokuroria ka evidentuar faktin se 1 pandehuri Gjergj Lekaj ka qené drejtori i shogérisé “Emanuel
Gas” sh.a. Prokurori ka evidentuar faktin se né muajin maj 2008 nga shtetasi Gjergj Lekaj duke
gené né cilésiné e drejtorit té shoqérisé ka lidhur njé kontraté giraje me nr. 4578 rep. dhe nr. 899
kol., daté 17.5.2008 me objekt “Dhénie me qira e pasurisé sé¢ paluajtshme nr. 131/34 t€ ndodhur
né ZK 19/86, vol. 11, f. 232”, duke matré me gira depozitat e shoqérisé “Emanuel Gas” sh.a.
duke i pérdorur pér interesa personale. Prokurori ka pretenduar se i pandehuri nuk ka likuiduar
detyrimet e qgirasé. Kété fakt prokurori e ka vlerésuar si abuziv. Prokurori ka evidentuar faktin e
mospérmbushjes sé detyrimit té rrjedhur nga kontrata e girasé nr. 4578 rep. dhe nr. 899 kol., daté
17.5.2008, mospérmbushje detyrimi qé ka filluar qé nga koha kur i pandehuri ka qené drejtor i
shogérisé “Emanuel Gas” sh.a, dhe ka vijuar edhe pas shkarkimit té tij. Pretendimi i prokurorit
nuk ka qené pabazueshmeéria e lidhjes sé kontratés sé girasé, por mospérmbushja e detyrimit nga 1
pandehuri i cili nga njéra ané pérbén mospérmbushje detyrimi civil, por nga ana tjetér i pandehuri
ka gené edhe drejtor i shoqérisé dhe né kété cilési ai kishte detyrimin qé té pérmbushte detyrimin.
Mospérmbushja e kétij detyrimi né kohén kur ai ishte drejtor 1 shoqérisé “Emanuel Gas” sh.a.
pérbén abuzim me detyrén. Pasi kété mospérmbushje detyrimi ai nuk e ka raportuar si¢ e kishte
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detyrim nga ligji pér shoqérité tregtare. Aq mé tepér qé veté i pandehuri pranon mospérmbushjen
e detyrimit pér shkak se shoqgéria kishte detyrime. Pér kontratén e kredisé me nr. 2582 rep. nr.
1528 kol. daté 27.12.2005, lidhur nga shogéria me BKT prokurori ka evidentuar faktin se njé
pjesé e késaj kredie éshté pérdorur duke ja dhéné hua afatshkurtér ose parapagime pér furnizime
shoqérisé “Kalaja” sh.a, dhe hua afatshkurtér shoqérisé “Kevin Gas” sh.a. Késaj shogérie i jané
dhéné nga shogéria “Emanuel Gas” sh.a. shuma 199 550 § dhe jané arkétuar nga shoqéria “Kevin
gas” sh.a., shogérisé¢ “Emanuel Gas” sh.a. shuma 181 649%. Huaja e shoqérisé “Kevin Gas” nuk
éshté shlyer. Ai ka evidentuar faktin se kjo shoqéri éshté né pronési té shtetasit Gjergj Lekaj. Ai
éshté shprehur se kjo kredi éshté dhéné edhe né kundérshtim me ligjin nr. 9901, daté 14.4.2008
neni 113 “Detyrimi i besnikérisé” dhe pérgjegjésia, pika 1 shkronja “¢”. Prokurori ka evidentuar
faktin se i pandehuri Gjergj Lekaj ka marré nga shoqéria “Kalaja” sh.a. Vloré shumén 108 0003.
Kété shumé e ka marré si administratori i shoqérisé “Emanuel Gas”. Ky fakt ka rezultuar né e-
mail e shoqérisé “Kalaja” sh.a., daté 26.11.2010. Po késhtu ka evidentuar faktin se nga kartela e
béré mbi bazén e dokumenteve té bankés dhe ku rezulton se ka mospérputhje té madhe midis
shoqérisé né fjalé dhe shoqérisé “Emanuel Gas” diferencé e cila sipas aktit té ekspertimit rezulton
né shumén 519608$. Prokurori ka arsyetuar se nga térésia e veprimeve dhe hetimeve proceduriale
mbéshtetur né aktin e ekspertimit kontabél se shtetasi Gjergj Lekaj né cilésiné e drejtorit té
shogérisé ka shpérdoruar kompetencat e njohura me statut e ligj, duke démtuar interesat e
shoqérisé pér interesat personale duke konsumuar elementet e veprés penale té shpérdorimit té
kompetencave té parashikuara nga neni 164 i KP-sé. Ai éshté bazuar né vlerén e pashlyer té
qirasé, huaja e dhéné shogérisé “Kevin Gas” sh.a., e cila ka rezultuar jo ekonomike, e dhéné pa
vendimin e asamblesé, ose e késhillit mbikéqyrés. Shoqéria éshté shoqéri né pronési té té
pandehurit Gjergj Lekaj, veprime kéto qé bien ndesh me ligjin nr. 9901, daté 14.4.2008 neni 63
pika 1 shkronja “a” ku thuhet: “Administratorét, anétarét e késhillit detyrohen té parandalojné
dhe té ménjanojné rastet e konfliktit té pranishme apo té mundshme té interesave personale me
ato té shoqérisé”. Prokurori ka argumentuar se nga pyetja e déshmitaréve Brunilda Kromigi, Arta
Masmalaj, Ludovik Masmalaj, kané provuar se Gjergj Lekaj €shté caktuar drejtor 1 pérgjithshém 1
shoqérisé “Emanuel Gas”, ai nuk ka respektuar dispozitat e parashikuara né statut ku sipas nenit
13 té saj duhej té thérriste s¢ paku njé mbledhje vjetore. Pér kété shkak éshté shkarkuar dhe nuk
ka paraqitur dokumentacion. Né lidhje me krediné e marré né BKT dega Lezhé nga shoqéria
“Emanuel Gas” kjo éshté marré nga Gjergj Lekaj i cili mé pas ka ndryshuar termat e kontratés, ku
aksionerét nuk kané asnjé lloj dijenie.

15.2 Né analizé té kétyre pretendimeve Gijykata e apelit vleréson se gjykata e faktit né
vlerésimin e saj ka pasur né konsiderata ligjin nr. 7638, daté 19.11.1992, “Pér shoqérité tregtare”
dhe statusin e shoqérisé. Veprimet e té pandehurit duhej t'i vlerésonte né raport me to dhe jo té
mbetej vetém né konstatimin se prokurori nuk ka evidentuar shkeljet. Gjykata e faktit ka arritur
né pérfundimin e saj se nuk ka ndonjé shkelje apo shpérdorim kompetencash nga ana e té
pandehurit. Pér gjykatén e apelit ky pérfundim nuk éshté i bazuar né ligj. Nga analiza e kétyre
argumenteve té gjykatés sé faktit, gjykata e apelit vleréson se kéto argumente nuk jané té bazuara
né provat qé€ i jané nénshtruar shqyrtimit gjyqésor dhe né ligj.

15.3 Né lidhje me kontratén e girasé argumenti i gjykatés se pér sa kohé shtetasi Gjergj Lekaj
si giramarrés nuk rezulton té jeté né cilésiné e administratorit, por té njé individi apo personi nuk
mund té pretendohet se mospagimi i girasé pérbén shpérdorim té kompetencave té tij, sepse si¢
éshté sqaruar mé sipér subjekt i késaj vepre éshté subjekti 1 posagém. Né kété pérfundim gjykata
nuk ka pasur parasysh faktin se i pandehuri Gjergj Lekaj ka pasur pozité té dyfishté, nga njéra ané
né cilésiné e personit fizik ka gqené giramarrés, nga ana tjetér né cilésiné e drejtorit té shoqérisé ka
pasur detyrimin qé té€ kérkonte pérmbushjen e detyrimeve té paléve kontraktuese me shoqériné.
Duke qgené drejtor i shoqérisé ai ka lejuar mospérmbushjen e detyrimit duke i sjellé vetes
pérfitime. Gjykata e faktit ka gabuar kur arrin né pérfundimin se nuk provohet se fakti i
mbledhjeve té paorganizuara nga i pandehuri Gjergj Lekaj. Ajo nuk ka argumentuar se pérse kjo
shkelje nuk pérbén vepér penale, megjithése vleréson se mosorganizimi i kétyre mbledhjeve
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pérbén shkak pér shkarkim nga detyra. Né fakt, mosorganizimi i mbledhjeve provohet nga
mungesa e procesverbaleve t€ mbledhjeve té cilat né bazé té ligjit ka pasur detyrim ti ruaj i
pandehuri, nga pohimet e déshmitaréve dhe nga veté i pandehuri. Gjykata e faktit ka gabuar kur
ka arritur né pérfundimin se prokurori nuk ka pércaktuar se cili éshté démi apo pasoja qé 1 ka
ardhur shoqérisé nga ndryshimi i termave té kontratés. Vepra penale e parashikuar nga neni 164 i
KP-sé nuk kérkon si pasojé démin e shkaktuar shoqérisé, por pérfitimin e subjektit pér vete dhe
shoqérité e tjera. Gjykata né vendimin e saj duhej té shprehej nése i pandehuri ka ndryshuar apo
jo termat e kredisé pa miratimin e késhillit mbikéqyrés, duhej té argumentonte se moskryerja e
kétij veprimi éshté veprim abuziv, nése pérbén apo jo vepér penale duhet vlerésuar né raport me
faktin nése i pandehuri ka pasur pérfitimi nga ndryshimi i termave té kontratés. Pérfundimi i
gjykatés sé faktit se prokuroria nuk provon lidhjen e té pandehurit me shoqériné “Kevin Gas”
sh.a. nuk éshté i bazuar.

15.4 Gjykata e faktit ka arsyetuar se i pandehuri nuk éshté subjekt 1 veprés penale. Nga analiza
e nenit 164 té¢ KP-sé, gjykata e apelit ndryshe nga sa ka arsyetuar Gjykata e Rrethit Gjyqésor
Lezhé, arrin né pérfundimin se i pandehuri Gjergj Lekaj éshté subjekt i veprés penale té
parashikuar nga neni 164 1 KP-sé. I pandehuri ka gqené né funksionin e drejtorit té késaj shoqérie,
funksion ky qé éshté pasqyruar edhe né ekstraktin e QKR-sé. Né kété ekstrakt nuk éshté
pasqyruar funksioni i administratorit si organ drejtues 1 shoqérisé, ndaj arrihet né pérfundimin se
funksioni i drejtorit t€ shoqérisé barazohet me funksionin e administratorit. Veprimtaria e tij
éshté rregulluar si nga ligjet e cituara mé lart qé rregullojné veprimtaring tregtare, ashtu edhe nga
statuti 1 shogérisé. Ky pérfundim vjen né pérputhje dhe né harmoni me nenin 294 té ligjit nr.
7638, daté 19.11.1992, “Pér shoqérité tregtare”. Funksionet e tij dhe ndalimet né ushtrimin e
késaj veprimtarie jané rregulluar né ményré specifike me dispozitat e kétyre ligieve dhe jané té
njéjtat si pér drejtorin e drejtorisé ashtu edhe pér administratorin. Gjykata e Apelit vleréson se
nuk éshté emri ai q¢é e bén njé shtetas subjekt té njé marrédhénie juridike civile apo penale qé
rregullohet me ligje té posagme si¢ éshté rasti konkret, por éshté funksioni qé kryen né bazé té
akteve ligjore dhe nénligjore né fuqi. Fakti i mosndryshimit té emrit té pérfaqésuesit té shoqérisé
nga ana e késhillit mbikéqyrés, apo e asamblesé sé ortakéve, nga drejtor né administrator, nuk e
pérjashton t€ pandehurin nga té drejtat dhe detyrimet qé rrjedhin nga funksioni qé ai ka ushtruar
né shoqériné tregtare “Emanuel Gas” sh.a, funksion i cili rregullohet si nga ligji pér shoqérité
tregtare t€ pérmendura mé sipér, ashtu edhe nga statusi i shoqérisé. Kjo analizé bén qé gjykata e
apelit té arrijé né pérfundimin qé vlerésimi i gjykatés sé faktit se 7 pandeburi Gjerg/ Lekaj ka qené né
cilésing e drejtorit prané shogérisé “Emannel Gas” sh.a. éshté subjekt i posagcém i veprés penale té
parashikuar nga neni 164 1 KP-sé. Vepra penale “Shpérdorimi i kompetencave” éshté parashikuar
si e tillé gé né momentin e hartimit dhe té€ hyrjes né fuqi té¢ KP-sé, pra né vitin 1995 dhe nga ajo
kohé, kjo dispozité nuk ka pésuar asnjé ndryshim. Ligji nr. 9901, daté 14.4.2008, “Pér tregtarét
dhe shoqérité tregtare”, nuk bén fjalé pér drejtorét, cka do té thoté se funksioni i drejtorit éshté i
njéjté me funksionin e administratorit té shoqérisé pér sa u pérket kompetencave. Por nga ana
tjetér né bazé té€ nenit 296 té ligjit nr. 7638, daté 19.11.1992, “Pér shoqérité tregtare”, me titull
“Abuzimi dhe kompetencat”, i pandehuri né cilésiné e drejtorit ka qené subjekt procedimi penal.
Ky pérfundim i gjykatés sé apelit vjen né pérputhje edhe me kuptimin e nenit 296 té ligjit nr.
7638, daté 19.11.1992, “Pér shoqérité tregtare”, me titull “Abuzimi dhe kompetencat” 1 cili si
subjekte té kétij ligji pérmend, administratorét, anétarét e Késhillit Mbikéqyrés ose té drejtorisé.
Kjo dispozité megjithése éshté dispozité penale e parashikuar né ligjin organik, parashikon si
subjekte té veprés penale administratorét, anétarét e Késhillit Mbikéqyrés ose té drejtorisé.

15.5 Gjykata e Apelit vleréson se provohet fakti se 1 pandehuri Gjergj Lekaj ka kaluar fonde te
“Kevin Gas” sh.a. dhe provohet lidhja ndérmjet té pandehurit Gjergj Lekaj né cilésiné e drejtorit
té shoqérisé “Emanuel Gas” sh.a., me shoqériné “Kevin Gas” sh.a. ku ai ka gené ortak 1 vetém
dhe administrator i saj, dhe se kjo shoqéri ka pérfituar té ardhura nga shoqéria “Emanuel Gas”
sh.a., té€ ardhura té cilat jané kaluar nga Gjergj Lekaj népérmjet bankés. Nga analiza e aktit té
ekspertimit ka rezultuar se pér vitet 20072011, shoqéria “Kevin Gas” sh.a. ku i pandehuri Gjergj

8



Lekaj ka gené ortak i vetém dhe administrator, ka pasur té ardhura né shumén 433,676,181 leké
dhe fitim 11,063,243 leké, norma e fitimit éshté realizuar 2.55 % ose 3 heré mé shumé fitim.
Shogéria “Emanuel Gas” sh.a. pér 6 vjet ka realizuar 2,678,983 leké fitim. Ndérsa shoqéria
“Kevin Gas” sh.a. pér 5 vjet ka realizuar 11,063,243 leké fitim ose 3 heré mé shumé. Shoqgéria
“Emanuel Gas” sh.a. pér periudhé 6-vjecare ka realizuar 312.344.692 leké té ardhura; 309.665.709
leké shpenzime dhe 2.678.983 leké fitim. Shoqéria “Kevin Gas” sh.a. pér periudhé 5-vjecare ka
realizuar 433,676,181 leké té ardhura; 422,612,938 leké shpenzime dhe 11,063,243 leké fitim. Nga
kéto té€ dhéna rezulton se fitimet e shogérisé “Kevin Gas” sh.a. jané disa heré mé té larta se ato té
shoqérisé “Emanuel Gas” sh.a. Ky fakt éshté njé argument mé shumé se 1 pandehuri né
ushtrimin e veprimtarisé sé tij ka realizuar pérfitime pér vete, megjithése ishte drejtori i shoqérisé
“Emanuel Gas.” Ky pérfundim i aktit t€ ekspertimit qé i referohet dokumentacionit bankar
provon pérfitimin e té pandehurit nga veprimet né kundérshtim me ligjin dhe statutin me géllim
pérfitimin pér vete dhe shoqériné “Kevin Gas” sh.a. ku ai éshté ortak i vetém dhe administrator i
saj. Nga kjo analizé rezulton e provuar se i pandehuri ka vepruar né kundérshtim me ligjin dhe
statutin, me qéllim pérfitimi pér vete dhe shoqériné e tij ku ai ishte ortak i vetém dhe
administrator 1 shoqérisé.

15.6 1 pandehuri me veprimet e veta ka vepruar né kundérshtim me interesin mé té miré té
shogérisé duke marré nga llogaria e shoqérisé “Emanuel Gas” sh.a. shuma té konsiderueshme,
duke i pérdorur pér interesat e tij né shoqériné “Kevin Gas” sh.a., né vend qé té€ pérdoreshin nga
shogéria “Emanuel Gas” ku ai ishte drejtor, funksion ky i barabarté me funksionin e
administratorit té shoqérisé. Pretendimi i mosbérjes sé mbledhjeve provohet edhe nga mungesa e
protokolleve té mbledhjeve, pér mbajtjen e té cilave pérgjegjés ka qené i pandehuri né cilésiné e
drejtorit t€ shoqérisé. Mungesa e kétij dokumentacioni sé bashku me deklarimet e déshmitaréve e
provojné kété fakt. Jané té gjitha kéto fakte té€ provuara té cilat e ¢ojné gjykatén e apelit té krijojé
tej ¢do dyshimi t€ arsyeshém bindjen se i pandehuri ka konsumuar veprén penale té shpérdorimit
té kompetencave. Duke qené né detyrén e drejtorit ai ka kaluar shuma né favor té tij, ka térhequr
vlera monetare pér vete, vlera té cilat jané pérfshiré né llogariné e tij. Pérfundimi i gjykatés se
ndryshim i termave té kontratés sé kredisé bankare, pa miratimin e shoqérisé, vé né diskutim
ndryshimin e termave té kredisé. Ky pérfundim nuk éshté i bazuar, veté shkresa e bankés BKT e
provon kété fakt. Ndryshimi i termave t€ kredisé duhet béré me miratimin e késhillit mbikéqyrés.
Pasi kontrata e kredisé éshté lidhur ndérmjet gjithé ortakéve dhe ndryshimi i saj mund té béhet
vetém me njé kontraté té re.

15.7 Gijykata e apelit vleréson se gjykata e faktit ka vepruar gabim kur nuk ka analizuar asnjé
pérfundim té aktit té ekspertimit, i cili né pérmbajtjen e tij pasqyron edhe fakte qé duhej té
interpretoheshin nga gjykata. Né arsyetimin e saj pér aktin e ekspertimit, gjykata megjithése
shprehet se ka rezerva rreth aktit, ajo nuk merr né konsideraté asnjé pérfundim té kétij akti i cili
ka arritur né pérfundime té caktuara referuar akteve qé kané qené pjesé e fashikullit t€ hetimit si¢
jané pasqyrat e llogarive bankare té bankés BKT pér shogérité “Emanuel Gas” sh.a., “Kevin
Gas” sh.a. dhe “Kalaja” sh.a., pérfundimet e ekspertit né¢ analizé té kétyre pasqyrave nuk ka pérse
té mos merren né konsideraté, pér aq kohé sa ato i referohen dokumente bankare ku pasqyrohen
lévizjet dhe garkullimi i kredive. Pasiguria e ekspertit né hartimin e aktit té ekspertimit géndron né
ekspertimin e dokumentacionit kontabél qé disponon shoqéria “Emanuel Gas”, i cili ka mangési
ose mungon. Ruajtja e kétij dokumentacioni sipas ligjit pér shoqérité tregtare ka qené pérgjegjési e
té pandehurit Gjergj Lekaj né cilésiné e drejtorit té késaj shoqérie. Objekt i ekspertimit jané edhe
pretendimet e ngritura né kallézim, ndaj nuk ka se si eksperti né hartimin e aktit t€ ekspertimit té
mos keté né konsideraté edhe pretendimet e kallézuesit pér vlerésim, pasi né fund té fundit jané
pretendimet e tij t€ ngritura né kallézim ato qé kané iniciuar procedimin penal objekt shqyrtimi.
Interpretime juridike eksperti nuk duhet té béjé, pér kété pjesé ato nuk duhen marré né
konsideraté nga gjykata né dhénien e verdiktit té saj, por kjo nuk do té thoté se pér kété shkak té
mos merren né konsideraté pérfundimet e aktit té ekspertimit. Gjykata né vendimin e saj nuk 1 ka
rrézuar poshté gjithé pérfundimet e aktit. Gjykata ka detyrimin ligjor té interpretonte faktet e
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pasqyruara né kété akt, dhe mbi bazén e kétj interpretimi dhe analize té hidhte poshté
pérfundimet e akti té ekspertimit.

15.8 Pér kété shkak gjykata e apelit pérsériti shqyrtimin gjyqésor dhe rivlersoi pérfundimet e
aktit té ekspertimit t€ ekspertit Qani Kaja. Referimi apo shprehja e opinionit pér aktin e
ekspertimit té ekspertes Hava Mugollari nuk e bén aktin e ekspertit Qani Kajo té pavlefshém pér
sa u pérket pérfundimeve qé ai ka arritur duke u referuar né llogarité bankare té cilat jané prova
me fuqi té ploté provuese. Pérfundimi i gjykatés sé faktit né asnjé moment nga ana e organit té
akuzés nuk provohet dashja direkte dhe aq mé pak qéllimi specifik, pra pérfitimi i veté té
pandehurit apo favorizimi i njé shogérie ku ka apo mund té keté interesa i pandehuri dhe se
prokuroria nuk provon qé i pandehuri té keté pérfituar apo qé té keté favorizuar ndonjé shoqéri
té caktuar tregtare, nuk éshté i bazuar. Pér sa i pérket dashjes direkte té té pandehurit dhe me
qéllim té€ posagém pér té pérfituar apo pér té favorizuar njé shoqéri ku ka interesa subjekti 1
veprés penale, pér gjykatén e apelit ky pérfundim nuk éshté i bazuar. Arsyetimi 1 mésipérm rrézon
kété pérfundim té gjykatés sé faktit. Gjaté kohés qé ai ka qené drejtor i shoqgérisé “Emanuel Gas”
sh.a., ai ka themeluar njé shoqéri tjetér shoqériné “Kevin Gas” sh.a. ku ka gené ortak i vetém dhe
administrator i shoqérisé, sé cilés pa dijeni t€ Késhillit Mbikéqyrés té shoqérisé Emanuel Gas sh.a.
i ka kaluar shuma té konsiderueshme monetare né dollaré né favor té shoqérisé “Kevin Gas”
sh.a., ku ai ka qené ortak dhe administrator i saj. Ai ka térhequr pér llogari té tij, shuma nga
shoqéria “Kalaja” sh.a. pa i kontabilizuar né llogariné e shoqgérisé “Emanuel Gas” sh.a. ku ai ishte
drejtor. Kéto shuma kané kaluar né favor t€ pandehurit ¢ka do té thoté se ai ka pérfituar nga kéto
shuma. Referuar kétij arsyetimi gjykata e apelit arrin né pérfundimin se fajésia e t€ pandehurit
Gjergj Lekaj éshté e provuar tej ¢do dyshimi té arsyeshém, ndaj ai duhet deklaruar fajtor pér
kryerjen e veprés penale té parashikuar nga neni 164 i KP-sé. I pandehuri duke shfrytézuar
kompetencén e tij si drejtor i shoqérisé me qéllim pérfitimi ka abuzuar me kété kompetencé duke
favorizuar veten dhe shoqériné “Kevin Gas” sh.a. né té cilén ai ka gené ortak i vetém dhe
administrator. Pér sa i pérket llojit dhe masés sé dénimit gjykata ka parasysh rrezikshmériné
shoqgérore té veprés, faktin se ka kaluar njé kohé e gjaté nga kryerja e kétyre veprimeve té
kundérligijshme, ka parasysh rrezikshmériné shogérore té pandehurit dhe moshén e tij. Gjykata e
apelit vleréson se referuar dispozitave té KP-sé, neni 47 e vijues té tij dénimi me gjobé realizon
qéllimin e pérgjithshém dhe té posa¢ém té ligjit.

15.9 Gijykata e apelit vleréson se nuk géndron pretendimi i ngritur nga mbrojtja se né gjykatén
e apelit nga palét nuk mund té parashtrohen né seancé pretendime té ndryshme nga ato té
patashtruara né ankim, ¢ka thuhet shprehimisht né nenin 426/a, 5 t¢ KPP-sé. Rreth pretendimit
se gjykata e apelit ka vendosur pérséritjen e pjesshme té shqyrtimit gjygésor né kundérshtim me
nenin 427 t&¢ KPP-sé, gjykata e apelit vleréson se ky pretendim nuk géndron. Gjykata e Apelit
Shkodér duke vlerésuar se né gjendjen qé jané aktet nuk mund té vendoste pér fajésiné apo
pafajésiné e té pandehurit Gjergj Lekaj, né bazé t€ nenit 427 t&¢ KPP-sé vendosi pérséritjen e
shqyrtimit gjygésor, duke vendosur ripyetjen e ekspertit Qani Kajo. Ky vendim 1 gjykatés éshté né
pérputhje me pikén 3 té késaj dispozite e parashikon té drejtén e gjykatés pér t€ vendosur
kryesisht pér pérséritjen e shqyrtimit gjyqésor. Kjo pérséritje kushtézohej edhe nga fakti se me
vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré i pandehuri Gjergj Lekaj ishte deklaruar i pafajshém.
Gjykata e faktit né vendimin e saj kishte evidentuar rezultatet e provave, por nuk kishte béré njé
analizé té tyre qé pér Gjykatén e Apelit té ishte bindése pér pafajésiné e té pandehurit. Né
vendimin e saj gjykata e apelit vlerésoi té béjé njé pérséritje t€ pjesshme té shqyrtimit gjyqésor
duke thirrur pér té ripyetur ekspertin Qani Kajo né ményré qé té sqaronte sé pari thelbin e
pretendimeve pér faktet e deklaruara nga prokurori si veprime qé pérbéjné elemente té veprés
penale té shpérdorimit té kompetencave parashikuar nga neni 164 i KP-sé, té sqarojé raportet
financiare ndérmjet shoqérisé “Emanuel Gas” sh.a. me shoqériné “Kalaja” sh.a. Neni 427, pika 4,
e KPP-sé, parashikon se “4. Kur i pandehuri éshté deklaruar i pafajshém, gjykata e apelit nuk
mund ta deklarojé até fajtor vetém mbi bazén e vlerésimit té ndryshém té provave té marra né
gjykimin né shkallé t€ paré. Né kété rast gjykata e apelit pérsérit shqyrtimin gjygésor. Gjykata e
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apelit vleréson se né interpretimin e kuptimit té termit “pérsérit shqyrtimin gjyqésor.”, t€ vjen né
ndihmé neni 427 1 KPP-s¢, me titull “Pérséritja e shqyrtimit gjyqésor” 1 cili parashikon si terma
“Rimartjen e provave té lejuara né shqyrtimin gjyqésor té shkallés sé€ paré”, “Marrjen e provave té
reja”, “Pérsérit shqyrtimin gjygésor”, té drejtén e disponimit té gjykatés “Provat qé zbulohen pas
gjykimit té shkallés sé paré ose té atyre qé dalin aty pér aty”. Nga pérmbajtja e kétyre termave né
raport me kété dispozité rezulton se pérséritja e shqyrtimit gjyqésor mund té béhet: 1. Me
“rimarrjen e provave té lejuara né shqyrtimin gjygésor té shkallés sé paré”; 2. Me “marrjen e
provave té reja”’; 3- Me ndalimin e gjykatés sé apelit pér deklarimin fajtor té té€ pandehurit vetém
mbi bazén e vlerésimit té ndryshém t€ provave té marra né gjykimin né shkallé¢ té paré. Né kété
rast gjykata e apelit pérsérit shqyrtimin gjyqésor; 4. Me té drejtén e disponimit té gjykatés pér
“Provat qé zbulohen pas gjykimit té shkallés s€ paré ose té atyre q€ dalin aty pér aty”. Nga analiza
e kétyre termave rezulton se ligjvénési nuk bén fjalé pér “pérséritje térésisht té shqyrtimit
gjyqésor”, dhe aq mé tepér pér njé detyrim t€ tillé ndaj gjykatés. Veté parashikimi rimartjes sé
provave té lejuara né shqyrtimin gjyqésor té shkallés sé paré, martja e provave té reja, do té thoté
se shqyrtimi gjyqésor mund té pérséritet pjesérisht ose né ményré té ploté. Pérséritja e hetimit
gjyqésor né ményré té ploté do té thoté hetim gjygésor nga e para. Kjo dispozité nuk e pérjashton
dhe as nuk e ndalon pérséritjen e pjesshme té shqyrtimit gjygésor. Pérkundrazi veté parashikimi i
rishqyrtimit té provave t€ marré né shqyrtimin gjyqésor né gjykatén e shkallés sé paré, marrja e
provave té reja, apo atyre qé kané dalé pas shqyrtimit gjyqésor né shkallé t€ paré, né thelb né
vetvete Eshté formé e pérséritjes sé pjesshme té shqyrtimit gjyqésor. Pyetja e ekspertit Qani Kajo
ishte rishqyrtimi i provés té marré nga gjykata e shkallés sé paré, dhe nuk ishte njé prové e re.
Gjykata vlerésonte se rishqyrtimi 1 késaj prove ishte i domosdoshém pér té evidentuar raportin e
shoqgérisé “Emanuel Gas” me veprimet e té pandehurit Gjergj Lekaj né cilésiné e drejtorit té
shoqérisé, dhe raportin e kétij t€ fundit me shoqérité e tjera. Avokati né prapésimet e tij referohet
né nenin 427/1 té KPP-sé.

15.10 Né nenin 427/1 t€ KPP-sé béhet fjalé pér rastin kur njéra palé kérkon rimarrjen e
provave t€ lejuara né shqyrtimin gjyqésor té shkallés sé paré. Pra nuk béhet fjalé pér rimarrjen e té
gjitha provave té lejuara né shqyrtimin gjyqésor né shkallé té paré. Pra nuk ndodhemi para njé
detyrimi pér té rimarré té gjitha provat q€ jané lejuar té merren né gjykatén e shkallés sé paré.
Rimarrja e disa provave qé jané lejuar t€é merren né gjykatén e shkallés sé paré nuk e cenon
hetimin gjyqésor, dhe as nuk éshté veprim né kundérshtim me kété dispozité, pér aq kohé sa kjo
dispozité nuk shprehet né ményré taksative pér té€ gjitha provat e marra né gjykimin né shkallé té
paré. Praktika gjyqésore e Gjykatés sé Larté (kolegjit penal) bén fjalé pér gjykimin si shkallé e paré
né gjykatén e apelit, vetém né rast se gjykata e apelit konkludon se aplikimi 1 gjykimit t€ shkurtuar
éshté béré né kundérshtim me ligjin, gjykata e apelit prish vendimin e gjykatés dhe e gjykon nga e
para. Nga analiza e késaj dispozite rezulton se ankuesi kundér vendimit té€ njé gjykate mé té ulét
né njé gjykaté mé té larté kérkon rimarrjen e provave té lejuara né shqyrtimin gjyqésor té shkallés
s€ paré ose marrjen e provave té reja, gjykata mund té vendosé sipas diskrecionit té vet né qofté
se ¢mon se né gjendjen g€ jané provat, ¢é€shtja nuk mund té zgjidhet. Kjo do té thoté se ankuesi
kéto kérkesa mund t'i parashtrojé né aktin e ankimit. Mosparaqitja e kétyre kérkimeve né kété akt
nuk passjell mospranimin e ankimit. Né t€ drejtén procedurale né veganti, sidomos né rastet kur
disponohet pér kufizime té té drejtave t€ paléve né proces, kufizimi i tyre parashikohet né ményré
taksative né ligj. KPP-ja nuk parashikon né ményré adekuate momentin procedural té disponimit
té gjykatés pér pérséritjen e pjesshme té shqyrtimit gjyqésor. Praktika gjygésore né gjykatén e
apelit ka dy momente té pérséritjes sé¢ shqyrtimit gjyqésor, pérpara shqyrtimit té ankimeve né
kérkesat paraprake, dhe pas dégjimit dhe shqyrtimit té ankimeve. Gjykata e apelit vleréson se nuk
géndron pretendimi i mbrojtjes se i pandehuri Gjergj Lekaj éshté deklaruar i pafajshém nga
Gjykata e Shkallés sé¢ Paré Lezhé, dhe gjersa né kété shkallé gjykimi nuk u procedua, sipas
rregullimit ligjor, me “pérséritjen e shqyrtimit gjyqésor”, proceduralisht konkludohet lehtésisht se,
gjykata e apelit nuk mund té deklarojé fajtor té gjykuarin Gjergj Lekaj mbi bazén e vlerésimit té
ndryshém té€ provave t€ marra né gjykimin né shkallé t€ paré, apo me pérséritjen pjesérisht té
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shqyrtimit gjyqésor. Ky pretendim nuk géndron pér faktin se KPP-ja parashikon té drejtén e
gjiykatés qé t'i nénshtrojé né gjykatén e apelit rivlerésimin apo rishqyrtimin e provave qé gjykata e
shkallés sé paré ka marré dhe ka shqyrtuar. Kjo do té thoté se nése provat e marra né gjykimin e
shkallés sé paré i nénshtrohen shqyrtimit gjyqésor né gjykatén e apelit, atéheré kéto prova
vlerésohen jo mbi bazén e vlerésimit qé ka béré gjykata e shkallés sé paré, por mbi bazén e
pérfundimeve qé gjykata e apelit arrin nga shqyrtimi i kétyre provave né gjykimin né gjykatén e
apelit. Pra provat nuk jané marré t€ miréqena nga gjykata e faktit, por ato i jané nénshtruar
shqyrtimit gjygésor, dhe nga ky shqyrtim gjykata qé rishqyrton kéto prova mund té dalé né
pérfundime té kundérta nga ato té arritura nga gjykata e shkallés sé paré, duke i vlerésuar ndryshe
nga sa i ka vlerésuar gjykata e shkallés sé paré. Nése kjo dispozité do té interpretohet ndryshe,
atéhere bie qéllimi i ligjvénésit qé ka disponuar qé gjykata e apelit mund té€ vendosé rishqyrtimin e
provave t€é marra né gjykimin né shkallé té paré. Gjykata e apelit nuk mund té géndrojé
indiferente ndaj njé vlerésimi té gabuar té provave, me arsyetimin se ato jané shqyrtuar njé heré
né gjykatén e shkallés sé paré. Kjo i humbet sensin dhe géllimin e shqyrtimit té ¢éshtjes né
gjykatén e apelit.

16. Kundér vendimit nr. 110, daté 30.7.2020 té Gjykatés sé Apelit Shkodér, ka ushtruar
rekurs i gjykuari Gjergj Lekaj, duke kérkuar, prishjen e vendimit nr. 110, daté 30.7.2020 té
Gjykatés sé Apelit Shkodér dhe lénien né fuqi té vendimit nr. 194, daté 19.6.2017 té Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Lezhé. Né rekurs, né ményré té pérmbledhur, jané parashtruar kéto shkaqe:

- Né ankimin e paraqitur nga prokurori i ¢éshtjes, daté 23.6.2017, nuk éshté kérkuar rimarrje té
provave té lejuara né shqyrtimin gjyqésor té shkallés sé paré dhe as marrja e provave t€ reja, si
dhe nuk éshté ushtruar e drejta, pesé dité para seancés, sipas ligjit, nenit 415/2 t€ KPP-s¢, pér
plotésimin e ankimit apo té shtimit té arsyeve té tjera qé lidheshin me ankimin, me pasojé
mospranimin e kérkesave té paléve gjaté shqyrtimit gjyqésor, né kuptim té dispozités procedurale,
pérkatésisht nenit 427/1 € KPP-sé. Né seancén gjyqésore t€ datés 1.7.2019, prokurori i apelit
krahas paraqitjes sé apelit/arsyeve pér ndryshimin e vendimit penal nr. 194/2017, njéherazi
kérkoi pérséritjen pjesérisht té shqyrtimit gjyqésor, administrimin e provave shkresore, rreth 61
fatura tatimore shitjeje. I gjykuati/pandehuti Gjergj Lekaj, kundérshtoi parashtrimet né ankim t€
organit t€ prokurorisé e njéherazi kérkoi mospranimin e kérkesés pér pérséritjen pjesérisht té
shqyrtimit gjyqésor me argumentin se, a) vendimi i Gjykatés sé Shkallés sé Paré Lezhé éshté i
bazuar né ligj e prova, nuk ekzistojné shkaqe pér ndryshimin e tij. b) apeli/ankimi i prokurorit,
nuk éshté né formén e kérkuar nga ligji, me pasojé mospranimin, né véshtrim té nenit 412 e
420/1, “c” t€ KPP-s¢, por nuk parashtron asnjé argument ligjor, pikat e vendimit qé
kundérshtohen, shkaqet e ankimit, dhe se nuk parashtrohet asnjé argument juridik se né cilén
piké té vendimit ka gabuar gjykata e shkallés sé paré, si kérkesé e domosdoshme, caktuar né nenin
412 té KPP-sé, ankimi éshté pérséritje e kérkesés pér gjykim dhe té konkluzioneve pérfundimtare
né shkallé té paré, c) mospranimin e kérkesés pér pérséritjen pjesérisht té shqyrtimit gjyqésor,
sepse nuk éshté béré né pérputhje me kriteret detyruese té caktuara né normén procedurale,
nenin 427/1 té KPP-sé.

- Gjykata e apelit, né seancén e datés 1.7.2019, pasi dégjoi palét né lidhje me diskutimin rreth
ankimit/apelit té prokurorit, u térhoq né dhomén e késhillimit pér martje vendimi, e cila pasi u
kthye, kryesisht vendosi: té€ pérsérisé pjesérisht shqyrtimin gjyqésor, duke thirrur pér t'u pyetur né
seancé gjyqésore ekspertin Qani Kajo, duke mos u shprehur pér kérkesén e prokurorit. I
pandehuri Gjergj Lekaj, kundérshtoi pyetjen e ekspertit Qani Kajo, pér arsye se: i) Gjykata e
Shkallés sé Paré Lezhé nuk e ka vlerésuar aktin e ekspertimit me vlerén e provés, té afté pér té
ndihmuar gjykatén pér té arritur né pérfundime té drejta né pérputhje me ligjin; if) nuk ka arsye qé
Gjykata e Apelit té ripyesé ekspertin kur akti i ekspertimit, daté 23.2.2016, né gjykatén e faktit
éshté konsideruar 1 pavlefshém, dhe, si i tillé nuk mund té béhet 1 vlefshém me ripyetje né kété
shkallé gjykimi. Gjykata rrézoi kérkesén.

- Né seancén gjyqésore daté 10.2.2020, eksperti Qani Kajo, iu pérgjigj pyetjeve té shtruara nga
gjykata e prokurori. I pandehuri, Gjergj Lekaj, absolutisht nuk ka gené dakord me pérgjigjet.
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Kundérshtité i paraqiti me shkrim, daté 10.2.2020, duke kérkuar mospranimin e tyre, pér arsye se:
a) jané té njéanshme; b) shtrembérohet realiteti; ) jané té pasakta etj., nisur dhe nga konkluzioni
pérfundimtar i ekspertit Qani Kajo se “sipas mendimit tim éshté e pamundur t€ béjmé ekspertizé
pér vitet 20062011

- Né vijim, né seancén e datés 24.2.2020, mbi kérkesén e prokurorit, u thirr pér ripyetje
kallézuesi, shtetasi Pashuk Masmalaj, né seancén e datés 5.3.2020 dhe né seancén e datés
8.6.2020, u procedua me leximin e déshmisé sé Brunilda Kromigit, sipas nenit 369 té KPP-sé.

- Mé daté 5.6.2020, Gjergj Lekaj paraqiti kérkesé né gjykaté pér administrimin e provés
shkresore, caktimin e njé grupi ekspertésh kontabél pér njé zgjidhje té drejté, objektive e né
pérputhje me ligjin. Kérkesa u rrézua nga Gjykata me vendimin e ndérmjetém daté 2.7.2020, pér
shkak se “nuk éshté kérkuar pérjashtimi i ekspertit né momentin e pérgjigjes, por nuk keni gené
dakord me pérgjigjet”.

- Né seancén e datés 9.7.2020, prokurori i apelit parashtroi konkluzionet, dhe né pérfundim,
kérkoi: “Ndryshimin e vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Lezhé, duke vendosur deklarimin
fajtor t€ té pandehurit Gjergj Lekaj pér veprén penale té “Shpérdorimit té kompetencave” té
parashikuar nga neni 164 1 KP-s¢, dhe dénimin e tij me 300 000 (treqind mijé€) leké gjobé.” Né
seancén e datés 22.7.2020, Gijergj Lekaj né diskutimin pérfundimtar paraqiti gjerésisht
kundérshtité ndaj konkluzioneve té prokurorit qé jané té njéjta me ato té kallézuesit, si nga
piképamja e parashtrimit té rrethanave ashtu dhe nga referimi né ligj, madje duke mos respektuar
parimin esencial kushtetues té ligjit favorizues (neni 3, KP), se shtrembéron jo pa qéllim té
vértetén duke sinkronizuar veprimet me ekspertin Qani Kajo etj., duke kérkuar pérfundimisht
mospranimin e ankimit e lénien né fuqi té vendimit té shkallés sé paré, si vendim 1 drejté, i bazuar
né ligj e prova.

- Vendimi i gjykatés sé apelit éshté dhéné né zbatim té gabuar té ligjit. Mbéshtetur né
materialet g¢ ndodhen né dosjen penale, dispozitat ligjore procedurale e materiale té ligjit penal
dhe referuar pjesés pérshkruese arsyetuese t€ vendimit voluminoz prej 69 fletésh (qé bie dukshém
né sy né pjesén “II. Arsyetim ligjor i fajésisé sé t€ pandehurit Gjergj Lekaj”, pérséritje e
ripérséritje e shprehjeve standarde, pér té krijuar idené e njé vendimi té arsyetuar), arrihet
lehtésisht né konkluzionin se vendimi i gjykatés sé apelit, éshté né zbatimin e gabuar té ligjit
penal, me pasojé prishjen e tij.

- Vendimi i gjykatés sé apelit éshté rezultat i shkeljeve t€ ligjit procedural penal, nenit 426/a, 5
té KPP-s€, palét nuk mund té parashtrojné né seancé shkaqe tej atyre té ngritura né apel. Né
rastin  konkret né ankimin e prokurorit, daté 23.6.2017, nuk mishérohet asnjé piké e
kundérshtimit té vendimit penal, si dhe nuk trajtohet asnjé shkak ligjor pér té ndryshuar
vendimin, por kérkesa ankimore éshté njé pérséritje e kérkesés pér gjykim dhe té pretendimeve té
shtruara né gjykatén e faktit. Né apel prokurori éshté lejuar nga gjykata pér té ngritur arsye té
tjera, sipas ligjit nr. 9901, daté 14.4.2008, “Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare”, madje pa pasur
parasysh respektimin e zbatimit té parimit té fuqisé prapavepruese té ligjit penal mé té favorshém,
qé éshté me karakter human e demokratik.

- Vendimi éshté marré, gjithashtu, me shkelje t€ detyrimeve ligjore té pércaktuara né
dispozitén procedurale, pérkatésisht nenin 427/1 t€ KPP-sé, qé bén fjalé pér “Pérséritje té
shqyrtimit gjyqésor”, né té cilin né ményré eksplicite parashikohet: “1. Kur njé palé né aktin e
apelit ose plotésimin e tij, kérkon rimarrjen e provave té lejuara né shqyrtimin gjyqésor té shkallés
sé paré ose marrjen e provave té reja, gjykata né qofté se ¢mon se nuk mund té vendosé né
gjendjen qé jané aktet, pérsérit shqyrtimin gjyqésor.”. Dispozita éshté e qarté dhe e preré e nuk 1é
shteg pér keqinterpretim, éshté detyruese e jo fakultative, sipas sé cilés gjykata né apel pérsérit
shqyrtimin gjyqésor vetém kur pala e ka parashtruar né ankim ose me plotésim té ankimit né
véshtrim t€ nenit 415/2 t& KPP-sé, sipas t€ cilit: “2. Ai qé ka béré ankim ka té drejté qé deri pesé
dité para seancés té paraqesé né sekretariné e gjykatés qé do té shqyrtojé ¢éshtjen, arsye té tjera qé
lidhen me ankimin.”.
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- Né rastin konkret né gjykim, prokurori nuk ka kérkuar as né ankim dhe as me plotésim té
ankimit, sipas ligjit procedural, rimarrjen e provave té lejuara né shqyrtimin né gjykatén e shkallés
sé paré ose marrjen e provave té reja. Ndérsa gjykata e apelit, né kundérshtim me kéto kritere té
parashikuara shprehimisht né ligjin procedural, gjaté gjykimit e lejoi prokurorin té ripyeste né
seancé kallézuesin/déshmitarin Pashuk Masmalaj e t€ lexonte déshminé e Brunilda Kromigit
dhéné para gjykatés sé faktit, daté 2.2.2017, si dhe paraqitjen e 61 faturave shitjeje té shoqérisé
“Global-Gas” sh.a. pér shogériné “Emanuel Gas”.

- Gjykimi i ¢éshtjes né gjykatén e apelit éshté béré né kundérshtim me normén procedurale té
pércaktuar qartésisht, nenin 427 t¢ KPP-sé. Me vendimin e ndérmjetém, daté 1.7.2019, gjykata
vendosi “pérséritjen e pjesshme té shqyrtimit gjyqésor”, me ripyetjen e ekspertit Qani Kajo
(ndonése né vazhdim pranoi kérkesat e prokurorit té cituara mé larté), veprim qé bie ndesh
kritereve té pércaktuara rigorozisht né dispozitén e mésipérme, pér faktin se dispozita ligjore
parashikon shprehimisht “Pérséritjen e shqyrtimit gjyqésor” dhe kurrsesi nuk lejon pérséritjen e
pjesshme té shqyrtimit gjyqésor. Né kété kontekst, gjykata, jo vetém nuk ka zbatuar detyrimin
ligjor, t€ “pérséritjes sé¢ shqyrtimit gjyqésor”, po nuk mori parasysh pretendimet e t€ gjykuarit,
éshté kontradiktore, pse jo e paqarté, kur kundérshton pretendimet e té gjykuarit/rekuruesit me
arsyetimin se “Rreth pretendimit se gjykata e apelit ka vendosur pérséritien e pjesshme té
shqyrtimit gjygésor né kundérshtim me nenin 427 t€¢ KPP-sé€, gjykata e apelit vleréson se ky
pretendim nuk géndron. Gjykata e Apelit Shkodér duke vlerésuar se né gjendjen qé jané aktet nuk
mund té vendoste pér fajésiné apo pafajésiné e t€ pandehurit Gjergj Lekaj, né bazé té€ nenit 427 té
KPP-sé vendosi pérséritjen e shqyrtimit gjyqésor, duke vendosur ripyetjen e ekspertit Qani Kajo.
Ky vendim 1 gjykatés éshté né pérputhje me pikén 3 té késaj dispozite e parashikon té drejtén e
gjykatés pér té vendosur kryesisht pér pérséritjen e shqyrtimit gjygésor.

- Prej nga del: i) kontradiksioni e paqartésia rezulton né shprehjen pér “pérséritjen e shqyrtimit
gjyqésor, duke vendosur ripyetjen e ekspertit Qani Kajo.”. Cka do t€ thoté se “pérséritja e
shqyrtimit gjyqésor”, nuk éshté kur pyetet vetém njé person pérkatésisht “ripyetjen e ekspertit
Qani Kajo”, pra shqyrtimin e njé prove; ii) né pjesén arsyetuese té€ vendimit jo njé heré shprehet
se “Né vendimin e saj gjykata e apelit vlerésoj té béjé njé pérséritje té pjesshme t€ shqyrtimit
gjyqésor”; dhe iii) si mund té konsiderohet “pérséritje t€ shqyrtimit gjygésor, né njé kohé qé né
gjiykatén e shkallés sé paré sipas vendimit t€ késaj gjykate, faqe 3, rezulton se jané shqyrtuar 15
prova shkresore e me déshmitaré, kurse gjykata e apelit vendos té ripyesé ekspertin Qani Kajo.
Né kété kuadér, gjykata éshté absolutisht né zbatim té gabuar té ligjit kur arsyeton se “Nga analiza
e kétyre termave rezulton se ligjvénési nuk bén fjalé pér pérséritje térésisht té shqyrtimit
gjyqésor”’, dhe aq mé tepér pér njé detyrim té tillé ndaj gjykatés.

- Me kété rast theksoj faktin se, éshté kjo arsyeja qé€ pér realizimin e njé procesi té rregullt
ligjor, ligivénési ka zévendésuar fjalé né pikén 1 té dispozités, nenit 427 t&¢ KPP-sé me ligjin nr.
35/2017, nga “vendos pérséritien térésisht ose pjesérisht té shqyrtimit gjyqésor”, ka zévendésuar
shprehimisht me fjalét “pérsérit shqyrtimin gjyqésor”. Kjo éshté esenciale dhe duhej té zbatohej
detyrimisht nga gjykata e apelit se 1 shérben procesit té rregullt ligjor, pérderisa gjykata e apelit, pa
shqyrtuar té gjitha provat e lejuara né shqyrtimin gjyqésor té shkallés sé paré Lezhé, absolutisht
duke paragjykuar ¢éshtjen, duke cenuar parimin e paanésisé dhe duke i dhéné njé prove vleré
paracaktuese, né kundérshtim me kriteret e caktuara né nenin 152 té¢ KPP-sé.

- Vendimi 1 gjykatés éshté haptazi né kundérshtim me kriteret e caktuara né normén
procedurale, nenin 427/4 t&¢ KPP-s¢, ku thuhet: “4. Kur i pandehuri éshté deklaruar i pafajshém,
gjykata e apelit nuk mund ta deklarojé até fajtor vetém mbi bazén e vlerésimit té ndryshém té
provave té marra né gjykimin né shkallé té paré. Né kété rast gjykata e apelit pérsérit shqyrtimin
gjyqésor.”. Sikurse del, ligji procedural éshté taksativ sipas té cilit kur i pandehuri éshté deklaruar i
pafajshém nga gjykata e shkallés sé paré, gjykata e apelit nuk mund ta deklarojé até fajtor vetém
mbi bazén e vlerésimit té ndryshém té provave té marra né gjykimin né shkallé té paré, prandaj
dhe ligjvénési ka parashikuar shprehimisht pérséritjen e shqyrtimit gjyqésor dhe né asnjé ményré
té veprohet me pérséritje t€ pjesshme té shqyrtimit gjyqésor.
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- Pavarésisht nga ky veprim antiligjor i gjykatés né procedim, gjykata ka zbatuar gabim ligjin
pér deklarimin fajtor t€ gjykuarin/rekuruesin vetém “mbi bazén e vlerésimit t€ ndryshém té
provave té marra né gjykimin né shkallé té paré”, ¢ka rezulton qartésisht né pjesén arsyetuese té
vendimit, kapitulli II “Arsyetim ligjor i fajésis€ sé té pandehurit Gjergj Lekaj”, faget 47-63 té
vendimit.

- Pra, referuar né térési pjesés arsyetuese té vendimit té gjykatés sé apelit rezulton objektivisht
qarté se vendimi i dhéné prej saj, me anén e té cilit ka ndryshuar vendimin e gjykatés sé faktit e ka
deklaruar fajtor t€ gjykuarin/rekursuesin pér veprén penale t€ shpérdorimit t€ kompetencave,
parashikuar nga neni 164 KP, nuk éshté rezultat i rishqyrtimit e vlerésimit né térési i provave té
lejuara né shqyrtimin gjyqésor té shkallés sé paré apo té marrjes sé provave té reja, por éshté
vetém mbi bazén e vlerésimit té€ ndryshém té provave té marra né gjykimin né shkallé té paré, cka
pérbén shkak pér prishje té vendimit té apelit pér zbatimin e gabuar té ligjit procedural penal.

- Vendimi éshté i pabazuar né ligjin material. Mbéshtetur né materialet q¢ ndodhen né dosjen
gjyqésore penale, analiza, shqyrtimi, verifikimi dhe vlerésimi i tyre né korrelacion té dispozitave
ligjore, neneve 149 e 152/1 té KPP-sé né lidhje me ligjin material, nenin 164 t€ KP-sé, rezulton
objektivisht qarté se deduksioni i nxjerr nga gjykata nuk éshté rezultat i analizés e vlerésimit té
rrethanave gé lidhen me veprén penale té shpérdorimit té kompetencave, por jané deduksione
teorike, hamendési t€ pathemelta té deklaruara nga kallézuesi, té pérpunuar né sinkron me
ekspertin dhe té miratuara nga gjykata. Né pjesén pérshkruese e arsyetuese té vendimit nuk
gjendet 1 pérshkruar mekanizmi i veprés penale té shpérdorimit té€ kompetencave, parashikuar nga
neni 164 i KP-sé, ku t€ analizohen elementet e figurés sé krimit, objekti, ana objektive, subjekti
dhe ana subjektive. Né kété kuadér gjykata nuk ka pasur parasysh se krimi i shpérdorimit té
kompetencave, sipas sé¢ drejtés penale jané marrédhéniet juridike t€ vendosura pér funksionimin
normal té shoqérisé tregtare, sigurimin e interesave té€ saj té ligjshme, t€ mbrojtura posagérisht nga
legjislacioni penal nga veprimet ose mosveprimet kriminale, e kufizuar kjo né njé veprim té
caktuar qé lidhet me fondet e me subjektin e posagém, qé né kuptim té nenit 164 té KP-sé, nuk
do té thoté qé shkelja e dispozitave té ligjit nr. 7638/1992, “Pér shoqérité tregtare” (akuza i
referohet gabim ligjit nr. 9901/2008, qé nuk ka gené né fuqji), né bazé t€ té cilit éshté themeluar e
funksionuar shogéria “Emanuel Gas” sh.a. pérbén veprén penale té shpérdorimit té
kompetencave, sepse jo ¢do shkelje ligjore pérbén vepér penale, por vetém ato shkelje, qé
parashikon ligji material.

- Nga sa sipér, arrihet né pérfundimin se, vendimi i gjykatés sé apelit éshté 1 padrejté, i
pabazuar né ligj, madje né zbatim té gabuar té ligjit penal, me pasojé prishjen e tij, cka éshté né
kompetencén e Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté qé té vendosi prishjen e vendimit té gjykatés
sé apelit dhe té léré né fuqi vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré, né referim té nenit 441 té
KPP-sé.

I1. Nevoja pér njésim té praktikés gjyqésore dhe procedura e gjykimit njésues

17. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté (né vijim “Kolegji”), ka planifikuar gjykimin e késaj
¢éshtje né dhomé késhillimi sipas parashikimit t€ nenit 436/a, t€ Kodit t€ Procedurés Penale (né
vijim “KPP”), duke u njoftuar palét, né pérputhje me nenin 436, paragrafét 2, 3 t€ KPP-sé.

18. Gjaté gjykimit né dhomén e késhillimit, Kolegji, pasi shqyrtoi dhe analizoi llojin e ¢éshtjes
penale né gjykim, shkaqet e ngritura né rekurs, shqyrtoi vendimet e gjykatave, duke konstatuar se
né rekurs jané ngritur ¢éshtje, trajtimi dhe zgjidhja e té cilave do ti shérbejé njésimit té praktikés
gjyqésore, duke vérejtur se pér ¢éshtjet qé jané ngritur pretendime si shkak rekursi, ka praktika
gjyqésore té ndryshme dhe interpretime té ndryshme té ligjit procedural, vendosi nisjen e
procedurés sé njésimit t€ praktikés gjyqésore né pérputhje me parashikimet e nenit 438 té¢ KPP-
sé, si dhe zgjidhjes sé drejté té ¢éshtjes konkrete, objekt shqyrtimi.

19. Késhtu, evidentohet se, né rekursin e paraqitur nga i gjykuari, rekursi ngre shkaqe qé lidhen
me zbatimin e ligjit procedural té njé réndésie themelore pér njésimin dhe zhvillimin e praktikés
gjyqésore, paraqgiten pretendime pér shkelje procedurale gjaté gjykimit té ¢éshtjes prané gjykatés
s€ apelit, né zbatimin e nenit 427 t&¢ KPP-sé “pérséritja e shqyrtimit gjyqésor”, dhe né veganti pér
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zbatimin e pikés 4 té nenit 427 t¢ KPP-s¢, né lidhje me detyrimin e gjykatés sé apelit pér té
pérséritur shqyrtimin gjyqésor, kur i pandehuri éshté deklaruar i pafajshém, e né pamundésiné qé
kjo gjykaté té vendosé pér deklarimin fajtor vetém mbi vlerésimin ndryshe té provave t€ marra né
gjykimin e shkallés sé paré. Gjithashtu konstatohet se vendimi 1 Gjykatés sé Apelit ka trajtuar disa
nga ¢éshtjet qé lidhen me zbatimin e paragrafit 4 t€ nenit 427 t€ KPP-sé, qé lidhen me
interpretimin e termit “Pérséritje e shqyrtimit gjyqésor”, masén e pérséritjes sé shqyrtimit
gjyqésor, kuptimin e vlerésimit té gabuar té provés e mundésiné e pérséritjes sé shqyrtimit
gjyqésor né gjykimin né apel pa kérkesé té prokurorit.

20. Kolegji konstatoi, se pér ¢éshtje té zbatimit té nenit 427/4 t¢ KPP-sé ka praktika té
ndryshme nga ana e gjykatave té apeleve, si dhe kuptime té ndryshme né lidhje me praktikat e
Kolegjit Penal té Gjykatés sé¢ Larté, konkretisht né lidhje me zbatimin e pikés 4 té nenit 427 té
KPP-sé, nése pérmbajtja e kétij rregullimi e detyron gjykatén e apelit, g€ né ¢do rast kur apelohet
vendimi i pafajésisé té pérsérisé shqyrtimin gjyqésor térésisht apo pjesérisht, nése vendimi pér
pérséritjen e shqyrtimit gjyqésor, kushtézohet nga shkaqet e paraqitura né apel nga prokurori, e se
cilat prova mund té merren gjaté gjykimit né apel né rast té pérséritjes sé shqyrtimit gjyqésor,
sipas pikés 4 té nenit 427 t€ KPP-sé, si dhe né rast se ¢éshtja éshté gjykuar né shkallé té paré me
procedurén e gjykimit té shkurtuar, a duhet té zbatohet parashikimi i pikés 4 té nenit 427 té KPP-
s¢ né lidhje me pérséritjen e shqyrtimit gjyqésor dhe marrjen e provave té reja dhe a ruhet
pérfitimi nga gjykimi i shkurtuar.

21. Kolegji né zbatim té parashikimeve té nenit 438 paragrafi 1 t&¢ KPP-sé, duke konstatuar se
ckziston nevoja pér njésim té praktikés gjyqésore pér ¢éshtjet e evidentuara né kété gjykim dhe né
analizé té praktikés gjyqésore té deritanishme té interpretimit gjyqésor e zbatimit té késaj norme
té re procedurale, vendosi nisjen e procedurés sé gjykimit pér té njésuar praktikén gjyqésore pér
céshtje t€ zbatimit t€ nenit 427/4 t&¢ KPP-sé.

22. Mbi kété bazé, Kolegji vlerésoi té njésojé praktikén gjyqésore lidhur me zbatimin e nenit
427/4 t¢ KPP-sé, pas ndryshimeve ligjore qé ka pésuar kjo dispozité, me hyrjen né fuqi té ligjit
nr. 35/2017, daté 30.3.2017, duke shtruar pér njésim ¢éshtjet si vijon:

1. Zbatimi i pikés 4 1 nenit 427 t¢ KPP-sé, a e detyron gjykatén e apelit, qé né ¢do rast kur apelobet vendimi
7 pafajésisé 1¢ pérsérisé shqyrtimin gjyqésor (1érésisht apo pjesérisht)?

1.1 Vendimi pér pérséritien e shqyrtimit gpyqésor, a kushtéobet nga shkaqet e paraqitura né apel nga
prokurori 2

2. Cilat prova mund 1 merren giaté gjykimit né apel né rast té pérséritjes s¢ shqyrtimit gyqésor, sipas pikés 4
1é nenit 427 té KPP-sé?

3. IN€ rast se géshtja éshté gjyknar né shkallé 1¢ paré me procedurén e gykimit té shkurtuar, a dubet t¢
Zbatobet parashikinii i pikés 4 1¢ nenit 427 té KPP-s¢ né lidhje me pérséritien e shqyrtimit gjyqésor dhe marrjen e
provave 1¢ reja dhbe a rubet pérfitimi nga gjykimi i shkurtuar?

23. Sa mé sipér, Kolegji vijoi me procedurén e posagme, té€ parashikuar né nenin 438 té¢ KPP-
s€, t€ ndryshuar me ligjin nr. 41/2021, daté 23.3.2021. Né kéto kushte, u formua trupa gjykuese
prej 5 gjyqtarésh, sipas pikés 3 té késaj dispozite dhe u procedua, mbi vendimin e ndérmjetém té
Kolegjit, me njoftimin individual té paléve, sipas rregullave té pérgjithshme té njoftimit, pér sa 1
pérket datés dhe orés sé seancés gjyqésore, trupés gjykuese, ¢éshtjeve té shtruara pér njésim, duke
u léné paléve afatin prej 15 ditésh, midis njoftimit dhe datés sé seancés. Po ashtu, vendimi 1
ndérmjetém 1 Kolegjit pér kalimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore, ku u pasqyruan ¢éshtjet e
shtruara pér njésim, u publikua né fagen zyrtare té Gjykatés sé Larté.

24. Gjykimi njésues u zhvillua né seancé gjyqésore, né prani té paléve e né debat gjyqgésor.
Palét né proces paraqitén pérgjigjet e tyre mbi pyetjet e shtruara pér njésim nga ku:

Prokuroria e Pérgjithshme ka dhéné kéto pérgjigje mbi ¢éshtjet e shtruara pér njésim:

- Gjykata e apelit nuk éshté e detyruar qé né ¢do rast qé ankimohet vendimi 1 Gjykatés sé
Shkallés sé Paré pér pafajési dhe ankimi ka né themel goditjen e pafajésisé, té béjé pérséritjen e
shqyrtimit gjyqésor. Gjykata e apelit, né zbatim té pikés 4 té nenit 427 té KPP-sé ka detyrimin té
pérséris shqyrtimin gjyqésor sa heré qé ajo gjykon se vendimi i Gjykatés sé Shkallés sé Paré qé ka
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dhéné pafajési mund t€ jeté i cenueshém né lidhje me pafajésiné. Kjo mund t€ ndodhé kur gjaté
vlerésimit paraprak qé gjykata e apelit i bén dosjes/¢éshtjes, ngre ¢éshtje té vlerésimit t€ gabuar té
provave nga Gjykata e Shkallés sé Paré, ¢éshtje té cilat jané ngritur dhe né ankimin e prokurorit,
té cilat me njé vlerésim tjetér mund té ¢ojné né fajési.

- Né gjykimin e vendimit té pafajésisé té¢ dhéné nga gjykata e shkallés sé paré, gjykata e apelit
mund té€ vendosé pérséritjen e shqyrtimit gjyqésor, kur né apelin e prokurorit ngrihen ¢éshtje té
vlerésimit té gabuar té provave nga gjykata e shkallés sé paré, té cilat me njé vlerésim tjetér mund
té ¢ojné né dhénien e fajésisé. Vendimi pér pérséritjen e shqyrtimit gjygésor nuk kushtézohet
domosdoshmérisht me kérkesén e prokurorit pér pérséritjen e shqyrtimit gjyqésor. Né kéto raste,
gjykata e apelit mund té vendosé kryesisht pér pérséritjen e shqyrtimit gjyqgésor.

- Sa heré qé gjykata e apelit vendos té pérsérisé shqyrtimin gjyqésor sipas pikés 4 t€ nenit 427
té¢ KPP-sé, do té ushtrojé té gjitha tagrat qé ushtron gjykata e shkallés sé paré, duke filluar
gjykimin nga e para, sikur gjykimi né shkallé té paré t& mos kishte ndodhur. Eshté né diskrecionin
e gjykatés sé apelit té pércaktojé provat qé duhet té marré si gjykaté e shkallés sé paré. Por, provat
qé ajo vendos t€ mos i marré, nuk mund té béhen pjesé e vendimit gjyqésor.

- Edhe né rast se ¢éshtja éshté gjykuar né shkallé té paré me procedurén e gjykimit té
shkurtuar, gjykata e apelit kur vleréson sé vendimi i pafajésisé nuk éshté i drejté duhet té pérsérisé
shqyrtimin gjyqésor duke marré prova, duke i debatuar ato dhe duke i dhéné mundési té
pandehurit té diskutojé mbi to, duke marré prova té reja. Nése nga ana e t€ pandehurit nuk
paragiten prova té reja dhe shqyrtimi gjyqésor i ripérséritur mbyllet po me ato prova pér té cilat ai
ka kérkuar e éshté proceduar me gjykim té shkurtuar, t€ pandehurit i takon e drejta e pérfitimit té
uljes sé 1/3 sé dénimit né rast t€ vendimit t€ fajésisé nga gjykata e apelit.

Mbrojtia e rekursuesit ka dhéné kéto pérgjigje pér ¢éshtjet e shtruara pér njésim:

- Né rastet kur apelohet vendimi i pafajésisé, gjykata e apelit kryesisht nuk mund té pérsérisé
shqyrtimin gjyqésor térésisht kurse pjesérisht absolutisht jo, pasi ka detyrimin ligjor té respektojé
e zbatojé parimet kushtetuese, si parimin e prezumimit té pafajésisé; parimin e provueshmérisé sé
veprés penale dhe parimin e humanizmit, si organ qé realizon dhénien e drejtésisé.

- Gjaté gjykimit né apel mund té merren prova, sipas pikés 4 té nenit 427 té KPP-s¢, vetém
nése né aktin e apelit kérkohet rimarrja e provave té lejuara né shqyrtimin gjyqésor té shkallés
paré ose prova té reja nése ndodhemi para rasteve té parashikuara né pikén 2 t€ nenit 427 té
KPP-sé “2. Pér provat qé zbulohen pas gjykimit té shkallés sé paré ose té atyre qé dalin aty pér
aty gjykata vendos sipas rastit, marrjen ose jo té tyre”.

- Kur ¢éshtja éshté gjykuar né shkallé té paré me procedurén e gjykimit té shkurtuar, né
gjendjen qé jané aktet né fashikullin e hetimeve paraprake, dhe i pandehuri éshté deklaruar i
pafajshém, nuk duhet té€ zbatohet parashikimi i paragrafit 4 t€ nenit 427 t&¢ KPP-sé pér pérséritjen
e shqyrtimit gjyqésor, pasi efektet e gjykimit té shkurtuar jané pér ekonomi gjyqésore dhe pa qené
e nevojshme marrja e provave té tjera e nénshtrimit t€ shqyrtimit gjyqésor. Né té kundért, duhet
té cenohet vendimi 1 ndérmjetém 1 miratimit té gjykimit t€ shkurtuar dhe mandej té pérséritet
shqyrtimi gjyqésor me lejim té€ marrjes s€ provave té reja, por qé €shté me pasojé mospérfitimi i té
pandehurit nga gjykimi i shkurtuar, sepse ka humbur efektet dhe kuptimin e tij. Pérfitimi nga
gjykimi 1 shkurtuar duhet vetém nése né apel, pas marrjes sé provave t€ reja, i pandehuri i pranon
ato dhe kérkon té procedohet me gjykim té shkurtuar.

ITI. Vlerésimi i Kolegjit Penal té Gjykatés s¢ Larté

25. Kolegji thekson se mosréndimi i pozités sé té pandehurit sé bashku me parimin e gjykimit
nga njé gjykaté e paanshme, parimin e prezumimit té pafajésisé, t€ drejtén e mbrojtjes, aksesin né
gjykim e té drejtén pér t'u dégjuar e marré provat e kérkuara, barazia e arméve né procesin
gjyqésor penal, dhe e drejta e ankimit jané elementet thelbésoré té procesit té drejté gjyqésor né
kuptim t& nenit 30, 31, 42, 43 t& Kushtetutés' dhe nenit 6 té¢ Konventés Evropiane pér té Drejtat

! Kushdo quhet i pafajshém pérderisa nuk i éshté provuar fajésia me vendim gjyqésor té formés sé preré.
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e Njeriut (né vijim “KEDN]J”) e duhet té trajtohen si kushte t¢ domosdoshme e kumulative pér
garantimin e pozités sé t€ pandehurit né procesin gjyqésor penal. Parimi i mosréndimit té pozités
sé t& pandehurit (reformation in peius) éshté i lidhur me garanciné e aksesit né gjykaté si element i
procesit té rregullt, mbron pozitén e té pandehurit gjaté gjykimit né shkallé té dyté dhe né vecanti
té pandehurit qé éshté deklaruar i pafajshém né shkallé té paré, e g€ lidhet me té drejtén e ankimit
té sanksionuar né nenin 43 t& Kushtetutés 2.

26. Zbatimi i kétij parimi éshté njé garanci pér té€ gjykuarin me qéllim qé té realizojé né ményré
efektive té drejtén pér té ushtruar ankim ndaj vendimit té gjykatés. Mosrespektimi i parimit té
mosréndimit té pozités sé té pandehurit pérbén cenim t€ thelbit té gjykimit dhe né vecanti té sé
drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, né kuptim té nenit 42 té Kushtetutés dhe t&¢ KEDN]J-sé,
neni 6 i saj. Respektimi i kétij parimi gjaté gjykimit garanton té drejtén e ankimit dhe pérmbush té
drejtén e gjykimit nga njé gjykaté e paanshme qé garanton baraziné e arméve né proces.
Jurisprudenca kushtetuese né njé séré vendimesh ka rikonfirmuar kété réndési té zbatimit té
parimit té mosréndimit té pozités sé té pandehurit,® duke u shprehur se zbatimi i kétij parimi
éshté njé garanci mé shumé pér té gjykuarin, me géllim qé ai té realizojé né ményré efektive té
drejtén pér t'iu drejtuar me ankim gjykatés. Ekzistenca e kétij parimi u jep mundési té gjykuarve
qé t€ mos heqin doré nga garancité qé ofron Kushtetuta vetém nga frika se mund té démtohen
réndé interesat e tyre. Nga ky kéndvéshtrim, mosrespektimi i parimit té mosréndimit t€ pozités sé
té pandehurit do té pérbénte njékohésisht cenim té thelbit té njé gjykimi dhe né veganti té sé
drejtés pér proces té rregullt ligjor, né kuptim té nenit 42 té¢ Kushtetutés dhe t€¢ KEDN]J-sé
(vendimet nr. 45, daté 3.7.2017; nr. 15, daté 22.7.2008 & Gyykatés Kushtetuese).

27. Parimi 1 mosréndimit t€ pozités sé té pandehurit (reformation in peins) si njé parim i
pérgjithshém normativ éshté rrjedhojé e drejtpérdrejt e parimit ne eat index ultra petita partium, njé
parim dispozitiv i njé rregulli té tillé sipas sé cilit gjyqtari nuk mund té disponojé mé shumé se sa
palét kérkojné e se gjyqtari duhet té shqyrtojé ankimin pér aq sa kérkojné palét, dhe e parimit
tantum devolutum quantum appellatum sipas sé cilit gjykata e shkallés sé dyté e shqyrton ankimin
vetém pér sa éshté paraqitur né ankim.

28. Né dispozitat tona procedurale qé parashikojé ankimin né apel, jané sanksionuar kéto
parime qé garantojné paanésisé e gjykatés né rastin vetém té ankimit té té pandehurit*, por me
mundésiné qé gjykata e apelit té shqyrtojé ankimin edhe mbi motive té tjera, té cilat ngrihen
kryesisht nga gjykata® ose nga palét, por qé¢ mund té prekin edhe palét e tjera kur nuk lidhen me
motive ngushtésisht personale’. Né funksion té garantimit té pozités sé té pandehurit e sé drejtés
pér t'u mbrojtur e paragitur prova né gjykimin né shkallé té dyté, Kodi parashikon mundésiné e
pérséritjes sé shqyrtimit gjyqésor né apel, népérmjet rimarrjes sé provave té lejuara gjaté
shqyrtimit né shkallé té paré, ose marrjen e provave té reja népérmjet pérséritjes sé shqyrtimit
gjyqésor me kérkesé té paléve apo edhe kryesisht nga gjykata e apelit’.

29. Neni 427/4 i KPP-sé konfirmon patimin e mosténdimit té pozités sé té pandehurit

2 Kushdo ka té drejté té ankohet kundér njé vendimi gjyqésor né njé gjykaté mé té larté, pérvec rasteve kur
parashikohet ndryshe né ligj pér kundérvajtje t€ lehta penale, pér ¢éshtjet civile ose administrative me réndési ose
vleré té vogél, né pérputhje me kushtet e parashikuara né nenin 17 té Kushtetutés.

® Vendimi nr. 3/2003 dhe vendimi nr. 46 daté 11.6.2024 i Gjykatés Kushtetuese, paragrafi 20 i tij.

4 Neni 425/3 1 KPP-sé¢ “Kur apelues éshté vetém i pandehuri, gjykata nuk mund té caktojé njé dénim mé té réndg, té
zbatojé masé sigurimi mé té réndg, t'i japé pafajésisé njé shkak mé té favorshém nga ai i vendimit té apeluar dhe as t’i
japé faktit njé cilésim juridik mé té réndé”

> Neni 425/1 i KPP-sé “Gjykata e apelit e shqyrton ¢éshtjen brenda shkaqeve té ngritura né ankim. Pér ¢éshtje té
ligjit q¢é duhet té€ shqyrtohen kryesisht, si dhe pér shkaqet e ngritura né ankim qé nuk bazohen né motive personale,
gjykata e apelit shqyrton edhe pjesén g€ u takon té bashkétépandehurve qé nuk kané béré apel.

% Neni 416/1 i KPP-s¢ “Ankimi i béré nga njé i pandehur, kur nuk bazohet vetém né motive personale, vlen edhe
pér té pandehurit e tjeré”.

" Neni 427, paragrafét 1, 2, 3 “Pérséritja e shqyrtimit gjyqésor”, i ndryshuar me ligjet nr. 35/2017 daté 30.3.2017 dhe
ligjin nr. 41/2021 daté 23.3.2021.
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(reformation in pejus), duke mbrojtur pozitén e té€ pandehurit té deklaruar té pafajshém gjaté gjykimit
né shkallé té paré e kushtézuar gjykatén e apelit pér ndryshimin e kétij vendimi, duke sanksionuar
rregullin se kur i pandehuri éshté deklaruar 1 pafajshém, gjykata e apelit nuk mund té deklarojé
fajtor té pandehurin vetém mbi bazén e vlerésimit té ndryshém t€ provave té marra né gjykimin
né shkallé té paré, e duke u detyruar qé né kété rast té pérsérisé shqyrtimin gjyqésor.

30. Zbatimi e pérmbushja i kétij parimi éshté 1 lidhur me até té gjykimit té ¢éshtjes nga njé
gjykaté e paanshme, si element i réndésishém i procesit gjyqésor, garantuar nga neni 42 i
Kushtetutés dhe neni 6 i KEDN]J-sé. Parimi i paanshmérisé ka né vetvete elementin e vet
subjektiv, i cili lidhet ngushté me bindjen e brendshme qé krijon gjyqtari pér zgjidhjen e ¢éshtjes
né gjykim, si dhe elementin objektiv, me té cilin kuptohet dhénia e garancive té nevojshme pér
gjykim té paanshém nga veté gjykata, pérmes ménjanimit nga veté ajo t€ ¢do dyshimi té pérligjur
né kété drejtim.

31. E drejta e ankimit ndaj vendimit gjyqésor dhe e drejta pér t'u dégjuar né gjykimin né apel
sanksionohet nga parimet e pérgjithshme té sé drejtés sé ankimit. E drejta e ankimit i éshté njohur
té pandehurit, prokurorit, viktimés akuzuese, paditésit civil dhe té paditurit civil. Késhtu, neni 410
1 KPP-sé parashikon té drejtén e té pandehurit pér té béré ankim veté ose népérmjet mbrojtésit té
tij, ndérsa neni 425 1 KPP-sé, parashikon se gjykata e apelit e shqyrton ¢éshtjen brenda shkaqeve
té ngritura né ankim. Jurisprudenca kushtetuese e ka trajtuar té drejtén e ankimit, duke theksuar
se, pér sa 1 pérket sé drejtés sé ankimit, sipas nenit 43 té Kushtetutés kushdo ka té drejté té
ankohet kundér njé vendimi gjyqésor né njé gjykaté mé té larté, pérveg rasteve kur parashikohet
ndryshe, né pérputhje me kushtet e parashikuara né nenin 17 té Kushtetutés. Kjo e drejté éshté
vlerésuar nga Gjykata Kushtetuese si mundési e ¢do individi pér té pasur mjete té caktuara
procedurale pér té kundérshtuar vendimin e dhéné nga njé gjykaté mé e ulét né njé gjykaté mé té
larté, duke i garantuar personit né procedim té drejtén pér t'u pérballur me drejtésiné né té gjitha
nivelet e saj. Cdo instancé ankimuese q¢€ njeh sistemi i normave procedurale penale éshté pjesé e
sé drejtés sé individit pér té pasur akses né gjykaté®.

32. Pikérisht me kété fazé t€ shqyrtimit t€ ankimit né apel éshté i lidhur dhe zbatimi i parimit
té mosréndimit t€ pozités sé t€ pandehurit. Parimi i mosréndimit t€ pozités sé t€ pandehurit
(reformation in peins) né ményré t€ veganté ofron garanciné juridike pér pozitén e t€ pandehurit ndaj
vendimit té pafajésis€. Shfajésimi i t€ akuzuarit nga akuzat gjaté njé gjykimi objektiv, té ploté e té
paanshém éshté pasojé e zbatimit té parimit t€ prezumimit té pafajésisé. Neni 30 i Kushtetutés ka
pércaktuar se “Kushdo qubet i pafajshém pérderisa nuk i éshté provuar fajésia me vendim gjyqésor 1€ formés sé
preré’, materializuar e sanksionuar né nenin 4 té KPP-sé.

33. Parimi 1 prezumimit té pafajésisé nuk mund té zbatohet 1 vecuar nga ai i mosréndimit té
pozités sé t€ pandehurit gjaté gjykimit té ¢éshtjes penale mbi ankimin e paléve. Nevoja pér
harmonizimin e kétyre parimeve éshté marré parasysh né ndryshimet e béra né KPP né vitin
2017°, duke synuar pérmirésimin e pozités sé té pandehurit gjaté hetimit e gjykimit té procedimit
penal. Vendimi i pafajésisé éshté njé nga format e disponimit qé gjykata e shkallés sé paré mund
té japé né pérfundim té gjykimit sipas parashikimeve té nenit 388 té¢ KPP-sé!’. Vendimi i
pafajésisé garanton zbatimin e parimit té prezumimit té pafajésisé, si njé nga parimet themelore té
procedimit, si dhe até t€ paanshmérisé sé gjykatés. Gjykimi me paanshméri e njé ¢éshtje gjygésore
penale kérkon qé zgjidhja pérfundimtare e ¢éshtjes né gjykim, té jeté rrjedhojé e analizés térésore

8 Vendimi nr. 38, daté 30.6.2014, té Gjykatés Kushtetuese.

? Ligji nr. 35/2017, “Pér disa ndryshime né ligjin nr. 7905 daté 21.3.1995, “Kodi i Procedurés Penale i Republikés sé
Shqipérisé”.

10 “Gjykata merr vendim pafajésie kur: a) fakti nuk ekziston ose nuk provohet se ekziston; b) fakti nuk parashikohet
nga ligji si vepér penale; ¢) vepra penale éshté kryer nga njé person qé nuk mund té akuzohet ose té€ dénohet; d) nuk
provohet qé 1 pandehuri e ka kryer veprén qé akuzohet; e) fakti éshté kryer né prani té njé shkaku té pérligjur ose té
njé shkaku padénueshmeérie, si dhe kur ekziston dyshimi pér genien e tyre.”
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dhe pérfundimtare té ¢éshtjes, bazuar né provat e shqyrtuara né ligj dhe né bindjen e brendshme
qé krijon gjyqtari pas késaj analize.

34. Motivimi 1 vendimit té pafajésis€ nénkupton detyrimin e gjykatés pér té arsyetuar vendimin
sipas nenit 112 t&¢ KPP-sé!!, me té gjitha elementet esenciale té vendimit té kérkuar nga neni 383 i
KPP-sé, ku né ményré té vecanté até qé parashikon shkronja “¢” e kétij neni, provat mbi té cilat
bazohet vendimi, si dhe arsyet pér té cilat gjykata i quan té papranueshme provat e kundérta.
Vendimi 1 pafajésisé garanton pozitén e paanshme té gjykimit, konfirmon detyrimin e barrés sé
provés nga organi 1 akuzés por dhe pérmbush té drejtén e akuzés e té viktimés pér té njohur
arsyet e moskonfirmimit té akuzave té ngritura né drejtim té t€ pandehurit né até proces. Ashtu
sikurse e drejta e prokurorit pér té kérkuar konfirmimin e akuzés, e ankuar rrézimin e saj
pérfagéson interesin publik té€ procedimit penal e géllimin e ushtrimit té ndjekjes penale.

35. Ushtrimi i s€ drejtés sé ankimit nga ana e prokurorit ose viktimés akuzuese ndaj vendimit
té gjykatés sé shkallés s¢ paré qé ka disponuar me dhénien e pafajésisé pér té pandehurin, arsyet e
dhénies sé kétij vendimi pércaktojné kufijté e gjykimit rishikues né apel, si dhe procedurén
gjyqésore qé duhet té ndjeké gjykata e apelit né rast se kérkohet ndryshimi 7z peius 1 pozités sé té
pandehurit né kété shkallé¢ gjykimi. Kéto parime gjejné zbatim né ¢do shkallé té gjykimit. Gjykimi
né apel éshté njé garanci pér kontrollin gjyqésor t€ vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré, e
mundésiné e rishqyrtimit té pretendimeve té té pandehurit, kjo népérmjet pérséritjes sé shqyrtimit
gjyqésor sipas nenit 427 té KPP-sé.

36. Pérmbajtja e nenit 427 té¢ KPP-sé ka pésuar ndryshime, qé nga koha e miratimit t&€ KPP-sé
(ligii nr. 7905, daté 21.3.1995). Neni 427 1 KPP-sé i titulluar “Pérséritia e shqyrtimit gjygésor”’, né
momentin e miratimit t€ késaj dispozite dhe deti né hyrjen né fuqi té€ ligjit nr. 35/2017, ka pasur
kété pérmbajtie: “7. Kur njé palé kérkon rimarrjen e provave 1¢ administruara né shqyrtimin gjyqésor té
pérseritien térésisht ose pesérisht 1€ shqyrtimit gygésor. 2. Pér provat qé gbulohen pas giykimit té shkallés sé paré
ose 1 atyre gé dalin aty pér aty, gjykata vendos, sipas rastit, martjen ose jo té tyre. 3. Pérséritia e shqyrtimit
gygésor vendoset edbe kryesisht kur giykata e cmon 1€ domosdoshme. 4. Gyykata vendos pérséritien e shqyrtimit
gyqgésor kur vértetobet se i pandeburi nuk ka marré pjesé né shkallé 1é paré, sepse nuk ka marré dijeni ose nuk
ka mundur % paraqitet pér shkage ligiore. 5. Pér pérséritien e shqyrtimit gjyqésor, té vendosur né bazeé t¢
paragraféve té mésipérm, procedobet menjéheré dbe kur kjo nuk éshté e mundnr, shqyrtimi gjygésor shtybet pér njé
afat jo mé té gjaté se dpjeté dite.”.

37. Me ndryshimet e ligjit nr. 35/2017, neni 427 i KPP-sé pésoi ndryshime dhe tashmé kjo
dispozité parashikon se “7. Kur njé palé né aktin e apelit, ose plotésimin e tij, kérkon rimarrjen e provave t¢
lejuara né shqyrtimin gjyqésor 1¢ shkallés s¢ paré ose marrjen e provave té reja, gjykata né qofté se cmon se nuk
mund 1 vendosé né giendjen qé jané aktet, pérsérit shqyrtimin gpygésor. 2. Pér provat qé gbulohen pas gykinmit té
shkallés s¢ paré ose 1 atyre gé dalin aty pér aty, giykata vendos, sipas rastit, marrjen ose jo 1€ tyre. 3. Pérséritja e
shqyrtimit gpygésor vendoset edbe kryesisht kur gjykata e ¢mon té domosdoshme. 4. Kur i pandeburi éshté
deklarnar i pafajshém, gjykata e apelit nuk mund ta deklarojé até fajtor vetém mbi bazén e vierésimit té ndryshém
1 provave 1 marra né gjykimin né shkallé 1¢ paré. Né kété rast giykata e apelit pérsérit shqyrtimin gjyqgésor. 5.
Pér pérséritien e shqyrtimit gjyqésor, 1€ vendosur né bazé té paragraféve t¢ mésipérm, procedobet menjéheré dhe kur
kjo nuk éshté e mundur, shqyrtimi gjyqésor shtybet pér njé afat jo mé té giaté se dhjeté dit¢”. Me ndryshimet e
ligjit nr. 41/2021 daté 23.3.2021, paragrafi i paré i nenit 427 pésoi ndryshim duke u hequr
togfjaléshi “ose plotésimin e ti” e duke 1€né vetém shprehjen “Kur njé palé né aktin e apelit”.

38. Ndérhyrja dhe ndryshimi né thelb i pérmbajtjes sé paragrafit 4 té€ nenit 427 té KPP-sé, u
kushtézua nga detyrimi i respektimit té standardeve té vendosura nga Gjykata Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut (né vijim “GJEDN]J”), ku né disa vendime té saj ka sanksionuar detyrimin e
gjykatés sé apelit pér té pérséritur shqyrtimin gjyqésor, kur vendimi i shkallés sé paré qé ka

" Vendimi dhe urdhri arsyetohen, ndryshe jané té pavlefshém.
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deklaruar t€ pafajshém té pandehurin, ndryshon né apel iz peins, pra pérkeqéson pozitén e té
pandehurit.”

39. Prandaj dhe interpretimi i pikés 4 t€ nenit 427 t&¢ KPP-sé¢ duhet béré mbi jurisprudencén e
GJEDN]J-sé, mbi nenin 6 t¢ KEDN]J-sé né aspektin penal, jurisprudencé e cila ka ndikuar né
krijimin e njé rregulli té tillé né gjykimin penal rishikues. GJEDN]J-ja né kété jurisprudencé ka
arsyetuar né ményré vazhduese se, né té gjitha rastet kur gjykata e apelit ka juridiksion rishikues
fakti sikurse né sistemin toné juridik e procedural penal dhe ato shqyrtojné ¢éshtje té fajésisé apo
pafajésisé né procesin penal, pér hir té respektimit té nenit 6 t¢ KEDN]J-sé dhe sé drejtés pér
proces té rregullt ligjor, ato nuk mund té konkludojné dhe té vendosin mbi kéto ¢éshtje pa njé
vlerésim té drejtpérdrejté té provave, né rastet kur ato jané vendimtare pér té konkluduar mbi
fajésiné apo pafajésiné e t€ pandehurit (vendimi i GIEDN], Lorefice v. Italy).

40. Jurisprudenca e GJEDN]J-ja ka véné theksin te zbatimi 1 parimit t€ gjykimit té€ drejté né
rastet e réndimit t€ pozités sé té pandehurit. Né ¢éshtjen Lorefice v. Italy, GJEDNJ-ja shprehet:
“Gjykata e apelit nuk pérsériti marrjen e provave por u kufizua né shqyrtimin e deklaratave sipas
procesverbalit té regjistrimit té tyre, anulimi i vendimit t€ gjykatés sé shkallés sé paré dhe fajésimi 1
t€ pandehurve né kété ményré sjell shkelje t€ nenit 6/1 t¢ KEDN]J-sé”. Si rregull, kur njé gjykaté
apeli anulon njé vendim pafajésie t€ dhéné né shkallé té paré, ajo duhet t€ marré masa pozitive
pér té siguruar mundésingé qé i akuzuari té dégjohet!. Si alternativé, gjykata e apelit duhet té
kufizohet né shfuqizimin e vendimit té pafajésisé té gjykatés mé té€ ulét dhe rikthimin e ¢éshtjes
pér rigiykim'. Né céshtjen Ignat kundér Rumanisé”, béhet njé trajtim né lidhje me njé
mosmarréveshje midis gjykatave té shkallés sé paré dhe t€ shkallés sé¢ fundit né lidhje me ményrén
e vlerésimit té réndésisé sé provave me déshmitaré né dritén e provave dokumentare, té cilat nuk
pérfshinin ¢éshtje té vértetésis€é dhe besueshmérisé sé déshmitaréve si té tillé. Kjo nénkupton
nevojén pér t€ pyetur déshmitarét. (Dan kundér Republikés sé Moldavisé (nr. 2, 2020).

41. Né céshtjen Dan kundir Republikés sé Moldavisé’®, GJEDNJ-ja ka konstatuar shkelje té nenit
6 t¢ KEDN]J-sé, pasi dénimi i ardhur si pasojé e gjykimit né apel, ishte vendosur pa rimarré ato
prova deklarative, té konsideruara thelbésore. Vlerésimi thjesht i kétyre provave, u quajt nga kjo
gjykaté, si absolutisht e pavlefshme pér té garantuar njé proces té rregullt ligjor, duke konsideruar
kompleksitetin dhe delikatesén e gjykimit mbi bazueshmériné e kétyre provave, qé béhet i
mundur nga garancia e oralitetit qé karakterizon procesin penal akuzator. Sipas Gjykatés
Evropiane edhe né gjykimin e ¢éshtjes prej gjykatés sé apelit, kjo e fundit q¢ mban pérgjegjésiné
pér t€ vendosur mbi fajésiné apo pafajésiné e té akuzuarve duhet qé té jeté né gjendje té€ dégjojé
né ményré té drejtpérdrejté déshmitarét né funksion té vlerésimit té besueshmérisé sé tyre, pér sa
kohé qé ky vlerésim pérbén njé detyrim kompleks, 1 cili normalisht nuk mund té konsiderohet 1
realizuar me njé lexim té thjeshté té deklarimeve té tyre.

42. Praktika gjyqésore e gjykatés pér kété ¢éshtje bén njé dallim midis dy situatave: nga njéra
ané, ku njé gjykaté apeli, e cila anulon njé vendim pafajésie pa dégjuar veté provat deklarative mbi
té cilat bazohej lirimi, jo vetém qé kishte juridiksion pér té shqyrtuar pikat faktike dhe té ligjit, por
né fakt vazhdoi me njé vlerésim té ri té fakteve; dhe, nga ana tjetér, situatat né té cilat gjykata e
apelit vetém nuk u pajtua me gjykatén mé té ulét pér interpretimin e ligjit dhe/ose zbatimin e tjj
ndaj fakteve té vértetuara, edhe nése ajo kishte gjithashtu juridiksion né lidhje me faktet. Né
céshtjen Ignal Coll kundér Spanjés'’, gjykata konsideroi se gjykata e apelit nuk kishte dhéné thjesht

12 GJEDNY], Dan kundér Moldavisé, aplikimi nr. 8999/07, vendimi i datés 5.10.2011; Hannu kundér Rumanisé, aplikimi
ar. 10890/04, vendimi i datés 4.9.2013, Di Martino dhe Molinari v. Italy” nr. 16459/15 daté 25 mars 2021.

B Vendimet e GJEDN]-s&, Botten kundér Norvegisé, 1996, § 53; Danild kundér Rumanisé, 2007, § 41; Gémez Olmeda
kundeér Spanjés, 2016, § 32.

Y GJEDNY, vendimi Jslins Bér Sigurpérsson kunder Islandes, 2019, § 38.

> GJEDNY], vendimi mbi ¢éshtjen Ignat kundér Rumanisé, 2021, §§f 56-57.

16 GJEDNY], vendimi mbi ¢éshtjen Dan kundér Republikés sé Moldavisé (nr. 2), 2020).

7 GJEDNY], vendimi mbi ¢éshtjen Igual Coll kundér Spanjés, 2008, § 36.
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njé interpretim té ndryshém ligjor ose nuk kishte béré njé zbatim tjetér té ligjit pér faktet e
vértetuara tashmé né shkallén e paré, por kishte kryer njé vlerésim té ri té fakteve pértej
konsideratave thjesht ligjore.'®

43. Né ményré té ngjashme, né Marcos Barrios kundér Spanjés’”, gjykata u shpreh se gjykata e
apelit ishte shprehur pér njé ¢éshtje fakti, domethéné besueshmériné e njé déshmitari, duke
modifikuar késhtu faktet e vértetuara né shkallé¢ té paré dhe duke marré njé qéndrim t€ ri mbi
faktet qé ishin vendimtare pér pércaktimin e fajit té ankuesit®’, gjykata konstatoi se nuk kishte
pasur shkelje té nenit 6 § 1 t&¢ Konventés, me arsyetimin se aspektet té cilat gjykata e apelit ishte
bazuar pér t€ dénuar kérkuesin kishin pasur njé karakter kryesisht ligjor dhe vendimi i saj kishte
deklaruar shprehimisht se nuk i takon asaj té bénte njé vlerésim té ri té€ provave; pérkundrazi, ajo
kishte miratuar vetém njé interpretim ligjor té ndryshém nga ai i gjykatés mé t& ulét (Lamatic
kundér Rumanisé, 2020). Né ményré té ngjashme, né ¢éshtjen Ignat kundér Rumanisé, 2021, §§ 47-59,
ku gjykatat e shkallés sé paré dhe té shkallés sé fundit nuk u pajtuan né lidhje me ményrén e
vlerésimit té provave dokumentare té disponueshme, gjykata nuk konsideroi se gjykata e shkallés
s¢ fundit detyrohej pér té dégjuar drejtpérdrejt déshmité e déshmitaréve. Megjithaté, sic
shpjegohet nga gjykata né Swuripii kundér Finlandés’', duhet té merret parasysh se faktet dhe
interpretimi ligjor mund té ndérthuren né njé masé sa té jeté e véshtiré t€ ndahen t€ dy nga njéri-
tjetri.

44. Né ¢éshtjen di Martino dhe Molinari kundér Italis®?, GJEDN]-ja ka béré vlerésimin e zbatimit
té nenit 603 té KPP-sé italian, mbi gjykimin e shkurtuar, nén frymén e zbatimit né pérputhje me
nenin 6/1 € KEDNJ-sé. GJEDN]J-ja thekson se kur njé gjykaté apeli thirret pér t€ shqyrtuar njé
¢éshtje né fakt dhe né ligj, fajésiné ose pafajésiné né térési, nuk mund té€ vendosé objektivisht pér
kéto c¢éshtje pa njé vlerésim té drejtpérdrejté té provave apo déshmive té paraqitura nga veté i
akuzuari qé pretendon se nuk e ka kryer veprén penale. Vlerésimi i fajésisé apo i pafajésisé duhet
té béhet duke 1 dégjuar drejtpérdrejt déshmitarét (marré provat) e duke vlerésuar besueshmériné e
tyre. Vlerésimi i besueshmérisé éshté detyré komplekse e cila nuk mund té realizohet thjesht duke
lexuar pérmbajtjen e deklaratave té déshmitaréve si¢ ka vepruar gjykata né rastin né shqyrtim
sipas procesverbalit té seancés... ankuesit u gjykuan sipas procedurés sé gjykimit té shkurtuar duke
u liruar nga akuzat. Gjykata e apelit e ndryshoi vendimin e dhéné nga gjykata e shkallés sé paré
dhe 1 shpalli kérkuesit fajtoré pasi kishte dhéné njé interpretim té ri té té gjitha provave, duke
pérfshiré deklaratat e té gjithé déshmitaréve, duke i konsideruar té mjaftueshme pér té vendosur
pér dénimin.

45. Ka gené pikérisht kjo frymé e kétij trajtimi parimor nga jurisprudenca e GJEDN]J-sé, qé u
reflektua né legjislacionin procedural penal shqiptar né nivel norme ligjore, né nenin 427/4, me
ndryshimin e pésuar né pikén 4 t€ nenit 427, né vitin 2017. Kjo dispozité né kété pjesé
parashikon:

“4. Kur i pandeburi é&shté deklarnar i pafajshém, gjykata e apelit nuk mund ta deklarojé até fajtor vetém nibi
bazén e vierésimit 1€ ndryshém 1 provave té marra né gjykimin né shkallé 1 paré. IN¢ kété rast gjykata e apelit
pérserit shqyrtimin gjygésor.”

46. Kolegji né nevojén e gjykimin njésues ka konstatuar se nga ana e gjykatave té apelit ka
pasur interpretime té ndryshme né lidhje me natyrén e detyrimit procedural té késaj gjykate né
funksion té rigeljes sé shqyrtimit gjygésor, nése ky detyrim éshté absolut, nése rigelja i referohet
shqyrtimit gjyqésor né térésiné e tij apo provave qé ¢mohen prej gjykatés, e né vijim ményrés sé
zbatimit té késaj dispozite. IKjo né ményré té veganté né zbatimin e pikés 4 té nenit 427 t&€ KPP-

'8 Vendimet e GJEDN]J-s&, Spinu kundér Rumanisé, 2008, §§ 55-59; Andreescn kundér Rumanisé, 2010, §§ 65-70;
Almenara Alvarez kundér Spanjés, 2011.

19 GJEDNY], vendimi mbi ¢éshtjen Marcos Barrios kundér Spanjés, 2010, §§ 40—41.

2 GJEDNY], vendimi mbi ¢éshtjen Herndndes kundér Spanjés, 2010, §§ 33, 34.

! GJEDNY, vendimi mbi Suuripdi kundér Finlandés, 2010, § 44.

22G]EDNJ, céshtja Di Martino dhe Molinari kundér Italisé, nr. 15931 dhe 16459/15, daté 25 mars 2021.

22



s€, si né rastet kur gjykimi éshté zhvilluar né ritin procedural té gjykimit té zakonshém ashtu
edhe né rastet kur gjykimi né shkallé té paré éshté konceptuar sipas ritit té gjykimit té€ shkurtuar.

47. Kolegji Penal 1 Gjykatés sé Larté né praktikén e tij mbi ¢éshtje té€ zbatimit té nenit 427 té
KPP-sé, e ka véné theksin tek arsyeja e normés sé re té krijuar me ndryshimet procedurale té
vitit 2017, né nevojén e respektimit té parimit t€ mosréndimit té pozités sé t€ pandehurit. Né
vendimin nr. 00-2023-1735(285), daté 31.10.2023, KPGJL thekson se rishqyrtimi gjygésor né
apel, né funksion té rimarrjes s€ provave té karakterit deklarues, mbi bazén e té cilave éshté
vendosur pafajésia e té€ pandehurit né pérfundim té€ gjykimit té€ shkurtuar né shkallé té paré,
konsiderohet absolutisht i domosdoshém né kushtet kur dyshimi lidhur me besueshmériné e tyre,
si né gjykimin e zakonshém, ashtu edhe né gjykimin e shkurtuar mund té tejkalohet vetém
népérmjet aplikimit t€ marrjes sé provés, né ményré t€ drejtpérdrejté né prezencé té
kontradiktoritetit té paléve, para njé gjykate té paanshme.

48. Né vendimin nr. 00-2023-2007(331), daté 5.12.2023, KPGJL-ja ¢mon se, vlerésimi i
kérkesés pér pérséritien e shqyrtimit gjyqésor nga gjykata e apelit, né rast t€ deklarimit té
pafajshém té t€ pandehurit gjaté gjykimit né shkallé té paré, duhet béré nisur nga kriteri se cila
prové nga ato qé parashikon KPP-ja éshté e nevojshme té merret gjaté pérséritjes sé shqyrtimit
gjyqésor, qé nuk éshté marré gjaté gjykimit né shkallé té paré e qé duke u vlerésuar me té tjerat
ndryshon vlerésimin ndaj té provuarit té akuzés pértej ¢do dyshimi té arsyeshém duke respektuar
pozitén procedurale t€ té pandehurit. Parashikimi 1 kétij neni (paragrafi 4 i nenit 427 té KPP-s¢),
éshté i zbatueshém jo vetém né rastin e shqyrtimit né apel té njé ¢éshtje penale té pérfunduar me
vendim pafajésie pérgjaté gjykimit té€ zakonshém, por edhe né rastin e procedimit me ritin e
gjykimit té shkurtuar. Procedura e gjykimit té shkurtuar nuk e pengon gjykatén e apelit né
zbatimin e késaj garancie pér té pandehurin, pasi prevalon garancia pér dhénien e njé vendimi
fajésie mbi prova té shqyrtuara sipas parimit t€ marrjes sé provés né ményré té drejtpérdrejté nga
gjykatat.

49. Né vendimin nr. 657(175), daté 21.6.2022, KPG]JL-ja vleréson se kur procedimet ndaj té
pandehurit kané filluar né kohé dhe pér ¢éshtje té ndryshme, por me té njéjtén akuzé, éshté né té
drejtén e tij qé pretendimet t'i parashtrojé para prokurorit/gjykatés pér bashkimin e ¢éshtjeve, me
kusht qé céshtja t€ jeté né t€ njéjtén gjendje/shkallé gjykimi. N¢é rast se nuk éshté béré ankim ndaj
vendimit té ndérmjetém pér pranimin e kérkesés sé té pandehurit pér gjykim té shkurtuar, gjykata
e apelit, kur vleréson se vendimi i pafajésis€ nuk éshté i drejté, mund té pérsérisé shqyrtimin
gjyqésor té ploté, duke marré prova té reja dhe jo té vendosé vetém mbi bazén e vlerésimit té
ndryshém té provave té marra né gjykimin né shkallé té paré.

50. Né vendimin nr. 110, daté 30.7.2020, té Gjykatés s¢ Apelit Shkodér, vendim i ¢éshtjes qé
éshté kaluar pér njésim té praktikés, Gjykata e Apelit ka béré kété interpretim gjyqésor né lidhje
me detyrimin pér pérsérijen e shqyrtimit gjyqésor gjaté gjykimit né apel sipas nenit 427/4 té
KPP-sé, se ligivénési nuk bén fjalé pér “pérseritie térésisht 1 shqyrtimit gygésor”, dhe aq mé tepér pér
njé detyrim té tillé ndaj gjykatés, dhe se veté parashikimi rimarrjes sé provave té lejuara né
shqyrtimin gjyqésor té shkallés sé paré€, marrja e provave té reja, do té thoté se shqyrtimi gjyqésor
mund té pérséritet pjesérisht ose né ményré té ploté. Gjykata e Apelit e ka interpretuar kété
normé sipas logjikés qé nése provat e marra né gjykimin e shkallés sé paré i nénshtrohen
shqyrtimit gjyqésor né gjykatén e apelit, at€heré kéto prova vlerésohen jo mbi bazén e vlerésimit
qé ka béré gjykata e shkallés sé paré, por mbi bazén e pérfundimeve qé gjykata e apelit arrin nga
shqyrtimi 1 kétyre provave né gjykimin né Gjykatén e Apelit, pra provat nuk jané marré té
miréqgena nga gjykata e faktit, por ato i jané nénshtruar shqyrtimit gjygésor, dhe nga ky shqyrtim
gjykata qé rishqyrton kéto prova mund té€ dalé né pérfundime té kundérta nga ato té arritura nga
gjykata e shkallés sé paré, duke i vlerésuar ndryshe nga sa i ka vlerésuar gjykata e shkallés sé paré.
Sipas gjykatés sé apelit, nése kjo dispozité do té interpretohet ndryshe, atéheré bie qéllimi i
ligivénésit i cili ka disponuar gé gjykata e apelit mund t€é vendosé rishqyrtimin e provave t€ marra

né gjykimin né shkallé té paré dhe se gjykata e apelit nuk mund té qéndrojé indiferente ndaj njé
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vlerésimi t€ gabuar té provave, me arsyetimin se ato jané shqyrtuar njé heré né gjykatén e shkallés
s€ paré, pasi kjo humbet sensin dhe géllimin e shqyrtimit té ¢éshtjes né gjykatén e apelit.

51. Kolegji né ushtrim té funksionit té tij kushtetues pér njésimin e praktikés gjyqésore, ka
sjellé né vémendje se ka géndrime té ndryshme mbi ményrén e zbatimit té késaj dispozite
procedurale nga ana e gjykatave t€ apelit, pér rrjedhojé nevojitet mbajtja e njé géndrimi njésues
pér garantimin e njétrajtésisé s¢ ményrés sé zbatimit té ligjit, né¢ funksion té garantimit té procesit
té rregullt ligjor, né gjykimin penal prané gjykatave rishikuese té apelit, sa heré implikohet
zbatueshméria e nenit 427 (4) t&¢ KPP-sé. Né kété kéndvéshtrim merr réndési pozicioni dhe roli 1
Gjykatés sé Larté si gjykaté ligji, e cila sipas nenit 141 t€ Kushtetutés (ndryshuar me ligin
nr.76/2016), ka pér detyré t€ kontrollojé ményrén e zbatimit t€ ligjit material dhe procedural nga
ana e gjykatave mé té uléta.

52. GJEDN]J-ja ka vlerésuar se siguria juridike qé duhet té pércjellé rendi juridik lidhur me
aksesueshmériné dhe parashikueshmériné normative duhet té jené standard edhe pér praktikén
gjyqésore njésuese™. Ajo ka pranuar se kundérshtité e jurisprudencés jané té natyrshme dhe té
genésishme né té gjitha sistemet juridike, qofté né gjykata té té njéjtés shkallé, qofté né shkallé té
ndryshme, apo qofté edhe né autoritetin suprem mé té larté gjyqésor, duke konkluduar se kjo
situaté nuk mund té jeté apriori né kundérshtim me nenin 6 t&¢ KEDN]J-sé. Megjithaté, GJEDN]J-
ja_konkludon se ajo qé pérbén shkelje té nenit 6 t¢ KEDN]J-sé¢ né drejtim té ushtrimit té
funksionit nomofilatik té autoritetit mé té larté gjyqésor né njé vend jané disa rrethana: sé par,
nése né jurisprudencén e gjykatave ekzistojné qéndrime krejt t€ ndryshme dhe té vazhdueshme
mbi té njéjtén ¢éshtje juridike; s¢ dy#s, nése e drejta e brendshme parashikon mekanizma ligjoré
dhe procedural gé synojné efektivisht eliminimin e mungesés sé koherencés né jurisprudencé; s¢
treti, nése kéto mekanizma jané zbatuar nga autoriteti mé i larté gjyqésor dhe kush ka qené efekti 1
prodhuar né praktikén gjygésore. GJEDN]-ja ka theksuar se juridiksioni gjygésor suprem né ¢do
shtet duhet té tregojé vigjilencé né shquarjen dhe eliminimin e ¢do mungese koherence né
jurisprudencén e gjykatave®,

53. Jurisprudenca kushtetuese ka trajtuar nga piképamja e kushtetueshmérisé normén
népérmjet kontrollit incidental té kushtetueshmérisé sé saj nga gjyqtari. Me vendimin nr. 6, daté
15.1.2021, Mbledhja e Gjyqtaréve té Gjykatés Kushtetuese ka marré né shqyrtim kérkesén e
Gjykatés sé Apelit Vloré, pér kontrollin e pajtueshmérisé me Kushtetutén té pikés 4, t€ nenit 427,
té KPP-sé. Né vlerésimin e Mbledhjes sé Gjyqtaréve, né kuptim té pérmbajtjes sé késaj dispozite,
kur i pandehuri éshté deklaruar i pafajshém nga gjykata e shkallés sé paré, gjykata e apelit nuk
mund ta deklarojé até fajtor vetém mbi bazén e vlerésimit t€ ndryshém té provave té marra gjaté
gjykimit né shkallé té paré. Né kété véshtrim, nga pérmbajtja e dispozités sé kundérshtuar
rezulton se éshté né diskrecion té gjykatés sé apelit té vendosé, rast pas rasti, nése ka vend pér
pranimin ose jo té kérkesés pér pérséritjen e shqyrtimit gjygésor. Jo vetém kaq, por edhe né rast
se gjykata vendos pérséritjen e shqyrtimit gjyqésor, kjo nuk ¢con apriori né ndryshimin e vendimit
té shkallés sé paré dhe deklarimin fajtor té té pandehurit, pasi gjykata e apelit, né pérfundim té
gjykimit, ka detyrimin té zbatojé njé nga rastet e nenit 428 t€¢ KPP-sé, né lidhje me llojin e
vendimmarrjes®. Nga ményra se si éshté formuluar neni 427 i KPP-s¢, gjykata nuk detyrohet qé
té pérsérisé shqyrtimin gjyqésor né ¢do rast dhe kjo éshté njé ¢éshtje qé ngelet né diskrecionin e
saj, si dhe ajo nuk detyrohet té vendosé ndryshimin e vendimit té gjykatés s¢ shkallés sé paré ose
deklarimin fajtor té t€ pandehurit edhe né rast se vendos pranimin e kérkesés pér pérséritjen e
shqyrtimit gjyqésor. Mbledhja e Gjyqtaréve vlerésoi se rregulli procedural i parashikuar nga neni

% GJEDNY, vendimi mbi ¢éshtjen Lupas and Others v.Romania, ap.nos. 1434/02, 35370/02 dhe 1385/03, paragrafi 67,
ECHR 2006XV.

#GJEDN], vendimi mbi ¢éshtien Mariyka Popova dhe Asen Popov kundér Bullgarisé, kérkesa nr. 11260/10, seksioni i 5-t&
1 GJEDNY], vendim nr. 11.4.2019, paragrafi 40.

% Vendimi nr. 6, daté 15.1.2021, Mbledhja e Gjyqtaréve té Gjykatés Kushtetuese, paragrafét 19-21 té vendimit.
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427, pika 4, 1 KPP-sé, nuk kufizon hapésirén e nevojshme, té dhéné nga ligji, qé gjykata referuese
ka pér zgjidhjen e ¢éshtjes konkrete.

54. Né konfirmim té té njéjtit qéndrim, Kolegji i Gjykatés Kushtetuese, me vendimin nr. 29,
daté 12.2.2021, shprehet se pavarésisht ményrés sé formulimit té pretendimeve té€ gjykatés
referuese, né thelb ato kané té€ béjné me ményrén e interpretimit dhe t€ zbatimit té nenit 427, pika
4, t&¢ KPP-sé, té ndryshuar. Si¢ ka theksuar edhe Mbledhja e Gjyqtaréve né vendimin nr. 6, daté
15.1.2021, né kushtet kur ndodhemi para njé dispozite té re, e cila, si¢ rezulton edhe nga kérkesa
né shqyrtim, paraget probleme té interpretimit dhe zbatimit t€ saj, éshté detyré dhe kompetencé e
Gjykatés sé Larté qé né pérputhje me funksionin e saj njésues, té investohet pér interpretimin e
késaj dispozite, me géllim unifikimin e vendimmarrjes sé gjykatave té zakonshme. Po ashtu,
Kolegji rithekson réndésiné e rolit t€ Gjykatés sé Larté si gjykaté ligji, e cila, né kushtet kur
ndodhemi para njé dispozite té re ligjore, né pérputhje me funksionin e saj kushtetues, duhet té
investohet pér t'i dhéné kuptimin e duhur zbatimit t€ nenit 427, pika 4, t€¢ KPP-sé, pér t€ siguruar
njésimin ose zhvillimin e praktikés gjyqésore.

55. Né véshtrim, e interpretim krahasimor, Kolegji vleréson se éshté e nevojshme té bazohet
edhe né jurisprudencén dhe praktikén gjygésore té vendit té legjislacionit procedural burimor
tonin, até procedural italian. Jurisprudenca dhe praktika gjyqésore italiane né lidhje me
rishqyrtimin gjyqésor né gjykatén e apelit (ndryshim vendim pafajésie té gjykatés sé shkallés sé paré) ka
reflektuar e ndjekur interpretimin jurisprudencial t&¢ GJEDN]J-sé, né lidhje me respektimin e kétij
parimi, kryesisht né rastet e pérballjeve té legjislacionit italian me kontrollin e GJEDN]J-sé.

56. Si pasojé e kétij ballafaqimi, legjislacioni italian u pérshtat né nenin 603 t€ KPP-sé, né kété
ményré?® “Pérséritje e shqyrtimit gjyqésor’” neni 603/3-bis “IN¢ rastin e ankimit ¢ prokurorit kundér
vendimit 1¢ pafajésisé pér arsye qé kané 6 béjné me vlerésimin e provave deklarative’’, gyqtari pa cennar
dispozitat e paragraféve 1 deri né 3, urdbéron pérséritien e seancés vetém né rastet e provave deklarative té marra
né seanceé gaté gjykimit 1€ shkallés sé paré ose pas pérfshirjes s¢ provave té vendosura né proceduré 1 shkurtuar né
bazé ¢ neneve 438, paragrafi 5,°° dhe 441, paragrafi 5(6).°

57. Si¢ del nga pérmbajtja e késaj norme, parashikimi yné ligjor, neni 427/4 i KPP-sé, nuk
éshté 1 njéjté me normén analoge, por ratio e saj Eshté e pérbashkét dhe buron nga i njéjti detyrim,
pér té pérqgasur legjislacionin toné né pérputhje me standardin e jurisprudencén e GJEDN]J-sé.

58. Keqinterpretimet dhe kuptimin e ngushté t€ normés né rastin e interpretimeve gjyqésore té
béra nga gjykatat tona, e ka kushtézuar pikérisht formulimi i saj jo 1 ploté e jo sipas kuptimit qé
kétij parimi i ka dhéné jurisprudenca e GJEDN]J-sé apo praktika gjyqésore e gjykatave té vendeve
nga té cilat ne kemi marré kété normé juridike. Prandaj interpretimi i pikés 4 t€ nenit 427 t€ KPP-
s€, duhet béré mbi jurisprudencén e GJEDN]J-sé, mbi nenin 6 t&¢ KEDN]J-sé né aspektin penal,
jurisprudencé e cila ka ndikuar né krijimin e njé rregulli té tillé né gjykimin penal rishikues, si dhe
mbi praktikén e interpretimit krahasues me legjislacionin e vendeve té tjera, nga té cilat kemi
marré si model kété rregullim procedural.

59. Né kété kéndvéshtrim, Kolegji rithekson réndésiné e rolit t€ Gjykatés sé Larté, si gjykaté
ligji, e cila, né kushtet kur ndodhemi para njé dispozite té re ligjore, né pérputhje me funksionin e
saj kushtetues, duhet té investohet pér t'i dhéné kuptimin e duhur zbatimit té nenit 427, pika 4, té

% Neni 603 i KPP-sé italian (ligji nr. 447, daté 22.9.1988 (azhornuar mé daté 17.7.2024), paragrafi i zévendésuar me
nenin 34/1, shkronja “i” nr. 1 i dekretit legjislativ 10 tetor 2022, nr. 150, ligji Cartabia.

%" Déshmia deklarative ka qené gjithmoné mjeti provues mé i pérdorur pér rindértimin e fakteve, aq sa konsiderohet
si “shtylla” e ¢do sistemi provues né Itali.

28 Gjyqtari urdhéron gjykimin e shkurtuar nése, duke marré parasysh dokumentet tashmé té fituara dhe té pérdorura,
rishqyrtimi gjyqésor i kérkuar éshté i nevojshém pér géllimet e vendimit dhe gjykimi i shkurtuar né ¢do rast arrin
ekonomi procedurale, né lidhje me seancén. Né kété rast prokurori mund t€ kérkojé pranimin e provave té kundérta.
¥ Kur gjyqtari mendon se nuk mund té vendosé dulke pasur parasysh gjendjen e dokumenteve, ai merr pérsipér, edhe
sipas detyrés zyrtare, elementet e nevojshém pér géllimet e vendimit. Né kété rast, zbatueshméria e nenit 423(5)
mbetet e paprekur.
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KPP-sé, pér té siguruar njésimin ose zhvillimin e praktikés gjyqésore. Kété thekson dhe Gjykata
Kushtetuese™, e cila éshté shprehur se né kushtet kur ndodhemi para njé dispozite té re, e cila, sic
rezulton edhe nga kérkesa né shqyrtim, paraget probleme té interpretimit dhe zbatimit té saj,
éshté detyré dhe kompetencé e Gjykatés sé Larté, qé né pérputhje me funksionin e saj njésues té
investohet pér interpretimin e késaj dispozite, me qéllim unifikimin e vendimmarrjes sé gjykatave
té zakonshme.

i. Né lidhje me ¢éshtjen e paré té shtruar pér njésim:

1. Zbatimi i pikés 4 1 nenit 427 t¢ KPP-sé, a e detyron gjykatén e apelit, qé né ¢do rast kur apelobet vendimi
7 pafajésisé 1¢ pérsérisé shqyrtimin gjyqésor (1érésisht apo pjesérisht)?

60. Mbi kufijté e shqyrtimit té ¢éshtjes né apel, GJEDN]J-ja, né ményré té pérséritur éshté
shprehur se dénimi i njé té pandehuri né gjykimin né shkallé t€ dyté, kur ky i fundit ka marré
pafajésiné né shkallé¢ té paré, nuk mund té béhet pa u respektuar nga ana e gjykatés sé apelit
parimi i pandérmjetésisé né marrjen e provave té nevojshme pér njé vlerésim objektiv>'.

61. Normimi procedural i paragrafit 4 t€ nenit 427 t& KPP-sé, né reflektim té frymés sé
jurisprudencés sé¢ GJEDN]J-sé, u referohet parimeve té pérgjithshme mbi té cilat funksionon
gjykimi penal né té€ dy shkallét e gjykimit, né shkallé té paré dhe né apel, natyrén e gjykimit né fakt
ku pérfshihet dhe gjykimi né apel, dhe mundésiné qé gjykata té keté hapésirén e nevojshme pér
vlerésim objektiv e me paanési, né bazé té bindjes sé saj t€ brendshme té té gjitha pretendimeve e
provave té€ nevojshme. Ratio legis e normés éshté ajo qé procesi i ankimimit shihet nga ligjvénési
si njé natyré “kontrolluese”, duke kuptuar plotésimin e martjes sé provave gjaté gjykimit né
shkallé té paré dhe garanci pér vendimin e pafajésisé s¢ dhéné gjaté gjykimit né kété shkallé.

62. Gjykimi né shkallé té dyté, né dallim nga gjykimi né shkallé té paré, kryesisht zhvillohet
mbi ato akte g€ jané administruar dhe i jané nénshtruar shqyrtimit gjyqésor né shkallé té paré. Ky
gjykim ka pér qéllim té vlerésojé bazueshmériné né ligj dhe né prova té vendimit té gjykatés sé
shkallés s¢ paré€, prandaj si rregull ai kontrollon ményrén se si jané vlerésuar provat dhe se si éshté
interpretuar e zbatuar ligji né shkallé té paré. Gjykimi né apel ka njé funksion kontrollues mbi
vendimmarrjen e gjykatés sé shkallés sé paré, duke shqyrtuar pretendimet e ankuesve mbi
gabimet né fakt apo né ligj, né lidhje me vendimin e apeluar.

63. Rregullat procedurale qé ndigen né shkallé té paré, jané t€ zbatueshme né apel, pér aq sa
ato mund té pérputhen me natyrén e gjykimit né apel, objekt shqyrtimi i sé cilés éshté vendimi i
apeluar. Né kété véshtrim, pérséritja e shqyrtimit gjygésor né apel shfaqet si njé pérjashtim, i
lidhur me rastet kur gjyqtari né apel vleréson se hetimi gjyqésor né shkallé té paré ka té meta qé
lidhen me procesin e té provuarit. Gjaté gjykimit né apel, gjykata mund té marré prova té reja ose
t'ia nénshtrojé debatit gjyqésor provat e marra né gjykimin né shkallé¢ té paré, duke pérséritur
shqyrtimin gjyqésor, duke rigelur pjesérisht ose plotésisht shqyrtimin gjyqésor né shkallé té dyté.
Veté dispozita q¢ parashikon kété rregull titullohet “Pérséritia e shqyrtimit gygésor” dhe ka si qéllim
té normojé ményrén sesi mund té pérséritet shqyrtimi gjyqésor gjaté gjykimit né shkallé té dyté.

64. Dispozita pérkatése e cila parashikon pérséritjen e shqyrtimit gjyqésor né apel éshté neni
427 1 KPP-sé, ndérsa ajo qé lidhet specifikisht me detyrimin pér pérséritjen e kétij shqyrtimi né
rast se 1 pandehuri éshté deklaruar i pafajshém né gjykimin né shkallé té paré éshté pika 4 e tij,
ndryshuar né vitin 2017.

65. Kolegji evidenton faktin se, neni 427 1 KPP-sé éshté dispozita analoge e nenit 603 té Kodit
té Procedurés Penale té Republikés sé Italisé (né vijim “KPPI”). Neni 603 i KPPI-sé, pérpara
ndryshimeve ligjore té vitit 2017 (realiznar me ligiin nr. 103/2017, duke u shtruar paragrafi 3-bis),”

3 Vendimi i Gjykatés Kushtetuese nr. 6, daté 15.1.2021.

! Vendimet e GJEDN]-sé Ekbatani kundér Suedisé, 26 maj 1988, paragrafi 32, Costantinescn kundér Rumanisé, nt.
28871/95, patagrafi 55, 27 qetshot 2000, Dondarini kundér San-Marinos, nt. 50545/99, paragrafi 27.

2 Neni 603, KPP italian (ligji nr. 447, daté 22.9.1988 (agburnnar mé daté 17.7.2024), pérséritje e shqyrtimit gjyqésor “3-
bis. Né rastin e ankimit té prokurorit kundér vendimit té pafajésisé pér arsye qé kané té béjné me vlerésimin e
provave deklarative, gjyqtari pa cenuar dispozitat e paragraféve 1 deri né 3, urdhéron pérséritjen e seancés vetém né
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parashikonte pérséritjen e shqyrtimit gjygésor né tre situata: a) kur njé palé kérkonte rimartrjen e
provave té administruara né gjykimin né shkallé té paré ose marrjen e provave té reja dhe kjo gjé
¢mohej e nevojshme; b) kur njé gjé e tillé vendosej kryesisht nga ana e gjykatés; c) kur i pandehuri
éshté gjykuar né mungesé né shkallé té€ paré pér shkak se nuk ka pasur dijeni ose nuk ka mundur
té paraqitet dhe kjo té kishte ndodhur jo pér faj té tij. Pas ndryshimeve qé pésoi dispozita me
ligjin nr. 103/2017, ky paragraf parashikon se: “IN¢ rastin e apelimit ¢ béré nga ana e prokurorit kundér
vendimit 1¢ pafajésisé pér motive qé lidhen me vlerésimin e provave deklarative, gjyqtari vendos pérséritien e
shqyrtimit gyqgésor”. Ky ndryshim i nenit 603 t€¢ KPP-sé italian, duke shtuar paragrafin 3-bis, u
diktua si pasojé e zhvillimeve né jurisprudencén e GJEDN]J-sé. KPP-ja e Republikés sé
Shqipérisé, ndjek té njéjtin model me até té KPP-sé italian, e megjithaté konstatohet se pérmbajtja
e nenit 427/4 t¢ KPP-sé nuk ndoqi t€ njéjtin model me dispozitén analoge, duke mos pérfshiré
né ményré té shprehur se nevoja e pérséritjes sé shqyrtimit gjygésor lidhet me vlerésimin e
provave deklarative. Por géllimi i normés soné éshté i njéjté me até té legjislacionit procedural
burimor, pasi éshté béré mbi té njéjtat arsye, pikérisht si rezultat i detyrimit té shtetit shqiptar, pér
té pérshtatur legjislacionin e brendshém me standardet e vendosura nga GJEDN]J-ja. Prandaj dhe
né kété rast t€ interpretimit t€ késaj norme, ajo duhet béré dhe mbi metodén e interpretimit
krahasues, me géllim nxjertjen e géllimit e kuptimit t€ saj.

066. Pika 4 e nenit 427 té¢ KPP-sé éshté béré objekt kontrolli kushtetues, pérmes kontrollit
incidental, pér shkak té paqartésis€é mbi ményrén e zbatimit té késaj norme procedurale né
ményré pajtuese me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé. Me vendimin nr. 6, daté 15.1.2021,
Mbledhja e Gjyqtaréve té Gjykatés Kushtetuese ka marré né shqyrtim kérkesén, pér kontrollin e
pajtueshmérisé me Kushtetutén, té pikés 4, té nenit 427, t¢ KPP-sé, ku, ndér té tjera, gjykata
referuese ka argumentuar se cenobet parini i paanshmérisé sé gjykatés pasi pérmbajtia e késaj dispozite ligiore
detyron gjykatén té dalé te kufijve 1€ shqyrtimit gyqésor qé pércaktoben né shkaqet e ankimit 1 paléve, pasi
gykata e apelit sa heré gé i pandeburi éshté deklarnar i pafajshém dubet qé ta pérsérisé shqyrtimin gjygésor, edbe
nése do 1¢ bindet se vendimi i ankimuar éshté i gabuar pér shkak 1é Zbatimit 1€ gabuar té ligrit material. Qofté
kur ¢éshtja éshié giyknar sipas ritit 1€ gjykimit 1€ akonshém ose aty té shkurtuar, pavarésisht se bindja e gjykatés
$é apelit peér gjidhje 1 gabuar té ¢éshtjes nga gjykata mé e nlét mund 1é krijobet e ploté mbi po 1¢ njéjtat kritere,
rrethana dhbe prova, ajo éshté e detyruar ta pérsérisé hetimin gjygésor.

67. Gjykata Kushtetuese, ndér t& tjera, ka vlerésuar se:™ “Né &été véshtrim, nga pérmbajtia e
dispozités sé¢ kundérshtuar rexulton se éshté né diskrecion 1€ gjykatés sé apelit 1¢ vendosé, rast pas rasti, nése ka
vend pér pranimin ose jo 1 kérkesés pér pérséritien e shqyrtimit gjyqésor. Jo vetém kagq, por edbe né rast se gjykata
vendos pérséritien e shqyrtimit gyqésor, kjo nuk con apriori né ndryshimin e vendimit 1€ shkallés s¢ paré dhe
deklarimin fajtor 1¢ ¢ pandeburit, pasi gjykata e apelit, né pérfundim té gjykimit, ka detyrimin té 3batgjé njé nga
rastet e nenit 428 té KPP-sé né lidlje me lojin e vendimmanrjes. Nga ményra se si éshté formuluar neni 427 i
KPP-s¢, gjykata nuk detyrobet qé t¢ pérsérisé shqyrtimin gyqésor né ¢do rast dhe kjo éshté njé céshtje qé ngelet né
diskrecionin e saj, si dhe ajo nuk detyrobet 1 vendosé ndryshimin e vendimit 1¢ gjykatés sé shkallés s¢ paré apo
deklarimin fajtor té 1 pandeburit edhe né rast se vendos pranimin e kérkesés pér pérséritien e shqyrtimit gjyqésor.
Né kété kuptim, giykata referuese nuk ka arsyetuar se né ¢faré meényre cenoben parimet kushtetuese, si ai i
pavarésisé dbe paanshmérisé sé gjykatés ose i barazisé para ligiit. Gyithashtu, ajo nuk ka arritur ¢ argumentofé se
nga batini i dispozités sé¢ kundérshtuar té pandeburit i mohohen ose cenoben 1t drejtat gé i garantoben atij né
procesin penal pérfshiré edhe mosréndimin e pozités sé 1¢ pandeburit, si edbe garancité qé i ofrohen nga gjykimi i
shkurtuar”.

68. Nisur nga ky interpretim 1 béré nga Gjykata Kushtetuese, Kolegji né praktikén e tij
gjyqésore, lidhur me ményrén e zbatimit t€ késaj dispozite, né vendimin nr. 00-2021-898, daté

rastet e provave deklarative t€ marra né seancé gjaté gjykimit té shkallés sé paré ose pas pérfshirjes sé provave té
vendosura né proceduré té shkurtuar né bazé té neneve 438, paragrafi 5, dhe 441, paragrafi 5(6).”
¥ Vendimi nr. 6, daté 15.1.2021 dhe vendimi nr. 29, daté 12.2.2021 i Gjykatés Kushtetuese t&¢ Republikés sé
Shqjipérisé.
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25.11.2021, ka vlerésuar se fjalia e fundit e pikés 4 té nenit 427 t&¢ KPP-s€, nuk detyron gykatin e
apelit qé né ¢do rast té apelimit nga ana e prokurorit té vendimit ¢ pafajésisé, 1 pérsérisé shqyrtimin gjyqésor né
menyre gé 1 shqyrtojé apelin dbe 1€ disponojé me vendin mbi té. Rigelja e shqyrtinit gjygésor né kéto raste mbetet
sérish kompetencé diskrecionale e gjykatés sé apelit.

09. Kolegji éshté mbéshtetur kryesisht né jurisprudencén e GJEDN]J-sé dhe asaj Kushtetuese.
Kolegji ka theksuar se rol ka edhe natyra e provave té administruara né funksion té
provueshmérisé sé pafajésisé sé t€ pandehurit. Késhtu mund té keté raste qé procesi gjyqésor té
jeté zhvilluar vetém me material provues shkresor. Né kéto raste nuk ka kuptim dhe asnjé dobi
juridike pér asnjé nga palét dhe pér gjykatén qé té pérséritet shqyrtimi gjyqésor sipas pikés 4 té
nenit 427 t¢ KPP-sé. Gjithashtu duhet t¢ mbahet parasysh se mund té keté raste né té cilat
vendimi i pafajésisé €shté bazuar né prova me déshmitaré dhe se déshmitarét mund té kené
ndérruar jeté apo nuk gjenden né gjykimin né apel. Né kéto raste kuptohet se éshté e pamundur
objektivisht té pérséritet shqyrtimi gjyqésor pér té shqyrtuar apelin e prokurorit, kundér vendimit
té pafajésisé sé gjykatés sé shkallés sé paré. Gijithashtu mund té keté raste kur pyetja e njé
déshmitari né gjykimin né apel mund té ¢ojé né cenimin potencial té sé drejtés sé tij kushtetuese
dhe konventore pér t'u mos vetinkriminuar. Né kéto raste sérish pérséritja e shqyrtimit gjygésor
mund té rezultojé kushtetutshmérisht dhe ligjérisht e pamundur pér t'u realizuar efektivisht né
gjykimin né apel.

70. Kolegji ka ¢muar se rigelja e shqyrtimit gjygésor né apel do té mbetet e nevojshme pér t'u
kryer vetém né rastin e diktuar nga vlerésimi ndryshe i provave té gjalla. Kjo do té thoté se kjo
ményré e té proceduarit né gjykimin rishikues né apel do té jeté e nevojshme qé té realizohet
vetém kur fajésia e autorit dhe ekzistenca e faktit penal provohet apo nuk provohet né fashikullin
e gjykimit nga materiali provues qé ka natyrén e provés sé gjallé, konkretisht pér déshminé,
deklarimet e bashkétépandehurve, ballafagimet, pyetjet apo ripyetjet e drejtpérdrejta té ekspertit
(vendimi i KPGJL nr. 00-2021-404 (2) daté 19.3.2021).

71. Né vendimin nr. 00-2023-2007 (331), daté 5.12.2023, Kolegji risjell né vémendje se
shqyrtimi gjyqésor varet nga natyra e provés qé kérkohet té merret, késhtu Kolegji ¢mon se,
vlerésimi i kérkesés pér pérséritjen e shqyrtimit gjyqésor nga gjykata e apelit, né rast té deklarimit
té pafajshém té té pandehurit gjaté gjykimit né shkallé té paré, duhet béré nisur nga kriteri se cila
prové nga ato qé parashikon KPP-ja éshté e nevojshme té merret gjaté pérséritjes sé shqyrtimit
gjyqésor, qé nuk éshté marré gjaté gjykimit né shkallé té paré e qé duke u vlerésuar me té tjerat
ndryshon vlerésimin ndaj té€ provuarit té akuzés pértej ¢do dyshimi té arsyeshém, duke respektuar
pozitén procedurale té té pandehurit.

72. Né vendimin nr. 00-2023-173 (285), daté 31.10.2023, Kolegji ka vlerésuar se paragrafi i
katért 1 nenit 427 i KPP-sé, pavarésisht ményrés sé formulimit, kujdesit té pakét té treguar né kété
rast prej legjislatorit né funksion té evidentimit té thelbit té saj, shkakut konkret té rinovimit té
detyrueshém té shqyrtimit gjyqésor té ¢éshtjes, t€ identifikuar né marrjen e provés sé karakterit
deklarativ dhe jo té t€ gjitha llojeve té provave, nén dritén e konkluzioneve t¢ GJEDN]J-sé, ka
vlerésuar se “yinovimi’ 1 shqyrtimit gjyqésor t€ céshtjes né Gjykatén e Apelit, né funksion té
rimartjes sé provave té karakterit deklarues, sipas pércaktimit té paragrafit té katért té€ nenit 427 té
KPP-s¢, mbi bazén e té cilave éshté vendosur nga gjykata e shkallés sé paré pafajésia e té
pandehurit konsiderohet absolutisht i domosdoshém, pavarésisht faktit qé deklarimi i pafajésisé,
sikurse né rastin konkret éshté realizuar nga gjykata e shkallés sé paré né pérfundim té gjykimit té
zhvilluar me ritin procedural t€ “giykimit 1¢ shkurtuar’.

73. Ndérsa né vendimin nr. 00-2022-657, daté 21.6.2022, Kolegji ka vlerésuar se, Gjykata e
Apelit né rast té€ ndryshimit té vendimit t€ pafajésisé duhet té pérsérisé shqyrtimin gjyqésor duke
marré provat né ményré t€ drejtpérdrejté, duke marré prova t€ reja e duke dégjuar dhe
déshmitaré, e se nuk mund té ndryshojé vendimin e gjykatés sé shkallés sé par€, duke realizuar njé
vlerésim formal té€ ndryshém t€ provave té vlerésuara nga gjykata e shkallés sé paré dhe vetém me
shkakun e vendosjes sé pérséritjes sé shqyrtimit gjyqésor, pa rivlerésuar njé prové duke e rimarré
at€ apo me mungesén e pranimit t€ njé prove té€ re. Qéndrim i ngjashém mbahet edhe né
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vendimin nr. 00-2023-1078 (191), daté 30.6.2023, ku Kolegji ka vlerésuar se gjykata e apelit nuk
mund té deklarojé fajtor té pandehurin e deklaruar si té pafajshém nga gjykata penale e
juridiksionit fillestar mbi bazén e té njéjtave fakte dhe prova, duke garantuar né kété rast
respektimin e parimit t€ mosréndimit té pozités sé t€ pandehurit.

74. Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Kasacionit né Itali né ¢éshtjen Dasgnpta®® arsyetojné se
perceptimi 1 drejtpérdrejté 1 provés éshté njé parakusht né thelb 1 argumentimit e njé vlerésimi
logjik, racional e té ploté. Prezumimi 1 pafajésisé dhe dyshimi 1 arsyeshém imponojné vlerésim té
provave sipas llojit té tyre né funksion té vendimit pérfundimtar pér té sanksionuar njé vendim
dénimi té sigurt ose rénien e dyshimit té€ arsyeshém me pasojé lirimin nga akuza. Pasojat jané té
ngjashme né rastin e detyrimit pér arsyetim, i cili né rastin e ndryshimit t€ vendimit té pafajésisé
zbatohet ndryshe. Gjyqtari i apelit éshté i detyruar té€ argumentojé pér besueshmériné e vlerésimit
té ndryshém, pértej ¢do dyshimi té arsyeshém, pér shkak té té metave logjike apo paaftésisé
provuese qé kané zhvleftésuar géndrueshmériné e pérhershme té vendimit té paré, pér rrézimin e
dénimit duke e rikonstruktuar né ményré alternative faktin e provuar, mbi bazén e njé vlerésimi
thelbésor. Pér mé tepér kéto duhet té€ jené argumentime qé nuk jané vetém abstrakte né rerum
natura, por besueshméria e té cilave né rastin konkret éshté e fokusuar né gjetjet procedurale té
marra né konsistencén e tyre objektive. Prandaj éshté e nevojshme qé dyshimi i arsyeshém t’i
pérgjigiet jo vetém kritereve me racionalitet té brendshém, por té jeté né gjendje t€ argumentohet
me arsye té verifikueshme né té njéjtén ményré si materiali provues i marré né gjykim.>

75. Sipas dispozitave tona procedurale, roli i gjykatés sé apelit éshté ai kontrollues né raport
me vendimmartjen e gjykatave t€ shkallés sé paré dhe ky kontroll lidhet si me zbatimin e drejté té
normave procedurale, né lidhje me respektimin e garancive procedurale, me hetimin gjygésor, me
ményrén e administrimit dhe vlerésimit té provave, ashtu edhe me zbatimin e drejté té ligjit
material, né€ lidhje me zgjidhjen pérfundimtare té procedimit penal, fajésiné e té pandehurit, si dhe
cilésimin juridik t€ veprés penale, apo pafajésiné e tij, gjithnjé bazuar né analizén e provave té
marra dhe administruara né gjykim. Ky shqyrtim duhet té bazohet brenda kufijve té pércaktuar né
nenin 425 té¢ KPP-sé. Gjykimi né apel ruan tiparet e gjykimit né fakt e t€ shqyrtimit né themel té
pretendimeve té paléve duke u mbéshtetur né materialin procedural e provues té marré gjaté
gjykimit né shkallé té paré.

76. Veté neni 427 i KPP-sé, éshté titulluar “Pérséritja e shqyrtimit gjyqésor” dhe parashikon
“rimarrjen e provave 1¢ leguara né shqyrtimin gpyqésor té shkalles sé paré” “marrjen e provave té reja’,
“pérséritjen e shqyrtimin gjygésor”, té drejtén e disponimit té€ gjykatés “provat qé buloben pas
Gykimit ¢ shkallés s¢ paré ose 1 atyre qé dalin aty pér aty”. Nga pérmbajtja e kétyre termave né raport
me kété dispozité rezulton se pérséritja e shqyrtimit gjyqésor mund té béhet: (i) me “rimarrjen e
provave té lejuara né shqyrtimin gjyqésor té shkallés sé paré”; (i) me “marrjen e provave té reja’;
(i) me ndalimin e Gjykatés sé Apelit pér deklarimin fajtor té té pandehurit vetém mbi bazén e
vlerésimit té ndryshém té provave té marra né gjykimin né shkallé t€ paré. Né kété rast gjykata e
apelit pérsérit shqyrtimin gjyqgésor; (iv) me t€ drejtén e disponimit té gjykatés pér “provat gé
Zbuloben pas gykimit 1é shkallés sé paré ose té atyre qé dalin aty pér aty”.

77. Nga analiza e kétyre termave rezulton se ligjvénési nuk bén fjalé pér “pérséritie térésisht té
shqyrtimit giygésor” dhe aq mé tepér pér njé detyrim té tillé ndaj gjykatés. Veté parashikimi i
rimarrjes sé provave t€ lejuara né shqyrtimin gjyqésor té shkallés sé paré€, marrja e provave té reja,
do té thoté se shqyrtimi gjyqésor mund té pérséritet pjesérisht ose né ményré té ploté. Pérséritja e
hetimit gjygésor né ményré té ploté do té thoté hetim gjygésor nga e para. Kjo dispozité nuk e
pérjashton dhe as nuk e ndalon pérséritjen e pjesshme té shqyrtimit gjygésor. Pérkundrazi veté
parashikimi i rishqyrtimit t€ provave té marra né shqyrtimin gjyqésor né gjykatén e shkallés sé

3* Vendimi i Gjykatés sé Kasacionit né Itali mbi ¢éshtjen Dasgupra, seksioni 5, nr. 42443 i 7 gershorit 2016.
35 Vendimi i Gjykatés sé Kasacionit, Seksionet e Bashkuara Penale, 21 dhjetor 2017, nr. 14800.
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paré, marrja e provave té€ reja, apo atyre qé kané dalé pas shqyrtimit gjyqésor né shkallé té paré, né
thelb né vetvete éshté formé e pérséritjes sé pjesshme té shqyrtimit gjyqgésor.

78. Né nenin 427/1 té¢ KPP-sé béhet fjalé pér rastin kur njéra palé kérkon rimartjen e provave
té lejuara né shqyrtimin gjyqésor té shkallés sé paré. Pra nuk béhet fjalé pér rimarrjen e té gjitha
provave t€ lejuara né shqyrtimin gjyqésor né shkallé té paré e nuk ndodhemi pérpara njé detyrimi
pér té rimarré té gjitha provat g€ jané lejuar té merren né gjykatén e shkallés sé paré. Rimarrja e
disa provave qé jané lejuar t€ merren né gjykatén e shkallés sé paré nuk e cenon hetimin gjyqésor,
dhe as nuk éshté veprim né kundérshtim me kété dispozité pér aq kohé qé kjo dispozité nuk
shprehet né ményré taksative pér té gjitha provat e marra né gjykimin né shkallé té paré. Nga
analiza e késaj dispozite rezulton se, nése ankuesi kundér vendimit té€ njé gjykate mé t€ ulét né njé
gjykaté mé té larté, kérkon rimarrjen e provave té lejuara né shqyrtimin gjyqésor té shkallés sé
paré ose marrjen e provave té reja, gjykata mund té vendosé sipas diskrecionit t€ vet né qofté se
¢mon se né gjendjen g€ jané provat ¢éshtja nuk mund té zgjidhet.

79. Ndryshe éshté rasti 1 shkronjés “¢” té nenit 425 té¢ KPP-sé, parashikim ligjor ky 1 cili
detyron gjykatén e apelit, qé né rast kualifikimi ndryshe dhe mé té réndé té€ veprés penale, té rigelé
shqyrtimin gjyqésor dhe té zbatojé procedurén e posa¢me té parashikuar né nenin 375 té KPP-sé.
Pérmbajtja e dispozités rezulton se éshté né diskrecion t€ gjykatés sé apelit té vendosé, rast pas
rasti, nése ka vend pér pranimin ose jo té kérkesés pér pérséritjen e shqyrtimit gjyqésor. Jo vetém
kaq, por edhe né rast se gjykata vendos pérséritjen e shqyrtimit gjyqésor, kjo nuk ¢on apriori né
ndryshimin e vendimit té shkallés sé¢ paré dhe deklarimin fajtor té té pandehurit, pasi gjykata e
apelit, né pérfundim té gjykimit, ka detyrimin té zbatojé njé nga rastet e nenit 428 t€¢ KPP-sé, né
lidhje me llojin e vendimmartjes.

80. Nga ményra se si éshté formuluar neni 427 1 KPP-sé, gjykata nuk detyrohet qé té pérsérisé
shqyrtimin gjygésor né ¢do rast dhe kjo éshté njé ¢éshtje qé ngelet né diskrecionin e saj, si dhe ajo
nuk detyrohet té vendosé ndryshimin e vendimit t€é gjykatés sé¢ shkallés sé paré apo deklarimin
fajtor té t€ pandehurit edhe né rast se vendos pranimin e kérkesés pér pérséritjen e shqyrtimit
gjyqésor. Deklarimi i fajésisé sé té pandehurit apo individualizimi i veprave dhe dénimeve penale
jané né diskrecion té gjykatés, e cila duke shqyrtuar té gjitha elementet juridike t€ veprés penale,
shkallén e fajit dhe pasojat e ardhura nga vepra penale, gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes cakton llojin
dhe masén e dénimit.

81. Kolegji vleréson se té njéjtin standard qé ka pérdorur Gjykata Kushtetuese®, pér
interpretimin e pérputhshmérisé kushtetuese t€é normés, kur ka arsyetuar se nga ményra se si éshté
Sformulnar neni 427 i KPP-sé, gjykata nuk detyrobet gé 1¢ pérsérisé shqyrtimin gjygésor né ¢do rast dhe kjo éshté
shkallés s¢ paré apo deklarimin fajtor 1¢ 1€ pandeburit edhe né rast se vendos pranimin e kérkesés pér pérséritien e
shqyrtimit gjygésor, duhet té pérdorin edhe gjykatat e zakonshme kur béjné interpretimin gjyqésor té
pérmbajtjes sé dispozités, kur diskutohet pér detyrimin apo jo qé gjykata e apelit ta pérsérisé
shqyrtimin gjyqésor apriori nése kérkohet, e nése ky shqyrtim duhet té jeté i ploté apo 1 pjesshém.

82. Kolegji vleréson se né kontekst té interpretimit té€ paragrafit 4 té nenit 427 t€ KPP-sé,
duhet té pérdorim té njéjtén logjiké, se qéllimi 1 fjalisé sé fundit té pikés 4 t&é nenit 427 té€ KPP-sé,
nuk ka gené gé ta detyrojé gjykatén e apelit qé né ¢do rast té apelimit nga ana e prokurorit té
vendimit té pafajésisé, té pérsérisé shqyrtimin gjyqésor né ményré qé té shqyrtojé apelin dhe té
disponojé me vendim mbi té. Edhe duke mbajtur parasysh mundésiné e vendimmarrjes sé
gjykatés sé apelit né gjykimin e zakonshém, né até qé parashikon neni 428 i KPP-s¢, konkludohet
se vendimmarrjet e gjykatés sé apelit né procesin penal, jané té tilla qé pérjashtojné apriori
pérséritjen e shqyrtimit gjygésor né ¢do rast. Né kété kuptim vlerésohet dhe arrihet né
konkluzionin se rigelja e shqyrtimit gjygésor né kéto raste mbetet sérish kompetencé diskrecionale

3 Vendimi nr. 6, daté 15.1.2021, i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé.
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e gjykatés sé apelit, edhe sipas rregullimit t€ ri, pas ndryshimit té nenit 427 t¢ KPP-sé, né vitin
2017.

83. Kolegji vleréson se, pika 4 e nenit 427 t¢ KPP-sé¢, nuk mund té kuptohet dhe nuk mund té
zbatohet né até ményré qé té konkludohet se né ¢do rast té ndryshimit t€ vendimit té pafajésisé
né gjykimin né apel do té duhet té realizohet detyrimisht njé pérséritje e ploté e shqyrtimit
gjyqésor. Masa e pérséritjes s¢ shqyrtimit gjyqésor rast pas rasti do té€ duhet té vlerésohet nga ana
e gjykatés rishikuese té faktit q€ éshté gjykata e apelit. Mund té keté raste kur ndryshimi 1 vendimit
té pafajésisé vjen jo si pasojé e faktit apo té provave né fashikullin e gjykimit té€ formésuar né
shkallé t€ paré, por pér shkaqge ekskluzivisht ligjore dhe ¢éshtje té interpretimit ligjor té instituteve
té ndryshme penale, materiale dhe procedurale. Né kéto raste nuk éshté e nevojshme qé té
pérséritet shqyrtimi gjyqésor pér té pércaktuar ekzistencén apo jo té faktit penal. Mund té keté
raste qé procesi gjyqésor té jeté zhvilluar vetém me material provues shkresor, apo théné ndryshe
té vetmet materiale provuese té pérdorura né gjykim pér té provuar ekzistencén e faktit dhe
fajésiné e autorit té jené provat e ngrira dhe dokumentare. Né kéto raste nuk ka nevojé pér asnjé
nga palét dhe pér gjykatén qé té pérséritet shqyrtimi gjyqésor sipas pikés 4 té nenit 427 t& KPP-sé.

84. Kolegji sjell né vémendje se nuk do té keté nevojé qé té zbatohet pika 4 e nenit 427 té
KPP-s¢ atéheré kur déshmitari qé prokuroria kérkon té dégjohet dhe té administrohet si prové
nuk vlerésohet nga gjykata se ka réndési né pércaktimin e fajésis€ apo pafajésisé sé té pandehurit.
Kjo do té thoté se nése déshmitari ka dhéné déshmi indirekte, ka dhéné né déshmi vlerésimet
subjektive té tij, opinione apo edhe kur té dhénat nga déshmia rrézohen nga provat e tjera té
administruara né fashikullin e gjykimit apo té hetimit, atéheré nuk ka arsye qé gjykata e apelit té
zbatojé detyrimisht pikén 4 té nenit 427 té¢ KPP-sé. Marrja e késaj prove né gjykimin né apel né
kéto raste nuk do té kishte réndési mbi faktet e ¢é€shtjes dhe mbi rrethanat tashmé té provuara né
gjykim. Pér rrjedhojé Kolegji konkludon se, pika 4 e nenit 427 t€ KPP-sé nuk do té zbatohet né
rastet kur déshmia apo prova e re nuk ka réndési provuese né faktet dhe rrethanat e ¢éshtjes dhe
kur vlerésohet nga gjykata se nuk éshté e réndésishme né raport me provat e tjera té
administruara.

85. Kur gjykata vendos pérséritjen e shqyrtimit gjyqésor, e vleréson kété disponim né raport
me nevojén e verifikimit té fakteve ose provave té ¢éshtjes né gjykim, nése né apel jané ngritur
¢éshtje té vlerésimit té gabuar té provave nga gjykata e shkallés sé paré. Né ¢do rast gjykata éshté
e detyruar qé€ ta pérsérisé shqyrtimin gjyqésor, nése nga ana e prokurorit éshté argumentuar né
ankim se vlerésimi i provave nga gjykata e shkallés sé paré éshté i gabuar, duke specifikuar provén
konkrete qé kérkohet té merret nga gjykata e apelit dhe té verifikohet né debat gjyqgésor.

86. Kiriteri 1 marrjes sé vendimit duhet té interpretohet né kuptimin qé prova e kérkuar pér t'u
marré ose g€ duhet té merret té jet€ vendimtare, e do té€ konsiderohet e tillé kur ka té béjé me njé
element 1 cili, né bazé té vendimit té shkallés sé¢ paré, ka pércaktuar ose madje ka kontribuar
vetém né pércaktimin e njé rezultati i cili, nése hiqget nga térésia e materialit provues, mund té dalé
potencialisht i afté pér t€ ndikuar né rezultatin e vendimit t€ ankimuar. Provat vendimtare verbale
pérbéjné gjithashtu prova qé megjithése gjykohen nga gjyqtari i shkallés sé paré me pak ose aspak
vleré, té jené té€ réndésishme pér ankuesin, vetém ose bashké me prova té tjera, qé ndikojné né
vendimmarrje.

87. Gjykata e apelit né marrjen e vendimit t€ ndérmjetém pér pérséritjen e shqyrtimit vleréson
kété kérkim si pjesé e apelimit dhe argumenton nése plotésohen kushtet pér pérséritjen e
shqyrtimit gjygésor duke u nisur nga shqyrtimi i pretendimit pér vlerésim té gabuar té
provés/provave dhe nése kjo éshté e réndésishme e vendimtare pér disponimin pérfundimtar té
késaj gjykate. Ndryshimi 1 vendimit té pafajésisé béhet vetém mbi bazén e njé arsyetimi té qarté,
té ploté qé shpjegon né ményré specifike pagéndrueshmériné né nivel logjik dhe ligjor té
argumenteve mé té réndésishme té vendimit té gjyqtarit té€ shkallés sé¢ paré. Kjo kalon pérmes njé
verifikimi té thellé analizues e kritik né kohé dhe g€ rezulton né njé arsyetim té ndryshém, té ploté
dhe mé bindés, 1 cili, duke u mbivendosur né pérgjithési me arsyet e vendimit té shkallés sé paré,
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bazohet né rezultatet e ndryshme té arritura dhe vlerén mé t€ madhe ose té ndryshme qé i jepet
secilit element prove qé éshté pjesé e procesit té t€ provuarit.

88. Detyrimi 1 gjyqtarit t€ apelit pér té proceduar qofté edhe kryesisht, me rimarrjen e provave
béhet kur éshté e nevojshme njé vlerésim i ndryshém 1 besueshmérisé sé njé prove qé
konsiderohet e réndésishme dhe pércaktuese pér géllimin e vendimit té ndryshém nga ai i
pafajésisé. Fizionomia e provés vendimtare 1 referohet idesé se vendimi i gjyqtarit té€ apelit té
bazohet né njé vlerésim té ndryshém té provés qé ka nevojé té dégjohet, né ményré verbale e té
drejtpérdrejté né gjykim, merret drejtpérdrejt, té diskutohet, té kundérshtohet, kjo edhe né
mundésiné qé kjo prové e marré né kété ményré t€ konfirmojé dhe pafajésiné. Kjo nénkupton até
qé GJEDN]J-ja vé né dukje’” se qéllimi i rivlerésimit t& provave né raport me provén vendimtare
té rivlerésuar éshté njé mekanizém i mundshém kompensues me garanci té tjera procedurale té
pérshtatshme, té garantuar né ¢do rast nga gjykimi 1 drejté. Po né kété ¢éshtje, GJEDN]J-ja ka
pérdorur konceptin e provés vendimtare né kuptimin e nevojés pér t'u dégjuar. Né pérmbajtje té
nenit 427 té¢ KPP-s¢, nuk pérmendet lloji 1 provave, e ligji yné nuk bén diferencé mes natyrés sé
provave. Né kété kontekst interpretimi, duhet béré dallimi me natyrén e ndryshme té njé
kategorie provash qé emértohen si prova té gjalla apo deklarative, natyré qé lidhet me
fizionominé e drejtpérdrejté t€ provés si e tillé ose me karakterin deklarativ té saj qé vjen nga njé
burim tjetér i provés. Kétu mund té citojmé dallimin qé praktika gjyqésore italiane ka béré né
céshtjen Dasgnpta,”® né konceptin e provés deklarative né mes té déshmitarit dhe ekspertit apo
konsulentit teknik. Natyra e deklaratave té ekspertéve dhe konsulentéve teknik do t’i bénte ato té
ngjashme me burimin e déshmisé dhe rrjedhimisht me konceptin e provés deklarative.

89. Né gjykimin e ¢éshtjes prej gjykatés sé apelit, kjo e fundit qé mban pérgjegjésiné pér té
vendosur mbi fajésiné apo pafajésiné e té akuzuarve, duhet qé té jeté né gjendje té dégjojé né
ményré té drejtpérdrejté déshmitarét né funksion té vlerésimit té besueshmérisé sé tyre, pér sa
kohé qé ky vlerésim pérbén njé detyrim kompleks, 1 cili normalisht nuk mund té konsiderohet 1
realizuar me njé lexim t€ thjeshté té deklarimeve té tyre.

90. Sa i pérket masés sé pérséritjes s€ shqyrtimit gjyqésor, nga sa mé lart u arsyetua, arrihet né
konkluzionin se né parim rigelja e shqyrtimit gjyqésor, sipas pikés 4 t€ nenit 427 té¢ KPP-sé, éshté
njé pérséritje e pjesshme né raport me provén qé duhet marré. Eshté e pjesshme normalisht,
sepse nevoja pér pérséritje dhe rimarrrje té provave lidhet ekskluzivisht vetém me ato prova té
cilat jané vendimtare pér ndryshimin e vlerésimit dhe qé jané formésuar né gjykim si té tilla,
natyra e té cilave do té trajtohet mé poshté né pikat e tjera té kétij vendimi. Por gjykata e Apelit
nuk ka pengesé ligjore qé t€é béjé njé pérséritje térésore t€ shqyrtimit gjygésor nése e vleréson té
nevojshme se pér arritjen e njé vendimi ndryshe nga shkalla e paré, shqyrtimi gjyqésor duhet
pérséritur né térési.

91. Né funksion té pyetjes sé shtruar pér njésim, referuar interpretimit sistematik dhe
teleologjik té nenit 427/4 t€¢ KPP-sé, e géllimit té krijimit t€ késaj norme, me standardet e
vendosura nga GJEDN]J-ja, si dhe jurisprudencés sé Gjykatés sé Kasacionit té Italisé¢ dhe
pérmbajtjes homologe té dispozités, neni 603 (3) t&¢ KPP-sé italian né interpretim krahasues,
Kolegji arrin né konkluzionin se ankimi ndaj vendimit t€ pafajésisé, sipas nenit 427/4 t&¢ KPP-sé
nuk ngarkon gjykatén e apelit me detyrimin absolut té pérséritjes sé¢ shqyrtimit gjygésor sa heré
paraqitet ankim nga prokuroria ndaj vendimit té pafajésisé ose né ¢do rast kur kérkohet pérséritja
né ankimin e prokurorit. Eshté né vlerésimin e gjykatés sé apelit t€ vendosé, rast pas rasti, nése ka
vend pér pranimin ose jo té kérkesés pér pérséritjen e shqyrtimit gjyqésor. Edhe né rast se gjykata
vendos pérséritjen e shqyrtimit gjyqésor, kjo nuk ¢on apriori né ndryshimin e vendimit té shkallés
s¢ paré dhe deklarimin fajtor té té pandehurit, pasi gjykata e apelit, né pérfundim té gjykimit, ka
detyrimin té zbatojé njé nga rastet e nenit 428 té¢ KPP-s¢, né lidhje me llojin e vendimmartjes.

3T GJEDNY, Dan kundér Moldavisé, seksioni 111, 5 korrik 2011.
38 Vendimi nr. 27620 daté 28.4.2016 i Gjykatés sé Kasacionit né Itali, vendim mbi ¢éshtjen Dasgupta.
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Gjykata e apelit nuk detyrohet t€ vendosé ndryshimin e vendimit té gjykatés sé shkallés sé¢ paré
apo deklarimin fajtor té té pandehurit edhe né rast se vendos pranimin e kérkesés pér pérséritjen
e shqyrtimit gjyqésor.

92. Nisur dhe nga interpretimi qé jurisprudenca kushtetuese i1 ka béré kufijve té pavarésisé sé
gjykatés né gjykimin né apel, ricelja e shqyrtimit gjyqésor né kéto raste éshté kompetencé
diskrecionare e gjykatés sé apelit, e cila pérsérit shqyrtimin gjyqésor né raport me nevojén e
verifikimit té fakteve ose provave té ¢éshtjes né gjykim, nése né apel jané ngritur ¢éshtje té
vlerésimit té€ gabuar té provave. Rrjedhimisht, pérséritja e shqyrtimit gjygésor éshté e pjesshme né
raport me nevojén e marrjes né ményré t€ drejtpérdrejté t€ provave nga gjykata e apelit, dhe qé
duhet té verifikohen gjaté gjykimit né shkall¢ té dyté.

93. Si konkluzion logjik i arsyetimit t&€ mésipérm, Kolegji arrin né pérfundimin se parashikimi i
nenit 427, pika 4, 1 KPP-sé, nuk e detyron gjykatén e apelit qé né ¢do rast kur apelohet vendimi 1
pafajésisé, té pérsérisé shqyrtimin gjygésor. Gjykata éshté e detyruar qé ta pérsérisé shqyrtimin
gjyqésor, vetém nése nga ana e prokurorit éshté argumentuar né ankim se vlerésimi 1 provave nga
gjykata e shkallés sé paré éshté i gabuar, duke u specifikuar prova konkrete e kérkuar, martja e saj
né ményré té drejtpérdrejté nga gjykata e apelit, verifikimi i saj né debat gjyqésor e
kontradiktoritet, e nése argumenton se kjo prové éshté vendimtare né vlerésimin né raport me
provat e tjera.

94. N¢ vijim té arsyetimit t€ mésipérm, né lidhje me ¢éshtjen e paré té shtruar pér njésim,
Kolegji arrin né pérfundimin njésues se:

Parashikimi i nenit 427, pika 4, t&é Kodit té Procedurés Penale nuk e detyron gjykatén e
apelit qé né ¢do rast kur apelohet vendimi i pafajésisé, té pérsérisé shqyrtimin gjyqésor.
Kur gjykata vendos pérséritjen e shqyrtimit gjyqésor, e vleréson kété disponim né raport
me nevojén e verifikimit té fakteve ose provave té ¢éshtjes né gjykim, nése né apel jané
ngritur ¢éshtje té vlerésimit t€ gabuar té€ provave nga gjykata e shkallés sé paré.

ii. Né lidhje me néngéshtjen e pyetjes s€ paré té€ shtruar pér njésim:

1.1 Vendimi pér pérséritien e shqyrtimit gpyqésor, a kushtézobet nga shkaqet e paraqitura né apel nga
prokurori ¢

95. Né nenin 425/1 t¢ KPP-sé, i ndryshuar, nén titullin “Kufijté e shqyrtimit té ¢éshtjes”,
parashikohet se “1. Gpykata e apelit e shqyrton ¢éshtjen brenda shkaqeve té ngritura né ankim. Pér ¢éshtje té
ligiit qé dubet 1€ shqyrtoben kryesisht, si dbe pér shkaget e ngritura né ankim qé nuk bagoben né motive
personale, giykata e apelit shqyrton edhe pjesén qé u takon bashkétépandehurve qé nuk kané béré apel”. Né
nenin 427 té¢ KPP-s¢, i ndryshuar, nén titullin “Pérséritja e shqyrtimit gjyqésor”, né pikat 1 dhe 3
parashikohet: “1. Kur njé palé né aktin e apelit, kérkon rimarrjen e provave té lejuara né shqyrtimin gjyqésor té
shkallés s¢ paré ose marrjen e provave 1é reja, gjykata né qofté se cmon se nuk mund té vendosé né giendjen gé jané
aktet, pérsérit shqyrtimin gyqgésor. 3. Pérséritia e shqyrtimit gjygésor vendoset edhe kryesisht kur gjykata e ¢mon t¢
domosdoshme...”

96. Apeli éshté njé mjet 1 zakonshém ankimi pérmes té cilit, gjykata e apelit si njé gjykaté ligjt
dhe fakti, shqyrton vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré, brenda shkaqeve té parashtruara nga
palét né ankim. Gjykata e apelit éshté konceptuar si njé instancé kontrolluese dhe rishikuese té
vendimmartjeve té shkallés sé paré, brenda shkaqeve qé kané aktivizuar juridiksionin e saj
rishikues, me pérjashtim té rastit kur gjykata e apelit shfaq autoritetin e saj si gjykaté ligji duke u
aktivizuar ex officio pér ¢éshtje t€ ligjit (t€ tilla si pavlefshméria/papérdorshméria e provave).

97. Kufijté e shqyrtimit té ¢éshtjes né apel, karakterizohen nga zbatimi i parimit “fantum
devolutum gquantum appellatun?’, duke u kuptuar se né rishikim disponobet pér ag sa kérkobet. Kjo do té
thoté se brenda funksionit natyral t€ saj, gjykata e apelit si gjykaté ligji dhe fakti, shqyrton apelin
e paragitur né respektim té€ shkaqeve té ngritura né ankim. Apeluesi duhet té keté evidentuar
qarté né apelin e tij shkaqet pér té cilat po kundérshtohet vendimi i gjykatés sé shkallés sé paré.
Ky parim nuk vepron né ato raste kur ligji ka garantuar rolin aktiv té gjykatés sé apelit, né
drejtim té sigurimit té procesit té rregullt ligjor, kur ajo duhet té aktivizohet kryesisht si njé
gjykaté ligji rishikuese e nivelit té dyté.
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98. Né pérputhje me parashikimet ligjore pér kufijté e shqyrtimit gjyqésor té ¢éshtjes prané
givkatés sé apelit (neni 425/1 i KPP-s€), pér té parashtruar njé kérkim pér pérséritjen e
shqyrtimit gjyqésor, ky kérkim duhet evidentuar né aktin e apelit. Sipas pikés 1 t€ nenit 427 té
KPP-sé, ligjvénési ka parashikuar se kur né aktin e apelit éshté kérkuar marrja e provave té reja
ose rimarrja e provave té lejuara né shkallé té marré, gjykata e apelit pérsérit shqyrtimin
gjyqésor nése vleréson se né gjendjen qé jané aktet nuk mund té vijojé shqyrtimi né themel 1
shkageve té€ ankimit. Sipas pikés 3, té nenit 427 té KPP-s€, éshté sanksionuar detyrimi i gjykatés
sé apelit pér té disponuar kryesisht pér pérséritjen e shqyrtimit gjygésor kur ajo e ¢mon té
domosdoshme. Kjo do té thoté se pérséritja e shqyrtimit gjyqésor sipas pikés 1 té nenit 427 té
KPP-sé duhet té jeté pjesé e shkageve té ankimit té prokurorit, por gjykata e apelit brenda
tagrave t€ dhéna né ligj, nuk éshté e kushtézuar nga apeli i prokurorit né lidhje me
vendimmarrjen pér rigeljen e shqyrtimit gjyqésor, sa heré gqé ajo e ¢mon té domosdoshme
riceljen e shqyrtimit gjyqésor, pér t€ shqyrtuar themeltésiné e shkaqeve té€ ankimit dhe ¢muarjes
sé ¢éshtjeve ligjore qé vihen né diskutim kryesisht prané saj. Qéllimi i ndryshimit té béré me
ligiin nr. 41 daté 23.3.2021,% né paragrafin e paré té kétij neni me hegjen e togfjaléshit “ose
Pplotésimin e 1, ka qené pikérisht vénia e theksit se kérkesa pér pérséritjen shqyrtimit gjygésor
duke rimarré provat e lejuara né gjykimin né shkallé té paré ose duke rimarré prova té reja,
duhet béré né aktin e ankimimit duke i dhéné réndési pikérisht kétij momenti e kétij akti té
réndésishém t€ ushtrimit té sé drejtés pér t'u ankuar.

99. Paragrafi 3 i nenit 427 t&¢ KPP-sé parashikon pérjashtimin nga rregulli i pérgjithshém i
pérséritjes sé shqyrtimit gjygésor né Gjykatén e Apelit, me kérkesé té paléve. Palét e kané té
drejtén pér té parashtruar njé kérkim pér pérséritjen e shqyrtimit gjyqésor, e ky kérkim duhet
evidentuar né aktin e apelit. Ndryshe nga pikat 1 dhe 3 té nenit 427 té KPP-sé, ku parashikohet
si rregulli po ashtu edhe pérjashtimi, né interpretimin e paragrafit 4 té nenit 427, KPP, ¢éshtja e
diskutueshme éshté ajo nése pérséritja e shqyrtimit gjyqésor, né rastet kur apelohet vendimi i
pafajésisé, duhet apo jo té kushtézohet nga shkaqet e paraqgitura né apel nga prokurori.

100. Qéndrimi i Kolegjit Penal pér kété ¢éshtje té sé drejtés ka qené konstant. Né vendimin
nr. 00-2022-657, daté 21.60.2022, Kolegji ka vlerésuar: “97. 87 rregull prokurori dubet té ankimojé
vendimin e ndérmjetem pér gykimin e shkurtuar sé bashkn me vendimin pérfundimtar, pasi né shqyrtimin e
ankimit gjykatat e apelit dubet t'u pérmbaben atyre té paraqitura né ankimin e prokurorit, duke in pérmbajtur
né menyre rigoroze kufizimeve ligiore 1é parashikuara pér procedurén e shqyrtimit gyqésor né shkallén e dyté té
gykimit. Mbi bazén e interpretimit sistematik 1¢ paragrafit té paré dhe 1é katért 1¢ nenit 427 t¢& KPP-sé, si dbe
nenit 426/ a paragrafi i giashté i KPP-sé, rezulton se né rastin e ushtrimit 1¢ sé drejtés sé ankimit ndaj njé vendim
pafajésie, nuk mund té kérkobet fajésia e té pandeburit, vetém mbi bazén e njé vierésini t¢ ndryshém té provave té
marra giaté gjykimit né shkallé 1 paré, dhe se pér té provuar fajésiné dubet té kérkobet nga pala ankimuese, jo né
seancé gyqésore, por né kérkesén ankinore apo plotésimin e saj, sipas nenit 415/ 2 t¢ KPP-sé, marrja e provave t¢
reja apo rimartja e provave t¢ shqyrtnara né shkallén e paré t¢ gjykimit. 98. INé ményreé pérjashtimore ligivénési né
paragrafin e treté 1¢ nenit 427 1& KPP-sé, ka lejuar mundésiné e pérséritjes sé shqyrtimit gjyqésor, edhe kryesisht
nga giykata e apelit, pa kérkesé 1¢ paléve. Paragrafi 3 i nenit 427 té KPP-sé, qé parashikon pérjashtimin nga
rregulli i pérgjithshém i pérsérities sé shqyrtimit gpyqésor né giykatén e apelit, me kérkesé té paléve, nuk mund té
interpretobet i vegnar nga paragrafi i paré i késaj dispozite qé parashikon rregullin e pérgithshém, si dhe né
kundérshtim me rregullat procedurale té Zbatueshme pér gjykimin e shkurtuar”.

101. I njéjti géndrim mbahet edhe né vendimin nr. 00-2023-1078, daté 30.6.2023 té Kolegjit,
ku ndér té tjera éshté vlerésuar se “INé pérputhje me kufijté e shqyrtimit 1 ¢éshtjes penale né shkallén e dyté
1¢ giykimit, né nenin 427/ 1 t& KPP-sé, é&shté pércaktuar mé konkretisht: “Kur njé palé né aktin e apelit ose
Plotésimin e 1y, kérkon rimarrjen e provave 1¢ leguara né shqyrtimin gjyqésor té shkallés sé¢ paré ose marrjen e
provave 1¢ reja, gjykata né qofté se cmon se nuk mund té vendosé né giendjen qé jané aktet, pérsérit shqyrtimin

¥ Ligji nr. 41/2021, daté 23.3.2021, “Pér disa ndryshime né ligjin nr. 7905 daté 21.3.1995, ‘Kodi i Procedurés Penale i

Republikés sé Shqipérisé™”, botuar né Fletoren Zyrtare nr. 71, daté 14 maj 2021.
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gyqgésor. Mungesa e kérkimeve né lidhje me pérséritjen e hetimit gjygésor, né formén e rimarrjes sé provave ose
dekadencé, sipas nenit 426/ a, paragrafi i giashté i Kodit t¢ Procedurés Penale, né t¢ cilin pércaktobet shprehimisht
se palét nuk mund 1¢ parashtrojné né seancé shkagqe tej atyre t¢ ngritura né ankim. Si rregull prokurori dubet t¢
ankimojé vendimin e ndérmjetim pér gykimin e shkurtuar sé bashku me vendimin pérfundimtar pasi né
shqyrtimin e ankimit gjykatat e apelit dubet t'u pérmbaben atyre té paraqitura né ankimin e prokurorit, duke iu
pérmbajtur né ményré rigoroze kufizimeve ligjore 1€ parashikuara pér procedurén e shqyrtimit gyyqésor né shkallén
e adyté 1é gjykimit. Mbi bazén e interpretimit sistematik 1€ paragrafit 1€ paré dhe 1¢ katért t¢ nenit 427 t& KPP-sé,
st dhe nenit 426/ a paragrafi i giashté i KPP-sé rezulton se né rastin e ushtrimit 1¢ sé¢ drejtés sé ankimit ndaj njé
vendim pafajésie, nuk mund té kérkobet fajésia e 1¢ pandeburit, vetém mbi bazén e njé vierésimi ¢ ndryshém té
provave ¢ marra giaté gjykimit né shkalle 1 paré, dbe se pér 1¢ provuar fajésing dubet té kérkobet nga pala
ankimuese, jo né seancé gyqésore, por né kérkesén ankimore apo plotésimin e saj, sipas nenit 415/ 2 t& KPP-sé,
maryja e provave 1 reja apo rimartja e provave 1& shqyrtnara né shkallen e paré té gykimit. INE ményré
pérjashtimore ligivénési né paragrafin e treté t¢ nenit 427 té KPP-sé, ka lejuar mundésiné e pérséritjes sé shqyrtinit
gyqésor, edhe kryesisht nga gykata e apelit, pa kérkesé t¢ paléve. Paragrafi 3 i nenit 427 té KPP-s¢, gé
parashikon pérjashtimin nga rregulli i pérgjithshém i pérsérities sé shqyrtimit gjyqésor né gykatén e apelit, me
kérkeseé 1¢ paléve, nuk mund 1 interpretobet i vecuar nga paragrafi i paré i késaj dispozite gé parashikon rregullin
e pérgjithshém, si dbe né kundérshtim me rregullat procedurale 1¢ batueshme pér giykimin e shkurtuar.”

102. Né funksion t€ pyetjes sé shtruar pér njésim, né vijim edhe té qéndrimeve té€ méparshme,
Kolegji vleréson se paragrafi 3 i nenit 427 t&¢ KPP-sé, qé parashikon pérjashtimin nga rregulli 1
pérgjithshém i pérséritjes sé shqyrtimit gjygésor né Gjykatén e Apelit, me kérkesé té paléve, nuk
mund té interpretohet 1 veguar nga paragrafi 1 paré i késaj dispozite qé parashikon rregullin e
pérgjithshém. Né ndryshim nga paragrafét e mésipérm, Kolegji vleréson se paragrafi 4 i nenit 427
nuk mund té interpretohet i lidhur me paragrafin 3 t€ nenit 427, pasi paragrafi 4 ndryshe nga
paragrafét 1 dhe 3, parashikon rastin kur apelohet vendimi i pafajésisé. Né kété rast, Kolegji
vleréson se, vendimmarrja e gjykatés sé apelit pér pérséritien e shqyrtimit gjyqésor do té
kushtézohet nga kérkimi i prokurorit né apel/ankim pér vlerésim t€ gabuar té provave nga gjykata
e shkallés sé par€, por nése gjykata e apelit e ¢gmon té domosdoshme, mund té marré prova té
tjera edhe kryesisht, pérveg atyre té kérkuara nga ana e prokurorit né ankim, me géllim garantimin
e kontrollit efektiv rishikues.

103. Prokuroria né aktin e ankimimit duhet t'u pérmbahet rregullimeve t€ neneve 407/3, 408,
413 dhe 422 té¢ KPP-sé. Shqyrtimi i ankimimit né apel kushtézohet nga garancia e mosréndimit té
pozités sé té pandehurit’’, por me mundésiné qé gjykata e apelit té shqyrtojé ankimin edhe mbi
motive té tjera, té cilat ngrihen kryesisht nga gjykata*! ose nga palét por qé mund té prekin edhe
palét e tjera kur nuk lidhen me motive ngushtésisht personale*”. Kjo né funksion té garantimit té
pozités sé té pandehurit e sé drejtés pér t'u mbrojtur e paraqitur prova né gjykimin né shkallé té
dyté.

104. Nisur nga procedura e gjykimit t€ ¢éshtjes né shkallé té paré, kétu duhen evidentuar dy
situata procedurale: (i) S€ pari, situata kur, gjykimi né shkallé té paré éshté béré me procedurén e
posagme t€ gjykimit té€ shkurtuar, né pérfundim té t€ cilit 1 pandehuri éshté deklaruar 1 pafajshém.
(i) Sé dyti, situata kur, gjykimi né shkallé té paré éshté béré me procedurén e gjykimit té
zakonshém, né pérfundim té té cilit 1 pandehuri éshté deklaruar i pafajshém. Kolegji vleréson se,

0 Neni 425/3 i KPP-sé “Kur apelues éshté vetém i pandehuri, gjykata nuk mund té caktojé njé dénim mé té réndg, té
zbatojé masé sigurimi mé té réndgé, t'i japé pafajésisé njé shkak mé té favorshém nga ai i vendimit té apeluar dhe as ti
japé faktit njé cilésim juridik mé té réndé”.

1 Neni 425/1 i KPP-sé “Gjykata e apelit e shqyrton ¢éshtjen brenda shkaqeve té ngritura né ankim. Pér ¢éshtje té
ligjit q¢é duhet té€ shqyrtohen kryesisht, si dhe pér shkaqet e ngritura né ankim qé nuk bazohen né motive personale,
gjykata e apelit shqyrton edhe pjesén qé u takon té bashkétépandehurve qé nuk kané béré apel.

*2 Neni 416/1 i KPP-sé “Ankimi i béré nga njé i pandehur, kur nuk bazohet vetém né motive personale, vlen edhe
pér té pandehurit e tjeré”.
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né té dy rastet e cituara mé sipér, éshté e nevojshme q¢, nga ana e prokurorit, né rastet kur éshté
kérkuar prej tij pérséritja e shqyrtimit gjyqésor, ose edhe nga veté gjykata e apelit, né rastet kur,
pérséritja e shqyrtimit gjygésor béhet me iniciativén e saj (ex officio), duhet té arsyetohet né ményré
shteruese fakti se, pérse éshté e nevojshme pérséritja e shqyrtimit gjygésor, né kuptimin qé, duhen
marré prova t€ reja q€ kané dalé pas dhénies sé vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré, duhen
marré né shqyrtim prova té cilat jané refuzuar nga gjykata e shkallés sé paré, apo éshté e
nevojshme zhvillimi 1 debatit gjygésor t€ kryqézuar midis paléve, sipas parimit té
kontradiktoritetit, ku té pércaktohet fuqgia provuese dhe vértetésia e ¢do prove, pa i dhéné
asnjérés prej tyre vleré té paracaktuar.

105. Gijykata éshté e detyruar qé ta pérsérisé shqyrtimin gjyqésor, vetém nése nga ana e
prokurorit éshté argumentuar né ankim se vlerésimi i provave nga gjykata e shkallés sé paré éshté
1 gabuar, duke u specifikuar prova konkrete e kérkuar, marrja e saj né ményré té drejtpérdrejté nga
gjykata e apelit, verifikimi i saj né debat gjygésor e kontradiktoritet, e nése argumenton se kjo
prové éshté vendimtare né vlerésimin né raport me provat e tjera. Si¢ konkludoi Kolegji mé sipér,
me géndrimin njésues, parashikimi i nenit 427, pika 4, t&¢ KPP-sé nuk e detyron gjykatén e apelit
qé né ¢do rast kur apelohet vendimi i pafajésisé€, t€ pérsérisé shqyrtimin gjyqésor. Kur gjykata
vendos pérséritjen e shqyrtimit gjyqésor, e vleréson kété disponim né raport me nevojén e
verifikimit té fakteve ose provave té ¢éshtjes né gjykim, nése né apel jané ngritur ¢éshtje té
vlerésimit t€ gabuar té€ provave nga gjykata e shkallés s¢ paré.

106. Prandaj né ankim duhet té argumentohet pretendimi pér vlerésim té gabuar té
provés/provave né martjen e vendimit nga gjykata e shkallés sé paré, dhe nevoja e martjes sé
késaj prove/provave gjaté gjykimit né shkallé t¢ dyté. Gjithashtu duhet té argumentohet pse kjo
prové/prova éshté/jané vendimtare pér t€ provuar faktet mbi té cilat bazohet akuza né gjykimin
né shkallé té dyté dhe pérse éshté e nevojshme qé té pérséritet shqyrtimi gjyqésor né nevojén e
dégjimit té provés né ményré té drejtpérdrejté nga gjykata e apelit.

107. Vlerésimi i gabuar i provave nénkupton vlerésimin e tyre né kundérshtim me parimet e
vlerésimit té liré t& provave sipas nenit 152 t&¢ KPP-sé* dhe kritereve té vlerésimit té tyre. Neni
152 1 KPP-sé ka sanksionuar parimin e vlerésimit té liré té provave sipas parimit se asnjé prové
nuk ka vleré té paracaktuar. Vlera si prové merret né shqyrtimin gjyqésor, atéheré kur ajo qé
ofrohet si e tillé nga palét shqyrtohet, verifikohet, e né fund pranohet si e tillé. Provat qé jané
mbledhur nga palét né shkelje té ndalimeve té parashikuara nga ligji nuk mund té pérdoren, kjo
né pérputhje me pérmbushjen e parimit té respektimit t€ normave procedurale, neni 2 i KPP-sé.
Papérdorshméria ngrihet mbi bazén e kérkesave té paléve por dhe kryesisht né ¢do gjendje e
shkallé té procesit. Cmuarja e provave éshté pércaktimi i vértetésisé dhe fuqisé provuese té tyre.

108. Ky éshté momenti i vlerésimit té provave njé nga njé, né ményré analitike, né raport me
njéra-tjetrén. Cmuarja e vlerésimi, béhet mbi bazén e asaj ¢ka rezulton gjaté marrjes e shqyrtimit
té tyre gjaté fazés sé shqyrtimit gjyqésor. Procesi i ¢muarjes e vlerésimit t€ provave, béhet sipas
parimeve t€ njohura né nenin 152 t€ KPP-sé. Parimet bazé mbi té cilat zhvillohet ky proces jané
se ¢do prové i nénshtrohet shqyrtimit dhe nuk ka vleré té paracaktuar, e gjykata i ¢gmon provat
sipas bindjes sé formuar pas shqyrtimit té tyre né térési. Kéto dy parime pérbéjné té
ashtuquajturin vlerésim té liré t€ provave qé do té thoté se procesi i ¢muatijes sé provave i trajton
provat né ményré té€ barabarté duke mos 1 dhéné asnjérés vleré té paracaktuar. Gijithashtu ky
proces i ¢muarjes kryhet né bazé té€ bindjes sé brendshme té gjyqtarit pasi ka shqyrtuar provat né
térési.

1. Asnjé prové nuk ka vleré té paracaktuar nga ligji. Gjykata, pas shqyrtimit té provave né térési, cmon vértetésiné
dhe fuqiné provuese t€ tyre, duke argumentuar arsyet ku éshté mbéshtetur pér té krijuar bindjen e saj. 2. Ekzistenca e
njé fakti nuk mund té nxirret nga indiciet pérvegse kur kéto jané té réndésishme, té sakta dhe né pérputhje me njéra-
tjetrén. 3. Deklarimet e béra nga bashkipandehuri né t€ njéjtén vepér penale ose nga personi i marré€ si i pandehur né
njé procedim qé lidhet me té, vlerésohen né unitet me provat e tjera q€ konfirmojné vértetésiné e tyre.
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109. Neni 152 1 KPP-sé parashikon se “Ekzistenca e njé fakti nuk mund té nxirret nga indiciet, pérve
se kur kéto jané té réndésishme, 1é sakta dhe né pérputhje me njéra-ietrén”. Kjo do té thoté se indiciet qé té
mund té vlejné pér té vértetuar ekzistencén e njé fakti duhet té plotésojné tre kushte: (i) té jené té
réndésishme qé do té thoté té jené té vlefshme né ofrimin e njé té€ dhéne faktike, té japin njé fakt
qé ka réndési pér objektin e té provuarit; (i) té jené té sakta, ¢ do té thoté té€ mos jené evazive;
(iii) té jené né pérputhje me njéra tjetrén. Njésimi i1 vlerés provuese té provés direkte me até
indirekte do t€ mund té béhet vetém né qofté se ato jané pa té meta dhe né qofté se nuk ka
dyshim pér pérputhjen mes tyre.

110. Kuptimi i normativizmit apo ligjésimit né vlerésimin e provés nénkupton njé kriter
metodik qé né ményré té sakté e kryen vetém debati gjyqésor e kontradiktoriteti né gjykim si dhe
rregullat formale né marrjen e pérdorimin e ploté té€ njé t€ dhéne, e afté té arsyetojé vendimin
gjyqésor. Vlen té nénvizojmé kétu normat e pércaktuara nga neni 151, mbi ndalimin e pérdorimit
té provave t€ marra né ményré té paligishme, parimet e vlerésimit té liré t€ provave e mbi té cilat
gjyqtarét duhet té bazojné arsyetimin e vendimit sipas nenit 380 té KPP-sé, pra veg ato qé jané
verifikuar né shqyrtimin gjygésor. Vlerésimi i provés nga gjyqtari béhet mbi bazén e arsyetimit,
vendimet gjyqésore duhet té jené té arsyetuara** dhe KPP-ja ka parashikuar si element esencial t&
vendimit né nenin 383 (1) “¢”, té provave mbi té cilat bazohet vendimi si dhe arsyet pér té cilat
gjykata 1 quan té papranueshme provat e kundérta. Kriteret e pérgjithshme né vlerésimin e provés
jané kritere metodike kérkojné domosdoshmérisht respektimin e rregullave formale té ményrés si
jané marré.

111. Né vlerésimin e provave, ligji yné procedural né ményré té vecanté ka sanksionuar disa
kritere: (7) neni 152/2 i KPP-sé qé parashikon se ekzistenca e njé fakti nuk mund té nxirret nga
indiciet pérveg kur jané relevante, té sakta e té pérputhshme mes tyre; (i) paragrafi 3 i nenit 152 té
KPP-sé qé pércakton se deklarimet e bashkétépandehurit apo té pandehurit né procedim té lidhur
vlerésohen né unitet me provat e tiera qé konfirmojné vértetésing; (iti) neni 153/3 1 KPP-sé, déshmitari
pyetet pér fakte té caktuara dhe nuk mund té déshmojé pér cfaré flitet né publik dhe as té shprehé
vlerésime personale me pérjashtim té rasteve kur ata nuk mund té ndahen nga déshmia; (7v) neni
154 KPP mbi vlerén e déshmisé mbi fakte té mésuara nga persona t€ tjeré; () neni 192/5 i KPP-
s¢ vendimet e formés sé preré mund té merren me géllim té provés lidhur me ekzistencén e faktit;
(vi) neni 362/3 i KPP-s¢, deklarimet né fazén e hetimit paraprak mund té vlerésohen si prové
nése lidhen me prova té tjera g€ konfirmojné vértetésiné e tyre; (viz) neni 369/3 1 KPP-sé se
leximet e lejueshme mund té vlerésohen duke u lidhur me provat e tjera; (viii) lexcimi sipas nenit 370
1 KPP-sé té deklarimeve té t€ pandehurit.

112. Vlerésimi i provés sé¢ deklarimeve té té pandehurit, pohimit, mohimit, deponimit ka njé
karakteristiké té vecanté. Kjo prové duhet vlerésuar me kujdes sipas rastit nése €shté pohimi i té
pandehurit ose pérgjigjja e pyetjeve té tij, deklarimi i t€ pandehurit i kundérshtuar. Kjo do té thoté
qé mungesa ¢ besueshmérisé plotésohet me elemente t€ pavarur té afté t€ pérforcojné faktin si
pasojé e ratios — arsyes. Sigurisht qé kriteret e vlerésimit jané té ndryshme nése kemi deklarime té
vullnetshme t€ pandehurit apo pérgjigie té pyetjeve t€ té pandehurit, deklarime té
bashkétépandehurit apo pohime té té pandehurit. Vetém debati mbi provén e njé natyre té tillé,
kontradiktoriteti, kontrolli i kryqézuar mund té nxjerré si rezultat vlerésimin e sakté té provés.

113. Marrja né pyetje e déshmitaréve éshté njé nga aspektet mé tipike dhe karakteristike té
gjykimit akuzues, e gjykimi penal ka karakteristika té pérqendruara né formimin e provave qé
zhvillohen sipas asaj qé éshté fiziologjia e sistemit, né debat, né kontradiktoritet e népérmjet
kontrollit té kryqézuar e vetém né kété ményré arrihet krijimi i njé vlerésimi té sakté pér vlerén e
késaj prove e njé vértetim objektiv 1 faktit pér vértetimin e té cilit shérben si prové.

114. Prokurori duhet té kundérshtojé né ankim rrézimin e akuzave duke pretenduar se nga ana
e Gjykatés sé Shkallés sé¢ Paré éshté béré njé vlerésim i gabuar 1 provave té cilat nése do ishin

* Neni 142/1 i Kushtetutés “Vendimet gjyqésore duhet té jené té arsyetuara”.
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vlerésuar né kontradiktoritet e debat gjygésor do té sillnin njé rezultat tjetér duke u konsideruar té
tilla vetém provat e gjalla ose deklarative, prova té cilat kané nevojé pér verifikim gjaté pérséritjes
sé shqyrtimit gjyqésor né apel, né kontradiktoritet, né debat gjyqésor sipas “ontrollit t¢ krygézunar”
té€ provave si¢ jané pyetja e déshmitaréve, ballafagimi, pyetja e té€ pandehurit, déshmia dhe pyetja e
ekspertit etj.

115. Standardi i té€ provuarit pértej dyshimit té arsyeshém sjell si nevojé pérséritjen e shqyrtimit
gjyqésor me disa nga llojet e provave pér té cilat ka nevojé verifikimi pér njé vlerésim ndryshe qé
mund té sjellé konfirmimin e pafajésisé ose té akuzés e té fajésisé sé rrézuar né shkallé té paré.
Kjo éshté né pérputhje me parimin e martjes sé provés né ményré t€ drejtpérdrejté dhe nga
gjyqtari i apelit, duke pasur gjithnjé referim né nenin 6 paragrafi 3, shkronja “d” e KEDN]J-sé,
dhe ményrén e interpretimit nga GJEDN]-ja.

116. Gjyqtari 1 apelit vijon me marrjen e provave né ményré té drejtpérdrejté pérpara se té
arrijé né konkluzionin se éshté siguruar vlera e provés qé mbéshtet fajésiné e té pandehurit, mbi
ato prova q¢ jané konsideruar vendimtare né vendimin e pafajésisé né shkallé té paré. Kjo frymé
interpretimi me qéllim respektimin e reformation in pegus Eshté zhvilluar nga jurisprudenca e
GJEDN]-sé duke fituar njé réndési té vecanté né vendimin Dan kundér Moldavisé® por edhe mé
herét*®, se konfirmimi i pérgjegjésisé né gjykimin né apel, i té akuzuarit qé ka marré pafajési gjaté
gjykimit né shkallé té paré duhet té béhet né njé ményré qé t€ ofrojé¢ mé shumé garanci pér té
akuzuarin.

117. Detyrimi pér pérséritjen e shqyrtimit gjyqésor ekziston vetém nése gjyqtari synon té
ndryshojé gjykimin mbi bindjen e brendshme mbi provén qé éshté konsideruar vendimtare né
vendimin e gjyqtarit né shkallé té paré. Pranimi i provave t€ reja t€ kérkuara né ankim, éshté i
kushtézuar nga dy momente me réndési: sé¢ pari, kérkimi i provave té reja duhet té argumentohet
né raport me verifikimin e provave t€ marra gjaté ripérséritjes sé shqyrtimit gjyqésor né apel, duke
véné né dukje réndésiné e tyre né raport me vértetésiné e provés sé marré dhe objektit té
provuarit. S¢ dy#, prova e re qé kérkohet duhet té jeté vendimtare dhe thelbésore pér procesin e té
provuarit, nuk duhet té jeté njé€ prové e kérkuar mé herét e pér t€ cilén gjykata ka disponuar duke
e pérfshiré ose jo né fashikullin e gjykimit.

118. Pér sa mé sipér, Kolegji arrin né konkluzionin se, né rastin e apelimit té vendimit té
pafajésisé, prokurori né aktin e apelit duhet té kérkojé marrjen e provave né ményré té
drejtpérdrejté népérmjet pérséritjes sé shqyrtimit gjygésor nga gjykata e apelit, kur pretendon se
vlerésimi ndryshe i tyre gjaté gjykimit né shkallé té dyté, mund té ¢ojé né njé rezultat tjetér qé
mund té konfirmojé faktet e pérgjegjésiné penale té pretenduar. Prokurori duhet t'i pérmendé né
ményré té shprehur kéto prova né aktin e ankimit, duke i cituar shprehimisht ato.

119. Vendimmarrja e gjykatés sé apelit pér pérséritjen e shqyrtimit gjyqésor kushtézohet nga
kérkimi i prokurorit né apel pér vlerésim té gabuar té provave nga gjykata e shkallés sé paré, pasi
vendimmarrja pér pérséritjen e shqyrtimit gjyqésor duhet té béhet mbi kété kérkim. Megjithaté
kjo nuk e pengon gjykatén e apelit, e cila kur e ¢mon té domosdoshme, me géllim garantimin e
kontrollit efektiv rishikues, mund t€ marré prova té tjera pérveg atyre té€ kérkuara nga ana e
prokurorit.

120. Sa mé sipér, lidhur me néngéshtjen e pyetjes sé paré té shtruar pér njésim, Kolegji
arrin né pérfundimin njésues se:

Vendimmarrja e gjykatés sé apelit pér pérséritjen e shqyrtimit gjyqésor kushtézohet
nga kérkimi i prokurorit né apel pér vlerésim té gabuar té provave nga gjykata e shkallés

* Vendimi i Dhomés sé Madhe t¢ GJEDN]-sé, i datés 5.11.2011.

* Céshtja Bricmont kundér Belgiikés, 7.7.1989, ¢éshtja Constatinescu kundér Rumanisé, 27.6.2000, céshtja Destrebem kundér
Francés 18.5.2004, ¢éshtja Garda Ruig kundér Spanjés, 21.1.2000, ¢éshtja Manolachi kundér Rumanisé, 5.3.2013, ¢éshtja
Fluera kundér Rumanisé 4.9.2013.
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s€ paré, por kur gjykata e apelit e gmon té domosdoshme, mund té marré prova té tjera
edhe kryesisht, me qéllim garantimin e kontrollit efektiv rishikues.

iii. Né lidhje me ¢éshtjen e dyté té shtruar pér njésim:

2. Cilat prova mund 1 merren giaté gjykimit né apel né rast té pérséritjes s¢ shqyrtimit gyqésor, sipas pikés 4
1é nenit 427 té KPP-sé?

121. Kufijté e shqyrtimit té ¢éshtjes né apel gjaté pérséritjes s¢ shqyrtimit gjyqésor pércaktojné
dhe llojin e provave qé mund té merren. GJEDN]J-ja lidhur me kufijté e shqyrtimit té€ ¢éshtjes né
apel, né ményré té pérséritur éshté shprehur se dénimi i njé t€ pandehuri né gjykimin né shkallé té
dyté, kur ky i fundit ka marré pafajésiné né shkallé té paré, nuk mund té béhet pa u respektuar
nga ana e gjykatés s¢ apelit parimi i marrjes sé provés né ményré té drejtpérdrejté pér disa nga
llojet e provave. Né disa vendime té saj, GJEDN]-ja*’ shprehet se “Kur njé gjykate apeli i kérkobet t7
respekt 1é standardeve 1 procesit 1 rregullt ligior, 1€ vendosé pér kéto probleme pa njé analizé direkte té déshmive
1 dbéna si nga i pandeburi, qé pretendon se nuk e ka kryer veprén penale ashtu edbe nga déshmitarét e pyetur
pérgiaté procesit dhe déshmive té té ciléve ai synon t'u_japé njé interpretim t¢ ndryshém. Gjykata thekson se ata qé
kané peérgiegiésiné pér 1€ vendosur fajésiné ose pafajésiné e 1¢ pandeburit dubet, si parim, t¢ dégiojné drejtpérdrejt
deéshmité dbe & vierésoiné besueshméring e tyre. Vlerésimi i besueshmérisé sé njé deéshmitari éshté njé detyré
komplekse, qé, normalisht, nuk mund 1¢ pérmbushet thiesht duke lexuar pérmbajtien e deklaratave té kétij 1¢
Sfundit sig Ehté fiksuar né procesverbalin e seancés. Sidoqofté, gjykata ka nénviznar se, megjithése gjykata e cila
vendimin e saj, Ry nuk Ehté njé rregull antomatik gé do ta bénte njé proces 1é parregullt pér 1 vetmen arsye se
Gykata né fjalé nuk dégjoi ¢ giithé déshmitarét e pérmendur né vendimin e saj, besueshméring e té ciléve dubej té
vlerésonte. NE fakt, dubet 1& merret gjithashtu parasysh vlera provuese e déshmive né fjale.”™*

122. Nga jurisprudenca e mésipérme e GJEDN]J-sé rezulton se detyrimi konventor i vendit
toné, pér respektimin e standardeve té procesit té rregullt ligjor né gjykimin né apel, lidhur me
kufijté e shqyrtimit té ¢éshtjes prej saj kur duhet té vendosé pér heré té paré pér dénimin e té
pandehurit, ka té béjé vetém me provat verbale, té cilat kané qené pércaktuese né deklarimin e tij
té pafajshém.

123. Né marrjen e provave gjykata, si rregull, udhéhiget nga parimi i pandérmjetésisé. Sipas
kétij parimi gjykata e merr dijeniné pér faktet dhe rrethanat drejtpérdrejt nga burimi i tyre. Nése
ky parim éshté rregull pér gjykimin né shkallé té paré, ai kthehet né pérjashtim pér sa i pérket
gjykimit né apel. Gjykimi né apel pérgjithésisht bazohet né provat e formuara dhe té
grumbulluara né gjykimin né shkallé t€ paré. Megjithaté, né raste t€ caktuara, kur gjykata e apelit
duhet té ripércaktojé vlefshmériné dhe fuqginé e tyre provuese, ajo pérsérit shqyrtimin gjyqésor,
duke i rimarré kéto prova.

124. Provat verbale, né dallim nga ato shkresore, formésohen gjaté gjykimit. Pér té parat
vértetésia dhe fuqia e tyre provuese testohet gjaté debatit gjyqésor, ndérsa té dytat i kané té
paracaktuara kéto dy karakteristika. Pér kété shkak, vlerésimi 1 provave shkresore mund té béhet
né ¢do fazé dhe shkallé té procedimit dhe kjo nuk varet nga nénshtrimi i tyre ndaj debatit
gjyqésor. T€ vetmet prova té cilat mund té ndryshojné me kalimin e kohés dhe qé pércaktimi 1
vértetésisé e fuqisé sé tyre provuese varet nga faktoré té ndryshém objektivé dhe subjektivé, jané
provat e gjalla, ose provat verbale. Kéto té fundit, duke qené relative nga natyra, kané njé peshé e
cila mund t€ ndryshojé, jo vetém nga kalimi i kohés, por edhe nga njéri vlerésues tek tjetri. Né té
njéjtén kohé, duhet té theksohet gjithashtu se jo ¢do prové verbale ka té njéjtén peshé né gjykim,

7 Shih vendimet e GJEDN]-sé Ekbatani kundér Snedisé, 26 maj 1988, paragrafi 32, Costantinescu kundér Rumanisé, nr.
28871/95, patagrafi 55, 27 qetshot 2000, Dondarini kundér San-Marinos, nr. 50545/99, paragrafi 27, 6 korrik 2004, dhe
ITgual Coll kunder Spanjés, nr. 37496/ 04, paragrafi 27, 10 mars 2009, shih vendimin e GJEDN]-sé Lorefice kunder Italisé,
nr. 63446/13, daté 29 gershor 2017, paragrafi 36.
48 Shih vendimet e GJEDNY]-sé, Dan kundeér Moldavisé, 8999/07, 5 korrik 2011, paragrafi 33, dhe Lorefice kundér Italise,
nr. 63446/13, daté 29 gershor 2017, paragrafi 43.
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pra éshté njésoj pércaktuese pér fajésiné e t€ pandehurit. Detyrimi pér té pérséritur shqyrtimin
gjyqésor né apel vlen vetém pér ato prova verbale té cilat kané njé ndikim té drejtpérdrejté né
pércaktimin e fajésis€é sé té pandehurit. Kjo éshté shprehur mjaft qarté jo vetém né
jurisprudencén e sipércituar t&¢ GJEDN]J-sé, por edhe né jurisprudencén e Kolegjeve té Bashkuara
Penale, té Gjykatés Supreme té Kasacionit té Republikés sé Italisé.*’

125. Qéllimi 1 pérséritjes sé shqyrtimit gjyqésor éshté qé t'1 japé mundésiné té pandehurit qé té
mbrohet e t€ debatojé mbi provat té cilat né gjykimin né shkallé t€ dyté¢ mund té marrin njé
vlerésim tjetér. Gjykimi penal ka karakteristika té pérqendruara né formimin e provés qé
zhvillohet né debat, né kontradiktoritet, népérmjet kontrollit té kryqézuar, adaptim ky i sistemit
akuzator atij t& common low — adversary system of adjudication. GJEDN]-ja ka elaboruar detyrimin e
gjykatés pér pérséritjen e shqyrtimit gjyqésor, duke u kufizuar kryesisht né provat verbale (prova
me déshmitat€) (GJEDN] “Dan kundér Moldavisé”, aplikimi nr. 8999/07, vendini i datés 5.10.2011;
“Hannu kundér Rumanisé”, aplikimi nr. 10890/ 04, vendimi i datés 4.9.2013).

126. Nga interpretimi literal i nenit 427/4 té KPP-sé, rezulton se gjykata e apelit detyrohet té
pérsérisé shqyrtimin gjygésor né ¢do situaté, né té cilén 1 pandehuri deklarohet fajtor pér heré té
paté nga gjykata e apelit, pa béré dallim midis llojeve t€ provave. Neni 427/4 nuk patrashikon né
ményré té shprehur kufijté e pérséritjes sé shqyrtimit gjyqésor, lidhur me llojet e provave, pér té
cilat gjykata e apelit €shté e detyruar té pérsérisé shqyrtimin gjyqésor. Né dallim nga parashikimi i
legjislacionit italian, qé sanksionon né ményré té shprehur pérséritjen e shqyrtimit pér provat
verbale, legjislatori yné nuk ka specifikuar prova konkrete. Dispozita ka parashikuar né ményré
taksative pérséritjen e shqyrtimit gjygésor, né ¢do situaté, né té cilén mund t€ deklarohet pér heré
té paré fajtor i pandehuri, duke mos béré njé dallim midis llojeve té provave. Mungesa e kétjj
specifikimi mund t€ konsiderohet njé ometin legjislativ. Standardi jurisprudencial i GJEDN]J-sé né
lidhje me ndryshimin e vendimit té pafajésisé nga gjykata e apelit éshté elaboruar né ¢éshtjen Dan
kundér Moldavisé, si rejedhojé e té cilit erdhén edhe ndryshimet né nenin 427/4 t€¢ KPP-sé né vitin
2017. Né kété ¢éshtje, GJEDN]J-ja vlerésoi se, nése gjykata e apelit éshté gjykaté qé shqyrton
faktet dhe ligjin dhe duhet té béjé njé vlerésim té ploté té ¢éshtjes pér té konkluduar, nése i
pandehuri éshté apo jo fajtor, né kéndvéshtrim té procesit té rregullt, kjo ¢éshtje nuk mund té
vendoset pa njé vlerésim té drejtpérdrejté apo direkt té provave.

127. GJEDN]J-ja konsideron se, autoritetet qé kané pérgjegjésiné pér té vendosur fajésiné ose
pafajésiné e t€ akuzuarit duhet né parim, té jené né gjendje té dégjojné veté déshmitarét dhe té
vlerésojné besueshmériné e tyre. Vlerésimi i besueshmérisé sé njé déshmitari éshté njé detyré
komplekse qé zakonisht nuk mund té arrihet thjesht me leximin e fjaléve té tij té regjistruara.
Gjithashtu, GJEDN]J-ja ka ¢muar se, ményra e zbatimit té nenit 6 né proceset para gjykatés sé
apelit, varet nga karakteristikat e veganta té procedimit ku éshté pérfshiré — duhet té merret né
konsideraté térésia e procedurave ligjore té ndjekura né sistemin e brendshém ligjor dhe roli q¢€ ka
gjykata e apelit né té.

128. Né kété rast, Gjykata konstatoi shkelje té nenit 6 t€ KEDN]J-sé, pasi dénimi i ardhur si
pasojé e gjykimit né apel, ishte vendosur pa rimarré ato prova deklarative, t€ ¢muara si thelbésore.
Vlerésimi thjesht i kétyre provave, u ¢mua nga kjo gjykaté, si absolutisht e pavlefshme né kuadér
té garantimit t€ procesit té rregullt ligjor, duke konsideruar kompleksitetin dhe delikatesén e
gjykimit mbi bazueshmériné e kétyre provave, qé béhet 1 mundur nga garancia e oralitetit qé
karakterizon procesin penal akuzator. N¢é kété kontekst vlerésohet se martja e provave né ményré
té drejtpérdrejté nénkupton shqyrtimin e tyre né proceduré gjygésore né debat, kontradiktoritet e
mundésiné e kundérshtive e jo vetém duke 1 administruar ato.

129. Né c¢éshtjen Chiper kundér Rumanisé, pretendimi themelor ishte se Gjykata e Larté ka
ndryshuar vendimin e pafajésisé (dhéné nga apeli), pa marré prova té drejtpérdrejta, vecanérisht

* Vendimi nr. 25124/2023 i Gjykatés sé Kasacionit né Ttali.
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rregull antomatik qé do ta bénte njé gjykim 1€ padrejté pér té vetmen arsye qé gjykata né fjalé nuk i dégjoi 1 gjithé
déshmitarét e pérmendur né aktgykimin e tij dhe besueshmériné e #i ciléve dubej ta vlerésonte. Eshté glithashtu e
nevojshme t¢ merret parasysh vlera provuese e déshmive né fjale. (shih paragrafin 63 i vendimit Chiper kundér
Rumanisé, 2017).

130. GJEDN]J-ja ka konfirmuar parimet e vendosura né ¢é€shtjen Dan kundér Moldavisé, duke
vlerésuar se né procedurat pér aplikimin e nenit 6 té¢ Konventés, duhet té merret né konsideraté i
gjithé procesi 1 zhvilluar né sistemin e brendshém juridik dhe roli i luajtur nga gjyqtari i apelit. Kur
njé gjyqtar i apelit (sipas legislacionit 1¢ brendshém 1 shtetit) shqyrton ¢éshtje té faktit dhe ligjit, duke
shqyrtuar ¢éshtjen e pérgjithshme té fajésisé ose pafajésisé té pandehurit, gjyqtari nuk mund, pér
arsye té drejtésisé sé gjykimit, t€ vendosé pér ¢éshtje té tilla pa njé vlerésim té drejtpérdrejté té
burimeve té provave. N¢€ rastin konkret, GJEDN]J-ja ka konstatuar se gjykata e shkallés sé paré
pasi dégjoi déshmitarin né seancé ka deklaruar té pafajshém ankuesin, pasi konsideroi se déshmia
e kétij déshmitari nuk ishte e besueshme. Gjykata e apelit ndryshoi vendimin e pafajésisé duke
vlerésuar se déshmité ishin té besueshme, té sakta dhe té vértetuara nga elementé té ndryshém.
Gjykata e apelit nuk e kufizoi veten né njé vlerésim té ri té elementeve me njé natyré thjesht
juridike, por dha njé vendim pér njé ¢éshtje faktike, pérkatésisht besueshmériné e déshmive duke
modifikuar késhtu faktet e shqyrtuara nga gjykata e shkallés sé paré. Né kété kontekst, GJEDN]J-
ja theksoi se autoriteti qé ka pérgjegjésiné pér té vendosur pér fajésiné ose pafajésiné e té
akuzuarit, né parim duhet té dégjojé déshmitarét personalisht dhe té vlerésojé besueshmériné e
tyre (Lorefice kunder Italisé, 2017).

131. Vlerésimi i besueshmérisé sé njé déshmitari éshté njé veprimtari komplekse qé,
normalisht, nuk mund té kryhet thjesht duke lexuar pérmbajtjen e deklaratave té kétij té fundit,
si¢ raportohet né procesverbalin e seancave dégjimore né shkallé té paré. Eshté karakteristiké e
sistemit toné procedural qé ka zgjedhur modelin akuzator t€ gjykimit penal, bazuar né marrjen e
provés né gjykim, e né ményré té drejtpérdrejté nga gjykata e konkretisht té pyetjes sé déshmitarit,
pyetjes sé bashkétépandehurit, té pandehurit né njé procedim té lidhur ose bashkéipandehuri né
té€ njéjtin procedim. Kjo bazohet né vlerésimin e provave deklarative t€ konsideruara vendimtare
né gjykimin né shkallé té paré. Ky éshté dhe parashikimi analog né KPP italian, ku né nenin 603
té KPP-sé italian ndryshuar me ligjin nr. 23/2017, me kété pérmbajtje: “IN¢ rast apeli #¢ paragitur nga
prokurori, kundér njé vendimi pafajésie pér motive lidbur me vierésimin e provés deklarative, gjykata vendos
pérsériten e shqyrtimit gyqgésor”, qé nénkupton se “Viformatio in pejus” (reformimi pér keq i vendimit t¢
pafajésisé) duhej t'u referohej rasteve kur kérkesa e prokurorit kundér njé vendimi pafajésie
bazohet né motive qé lidhen me vlerésimin e provave deklarative si déshmitari,
bashkétépandehurit, té pandehurit né njé procedim té lidhur ose bashkéipandehuri né té njéjtin
procedim. Pra, riformatio in pejus” nga gjykata mé e larté, lidhet detyrimisht me ekzistencén e dy
rrethanave: sé pari, me kérkesén e prokurorit pér vlerésim té gabuar t€ provave dhe sé dyti, ky
vlerésim i gabuar t'i referohej jo ¢do lloj prove (s mund t jené edhe provat materiale apo dokumente?),
por provave deklarative (déshmisé, deklarimeve té té pandehurit, ballafagimeve etj.) kur ato
vlerésohen si vendimtare ose thelbésore pér zgjidhjen e drejté té ¢éshtjes.

132. Sipas jurisprudencés s¢ GJEDN]J-sé, né ¢éshtjen D7 Martino dhe Molinari v. Italy, vlerésimi
ose ¢muarja mbi besueshmériné e njé déshmitari, éshté njé detyré komplekse qé pérgjithésisht
nuk mund t€ kryhet népérmijet njé leximi té thjeshté té fjaléve té shkruara e se detyrimi pér té
pérséritur shqyrtimin gjyqésor dhe formésimin e drejtpérdrejté té provave né gjykimin rishikues
nuk mundet té kuptohet si njé rregull automatik, qé do ta bénte procesin gjyqésor né kété shkallé
gjykimi té parregullt. GJEDN]J-ja ka vlerésuar se duhet té mbahet parasysh vlera provuese e
déshmitaréve, natyra dhe lloji i provés dhe ekzistenca e elementeve garantues dhe kompensues té
sé drejtés sé mbrojtjes, té afta pér t&€ mundésuar procesin e rregullt né térési.”’ Né vendimin nr.

50 GJEDNY], Dan kundér Moldavisé, aplikimi nr. 8999/07, vendimi i datés 5.10.2011; Hannu kundér Rumanisé, aplikimi
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27620, daté 7.7.20106, té Kolegjeve té Bashkuara Penale, té¢ Gjykatés Supreme té Kasacionit
Italian, éshté vlerésuar se gjyqtari i apelit nuk mund té ndryshojé njé vendim pafajésie pa
urdhéruar paraprakisht, qofté edhe kryesisht, né zbatim té nenit 603, paragrafi 3, i KPP-sé,
dégjimin e déshmitaréve, deklarimet e té ciléve kishin qené pércaktues (paragrafi 28). Né vendimin
né fjalé, Gjykata e Kasacionit ka afirmuar qé ky parim gjen njésoj zbatim edhe né gjykimin e
shkurtuar, gjykim né té cilin pafajésia éshté mbéshtetur te déshmité qé kané gené konsideruar si
pércaktuese né gjykimin né shkallé té paré dhe besueshméria e té cilave éshté véné né dyshim né
apel. Né ¢éshtjen penale nr. 3007/2021, Gjykata e Kasacionit ka vlerésuar se gjyqtarét qé prishin
vendimin e pafajésisé sé shkallés sé paré kané detyrimin t€ japin njé arsyetim t€ forté dhe té
tregojné né ményré specifike pagéndrueshmériné né nivel logjik dhe ligjor té argumenteve mé té
réndésishme té vendimit té gjyqtarit té€ shkallés sé paré. Kjo kalon pérmes njé verifikimi té thellé
kritik né kohé dhe gé rezulton né njé arsyetim t€ ndryshém, té ploté dhe mé bindés, i cili, duke u
mbivendosur né pérgjithési me arsyet e vendimit té shkallés sé paré, merr parasysh rezultatet e
ndryshme té arritura dhe vlerén mé té madhe ose té ndryshme qé i jepet secilit element prove qé
éshté pjesé e procesit t€ hetimit. Dénimi pérfundimtar duhet té keté forcé mé té madhe bindése,
qé té eliminojé ¢do dyshim té arsyeshém pér pérgjegjésiné e té akuzuarit né rast té€ prishjes sé
vendimit té gjyqtarit t€ shkallés sé paré. Ndérsa né c¢éshtjen penale nr. 25124/2023, éshté
vlerésuar se né rast dénimi né apel pér prishje té vendimit té pafajésisé né shkallé té paré, duhet té
hidhen poshté té gjitha arsyet e parashtruara né mbéshtetje té vendimit té lirimit té€ shkallés sé
paré “duke treguar né ményré 1é pérpikté pagéndrueshméring né nivel logjik dhbe ligior t argumentave mé t¢
réndésishme 1€ pérfshira né f¢”. Standardi 1 ndjekur mbéshtetet né parimin e mosréndimit té pozités sé
té pandehurit, pa i dhéné mé paré mundésiné t€ mbrohet, duke rigelur hetimin gjyqésor pér
déshmité kyce mbi té cilat ishte mbéshtetur gjykata e shkallés sé paré né dhénien e pafajésisé.

133. Megjithése parashikimi né paragrafin 4 té nenit 427 t€ KPP-sé, nuk éshté mot a mot 1 njéjti
pércaktim si né KPP-né italian né lidhje me motivet qé lidhen me vlerésimin e provave
deklarative, qéllimi i normés soné éshté i njéjté me até té legjislacionit procedural burimor pasi
éshté béré mbi té njéjtat arsye, pikérisht si rezultat i detyrimit té shtetit shqiptar pér té pérshtatur
legjislacionin e brendshém me standardet e vendosura nga GJEDN]-ja. Prandaj dhe né kété rast
Kolegji vleréson se duhet béré interpretimi gjygésor dhe ai krahasues i normés me géllim
nxjerrjen e kuptimit té saj, interpretim qé duhet béré mbi jurisprudencén e GJEDN]J-sé, mbi
nenin 6 t&¢ KEDN]J-sé né aspektin penal, jurisprudencé e cila ka ndikuar né krijimin e njé rregulli
té tillé né gjykimin penal rishikues. GJEDN]J-ja né kété jurisprudencé ka arsyetuar né ményré
vazhduese se, né té gjitha rastet kur gjykata e apelit ka juridiksion rishikues fakti sikurse né
sistemin toné juridik e procedural penal, dhe ato shqyrtojné ¢éshtje té fajésisé apo pafajésisé né
procesin penal, pér hir té respektimit té€ nenit 6 t€¢ KEDN]J-sé dhe sé drejtés pér proces té rregullt
ligjor, ato nuk mund té konkludojné dhe té vendosin mbi kéto ¢éshtje pa njé vlerésim té
drejtpérdrejté té provave, duke nénkuptuar kétu provat e gjalla, né rastet kur ato jané vendimtare
pér té konkluduar mbi fajésiné apo pafajésiné e t€ pandehurit.

134. Né marrjen e provave gjykata udhéhiget nga parimi i pandérmjetésisé, ose i martjes sé
provés né ményré té drejtpérdrejté, sipas sé cilit gjykata e merr dijeniné pér faktet dhe rrethanat
drejtpérdrejt nga burimi i tyre. Nése ky parim éshté rregull pér gjykimin né shkallé té paré, ai
kthehet né pérjashtim pér sa 1 pérket gjykimit né apel. Detyrimi i pércaktuar né paragrafin 4 té
nenit 427 t€¢ KPP-sé, pér gjykatén e apelit ka té béjé me ripércaktimin e vlefshmérisé dhe fuqisé
provuese té€ provave gjaté pérséritjes sé¢ shqyrtimit gjygésor né shkallé té dyté.

135. Aktet shkresore, procesverbalet ruajné pérmbajtjen dhe fuginé provuese né gjykimin né
fakt e vlerésimi ndryshe i tyre nuk kushtézohet nga procedura e martjes sé tyre si prové qé éshté e
njéjté si né gjykimin e shkurtuar ashtu dhe até té zakonshém. Ndérsa provat e tilla si, déshmité,
deklarimet e bashkétépandehurve, ballafagimet, pyetjet dhe ripyetjet e ekspertit, mund té

nr. 10890/04, vendimi i datés 4.9.2013.
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ndryshojné referuar procedurés sé gjykimit apo ményrés sé marrjes sé tyre. Ato pér nga natyra
mund t€ ndryshojné jo vetém me kalimin e kohés por edhe nga momenti procedural 1 procedimit
e shkalla e gjykimit, prandaj konsiderohen si prova té gjalla nga momenti qé jané fiksuar né
procesverbalet e shkruara né momentin e paré. Fugia provuese e tyre ndikohet nga faktorét
objektivé dhe subjektivé. Prandaj dhe detyrimi pér té pérséritur shqyrtimin gjyqésor né apel vlen
vetém pér prova té tilla té cilat kané njé ndikim té drejtpérdrejté né pércaktimin e fajésisé sé té
pandehurit.

136. Praktika gjyqésore italiane e ka theksuar kété né disa vendime edhe para ndryshimeve té
nenit 603, paragrafi 3-bis t¢ KPPI-s¢, e né kété ményré praktika gjyqésore ka imponuar
ndryshimin e pérshtatjen e dispozités me gjendjen qé éshté sot. Késhtu pérmendim vendimin nr.
27620 daté 7.7.2016, té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Kasacionit né Itali®' ku arsyetohet
se gjyqtari i apelit nuk mund té ndryshojé vendimin e shkallés sé paré pa urdhéruar paraprakisht
qofté dhe kryesisht né zbatim té nenit 603, paragrafi 3 t€ KPP-s¢ dégjimin e déshmitaréve,
deklarimet e t€ ciléve kishin qené pércaktuese. Detyrimi 1 gjyqtarit té apelit pér té proceduar qofté
edhe kryesisht, me rimarrjen e provave béhet kur éshté e nevojshme njé vlerésim i ndryshém i
besueshmérisé sé njé deklarimi qé konsiderohet e réndésishme dhe pércaktuese pér qéllimin e
vendimit té pafajésisé. Fizionomia e provés vendimtare pérgendrohet né idené se vendimi i
gjyqtarit té apelit bazohet né njé vlerésim té ndryshém té€ provés qé ka nevojé t€ dégjohet né
ményré verbale e t€ drejtpérdrejté né gjykim, merret drejtpérdrejt, t€ diskutohet, té
kundérshtohet, kjo edhe né mundésiné qé kjo prové e marré né kété ményré té konfirmojé dhe
pafajésiné.

137. Kjo nénkupton até q¢ GJEDN]-ja vé né dukje®” se qéllimi i rivlerésimit té pérgjithshém té
provave né raport me provén vendimtare té rivlerésuar éshté njé mekanizém i mundshém
kompensues me garanci té tjera procedurale té pérshtatshme, té garantuar né ¢do rast nga gjykimi
i drejté. Po né kété ¢éshtje, GJEDN]J-ja ka pérdorur konceptin e provés vendimtare né kuptimin
e nevojés pér tu dégjuar®.

138. Né pérmbajtje té nenit 427 nuk pérmendet lloji i provave e ligji yné nuk bén diferencé
mes natyrés sé provave. Né kété kontekst interpretimi, Kolegji duhet té dallojé natyrén e
ndryshme té njé kategorie provash qé emértohen si prova té gjalla apo deklarative, natyré qé
lidhet me fizionominé e drejtpérdrejté té provés si e tillé ose me karakterin deklarativ té saj qé
vjen nga njé burim tjetér i provés. Kétu mund té citojmé dallimin qé praktika gjyqésore italiane ka
béré né céshtjen Dasgupta,* né konceptin e provés deklarative né mes té déshmitarit dhe ekspertit
apo konsulentit teknik. Natyra e deklaratave té ekspertéve dhe konsulentéve tekniké do t’i bénte
ato té€ ngjashme me burimin e déshmisé dhe rrjedhimisht me konceptin e provés deklarative.

139. Né gjykimin e ¢éshtjes prej gjykatés sé apelit, kjo e fundit q¢ mban pérgjegjésiné pér té
vendosur mbi fajésiné apo pafajésiné e té€ akuzuarve duhet qé té jeté né gjendje té dégjojé né
ményré té drejtpérdrejté déshmitarét né funksion té vlerésimit té besueshmérisé sé tyre, pér sa
kohé qé ky vlerésim pérbén njé detyrim kompleks, 1 cili normalisht nuk mund té konsiderohet 1
realizuar me njé lexim té thjeshté té deklarimeve té tyre. Né kuptim té aftésisé sé provés pér té
ofruar t€ dhéna e besueshméri mbi faktin e pretenduar, deklarimi né formé té shkruar e té lexuar
nuk ofron té njéjtén saktési si dégjimi i provés né ményré té drejtpérdrejté prandaj dhe vlerésimi
mund té jeté 1 ndryshém pikérisht pér shkak t€ ményrés sé marrjes sé provés.

140. Déshmitari pyetet pér fakte té caktuara qé pérbéjné objekt prove sipas paragrafit té paré
té€ nenit 153 t€ KPP-sé dhe vetém debati, kontrolli i kryqézuar mund té ekzaminojé déshminé né
térési, verifikimin e fakteve g€ jepen né ményré té drejtpérdrejté, ndarjen kur ato kané lidhje me

> Vendimi nr. 27620, daté 7 korrik 2016, i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Kasacionit té Italisé, paragrafi 28.
52 GJEDNY, Dan kundér Moldavisé, seksioni 111, 5 korrik 2011.

53 Vendimi i GJEDN]-sé Lorefice kundér Italisé, nr. 63446/13, daté 29 gershor 2017, paragrafi 36.

% Vendimi nr. 27620, daté 28.4.2016, i Gjykatés sé Kasacionit né Itali, vendim mbi ¢éshtjen Dasgupta.
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géndrimin moral t€ té pandehurit, ndarje e déshmisé mbi até qé flitet nga déshmia mbi faktet e
pércaktuara né ményré té drejtpérdrejté, referimin te personi nga ku e ka mésuar faktin. Pyetja e
déshmitarit ka si komponent té€ vlefshmérisé sé saj aktin solemn té betimit pér t€ déshmuar té
vértetén®, ndalimin e pyetjeve qé ndikojné né paanésiné nga pala qé ka kérkuar pyetjen duke mos
pérjashtuar tashmé mundésiné e pyetjeve sugjeruese nga pala tjetér, né favor té sigurimit té
kontrollit t& miréfillté e dhénies sé té gjitha mundésive pér té debatuar mbi provén®. Pyetja e té
pandehurit dhe e paléve private, parashikuar nga nenet 166 vijues té KPP-sé, ballafaqimi sipas
nenit 169 té¢ KPP-sé, pyetja e ekspertit, jané gjithashtu prova té karakterit té gjallé e konsiderohen
né grupin e provave deklarative.

141. Pér sa u pérket té dhénave qé pérftohen nga “prova e giallé” déshmia né seancé gjyqésore,
dhe vlerésimin e saj si prové, legjislacioni yné procedural sanksionin té njéjtin kuptim e vlerésim
té provés “logjike”. Neni 153, paragrafi 3 1 KPP-sé: “Objekti dhe kufijté e déshmisé” parashikon
se “Déshmitari pyetet pér fakte 1¢ caktuara. Ai nuk mund ¢ déshmojé pér cka flitet né publik dhe as 1¢ shprehé
vlerésime personale, me pérjashtim 1€ rasteve kur ato nuk mund 1€ ndahen nga déshmia pér faktet”. Neni 154 1
KPP-s¢ “Déshmia indirekte” parashikon “Kur déshmitari, pér njobjen e fakteve u referobet personave té
teré, gjykata, me kérkesén e palés ose kryesisht urdhéron qé kéta t¢ thirren pér té déshmuar. Mosrespektimi i
dispozités sé paragrafit 1 7 bén 1€ papérdorshme théniet mbi faktet, t¢ cilat déshmitari i ka mésuar nga persona t¢
tieré, me pérjashtim 1¢ rasteve kur pyetja e tyre éshté e pamundur pér shkak se kané vdekur, jané 1¢ sémuré rénde
ose nuk genden”. Ndérsa neni 362 1 KPP-s¢ “Kundérshtimi i déshmisé” parashikon “7. Pér #&
kundérshtuar térésisht ose pjesérisht, pérmbaytien e déshmisé ose kur refugon té déshmogé, palét mund té pérdorin
theniet e béra mé paré nga déshmitari para prokurorit ose policisé gjygésore dhe qé ndodben né fashikullin e
prokurorit, por vetém pasi déshmitari ka deponnar mbi faktet dhe rrethanat qé kundérshtoben. 2. Kéto thénie
besueshmériné e personit té pyetur dhe pérfshiben né fashikullin e shqyrtimit gygésor. 3. Deklarimet e dbéna para
prokurorit ose policisé gjygésore mund 1€ vlerésoben si prove, nése ato lidhen me prova 1¢ tiera qé konfirmoné
vértetésiné e tyre.”.

142. Gjykata e Apelit kur vleréson se vendimi i pafajésisé duhet ndryshuar ka detyrimin qé té
béjé njé arsyetim té forté dhe té tregojé né ményré specifike pagéndrueshmériné né nivel logjik
dhe ligjor té argumenteve mé té réndésishém té vendimit t€ gjyqtarit té€ shkallés sé paré. Kjo kalon
pérmes njé verifikimi t€ thellé analizues e krittk né kohé dhe gé rezulton né njé arsyetim té
ndryshém, té ploté dhe mé bindés, 1 cili, duke u mbivendosur né pérgjithési me arsyet e vendimit
té shkallés sé paré, bazohet né rezultatet e ndryshme té arritura dhe vlerén mé té€ madhe ose té
ndryshme gé i jepet secilit element prove qé éshté pjesé e procesit té té provuarit.

143. Ndryshimi i vendimit té pafajésisé né apel, duhet té keté forcé mé té madhe bindése, qé té
eliminojé ¢do dyshim té arsyeshém pér pérgjegjésiné e té akuzuarit e t€ konfirmojé standardin e
provés tej dyshimit té€ arsyeshém, né rast té€ prishjes sé vendimit té€ gjyqtarit té shkallés sé paré.
Gjyqtari 1 apelit ka detyrimin té ripérsérisé provat e gjalla apo deklarative pérpara se té ndryshojé
vendimin e pafajésisé té shkallés sé paré, kjo si né rastin e ankimit té€ paraqitur nga prokurori
ashtu edhe nga pala private subjekt né gjykim.

144. Kriteri i marrjes sé vendimit duhet té interpretohet né kuptimin qé prova qé do merret
nga apeli (prova e giallé/ deklarative) éshté vendimtare kur ka t€ béjé me njé element i cili, né bazé té
vendimit té shkallés sé paré, éshté vlerésuar si moskonfirmues i fakteve mbi té cilat bazohet
fajésia, e nése vlerésohet né térésiné e materialit provues, mund t€ marré njé vleré provuese pér té
ndikuar né rezultatin e vendimit té ankimuar. Provat vendimtare verbale pérbéjné gjithashtu
prova qé megjithése gjykohen nga gjyqtari i shkallés sé paré me pak ose aspak vleré, té jené té
réndésishme pér ankuesin vetém ose bashké me prova té tjera qé ndikojné né vendimmarrje. Si e
tillé éshté prova me déshmitaré, ballafagimi mes déshmitaréve, pyetje e té pandehurit, pyetje e

% Neni 360 i KPP-sé “Paraqitja dhe betimi i déshmitarit”.
5 Ndryshimi i paragrafit 3 té nenit 361 me ligjin nr. 35/2017, daté 30.3.2017.
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bashkétépandehurit apo e té€ pandehurit né njé procedim té lidhur, pyetja e ekspertit ose e palés
private.

145. Gjykata e apelit duhet té argumentojé né ményré té pérpikté, sipas detyrimit té nenit 383
shkronja “¢”, me rregullat e pércaktuara né nenin 152 t€ KPP-sé, paqéndrueshmériné né nivel
logjik dhe ligjor t€ argumenteve mé té réndésishme mbi té cilat éshté dhéné vlerésimi i provés né
gjykimin né shkallé té paré dhe pérse gjaté marrjes sé saj né gjykimin né apel kjo prové merr njé
vleré tjetér. Gjykata e apelit duhet té argumentojé pérse kjo prové éshté vendimtare pér vlerén e
pérgjegjésisé né raport me provat e tjera.

146. Karakteristiké e sistemit procedural éshté zgjedhja e modelit akuzator té gjykimit penal,
bazuar né marrjen e provés né gjykim e né ményré t€ drejtpérdrejté nga gjykata. Kjo bazohet né
vlerésimin e provave deklarative té konsideruara vendimtare né gjykimin né shkallé té paré. Né
rastin e déshmisé vlerésohet se kérkesa e prokurorit duhet té bazohet né ményré specifike né
nevojén e verifikimit té besueshmérisé sé déshmitarit né kuadér t€ njé vlerésimi té ndryshém mbi
bazén e t€ cilit éshté motivuar dhe ankimi sipas nenit 422 t€¢ KPP-sé. Megjithaté, detyrimi nuk
shtrihet né déshmité, pérmbajtja e té cilave éshté e padiskutueshme, por né lidhje me té cilat
thirret njé vlerésim i ndryshém i elementeve konfirmuese; né lidhje me déshmi té tilla, rishqyrtimi
lihet né gjykim té gjyqtarit, i cili mund ta ushtrojé até né pérputhje me rregullat e pércaktuara né
nenin 425 té KPP-sé.

147. Kolegji vleréson dhe konkludon se rigelja e shqyrtimit gjyqésor né apel do té mbetet e
nevojshme pér t’u kryer vetém né rastin e diktuar nga vlerésimi ndryshe 1 provave “deklarative”.
Kjo do té thoté se kjo ményré e t€ proceduarit né gjykimin rishikues né apel do t€ jeté e
nevojshme qé té realizohet vetém kur fajésia/pafajésia e té pandehurit mbéshtetet kryesisht né
provat me natyré deklarative, té tilla si, déshmia, deklarimet e bashkétépandehurve, ballafagimet,
pyetjet apo ripyetjet e drejtpérdrejta té ekspertit.

148. Né vlerésimin si mé lart, Kolegji mban parasysh arsyen juridike té krijimit t€ njé rregulli té
tillé né gjykimin penal rishikues. Né kété drejtim Kolegji vleréson dhe konkludon se rigelja e
shqyrtimit gjygésor né apel do té mbetet e nevojshme pér t'u kryer vetém né rastin e diktuar nga
vlerésimi ndryshe i provave té gjalla e deklarative. Pér té konkluduar né kété ményré Kolegji ka né
vémendje formulimin simotér té dispozités analoge italiane, konkretisht nenin 603, pika 3-4is e
KPPI-sé. Kjo dispozité formulon rregullin se, né rastin e apelit té prokurorit ndaj njé vendimi
pafajésie pér shkaqe té vlerésimit té provave deklarative, gjykata e apelit vendos pérséritjen e
shqyrtimit gjyqésor.

149. Né funksion té pyetjes sé shtruar pér njésim, Kolegji vleréson se provat qé mund té
merren gjaté pérséritjes sé shqyrtimit gjyqésor né gjykatén e apelit duhet té jené prova vendimtare
e thelbésore pér pércaktimin e fajésis€ ose pafajésisé sé té€ pandehurit dhe té afta pér té€ ndryshuar
bindjen e gjyqtarit né lidhje me pérmbushjen e funksionit themelor té dhénies sé drejtésisé. Né
kuptim t€ nenit 427/4 t¢ KPP-sé, si dhe praktikés sé sipércituar, Kolegji vleréson se detyrimi i
pérséritjes sé shqyrtimit gjyqésor gjaté gjykimit té ¢éshtjes né gjykatén e apelit, lind vetém né
rastin kur pafajésia ose fajésia e té pandehurit determinohet né procesin gjyqésor penal nga
shqyrtimi i provave deklarative, si déshmité, deklarimet e bashkétépandehurve, ballafagimet,
pyetjet dhe ripyetjet e ekspertit.

150. Sa mé sipér, lidhur me ¢éshtjen e dyté té shtruar pér njésim, Kolegji arrin né
pérfundimin njésues se:

Gjaté gjykimit né shkallé té¢ dyté, né pérputhje me nenin 427, pika 4 t& Kodit té
Procedurés Penale, gjykata ka detyrimin té pérsérisé shqyrtimin gjyqésor duke marré
provat deklarative qé jané té nevojshme né drejtim té pércaktimit t&€ fajésisé ose
pafajésisé sé té pandehurit.

iv. Né lidhje me ¢éshtjen e treté té shtruar pér njésim:

3. IN¢ rast se ¢éshtja éshté gykuar né shkalle 1¢ paré me procedurén e gykimit 1 shkurtuar, a dubet t¢
Zbatobet parashikini i pikés 4 1¢ nenit 427 té KPP-s¢ né lidhje me pérséritien e shqyrtimit gjyqésor dhe marrjen e
provave 1¢ reja dhbe a rubet pérfitimi nga gjykimi i shkurtuar ?
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151. Né nenin 403 té KPP-sé nén titullin “Kérkesa pér gjykimin e shkurtuar” parashikohet
shprehimisht: “7. Kérkesa pér giykimin e shkurtuar paraqitet nga i pandeburi ose mbrojtési i tij me autorigim
1 posagém né seancén paraprake ose né seance gjyqésore kur procedobet sipas nenit 400 dhe paragrafit 3, 1¢ nenit
406/ ¢, té kétij Kodi, me pasojé mospranimi. 2. Nuk lejobet kérkesa pér giykim 16 shkurtuar pér veprat penale
pér 1é cilat parashikobet deénim me burgim 1€ pérjetshém.”, ndérsa né nenin 405 pika 5, 6, 7 dhe 8 té¢ KPP-
sé nén titullin “Seanca e gjykimit té shkurtuar’” parashikohet shprehimisht: “5. Pasi dégjon paleét mbi
kérkesat paraprake, gjykata lexon kérkesén pér giykim 1€ shkurtuar dhe pyet té pandehurin nése i géndron asaj.
Kur i pandeburi deklaron se i géndron kérkesés, gjykata deklaron t¢ hapur shqyrtimin gjygésor dhe i jep fjaléin
prokurorit qé né ményré 1& pérmbledbur 1é parashtrojé rezultatet e hetimeve paraprake. 6. Pasi dégjon
emon se géshtja mund té gjidbet né giendjen qé jané aktet. IN¢ 1¢ kundértén refuzon kérkesén dhe vaghdon me
Gykim t¢ zakonshém. Kundér vendimit lejobet ankim s¢ bashku me vendimin pérfundimtar. 7. Kérkesa pér
Gykinm té shkurtuar nuk pranobet nése i pandehuri apo mbrojtési i tij ngrené pretendime mbi viefshmériné e akteve
apo pérdorshmeériné e provave 1é grumbulluara giaté hetimit paraprak, apo kur kérkojné marrjen e provave ¢ reja
né gpykim. Kérkesa peér gykim té shkurtuar nuk pranobet edhe né rastet kur gykata Rryesisht konstaton
pavlefshmeéri absolute apo papérdorshméri 1 provave, si rezultat i ¢ cilave ¢mon se céshtja nuk mund 1¢ 3gjidhet né
gendjen e akteve. N kit rast, né vendimin e saj pér refuzimin e kérkesés gykata pércakton edhe aktet
absolutisht 1¢ paviefshme apo provat e papérdorshme né gjykim. Ky rregull nuk batobet kur kérkoben prova
lidhur me personalitetin e 1é pandeburit, apo giendjen e tij personale, familjare ose ekonomike. 8. Kur gjykata
pranon kérkesén pér giykim 1t shkurtnar, giykata flon palét 1 paraqesin diskutimet pérfundimtare.”.

152. Gjykimi i shkurtuar mund té zhvillohet vetém mbi kérkesén e té pandehurit dhe vetém
até¢heré kur gjykata ¢mon se ¢éshtja mund té zgjidhet né gjendjen qé jané aktet. Tashmé
jurisprudenca e konsoliduar gjyqésore €shté e qarté se ky rit 1 posagém gjykimi éshté parashikuar
né ligj dhe aplikohet né ato raste kur marrja, dégjimi dhe administrimi i provave sipas ritit normal
té gjykimit, éshté formal, pasi palét nuk kané kontestime mbi ményrén e marrtjes sé tyre, mbi
vlefshmériné dhe pérdorshmériné e akteve procedurale dhe provave dhe pér efekt té ekonomisé
gjyqésore, shmanget procedura normale e shqyrtimit gjyqésor. Kétij gjykimi, né dallim nga gjykimi
1 zakonshém, i mungon faza e marrjes sé€ provave dhe kérkesat lidhur me pavlefshmériné e tyre.
St pérfitim té késaj ekonomie gjyqésore, ligji ka parashikuar uljen e dénimit pér té pandehurin me
1/3, né rast se né pérfundim té shqyrtimit gjyqésor ai deklarohet fajtor.

153. Gjykimi i shkurtuar ka vleré pér ekonomi gjyqésore, sepse thjeshton dhe shkurton
procedurat, rrit shpejtésiné dhe efektivitetin e gjykimit dhe sjell si pasojé njé pérfitim pér té
pandehurin né uljen e 1/3 t€ masés sé dénimit. Ky pérfitim nuk duhet kurrsesi té€ shkojé né dém té
dhénies s¢ drejtésisé. Pra, kérkesén e 1 pandehurit dhe t¢ mbrojtésit 1¢ posagém 1 1y, gykata e pranon vetém
atéheré, kur ajo praktikisht bindet se mund 1¢ pérfundojé céshtjen né giendjen gé jané aktet, pa qgené nevoja pér
shqyrtim gygésor. Kolegji ¢mon, gjithashtu, se né pranimin e kérkesés pér gjykim té shkurtuar gjykata
éshté e detyruar t&€ mbajé né konsideraté dhe jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese, e cila ka marré
né analiz€ institutin e gjykimit t€ shkurtuar.

154. Né vendimin nr. 4, daté 10.2.2012, Gjykata Kushtetuese, ndér té tjera, shprehet se: “Né
kéndvéshtrimin kushtetues, Gjykata Kushtetuese ¢mon se gjykimi i shkurtuar éhté njé gjykim i posagém i cili
konsiston né hegjen doré né ményré 1¢ vullnetshme nga i pandeburi nga disa aspekte themelore té sé drejtés pér nje
proces 1€ rregullt ligjor, # tilla si parimi i baragisé s¢ arméve dhe i formimit 1€ provés né kontradiktoritet, pér té
pérfitnar njé ulje dénimi. Pér kété arsye legjislatori pér kété lloj gjykimi ka parashiknar rregulla 1 vecanta né kreun
IV #¢ titullit VII t& KPP-sé (nenet 403—406), 1t cilave gjyqtarét duben ti pérmbaben giaté Zbatimit 1 kétyy
gykimi té posagém”.

155. Gjykata Kushtetuese ka krijuar standardin jurisprudencial mbi detyrimin qé ka gjykata e
apelit né aplikimin e garancive procedurale té gjykimit té shkurtuar kur konstatohet se
padrejtésisht éshté refuzuar kjo kérkesé gjaté gjykimit né shkallé té paré. Gjykata Kushtetuese ka
¢muar se pér t€ garantuar njé t€ drejté ankimi efektive ndaj vendimit t€ mospranimit té gjykimit té
shkurtuar, gjykata e apelit duhet té jeté né gjendje qé té shqyrtojé e kontrollojé né ményré efikase
ligishmériné e ushtrimit té€ diskrecionit nga ana e gjykatés sé shkallés sé paré né marrjen e
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vendimit, si nga piképamja procedurale ashtu edhe substanciale. Nése gjykata e apelit, qé
shqyrton ankimin ndaj vendimit t€ mospranimit té gjykimit té shkurtuar, konstaton se ¢éshtja
mund té€ shqyrtohej né gjendjen e akteve dhe kérkesa e té pandehurit pér gjykim té shkurtuar
éshté refuzuar pa té drejté, ajo ka kompetenca té ndryshojé vendimin né lidhje me masén e
dénimit, duke aplikuar nenin 406/1 t€¢ KPP-sé. Kjo béhet me qéllim gé té vihet né vend njé e
drejté e mohuar dhe i pandehuri té pérfitojé reduktimin e dénimit.

156. Né ¢éshtjen di Martino dhe Molinari kunder Italisé (nr. 15931 dhe 16459/ 15, daté 25 mars
2027), kérkuesit ishin gjykuar né shkallé té€ paré me procedurén e gjykimit té shkurtuar, duke u
dénuar pér njé pjesé té akuzave, duke u shpallur té pafajshém pér pjesén tjetér. Ndaj vendimit té
gjykatés ushtroi ankim prokuroria. Gjykata e Apelit e Napolit vendosi té ndryshojé vendimin e
gjykatés s¢ shkallés sé paré duke shpallur fajtor kérkuesin pér té gjitha veprat penale pér té cilat
ishte akuzuar nga prokuroria. Vendimmarrja e gjykatés sé apelit né thelb erdhi jo vetém si
rrjedhojé e vlerésimit té ndryshém té deklaratave té disa personave té penduar gjaté hetimeve
paraprake por edhe provave té tjera mbledhur gjaté hetimit. Ankuesi pretendoi né rekurs se 1
éshté cenuar pozita gjaté gjykimit né apel (reformation in peus). Gjykata e Kasacionit e rrézoi
pretendimin e kérkuesit duke theksuar se qé né shkallé té paré, gjykimi éshté zhvilluar sipas ritit
gjykimor té gjykimit té shkurtuar dhe se gjykata e apelit nuk kishte gasje té drejtpérdrejté né
déshmité pasi kjo gjykaté kishte njé marrédhénie t€é ndérmjetme me deklaratat. Gjykata e
Kasacionit solli né vémendje vendimin Dan k. Moldavisé (nr. 8999/07, 5 korrik 2011), ku
GJEDN]J-ja saktésoi se gjykata e apelit pérpara se t€ ndryshojé njé vendim pafajésie, duhet té
urdhérojé njé dégjim té ri té déshmitaréve we kushtin e dyfishté q¢ déshmia né fjalé té ishte vendimtare
dhe qé ishte i nevojshém rivlerésimi i besueshmérisé sé déshmitaréve, ndérsa né rastin konkret Kasacioni
mbajti géndrimin se gjykata e apelit nuk kishte dyshuar besueshmériné e déshmitarit né fjalé, por
thjesht kishte béré njé lexim té sakté dhe logjik té€ provave né dispozicion.

157. GJEDN]-ja rikujtoi se, kur njé instance apeli i kérkohet té shqyrtojé njé ¢éshtje né fakt
dhe né ligj dhe té vlerésojé ¢éshtjen e fajit ose té pafajésisé né térési, nuk mundet, pér arsye té
drejtésisé procedurale, t'i vendosé kéto ¢éshtje pa vlerésim té drejtpérdrejté té déshmisé®’. Gjykata
rikujton se ata qé kané pérgjegjésiné pér t€ vendosur mbi fajésiné ose pafajésiné e té akuzuarit
duhet, né parim, té dégjojné personalisht déshmitarét dhe té vlerésojné besueshmériné e tyre.
Vlerésimi 1 besueshmérisé sé njé déshmitari éshté njé detyré komplekse, e cila normalisht nuk
mund té realizohet népérmjet njé leximi té thjeshté té pérmbajtjes sé deklaratave té déshmitarit,
si¢ éshté regjistruar né procesverbalet e seancave (Dan, cituar mé lart, § 33, dhe Lorefice, cituar mé lart,
J 43). Pavarésisht sa mé sipér, GJEDN]J-ja thekson se megjithése éshté e nevojshme qé gjykata qé
dénon njé té akuzuar pér heré té paré té vlerésojé drejtpérdrejt provat mbi té cilat ajo mbéshtet
vendimin e saj, ky nuk éshté njé rregull automatik qé do ta bénte njé gjykim té padrejté pér té
vetmen arsye se gjykata né fjalé nuk dégjoi té gjithé déshmitarét e pérmendur né aktgjykimin e saj,
besueshmériné e té ciléve duhej té vlerésonte.

158. GJEDN]J-ja theksoi se krahas avantazheve té padiskutueshme té kétij riti gjykimor,
gjykimi i shkurtuar shoqérohet me njé dobésim té garancive procedurale qé ofron ligji 1
brendshém, vecanérisht né lidhje me publicitetin e procedimit, mundésiné e kérkimit té provave
qé nuk gjenden né dosjen e prokurorisé dhe thirrjen e déshmitaréve. Gjykata vlerésoi se me
miratimin e procedurés sé gjykimit té shkurtuar, ankuesit, té ndihmuar nga avokatét, rané¢ dakord
té bazojné mbrojtjen e tyre né dokumentet e mbledhura gjaté hetimeve paraprake dhe késhtu
hogén doré pa médyshje nga e drejta e tyre pér thirrje déshmitarésh né gjykim. Pér mé tepér,
kérkuesit e dinin ose duhej ta dinin se né rast té shpalljes sé pafajésisé né shkallé té paré, gjykata e
apelit kishte kompetencén pér té rigjykuar ¢é€shtjen mbi bazén e provave té njéjta. Gjykata arriti
né pérfundimin se kérkesa e ankuesve pér t'u gjykuar sipas procedurés sé shkurtuar solli heqjen

57 GJEDN], Ekbatani kundér Suedisé, 26 maj 1988, § 32, setia A nr. 134, Constantinescu kundér Rumanisé, nr. 28871/95, §
55, GJEDN] 2000 VIII, Dondarini kunder San-Marinos, § 27, 6 kortik 2004, dhe Igual Coll, nr. 04, § 27, 10 mars 2009.
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doré nga provat verbale dhe rezultoi se gjykimi u bazua né provat dokumentare té vendosura né
dosje. Gjykata rikujtoi se megjithése éshté e vérteté qé shtetet kontraktuese nuk jané té detyruara
nga Konventa té parashikojné procedura té thjeshtuara, kur ekzistojné procedura té tilla dhe jané
miratuar, parimet e gjykimit té drejté kérkojné qé t€ pandehurit t€ mos privohen arbitrarisht nga
avantazhet qé i bashkéngjiten. Eshté né kundérshtim me parimin e sigurisé juridike dhe mbrojtjen
e pritshmérive legjitime té paléve ndérgjyqése qé njé shtet té jeté né gjendje, né ményré té
njéanshme, té zvogélojé avantazhet qé rrjedhin nga heqja doré nga disa té drejta té qenésishme né
nocionin e njé gjykimi té drejté. Né véshtrim té Gjykatés, asgjé e ngjashme nuk ndodhi né
¢éshtjen né fjalé, ku ankuesit pérfituan nga ulja e dénimeve si rezultat i miratimit té€ procedurés sé
shkurtuar. Pér rrjedhojé, gjykata vlerésoi se kérkuesi nuk mund té ankohet pér cenim té sé drejtés
pér njé gjykim té drejté, qé rrjedh nga mosdégjimi nga gjykata e apelit té déshmitaréve dhe nuk u
konstatua cenim i nenit 6 t€ KEDN]J-sé.

159. Né praktikén gjyqésore italiane®®, Seksionet e Bashkuara kané konkluduar se #é rekurs éshté
i pranueshém pér shkak té mosbatimit 1 rregullit ¢ gjykimit pértej ¢do dyshimi té arsyeshém, kur vendimi i
Gykatés s¢ apelit mbi ankimin e prokurorit pohon fajésiné e t¢ pandeburit dbe ndryshon vendimin e pafajésisé
dbéné nga gjykata e shkalles sé paré pérmes ritit gykimor t¢ shkurtuar, kryen njé vierésim 1& ndryshém té
deklaratave qé konsideroben decizive, pa proceduar me gjykim né apel me pyetien e personave gé i kané béré kéto
deklarata. Né kété kontekst konkludohet pérmes sentencés njésuese té€ Seksioneve té Bashkuara té
Gjykatés sé Kasacionit t€ Italis€, se duhet té rigelet shqyrtimi gjyqésor pér pyetjen e personave,
deklaratat e té ciléve konsiderohen decizive pér pércaktimin e fajésisé edhe pse gjykimi né shkallé
té paré éshté pérmbyllur pérmes procedurave té gjykimit té shkurtuar. Rrjedhimisht sentenca
njésuese ¢ mésipérme né pérmbushje té kushteve té caktuara, dikton rigeljen e shqyrtimit gjyqésor
né apel pavarésisht ritit gjykimor ¢ ndjeknr nga gjykata e shkallés sé paré, pra nuk ka dyshime nése
ricelja e shqyrtimit gjygésor sipas nenit 427/4 t¢ KPP-s¢, mund té aplikohet né rastet kur
pafajésia né shkallé t€ paré éshté konkluduar pérmes gjykimit té zakonshém apo ritit té gjykimit té
shkurtuar.

160. Né thelb té géndrimit mbi ruajtjen e pérfitimit té uljes sé dénimit né gjykatén e apelit, pas
pérfitimit té pafajésis€é me ané té gjykimit té€ shkurtuar né shkallé té paré, géndron argumenti se
pérmes gjykimit té shkurtuar 1 pandehuri dakordéson “ujé marréveshje” me autoritetin publik
pérmes sé cilés ai pranon té heqé doré nga disa té drejta procedurale né kémbim té uljes sé
dénimit pérfundimtar né masén e 1/3 sé tij (eventualisht nése do 1¢ keté vendim deninzi).

161. GJEDN]-ja, né rastin Scoppola kundér Italisé (¢éshtja nr. 2, viti 2009), ka trajtuar standardet
jurisprudenciale né drejtim té ruajtjes s¢ késaj garancie procedurale edhe kur gjaté gjykimit né
gjykatén e apelit, éshté ricelur shqyrtimi gjyqésor pér rimarrjen e provave té gjalla, apo provave té
reja. Gjykata ka vlerésuar se njé person i akuzuar pér njé vepér penale duhet té jeté né gjendje té
presé qé shteti té€ veprojé né mirébesim dhe té marré parasysh zgjedhjet procedurale té béra nga
mbrojtja, duke pérdorur mundésité e ofruara nga ligji. Eshté né kundérshtim me patimin e
sigurisé juridike dhe mbrojtjen e besimit legjitim té personave té pérfshiré né procese gjyqésore qé
njé shtet té jeté né gjendje té zvogelojé né ményré té njéanshme avantazhet qé lidhen me hegjen
doré nga disa té drejta té genésishme né konceptin e gjykimit té drejté. Duke gené se njé heqje
doré e tillé béhet né kémbim t€é avantazheve té caktuara, nuk mund té konsiderohet si e drejté qé
pasi autoritetet vendése kompetente kané réné dakord té miratojné njé proceduré té thjeshtuar,
njé element thelbésor i marréveshjes ndérmjet shtetit dhe té pandehurit té ndryshohet né dém té
kétij t€ fundit pa pélgimin e tij. Né lidhje me kété, gjykata véren se, megjithése shtetet
kontraktuese nuk u kérkohet nga Konventa t€ parashikojné procedura té thjeshtuara kur
procedura té tilla ekzistojné dhe jané miratuar, parimet e gjykimit t€ drejté kérkojné qé té
pandehurit nuk duhet té privohen né ményré arbitrare nga avantazhet qé u bashkéngjiten. Né
kété kontekst sillet né vémendje se jurisprudenca e GJEDN]J-sé né vijimési ka vlerésuar se shtetet

% Né vendimin e Seksioneve té Bashkuara té Gjykatés sé Kasacionit té Italis€, nr. 18620, daté 14.4.2017.
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anétare nuk ndalohen t€ vendosin standarde mé té larta né raport me ato té vendosura nga
Konventa.

162. Né vendimin e Gjykatés Kushtetuese té Italisé nr. 124/2019, éshté trajtuar
(pa)pajtueshméria e ndryshimeve té nenit 603-3 bis té¢ KPP-sé italian me Kushtetutén e
Republikés sé Italisé. Gjykata referuese (Gpykata e Apelit t¢ Trentos) ka ushtruar kontroll incidental
ndaj nenit 603 (3) bis té KPP-sé italian, nén argumentin themelor se ky parashikim ligjor cenon
ritin e gjykimit té€ shkurtuar i cili duhet té béhet sipas nenit 438 té KPP-sé italian né gjendjen qé
jané aktet. Né vendimin e gjykatés referuese, ndér té tjera, argumentohet se cenohen disa parime
té procesit té rregull duke u ndalur né disa aspekte: (i) kohézgjatja e gjykimit né afate té
arsyeshme; (i) zhvillimi i gjykimit do duhet té jeté brenda pritshmérive té ligjshme qé ka i
pandehuri qé né shkallé té paré i cili edhe né rast dénimi né apel ruan garanciné procedurale té
uljes sé dénimit né 1/3; (ili) patimi i barazisé ndérmjet prokurorisé dhe mbrojties (i cili sipas
gjykatés megjithése nuk nénkupton domosdoshmérisht identitetin ¢ kompetencave procedurale,
duke pasur parasysh dallimet fiziologjike né role), bén té mundur qé “ndryshimet e simetrisé sé
fugive dhe aftésive pérkatése” duhet té kené “njé raport adekuat justifikues” dhe duhet “té
pérmbahet brenda kufijve té arsyeshmérisé”, ndaj krijohet njé dyshim i arsyeshém se ricelja e
detyruar e shqyrtimit gjyqésor né apel, ndryshon né ményré té paarsyeshme simetriné lidhur me té
drejtén e té pandehurit pér té pérfituar né ¢do rast uljen e dénimit me 1/3, me té drejtén e
pérfagésuesit té prokurorisé publike pér té pérdorur provat e mbledhura dhe té “siguruara” né
hetimet paraprake (# cilat kané fituar tashmé cilésiné e provave “akuzunese”). >

163. Né funksion té pretendimeve té mésipérme, Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Italisé,
ka rrézuar kérkesén pér papajtueshméri t€é normés (me Kushtetutén dhe Direktivén nr.
2012/29/UE). Né funksion t€ analizés sé kétij vendimi éshté arritur (ndér t€ tjera) maksima nr.
42637, né té cilén theksohet se zgjatja e afateve procedurale si pasojé e rigeljes sé shqyrtimit
gjyqésor prané gjykatés sé apelit justifikohet nga domosdoshméria e kontaktit té drejtpérdrejté
mes gjyqtarit dhe déshmitarit, edbe né rastet kur shkalla e paré ka vepruar né procedurén e_gjykimit t¢
shkurtnar, si njé nevojé pér té tejkaluar dyshimin e arsyeshém qé pércakton ndryshimin e njé
vendimi té dhéné me pérfundime kontradiktore dhe pér t€é siguruar né kété ményré mbrojtjen e interesit
parésor 1¢ 1€ akuzuarit gé 1€ mos dénobet padreftésisht. Heqja doré vullnetarisht nga garancité procedurale
té gjykimit kontradiktor né formimin e provave, e shprehur nga 1 akuzuari né kérkesén e tij pér
vijimin e gjykimit né shkallé té paré sipas ritit gjykimor té€ shkurtuar, jo detyrimisht éshté e
aplikueshme né ¢do fazé té gjykimit, pérfshiré dhe gjykimin né apel. Po késhtu, duhet pérjashtuar
shkelja e parimit té barazisé sé paléve, duke qené se dispozita e kundérshtuar, parashikon
pérmbushjen e njé detyrimi nga ana e gjyqtarit, ¢ka nuk sjell asnjé ¢ekuilibrim ndérmjet
kompetencave procedurale té paléve dhe nuk e vendos té akuzuarin né njé pozité avantazhi
arbitrar né lidhje me prokurorin publik. Parimi i 3gjatjes sé arsyeshme t¢ gjykimit dubet té balancobet me
grupet e tiera t¢ garancive kushtetuese né ményré qé kjo “sakrificé” t€ mos jeté mé objekt rishikimi (kur
S'ka njé justifikim 1€ vlefshém), ndaj vetém rregullat procedurale qé zgjasin afatin e gjykimit dhe qé
nuk mbéshteten nga ndonjé nevojé logjike, mund té shkaktojné shkelje té kétij parimi.®”

164. Gjykata ka theksuar se nuk krijohet asnjé premisé pér té cenuar baraspeshén procedurale
té paléve, pasi sikurse njé gjykim né shkallé té paré éshté pérmbyllur né rit t€ shkurtuar dhe
pafajési, po ashtu palét brenda kapacitetit té ploté procedural né njé gjykim kontradiktor pérballen
me njéra-tjetrén né kushte té barabarta pér kuptimin dhe besueshmériné e provave té mbledhura
gjaté hetimeve paraprake, me géllim vértetimin ose reformimin e aktgjykimit té pafajésisé sé
shpallur né shkallé té paré.

165. Lidhur me té drejtén e riceljes sé shqyrtimit gjyqésor né apel, kur gjykata e shkallés sé paré
ka proceduar me gjykim té shkurtuar duke dhéné vendim pafajésie pér té pandehurin, jané

% Vendimi nr. 124/2019 i Gjykatés Kushtetuese té Ttalisé.
0 Vendimi nr. 124/2019 i Gjykatés Kushtetuese té Ttalisé.

49



mbajtur géndrime dhe nga Kolegji, géndrime té cilat konstatohet se jané né t€ njéjtén linjé
parimore me jurisprudencén e sipércituar. Né vendimin nr. 00-2022-657, daté 21.1.2022 nga ana e
Kolegjit éshté pérkrahur teza se gykimi né apel nénkupton njé pérséritie té shqyrtimit gpyqésor pa u
kushtézuar nga riti i gjykimit 1 shkurtuar. Gjykimi i shkurtuar éshté parashikuar né ligj dhe aplikohet
né ato raste kur marrja, dégjimi dhe administrimi i provave sipas ritit normal té gjykimit éshté
formal, pasi palét nuk kané kontestime mbi ményrén e marrjes sé tyre, mbi vlefshmériné dhe
pérdorshmériné e akteve procedurale/provave dhe pér efekt té ekonomisé gjygésore, shmanget
faza normale e hetimit gjygésor. Si pérfitim té késaj ekonomie gjyqésore, ligji ka parashikuar uljen
e dénimit pér té pandehurin me 1/3, né rast se né pérfundim té shqyrtimit gjyqésor i pandehuri
deklarohet fajtor. Rimarrja e provave materiale apo dokumenteve, tashmé sipas njé procedure
normale mund t'u japé atyre njé vleré tjetér né kushtet e kontradiktoritetit dhe debatit gjyqésor e
kjo né vecanti nése ka prova me déshmitaré e né rast se diskutohet vlera e deklarimeve té
déshmitaréve té pyetur né fazén e hetimeve paraprake, t€ fiksuara né procesverbalet e pyetjes sé
tyre, nése rimarrja e déshmisé do té jeté¢ e pamundur pér shkak té vdekjes sé déshmitarit apo
mosgjetjes sé tij.

166. Né njé rast tjetér t& praktikés gjyqésore (vendimi nr. 00-2023-2007, daté 5.12.2023 t¢ KPGJL-
s¢), Kolegji ka konkluduar se “Sa 7 pérket shkakut tietér té rekursit atij 1¢ keqginterpretimit e moszbatimit 1¢
parashikimit té paragrafit 4 t¢ nenit 427 té KPP-sé, mbi detyrimin e pérséritjes sé shqyrtimit gjyqésor né rast t¢
cenimit 1€ vendimit 1¢ pafajésisé t¢ dhéné nga gykata e shkallés sé paré, Kolegii, sjell né vémendje se gbatimi i
pérfunduar me vendim pafajésie pérgiaté gjykimit té zakonshém, por edbe né rastin e procedimit me ritin e gjykimit
té shkurtuar. Kjo, pér sa kobé vet ligivénési, né pikén 4 1 nenit 427 t& KPP-sé, nuk ka béré dallimin e situatave
1 giykimit né shkallé té paré me ritin e gjykimit 1€ shkurtuar apo me gjykimin e gakonshém. Lidbur me kété
moment, jurisprudenca e vendeve me model 1& ngjashém procedural me tonin né kété piké, ka konkludnar se
Zbatimi i normés ligiore qé detyron gjykatén e apelit 1 ricelé shqyrtimin gjygésor né rastet e apelit 1é prokurorit
kundér vendimit 1 pafajésisé 1¢ gjykatés sé shkallés sé paré, kur éshté proceduar né kété shkallé gykimi me ritin e
posagém 1€ gjykimit 1 shkurtuar, nuk pérbén né vetvete shkelje 1¢ parimeve 1 gjykimit t¢ drejté”.

167. Kolegji, né vendimin nr. 00-2023-1078, daté 30.6.2023, ka mbajtur qéndrimin mbi pranimin
e riceljes sé shqyrtimit gjyqésor (dbe marrjen e provave % reja), ndonése gjykimi né shkallé té paré
éshté pérmbyllur me ritin gjykimor té shkurtuar. Kolegji ka vlerésuar se detyrimi 1 pércaktuar né
nenin 427 pika 4 ndryshuar me ligjin nr. 35/2017, pér t€ pérséritur shqyrtimin gjyqésor, edhe kur
procedimi me gjykim té shkurtuar ka gené i drejté, nuk nénkupton cenimin e géllimit té kétij riti
té posacém gjykimi, por pérmbushjen e detyrimit pér gjykim t€ drejté qé né rast té réndimit té
pozités sé personit shkon drejt ritit normal qé konsiston né marrjen dhe dégjimin e drejtpérdrejté
té provave nga gjykata e apelit. Detyrimi i pércaktuar né nenin 427, pika 4 ndryshuar me ligjin nr.
35/2017 daté 30.3.2017, pér té pérséritur shqyrtimin gjyqésor né rastet kur ¢éshtja né shkallé t&
paré éshté shqyrtuar sipas ritit t€ gjykimit t€ shkurtuar, do té zbatohet drejt nése do té pérséritej
ky shqyrtim pér marrjen e provave té reja, qofté mbi kérkesén e prokurorit si subjekti ankues,
qofté edhe kryesisht nga gjykata e apelit, por gjithnjé pa cenuar rregullshmériné e procesit té
zhvilluar nga gjykata e shkallés sé paré dhe pér rrjedhojé, té pérfitimit nga ana e t€ pandehurit té
uljes s¢ dénimit. Kolegji ka vlerésuar se nése nga ana e té pandehurit nuk paraqgiten prova té reja
dhe shqyrtimi gjyqésor i ripérséritur mbyllet po me ato prova pér té cilat ai ka kérkuar té
procedohet me gjykim té shkurtuar, t€ pandehurit i takon e drejta e pérfitimit té uljes s€ 1/3 sé
dénimit né rast t€ vendimit té fajésisé nga gjykata e apelit.

168. Verifikimi i provés vendimtare éshté njé kusht thelbésor i saktésisé dhe plotésimit té
arsyetimit pér vlerésimin e provave, vecanérisht kur motivimi duhet té jeté i njé standardi mé té
larté t€ argumentimit pér ndryshimin e njé vendimi fajésie qé €shté ai i tej dyshimit té arsyeshém 1
lidhur drejtpérdrejt me parimin e prezumimit té pafajésisé. Nga kéndvéshtrimi 1 t€ akuzuarit,
mosmartja ¢ provés deklarative, shmang njé kontroll efektiv t€ argumenteve nga debati i
drejtpérdrejté mbi provén mbi té cilén éshté bazuar akuza, prandaj pérséritja e shqyrtimit gjyqésor
éshté e nevojshme sipas paragrafit té€ 4 t€ nenit 427 té¢ KPP-sé€, nése ankimi i prokurorit bazohet
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né vlerésimin e gabuar té provés qé mund té merret drejtpérdrejt né gjykim e né debat gjygésor e
kontradiktoritet. Referimi éshté né procedurén e gjykimit té zakonshém pér provat qé merren né
ményré té drejtpérdrejté né debat gjyqésor gjaté seancés gjyqésore. NEé rastin e gjykimit té
shkurtuar gjyqtari i apelit duhet té zbatojé marrjen e provés deklarative né procesin e té provuarit,
pasi ato jané vlerésuar vetém né bazé t€ dokumenteve sipas procedurés sé gjykimit té shkurtuar,
neni 403 e vijues 1 KPP-sé.

169. Né analizé té jurisprudencés sé cituar mé lart, né funksion té pyetjes sé shtruar pér njésim,
Kolegji vleréson se neni 427/4 i KPP-sé®!, pérséritja e shqyrtimit gjyqésor, aplikohet si né rastet
kur gjykimi né shkallé¢ té paré éshté béré me gjykimin e zakonshém ashtu edhe né rastin kur
gjykimi ka vijuar me gjykimin e shkurtuar, pasi natyra e gjykimit né shkallé té paré nuk dikton
vendimmarrjen e gjykatés sé apelit pér pérséritjen e shqyrtimit gjyqésor, né rastet kur prej saj
¢mohet e nevojshme rigelja e shqyrtimit gjyqésor, qofté edhe pérmes martjes sé provave té reja.

170. Kolegji vleréson se kjo dispozité éshté njélloj e zbatueshme edhe né rastin e shqyrtimit né
apel té njé céshtje penale e cila éshté pérmbyllur me vendim pafajésie pérgjaté gjykimit té
zakonshém dhe pérgjaté gjykimit té shkurtuar, duke konkuduar se zbatimi i késaj dipozite né
gjykimin né apel nuk lidhet dhe nuk mund té kushtézohet nga riti procedural me té cilin éshté
zhvilluar gjykimi né gjykatén me juridiksion fillestar.

171. Né kété linjé arsyetimi, Kolegji, né zbatim té interpretimit krahasues té legjislacionit té
ngjashém procedural penal me até burimor, e nén lupén e verifikimit té standardit kushtetues,
parimeve té procesit t€ rregullt ligjor e atij té€ sigurisé juridike, ka né vémendje edhe
jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Italisé, t€ mbajtur né njé rast té
kontestimit pérmes kontrollit incidental nga gjykata « gzo mbi zbatimin e pikés 3-bis t€ nenit 603
té¢ KPP-sé né gjykimin e shkurtuar, konkretisht simotra italiane e rregullimit ligjor té pikés 4 té
nenit 427 té¢ KPP-sé shqiptar. Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Italisé ka konkluduar né kété
rast se zbatimi 1 normés ligjore qé detyron gjykatén e apelit té rigelé shqyrtimin gjyqésor né rastet
e apelit té prokurorit kundér vendimit té pafajésisé té gjykatés sé shkallés sé paré, kur éshté
proceduar né kété shkallé gjykimi me ritin e posagém té€ gjykimit té shkurtuar, nuk vjen né
kundérshtim me parimet kushtetuese té procesit té€ rregullt ligjor dhe parimin e ekonomizimit
procesual. Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Italisé ka konkluduar se riti i posa¢ém i gjykimit
té shkurtuar nuk mund té démtojé interesat publike té dhénies sé drejtésisé®

172. Kolegji vleréson se né kéto raste mundésia e ndryshimit té vendimit té pafajésisé dhe
dhénia e njé vendimi dénimi né gjykimin né apel nuk passjell humbjen e sé drejtés sé té
pandehurit pér uljen e dénimit pér shkak té zbatimit té gjykimit té shkurtuar né gjykimin fillestar,
pasi kjo e drejté e tij lidhet me ligjshmériné e dénimit sipas nenit 29 té Kushtetutés dhe nenit 7 té
KEDN]J-sé%. Ulja e dénimit pér shkak té zhvillimit té gjykimit té shkurtuar éshté njé e drejté e té
pandehurit qé rrjedh prej ligjit procedural por qé ka elementin material té pércaktimit té masés sé
dénimit dhe bén pjesé né konceptin e dénimit qé duhet té formésohet dhe individualizohet né
¢do rast sipas ligjit me té gjitha elementét e tij. Né kéto raste gabimi i organeve shtetérore né ritin
e gjykimit dhe né gjykim nuk mund t€ justifikojé dénimin pa ligj té t€ pandehurit dhe nuk mund
té démtojé kurrsesi pozitén juridike té tij (i peins).

173. Né kété konkluzion ka arritur edhe Gjykata Kushtetuese, jurisprudencé e cila ka theksuar
se pércaktimi konkret i dénimit éshté i rivlerésueshém nga gjykata e apelit, dhe nése kjo gjykaté
vleréson se €shté i pajustifikueshém refuzimi i gjykimit té shkurtuar, duhet té aplikojé dénim té
reduktuar, edhe pse procedura e ndjekur nuk ka qené ajo e gjykimit té shkurtuar®. Jurisprudenca

6! Neni 427, paragrafi 4 i KPP-sé&: “4. Kur i pandehuri éshté deklaruar i pafajshém, gjykata e apelit nuk mund ta
deklarojé até fajtor vetém mbi bazén e vlerésimit t€ ndryshém t€ provave té marra né gjykimin né shkallé t€ paré. Né
kété rast gjykata e apelit pérsérit shqyrtimin gjyqésor.”.

62 Vendimi nr. 124, daté 20-23 mars 2019, i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Ttalisé.

3 GJEDNY, Scoppola v. Italy no.2, Ap. no. 10249/03, vendimi i Dhomés sé Madhe t&¢ GJEDN]J-sé, daté 17.9.2009.

* Vendimi nr. 21 daté 16.4.2012, i Gjykatés Kushtetuese.
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kushtetuese né kété rast duhet kuptuar né ményré té tillé qé t€ detyron t€ konkludohet edhe né té
kundért po njélloj, qé do té thoté se, edhe né rastet kur gjykata e shkallés sé¢ paré ka proceduar me
gjykim té shkurtuar dhe ka konkluduar né pafajésiné e té pandehurit, gjykimi rishikues sipas ritit
té zakonshém né gjykatén e apelit mbi bazén e apelit té prokurorit nuk mund dhe nuk duhet té
ndikojé né pércaktimin e dénimit penal té té pandehurit, duke mos 1 hequr dot atij né kété ményré
njé té tretén e dénimit penal.

174. Né ¢éshtjen “Di Martino dhe Molinari v. Italy”®, GJEDN]J-ja ka vlerésuar se nuk ka pasur
shkelje té nenit 6, paragrafi i paré, t¢ KEDN]J-sé. GJEDN]J-ja ka arsyetuar se detyrimi pér té
pérséritur shqyrtimin gjyqésor dhe formésimin e drejtpérdrejté té€ provave né gjykimin rishikues
nuk mundet té kuptohet si njé rregull automatik, qé do ta bénte procesin gjyqésor né kété shkallé
gjykimi té parregullt. GJEDN]J-ja ka vlerésuar se duhet té mbahet parasysh vlera provuese e
déshmitaréve, natyra dhe lloji i provés dhe ekzistenca e elementeve garantues dhe kompensues té
sé drejtés sé mbroijtjes, té afta pér té mundésuar procesin e rregullt né térési®®. GJEDN]-ja solli né
vémendje se né ¢do rast duhet té mbahen parasysh se standardet e procesit té rregullt ligjor varen
dhe lidhen ngushté me llojin e procedurés sé parashikuar lidhur me shkallén konkrete té
giykimit®’. GJEDN]-ja, pasi solli né vémendje se heqja doré nga debati gjyqésor ka gené vullnet i
qarté eksplicit i té€ pandehurit dhe se ai ka pranuar vullnetarisht té gjykohet pérmes provave té
mbledhura gjaté hetimit nga prokurori dhe duke gené né dijeni té tyre, solli né vémendje se ky
rast ndryshon nga rastet e tjera té jurisprudencés sé saj né té cilat éshté konkluduar pér shkeljen e
nenit 6 t&¢ KEDN]J-s€, ndryshimi i vendimit té pafajésisé né gjykimin né apel pa u dégjuar né
ményré té pandérmjetésuar déshmitarét.®

175. Duke sjellé né vémendje edhe interpretimin e zgjeruar té Gjykatés sé Kasacionit té
Republikés sé Italisé, mbi detyrimin e rigeljes sé€ shqyrtimit gjyqésor edhe né rastin e gjykimit té
shkurtuar, kur objekt apeli éshté vendimi i pafajésisé, GJEDN]J-ja solli né vémendje né kété
jurisprudencé se shtetet mundet t€ sanksionojné standarde mé té larta mbrojtjeje nga sa
parashikon KEDN]J-ja. GJEDN]J-ja theksoi se, pavarésisht se detyrimi pér té pérséritur
shqyrtimin gjygésor né apel kur kundérshtohet vendimi i pafajésisé nga ana e akuzés dhe ky
vendim éshté bazuar né prova té gjalla (prova verbale) ekziston edhe kur né shkallé té paré
gjykimi éshté zhvilluar me ritin e shkurtuar, né rastin konkret provat vendimtare pér shpalljen e
kérkuesve fajtoré dhe dénimin e tyre nuk ishin provat verbale dhe se provat me déshmitaré nuk
bénin gjé tjetér vegse konfirmonin provat e tjera dokumentare, duke pérfunduar me konsideratén
se shpallja e tyre fajtor dhe mé pas dénimi ishte produkt i interpretimit té€ ndryshém té té gjitha
elementeve gé vinin nga burimet e provave, duke mos qené pércaktuese théniet e déshmitaréve.
Zbatimi i standardit té t€ provuarit sipas kriterit “pértej dyshimit té arsyeshéns” e kushtézon gjyqtarin e
apelit qé edhe né procedurén e gjykimit té shkurtuar té marré né ményré té drejtpérdrejté veté
provén pavarésisht procedurés sé gjykimit e mungesés sé shqyrtimit gjyqésor.

176. Lidhur me aplikimin e uljes sé dénimit, Kolegji vleréson se duhet té mbahen né
konsideraté standardet né jurisprudencén e GJEDN]-sé né céshtjen Scoppola kundér Italisé® ku
GJEDN]J-ja konsideron se neni 442, paragrafi 2 i KPP-sé éshté njé dispozité e sé drejtés materiale
lidhur me kohézgjatjen e dénimit qé duhet té jepet né rast t€ dénimit pas gjykimit sipas
procedurés pérmbledhése e bie né kuadér té fjalisé sé fundit t€ nenit 7 paragrafi 1 t&¢ Konventés.
Gjithashtu, né kété vendim, GJEDN]J-ja analizoi nése ndaj kérkuesit Scoppola éshté aplikuar ligji
penal favorizues, duke aplikuar dénimin mé té€ buté, duke theksuar, ndér té tjera, se: “Nga £jo

6 Vendimi i GJEDN]-s&, ¢éshtja Di Martino dhe Molinari kundér Italisé, Ap. no. 15931/15 dhe 16459/15, vendim i
seksionit té paré t&¢ GJEDN]-sé, daté 25 mars 2021.

% GJEDNY], AlKhaézja et Tahery c. Royaume-Uni, req. n° 26766/05 et 22228/06, vendim i Dhomés sé Madhe té
GJEDN], paragrafi 131, CEDH 2011.

7 GJEDNY, Botten ¢c. Norvége, vendim i GJEDN]-sé daté 19 shkurt 1996, paragrafi 39.

68 Paragrafét nr. 36 dhe 37, té vendimit té GJEDN]-sé né ¢éshtjen Di Martino dhe Molinari kunder Italisé.

0 «Ankimi nr. 10249/03” vendimi i Dhomés s¢ Madhe i GJEDN]J-sé i datés 17 shtator 2009.
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rijedh se kérkuesit i Eshié shqiptuar njé denim mié i réndé se ai i parashifuar nga ligi, i cili nga té githa ligiet né

fuqi giaté periudhés ndérmyjet kryerjes sé veprés penale dhe dhbénies sé aktgjykimit 1€ formés sé preré, ishte mé i
Savorshém pér té. INE dritén e sa mié sipér, gjykata konsideron qé shteti i paditur nuk e ka pérmbushur detyrimin e
tj pér i dhéné kérkuesit pérfitimin e dispozités qé parashikon njé dénim mé t¢ buté qé kishte hyré né fuqi pas
kryerjes sé veprés penale. Nga kjo rijedh se né kété rast ka pasur shkelje 1 nenit 7 paragrafi 1 t¢ Konventés.”.
Nga pérmbajtja e kétij vendimi rezulton se pavarésisht se dispozita qé rregullon procedurén e
gjykimit té€ shkurtuar citohet né KPP, ajo éshté dispozité procedurale me elemente materiale, pasi
pérmban rregulla g€ lidhen me dénimet dhe kohézgjatjen e saj.

177. Né kété ményré, duke mbajtur parasysh gjithcka u soll né vémendje mé lart, Kolegji
vleréson se né shqyrtimin e apelit té prokurorit kundér vendimit té pafajésisé, pavarésisht se
gjykimi né shkallé té paré éshté zhvilluar sipas ritit t€ posagém té gjykimit té shkurtuar, nevoja e
shqyrtimit té apelit kundér vendimit té pafajésisé éshté e tillé qé bén té domosdoshme marrjen e
njé/mé shumé provave né ményré té drejtpérdrejté nga gjykata e shkallés sé dyté, duke pérséritur
shqyrtimin gjyqésor, tashmé né kété shkallé sipas rregullave té gjykimit té zakonshém. Shqyrtimi
gjyqésor né kété rast fokusohet vetém né marrjen e njé prove e cila duhet té merret né ményré té
drejtpérdrejté pasi €shté vendimtare pér pérfundimin e gjykimit né kété shkallé.

178. Nevoja pér marrjen e provave té reja né apel ose detyrimi i gjykatés sé apelit pér té
ndrequr gabimet gjyqésore té gjykatés sé shkallés sé paré, brenda kompetencave té saj rishikuese
si gjykaté ligji dhe fakti, té cilat kané diktuar nevojén e zhvillimit té gjykimit né shkallé t& dyté
pérmes rigeljes sé shqyrtimit gjygésor, nuk mund té cenojné té drejtat procedurale té fituara nga i
pandehuti pér uljen e 1/3 sé dénimit, dhe se njé interpretim i ndryshém i ligjit penal do t€ ishte jo
proporcional pér shkak té€ réndimit iz pejus té pozités sé té pandehurit dhe cenimit té parimit té
sigurisé juridike.

179. Kolegji vleréson se interpretimi né kété ményré 1 nenit 427 paragrafi 4 1 KPP-sé, nuk
cenon karakteristikat e gjykimit té shkurtuar gjaté té cilit nuk kemi shqyrtim gjyqésor, ndérkohé
qé né kété nen parashikohet mundésia e pérséritjes sé shqyrtimit gjyqésor. Né ményrén sesi
Kolegji arsyetoi mé sipér, shqyrtimi gjyqésor éshté pikérisht ajo pjesé e gjykimit né apel qé
konsiston né nevojén pér marrje né ményré t€ drejtpérdrejté té njé prove né procedurén e
gjykimit té zakonshém. Detyrimi pér njé gjykim té drejté e njé vendim té bazuar né prova tejkalon
kufizimin procedural pér shkak té natyrés sé vecanté té gjykimit té shkurtuar dhe garanton njé
gjykim objektiv.

180. Si pérfundim, Kolegji arrin né konkluzionin se, zbatimi 1 gjykimit t€ shkurtuar né shkallé
té paré, nuk e pengon gjykatén e apelit té pérsérisé shqyrtimin gjyqésor, qofté edhe pérmes
marrjes s€ provave té reja, ku né rast se gjykata e apelit ndryshon vendimin e pafajésisé, té
pandehurit i ruhet dhe i takon e drejta e pérfitimit t€ uljes s€ njé té tretés sé dénimit.

181. Sa mé sipér, lidhur me g¢éshtjen e treté t&€ shtruar pér njésim, Kolegji arrin né
pérfundimin njésues se:

Nése ¢éshtja éshté gjykuar né shkallé t€ paré me procedurén e gjykimit té shkurtuar,
parashikimi i nenit 427, pika 4 té¢ Kodit té¢ Procedurés Penale nuk e pengon gjykatén e
apelit té pérsérisé shqyrtimin gjyqésor edhe pérmes marrjes sé€ provave té reja. Té
pandehurit i takon e drejta e pérfitimit t€ uljes s& njé té tretés s€ dénimit, né rast té
dhénies sé& vendimit té fajésisé nga ana e gjykatés sé apelit.

IV. Né lidhje me zgjidhjen e ¢é€shtjes konkrete

182. Né lidhje me shkaqet e parashtruara né rekurs nga ana e té gjykuarit Gjergj Lekaj, Kolegji
konstaton se ato paragiten né dy drejtime, né lidhje me shkeljet procedurale té pretenduara gjaté
giykimit té ¢éshtjes prané gjykatés sé apelit, pér shkak té pérséritjes pjesérisht té shqyrtimit
gjyqésor, po késhtu edhe pretendime né lidhje me zgjidhjen e ¢éshtjes prané gjykatés sé apelit.

183. Lidhur me pretendimin e té gjykuarit se gjykata e apelit ka zbatuar né ményré té gabuar
nenin 427 t€¢ KPP-sé, pasi ka béré ricelje té pjesshme té shqyrtimit gjyqésor, ndérkohé qé
shqyrtimi gjyqésor duhet té béhej térésor, Kolegji vleréson se ky pretendim éshté i pabazuar.
Sipas analizés dhe interpretimit té kryer mé sipér né kété vendim njésues, Kolegji ka arsyetuar se,
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rigelja e shqyrtimit gpyqésor né kéto raste éshté kompetencé diskrecionare e gjykatés sé apelit, e cila pérsérit
shqyrtimin gjyqésor né raport me nevojén e verifikimit té fakteve ose provave 1é céshtjes né gjykim, nése né apel jané
ngritur ¢éshtje té vlerésimit ¢ gabuar t¢ provave. Rrjedhimisht pérséritja e shqyrtimit gjyqésor mund 1 jeté e ploté
ose e pjesshme né raport me nevojén e verifikimit ¢ fakteve ose provave 1¢ céshijes né gjykim. Pér sa mé sipér,
Kolegji vleréson se pérséritja e pjesshme e shqyrtimit gjygésor nga ana e gjykatés sé apelit, nuk
sjell zbatim té gabuar t€ nenit 427/4 t€¢ KPP-sé. Pér rrjedhojé, Kolegji vleréson se gjykata e apelit
nuk e ka deklaruar fajtor té gjykuarin mbi bazén e vlerésimit té€ ndryshém té provave.

184. Lidhur me pretendimin e té gjykuarit se prokurori nuk ka parashtruar shkaqe né ankimin
e ushtruar prané gjykatés sé apelit, Kolegji konstaton se ky pretendim éshté marré né shqyrtim
nga gjykata e apelit, e cila ka argumentuar kérkimet e prokurorit né mjetin procedural ankim.
Ndryshe nga sa pretendon i gjykuari se prokuroria nuk ka zbatuar pikén 2, té nenit 415, t&€ KPP-
sé, pér shkak se prokurori ka kérkuar gjaté gjykimit riceljen e shqyrtimit gjyqésor, apo se
prokurori ka béré analizé ligjore té ligjit nr. 9901, daté 14.4.2008, “Pér tregtarét dhe shoqérité
tregtare”, nga gjykata e apelit éshté arsyetuar se, “kjo dispozité (neni 415, KPP) bén fjalé pér
parashtrimin e argumenteve té tjera shtesé, té arsyeve qé lidhen me ankimin, ndérkohé qé né
rastin konkret nuk ndodhemi pérpara arsyeve shtesé qé lidhen me ankimin, por ndodhemi
pérpara njé kérkese pér pérséritjen e shqyrtimit gjyqésor. Ky veprim 1 prokurorit nuk rregullohet
nga kjo dispozité ligjore. Né kété kuptim referimi né kété dispozité nuk gjen zbatim né rastin
konkret”. Po késhtu, edhe pretendimi i té€ gjykuarit se prokurori éshté lejuar nga gjykata pér té
ngritur arsye t€ tjera, sipas ligjit nr. 9901, daté 14.4.2008, “Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare”,
éshté marré né shqyrtim nga gjykata e apelit, e cila ka arsyetuar se nuk ndodhemi pérpara arsyeve
shtesé g€ lidhen me ankimin, por para interpretimit ligjor té ligjit.

185. Lidhur me pretendimin e té gjykuarit se gjykata e apelit ka cenuar parimin e barazisé sé
arméve, Kolegji véren se ky pretendim éshté i pabazuar. Ky pretendim, sikurse edhe pretendimet
e tjera té parashtruara nga i gjykuari gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes né apel, éshté marré né shqyrtim
nga gjykata e apelit, e cila ka arsyetuar se, nuk géndron pretendimi se gjaté gjykimit né apel éshté
cenuar parimi i barazisé sé arméve.

186. Gjykata e apelit me t€ drejté ka vlerésuar se parimi i “Barazisé s¢ arméve” éshté njé aspekt
i réndésishém 1 konceptit t€ procesit té rregullt ligjor né kuptimin kushtetues. Ky parim
nénkupton qé: a) secilés palé né proces t'1 jepet nj¢ mundési e arsyeshme pér té paraqitur ¢éshtjen
e vet (ku pérfshihet edhe paragitja e provave nga ana e saj) né kushte qé nuk e vendosin até né njé
disavantazh té dukshém né raport me palén tjetér; b) me vlerésimin e njéjté qé duhet t'u béjé
gjykata provave dhe fakteve té paraqitura nga té gjitha palét né proces dhe pranimin ose jo t€ tyre
vetém pasi t1 keté shqyrtuar dhe arsyetuar mjaftueshmérisht pranimin ose mospranimin e tyre,
sipas rastit. Gjykata Kushtetuese né praktikén e saj ka theksuar se marrja dhe vlerésimi i provave
éshté detyré e gjykatave té juridiksionit té zakonshém. Gjykata e apelit ka kryer té gjitha veprimet
procedurale pér respektimin e barazisé sé améve. Gjykata 1 ka dhéné té pandehurit dhe avokatit
mbrojtés t€ gjithé kohén e duhur pér té shqyrtuar provat qé ka paraqitur prokurori, i ka dhéné
gjithé kohén e mundshme pér shqyrtimin e tyre. Pér sa 1 pérket kérkesés pér caktimin e njé grupi
ekspertésh, rrézimi i kérkesés nga gjykata e apelit, nuk e bén procesin e parregullt. Kérkesa pér
caktimin e njé grupi ekspertésh nuk éshté pranuar nga gjykata, duke dhéné edhe arsyet pérkatése
né vendim.

187. Pér sa u pérket pretendimeve té té gjykuarit se mungojné elementet e veprés penale té
“Shpérdorimit té¢ kompetencave”, parashikuar nga neni 164 1 KP-sé, Kolegji rikonfirmon
géndrimin se vlerésimi i fakteve dhe provave del jashté juridiksionit ekskluzivisht ligjor té
Gjykatés s¢ Larté. Nga ana tjetér, Kolegji konstaton se, gjykata e apelit ka arsyetuar gjerésisht
lidhur me konsumimin e elementeve té veprés penale, sipas standardit pértej ¢do dyshimi té
arsyeshém t€ bazuar né prova. Ndryshe nga sa pretendon i gjykuari, vendimmarrja e gjykatés sé
apelit éshté e mirarsyetuar, duke marré né analizé té gjitha elementet e veprés penale, po késhtu
edhe pretendimet e té gjykuarit té parashtruara para gjykatés sé apelit.

54



188. Lidhur me pretendimet e té gjykuarit pér mungesén e subjektit té veprés penale, Kolegji
vleréson se gjykata e apelit, me t€ drejté ka arritur né konkluzionin se 1 gjykuari, né cilésiné e
drejtorit t€ shoqérisé “Emanuel Gas” sh.a. éshté subjekt i posagém i veprés penale té
“Shpérdorimit t€ kompetencave”, parashikuar nga nenin 164 i KP-sé. Neni 164 1 KP-sé
parashikon se “Shpérdorimi i kompetencave nga anétarét e Késhillit Mbikéqyrés apo administratorét e
shogérisé me qéllim pérfitimi apo pér t¢ favorizuar njé shoqéri tjetér ku kané interesa, dénobet me gjobé ose me
burgim gier né pesé vjet”. Dispozita ligjore ka parashikuar si subjekt t€ posagém té kryerjes sé késaj
vepre penale, funksionet drejtuese té shoqérisé, konkretisht anétarét e Késhillit Mbikéqyrés dhe
administratorét e shoqérisé. Kolegji vleréson se, pavarésisht se i gjykuari né kohén e kryerjes sé
veprés penale ka pasur emértimin drejtor i shoqérisé “Emanuel Gas” sh.a., funksioni 1 tij ka
gené administrimi dhe pérfaqésimi i shoqérisé, funksion i njéjté me até té administratorit té
shogérisé. Me t€ drejté, gjykata e apelit ka vlerésuar se nuk éshté emri ai g€ e bén njé shtetas
subjekt té njé marrédhénie juridike civile apo penale gé rregullohet me ligje té posagme, por éshté
funksioni qé kryen né bazé té akteve ligjore dhe nénligjore né fuqi. Fakti i mosndryshimit té emrit
té pérfagésuesit té shoqérisé nga ana e Késhillit Mbikéqyrés, apo e asamblesé sé ortakéve, nga
drejtor né administrator, nuk e pérjashton té gjykuarin nga té drejtat dhe detyrimet qé rrjedhin
nga funksioni qé ai ka ushtruar né shoqériné tregtare “Emanuel Gas” sh.a., funksion i cili
rregullohet si nga ligji pér shoqérité tregtare, ashtu edhe nga statusi i shoqérisé. Mungesa e kétij
titullimi formal nuk mund ta pérjashtojé até nga pérgjegjésité qé rrjedhin nga ushtrimi i késaj
veprimtarie. Veté pasqyrimet né regjistrin tregtar né ekstraktin e QKR-sé i shkarkimit apo
zévendésimit t€ té gjykuarit Gjergj Lekaj, nga funksioni i drejtorit, tregon se funksioni i tij ka qené
1 njéjté me até t€ administratorit.

189. Sa mé sipér, Kolegji vleréson se né rastin konkret objekt shqyrtimi, né pérputhje me
parashikimet e shkronjés “e”, té pikés 1, té€ nenit 441, t&¢ KPP-sé, duhet té vendoset lénia né fuqi e
vendimit nr. 110, daté 30.7.2020 té Gjykatés sé Apelit Shkodér.

PER KETO ARSYE,

Kolegji Penal i Gjykatés sé¢ Larté, mbéshtetur né nenin 441, pika 1, shkronja “e”, té¢ Kodit té
Procedurés Penale,

VENDOSI:

Lénien né fuqi té vendimit nr. 110, daté 30.7.2020, té Gjykatés sé Apelit Shkodér.
Ky vendim éshté njésues dhe dérgohet pér botim né Fletoren Zyrtare.

Tirané, mé 6.11.2024

Kryesues: Ilir Panda
Anétaré: Sokol Binaj, Albana Boksi, Medi Bici, Sandér Simoni
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