VENDIM
Nr. 00-2023-5688 (409), daté 23.11.2023

NE EMER TE REPUBLIKES

Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté, me trup gjykues té€ pérbéré nga gjyqtarét:

Sokol Sadushi kryesues;
Arbena Ahmeti anétare;
Asim Vokshi anétat;
Gentian Medja anétar;
Sokol Ngresi anétar,

mé daté 23.11.2023, pérfundoi sé shqyrtuari né seancé gjygésore publike, ¢éshtjen
administrative nr. 31003-00003-00-2023, qé u pérket paléve:

PADITES: Bilbil Behari.

I PADITUR: Inspektorati Kombétar i Mbrojtjes sé Territorit.

Zyra e Pérmbarimit Gjyqgésor Privat me Pérmbarues Gjyqgésor Altin Vako.

OBJEKTTI: Pavlefshméri e titullit ekzekutiv, urdhér té detyrueshém, vendim pér dénim me
gjobé nr. 32, daté 17.12.2014, gjobé né masén 500.000 leké.

Kundérshtimin e veprimit pérmbarimor nr. 271 prot., daté 7.3.2016 “Urdhér pér vénien e
sekuestros konservative”.

Kundérshtimin e veprimit pérmbarimor nr. 272 prot., daté 7.3.2016 “Urdhér pér vénien e
sekuestros konservative”.

Kundérshtimin e veprimit pérmbarimor nr. 273 prot., daté 7.3.2016 “Urdhér pér vénien e
sekuestros konservative”.

Detyrimin e palés sé paditur t'i paguajé paditésit té gjitha shpenzimet gjyqésore dhe avokatore.

BAZA LIGJORE: Nenet 31, 32, 153 e né vijim dhe nenet 517, 518, 519, 609, 610 té Kodit t&
Procedurés Civile.

KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATES SE LARTE

Pasi dégjoi relatimin e gjyqtarit Sokol Ngresi, shpjegimet e pérfagésueses té palés paditése,
Avokate Eda Grimci, shqyrtoi ¢é€shtjen né seancé gjygésore publike dhe bisedoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

I. Rrethanat e ¢éshtjes

1. Ka rezultuar e provuar gjaté shqyrtimit gjyqésor nga gjykatat e faktit se prej Inspektoratit
Kombétar t€¢ Mbrojtjes sé Territorit (kétu e né vijim “IKMT”), me vendimin nr. 32, daté
17.12.2014, éshté marré ndaj paditésit Bilbil Behari masa administrative gjobé né shumén 500.000
(peséqind mijé€) leké, pér kundérvajtjen administrative “Ndértim tende me konstruksion druri e
ndértuar né hapésiré publike pa leje pérkatése”.

2. Gjykata Administrative e Shkallés sé¢ Paré Tirané, me vendimin nr. 1508 akti, daté
11.11.2015, ka vendosur pranimin e kérkesés, léshimin e urdhrit té ekzekutimit pér vendimin nr.
32, daté 17.12.2014, té Inspektoratit Ndértimor Urbanistik Kombétar (INUK, aktualisht IKMT)
pér subjektin fizik Bilbil Behari dhe urdhérimin e shérbimit pérmbarimor pér zbatimin e kétij
vendimi.

3. Prané shoqérisé pérmbarimore, nga ana e palés sé€ paditur IKMT éshté depozituar kérkesa
pér vénien né ekzekutim té titullit ekzekutiv vendimi pér dénimin me gjobé nr. 32 prot., daté
17.12.2014, sé¢ bashku me urdhrin e ekzekutimit nr. 1508 akti, daté¢ 11.11.2015, t€¢ Gjykatés
Administrative t€ Shkallés sé Paré Tirané.

4. Nga pérmbajtja e shkresés nr. 160 prot., daté 19.2.2016 “Lajmérim pér ekzekutimin
vullnetar té detyrimit”, rezulton se pérmbaruesi gjyqésor privat Altin Vako ka njoftuar paditésin



pér pérmbushjen dhe ekzekutimin vullnetarisht t€ detyrimit kundrejt kreditorit IKMT. Pér
marrjen dijeni té késaj shkrese ka nénshkruar shtetasja Lubjana Muga.

5. Mé daté 7.3.20106, shoqéria pérmbarimore ka vijuar procesin e ekzekutimit té detyrueshém
té titullit ekzekutiv dhe ka urdhéruar me urdhrin nr. 273 prot., daté 7.3.2016 vendosjen e
sekuestros mbi llogarité bankare té paditésit, me urdhrin nr. 271 prot., daté 7.3.2016, ka urdhéruar
vénien e sekuestros konservative drejtuar Drejtorisé Rajonale té Shérbimit té Transportit Rrugor
Tirané dhe me urdhrin nr. 272 prot., daté 7.3.2016 ka urdhéruar vénien e sekuestros konservative
drejtuar Qendrés Kombétare té Regjistrimit, QKR Tirané.

0. Pala paditése, né daté 15.3.2016 i éshté drejtuar Gjykatés sé Shkallés sé Paré Tirané, me
padiné objekt gjykimi, duke kérkuar konstatimin e pavlefshmérisé sé titullit ekzekutiv, urdhér té
detyrueshém, vendim nr. 32, daté 17.12.2014, pér dénim me gjobé né masén 500.000 leké dhe ka
kundérshtuar veprimet e mésipérme pérmbarimore, duke pretenduar se pala e paditur ka vepruar
né kundérshtim me ligjin, pasi nga ana e IKMT-s¢, né marrjen e kétij vendimi nuk éshté
respektuar forma dhe procedura e kérkuar nga ligji, e cila, kur konstatohet, prek né thelb
vendimmarrjet e shprehura né aktet administrative t€ nxjerra respektivisht nga IKMT-ja. Po
késhtu, edhe nga pérmbaruesi gjyqésor éshté tejkaluar procedura e njoftimit pér ekzekutimin
vullnetar t€ detyrimit pasi nuk ka ndjekur procedurat ligjore té ¢éshtjes objekt gjykimi.

7. Gjykata e Shkallés sé¢ Paré Tirané, me vendimin nr. 2383, daté 23.3.2016, ka vendosur:
“Shpalljen e moskompetencés léndore pér shqyrtimin e ¢éshtjes dhe dérgimin e akteve pér
kompetence Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané”.

8. Gjykata e Administrative e Shkallés sé Paré Tirané, me vendimin nr. 3492, daté
4.7.2016, ka vendosur: “Rrézimin e padisé si 1€ pabazuar né ligj dbe né prova |...].”

9. Gjykata ka arsyetuar né vendimin e saj se, /.../veprimi pérmbarimor i kundérshtuar né rrugé
gjyqésore nga pala paditése Bilbil Behari, éshté pikérisht fillimi i ekzekutimit t€ detyrueshém me
urdhrin nr. 271 prot., daté 7.3.2016 pér vénien e sekuestros konservative drejtuar Drejtorisé
Rajonale té€ Shérbimit té Transportit Rrugor Tirané, me urdhrin nr. 272 prot., daté 7.3.2016 pér
vénien e sekuestros konservative drejtuar Qendrés Kombétare té Regjistrimit QKR Tirané dhe
me urdhrin nr. 273 prot., daté 7.3.2016 pér vendosjen e sekuestros mbi llogarité bankare té
paditésit prej pérmbaruesit gjygésor privat Altin Vako. Nga sa mé sipér rezulton se, qé té jemi
pérpara kérkesave té nenit 610 t&€ KPC-sé pér kundérshtimin e veprimeve pérmbarimore si njé
nga mijetet mbrojtése kundér ekzekutimit té titullit ekzekutiv, duhet t€ plotésohen tri kushte:
vetém palét mund té béjné ankim kundér veprimeve té pérmbaruesit gjyqésor; ankimi duhet té
paragitet dhe té shqyrtohet né gjykatén e vendit té ekzekutimit; ankimi kundér veprimeve té
pérmbaruesit gjyqésor duhet té paragitet né gjykatén e vendit té ekzekutimit, brenda 5 ditéve nga
dita e kryerjes sé€ veprimit t€ pérmbaruesit gjyqésor i cili kundérshtohet, kur pala ka qgené e
pranishme né kohén e kryerjes sé veprimit ose brenda 5 ditéve nga dita e marrjes dijeni pér
veprimin e pérmbaruesit gjygésor i cili kundérshtohet, kur pala gé e kundérshton até, nuk ka qené
e pranishme né kohén e kryerjes sé veprimit nga ana e pérmbaruesit gjyqésor.

9.1 Nga sa mé sipér, gjykata vleréson se pala paditése Bilbil Behari legjitimohet né paraqitjen e
padisé pér kundérshtim té veprimeve pérmbarimore, si palé debitore né kété proceduré
ckzekutimi; padia éshté paraqitur mé daté 15.3.2016 brenda afatit ligjor. Gjykata evidenton se
veprimet pérmbarimore, fillimi i ekzekutimit té€ detyrueshém me ané té urdhrave nr. 271, 272 dhe
273 prot.,, daté 7.3.2016 té€ pérmbaruesit gjyqésor privat Altin Vako, sipas té cilave éshté
urdhéruar vendosja e sekuestros konservative mbi llogarité, depozitat apo kredité e debitoréve, si
dhe bllokimi i ¢do dokumentacioni t€ pronésisé sé automjeteve, nga pérmbajtja e tyre jané bazuar
né urdhrin e ekzekutimit nr. 1508 akti, daté 11.11.2015, té Gjykatés Administrative té Shkallés sé
Paré Tirané.

9.2 Gijykata, népérmjet léshimit té urdhrit té ekzekutimit nr. 1508 akti, daté 11.11.2015 ka
¢muar se vendimi i dénimit me gjobé nr. 32 prot., daté 17.12.2014 té palés sé paditur IKMT éshté
titull ekzekutiv dhe pér ekzekutimin e tij pérmbaruesi gjyqésor ka proceduar pér lajmérimin e
debitorit pér ekzekutimin vullnetar dhe mé pas, pér ekzekutimin e detyrueshém sipas neneve 510
e vijues t€ KPC-sé. Pér sa kohé titulli ekzekutiv nuk éshté deklaruar i pavlefshém me vendim



gjyqésor, ai prodhon té gjitha efektet juridike dhe éshté i detyrueshém pér t'u zbatuar nga
pérmbaruesi gjyqésor, ashtu si¢ edhe né rastin konkret ka ndodhur. Nga analiza e provave té
shqyrtuara né gjykim, nuk rezultoi asnjé prové qé t€ mbéshtesé pretendimet e sipércituara té palés
paditése. Gjykata evidenton se pretendimi 1 palés paditése se nuk ka njoftim pér lajmérimin pér
ckzekutim vullnetar nuk merret né konsideraté, pér shkak se njoftimi quhet i kryer sipas nenit 131
té KPC-sé edhe né kushtet qé nuk nénshkruhet personalisht nga paditési, por nga rrethi i
personave qé kjo dispozité parashikon.

9.3 Sé fundmi, Zyra e Pérmbarimit Gjyqésor Privat me pérmbarues gjygésor Altin Vako ka
vepruar né pérputhje me parashikimet e KPC-sé pér sa i pérket radhés sé kryerjes sé veprimeve
pérmbarimore. Kjo pasi, referuar kétyre parashikimeve, pala e paditur, pas regjistrimit té ¢éshtjes,
me kérkesé t€ kreditorit, 1 ka dérguar palés paditése lajmérim pér ekzekutim vullnetar. Pas kalimit
té afatit t€ parashikuar né ligj dhe pasi paditési nuk ka vepruar pér té ekzekutuar vullnetarisht
titullin ekzekutiv sipas pérmbajtjes e tij, at€heré ka marré vendim pér kalimin né fazén e
ekzekutimit té detyrueshém, duke vijuar mé pas me kryerjen e veprimeve té tjera té parashikuara
né ligi dhe qé mundésojné vénien né ekzekutim té titullit ekzekutiv né ményré té detyrueshme.
Ndjekja e kétyre procedurave éshté e detyrueshme dhe ndikon né vlefshmériné e veprimeve té
kryera. Né rastin konkret, veprimet pérmbarimore objekt padie jané kryer sipas parashikimeve
ligjore.

10. Kundér vendimit nr. 3492, daté 4.7.2016, té Gjykatés Administrative t€ Shkallés sé¢ Paré
Tirané, ka paraqgitur ankim pala paditése, Bilbil Behari, i cili ka kérkuar ndryshimin e kétij vendimi
dhe pranimin e padisé.

11. Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr. 360, daté 12.10.2022, ka vendosur:
“Lénien né fuqi t¢ vendimit nr. 3492 (80-2016-3490, daté 4.7.2016 ¢ Gpykatés Administrative 1¢ Shkallés s¢
Paré Tirané |...]".

12. Gjykata ka arsyetuar né vendimin e saj se drejt ka vlerésuar Gjykata Administrative e
Shkallés sé Paré Tirané, kur ka konstatuar faktin se titulli ekzekutiv, vendimi nr. 32, daté
17.12.2014 1 IKMT-sé éshté njé titull ekzekutiv 1 vlefshém dhe se nuk jemi né asnjé prej rasteve té
parashikuara nga ligji kur njé titull ekzekutiv éshté i pavlefshém. Ndryshe nga sa pretendon pala
ankuese né ankimin e saj, vendimi i dénimit me gjobé té¢ IKMT-sé i sipérpérmendur, i éshté
njoftuar palés paditése dhe kjo e fundit nuk ka ushtruar té drejtén e ankimit ndaj atij vendimi
brenda afatit kohor ligjor. Ky fakt provohet nga vendimi i datés 11.11.2015, i Gjykatés
Administrative t€ Shkallés sé¢ Paré Tirané, népérmjet té cilit éshté 1éshuar urdhri i ekzekutimit pér
kété titull ekzekutiv. Ndryshe nga sa pretendon pala ankuese né ankimin e saj drejtuar késaj
gjykate, procesverbali nr. 1, daté 12.12.2014, “Pér konstatimin e kundérvajtjes”, rezulton t1 jeté
komunikuar paditésit Bilbil Behari, por ky i fundit ka refuzuar nénshkrimin e marrjes dijeni. Me
refuzimin e nénshkrimit, pala paditése konsiderohet e njoftuar dhe nuk mund té pretendojé né
kéto rrethana se nuk éshté njoftuar. Pretendimi né ankim i paditésit se akti administrativ vendimi
nr. 32, daté 17.12.2014 i IKMT-sé éshté njé akt absolutisht i pavlefshém, pér shkak se éshté
nxjerré nga njé organ administrativ né kapércim té kompetencave té tij, pasi nxjerrja e kétij akti
ishte kompetencé e INUV-s¢, éshté njé pretendim i pabazuar né ligj.

12.1 Referuar ligjit nr. 9780, daté 16.7.2007, “Pér inspektimin e ndértimit”, nenet 9, 10/1,
Inspektorati Ndértimor Urbanistik Kombétar, midis té tjerave, ushtron edhe pérgjegjésité e
inspektoratit ndértimore e urbanistik té bashkisé, né rastet kur kéta té€ fundit nuk 1 kané ushtruar
kompetencat e tyre kontrolluese né bazé té ligjit. Né té tilla rrethana, ky akt administrativ ka dalé
nga organi kompetent dhe se nuk jemi né asnjé prej rasteve t€ pavlefshmérisé absolute té kétij akti
administrativ. Pretendimi i palés ankuese se gjykata duhet té kishte patur parasysh rrethanat dhe
provat e paraqitura, se arsyetimi i béré éshté né interpretim totalisht té€ gabuar té ligjit specifik,
jané pretendime té pabazuara. Gjykata e shkallés sé paré i ka bazuar konkluzionet e saj né provat
shqyrtuara gjaté procesit gjyqésor, si dhe né ligjin specifik té cilin e ka interpretuar né ményré té
drejté.



13. Kundér vendimit nr. 360, daté 12.10.2022, t€¢ Gjykatés Administrative té€ Apelit, ka
paragitur rekurs pala paditése, Bilbil Behari, duke kérkuar ndryshimin e kétij vendimi dhe
pranimin e padis€. Né rekurs ndér té tjera pretendohet:

- Vendimi i Gjykatés Administrative t€ Apelit éshté dhéné né kundérshtim me ligjin;

- Nga pérmbaruesi gjyqésor privat Altin Vako éshté tejkaluar procedura ligjore e njoftimit pér
ekzekutimin vullnetar té detyrimit;

- Paditési, si rrjedhojé e moslajmérimit pér ekzekutimin vullnetar té detyrimit, ka kérkuar
pavlefshmériné e ekzekutimit. Nga pérmbaruesi gjyqésor nuk jané ndjekur procedurat ligjore
sipas radhés, por éshté tejkaluar procedura duke kaluar né sekuestro. Pér kété arsye ne e
kundérshtojmé até si njé veprim jo té ligjshéms;

- Duke iu referuar provave shkresore qé na jané dhéné nga pérmbaruesi gjyqésor mé daté
7.3.2016, njé ndér provat éshté dhe vendimi nr. 32, daté 17.12.2014, pér dénimin me gjobé né
vlerén 500.000 (peséqind mij€) leké vendosur nga IKMT-ja (ish-INUK). Duke iu referuar dhe
procesverbalit té datés 1.12.2014, 1 cili na éshté véné né dispozicion mé daté 7.3.2016 pér
konstatimin e kundérvajtjes, nuk kemi njoftim pér kété procesverbal nga punonjésit e INUK-ut
dhe INUV, pavarésisht se né procesverbal figuron emri Bilbil Behari dhe né fund té emrit éshté
shkruar refuzon, gjé qé nuk éshté e vérteté, pasi paditési lokalin e ka dhéné me qira, né bazé té
kontratés sé girasé nt. 61 rep, dhe nr. 18/2 kol, léshuar mé daté 13.1.2014 para noteres Adelina
K. Kareco;

- Punonjésit e IKMT-sé jané paraqitur prané lokalit mé daté 12.12.2014 dhe kané komunikuar
me qiramarrésen Arta Kovagi, duke i théné se tenda duhet té higet brenda asaj dite, tendé té cilén
paditési e ka hequr po até daté 12.12.2014. Gjaté dités qé éshté béré heqja e tendés né ményré
vullnetare dhe as né ditét né vazhdim, punonjésit e IKMT-sé nuk jané paraqitur né lokal. Ndérsa,
sipas vendimit, gjoba éshté vendosur pesé dité mé voné dhe konkretisht mé daté 17.12.2014, pér
té cilén jam véné né dijeni mé daté 7.3.2016 nga pérmbaruesi gjyqésor privat Altin Vako;

- E drejta pér t'u dégjuar éshté njé nga parimet kryesore qé karakterizon rregullshmériné e
ekzistencés sé njé procesi té rregullt ligjor dhe ky parim kushtetues shtrihet né té gjitha
procedurat ligjore, pérfshiré edhe ato administrative;

- Né rastin konkret éshté vértetuar se né nxjerrjen e kétyre akteve administrative nga palét e
paditura nuk éshté respektuar forma dhe procedura e kérkuar nga ligji, e cila, kur konstatohet,
prek né thelb vendimmarrjet e shprehura né aktet administrative té€ nxjerra respektivisht nga
IKMT-ja;

- Akti absolutisht 1 pavlefshém, qé nga momenti i nxjertjes sé tij, nuk krijon dhe as nuk mund
té krijojé pasojat juridike pér té cilat éshté nxjerré. Njé akt 1 pavlefshém nuk éshté akt, ai éshté né
nulitet t€ ploté, aq sa nuk hyn kurré né fuqi. Njé akt 1 tillé nuk ka fuqi detyruese ndaj personave
apo subjekteve té ciléve iu drejtohet dhe, si rrjedhojé, kéta persona, ose ¢do organ tjetér, mund té
refuzojé drejtpérdrejt plotésimin e veprimeve gé rrjedhin nga akti;

- Duke gené té tilla dhe aktet administrative té nxjerra nga pala e paditur ndaj paditésit, ky i
fundit nuk mund té pérgjigjet pér urdhérimet qé rrjedhin nga akti, pér shkak té pavlefshmérisé
absolute té tyre dhe nuk mund té krijojé pasoja juridike. Konkretisht, ky vendim éshté marré né
kundérshtim me procedurat dhe parashikimet e dispozitave ligjore t&¢ KPA-sé, neni 1106, shkronja
“c” e tij;

- Goditja e titullit ekzekutiv me pretendimin se ai éshté i pavlefshém, detyrimi nuk ka ekzistuar
ose éshté pakésuar apo shuar, pérpara ose gjaté procesit t€ ekzekutimit té detyrueshém, pérfshin,
para se gjithash rastet kur titulli nuk ka ekzistuar apo éshté absolutisht i pavlefshém, titulli ka
ekzistuar, por mé pas éshté shfuqizuar, ka humbur fuqiné ekzekutive apo éshté deklaruar
relativisht 1 pavlefshém né njé procedim administrativ, apo né njé gjykim tjetér, kur pretendohet
mungesa e legjitimitetit aktiv apo pasiv, sepse ekzekutimi ka filluar nga apo kundér njé subjekti té
ndryshém nga ai qé tregohet né titull;

- Ndérsa né rastin e vendimeve té formés sé preré, titulli ekzekutiv mund té goditet vetém pér
fakte shuese apo penguese té ngjara pas marrjes formé té preré té kétyre vendimeve, sikurse jané



pérmbushja, parashkrimi apo shuarja e detyrimit (debis€), falja, pérzierja apo kompensimi i
detyrimit, formimi 1 njé detyrimi t€ ri t€ ndryshém nga detyrimi origjinal;

- Né rastin konkret, masa e gjobés sé vendosur me vendim gjobé nr. 32, daté 17.12.2014,
gjobé né masén 500.000 leké té Inspektoratit Shtetéror Teknik dhe Industrial ka qené e
ankueshme sipas ligjit nr. 10279, daté 20.5.2010, “Pér kundérvajtjen administrative”. Né kété
logjiké shkon dhe neni 30, pika 1, shkronja “b”, té ligjit nr. 10279/2010, né lidhje me arkétimin e
shumave t€ detyrimeve té masave administrative t€ marra nga organet e administratés.

- Nga pérmbajtja e shkronjés “b” té pikés 1 té dispozités se mésipérme, e drejta pér té kérkuar
ckzekutimin e késaj mase i lind IMKT-sé, pasi vendimi i gjykatés té keté marré formé té preré.
Nga analiza e provave té paraqgitura né gjykim rezultoi se né lidhje me komunikimin e vendimit,
pala e paditur nuk paraqiti asnjé prové apo akt shkresor ku té€ provonte marrjen dijeni té€ paditésit
pér “Vendim pér dénim me gjobé” nr. 32, daté 17.12.2014, mé daté 7.3.2016. Gjithashtu, edhe
pér procesverbalin nr. 1, daté 12.12.2014, “Pér konstatimin e kundérvajtjes”, paditési Bilbil Behari
nuk ka dijeni pér kété fakt.

- Sa mé sipér, paditési ¢mon se kjo shkresé pérmban t€ dhéna jo té sakta pér sa i pérket
njoftimit t€ vendimit me shkresén nr. 271, 272, 273 protokolli, daté 7.3.2016, nga pérmbaruesi
gjyqésor Altin Vako, urdhér pér vénien e sekuestros konservative drejtuar Drejtorisé Rajonale té
Shérbimit té€ Transportit Rrugor té€ IKMT-sé palés paditése e cila, sipas shénimeve té béra né kété
njoftim, ka refuzuar firmén, por kjo nuk provohet me déshmitaré, si¢ éshté e pércaktuar né ligjin
pér kundérvajtjen administrative apo né KPA, por kjo shkresé éshté firmosur vetém nga
inspektorét e palés sé paditur.

- Vendimi i Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré, por edhe vendimi i Gijykatés
Administrative t€ Apelit, e cila ka 1éné né fuqi vendimin e shkallés sé paré, jo vetém jané té
paarsyetuara dhe t€ pambéshtetura né fakte e prova, por cenojné réndé té drejtat themelore e
ligiore t€ paditésit, duke i mohuar té drejtén pér njé gjykim té drejté né té gjitha shkallét e
gjyqgésorit”.

II. Vlerésimi i Kolegjit Administrativ

A. Mbi nisjen e procedurés sé gjykimit njésues

14. Nga aktet bashkélidhur dosjes gjygésore rezulton se me vendimin nr. 15196 akti, daté
2.12.2022, Gjykata Administrative e Apelit, ka vendosur: “Pranimin e rekursit” dhe nuk rezulton té
jeté véné né diskutim nése ndaj vendimit pérfundimtar té késaj gjykate lejohet ushtrimi i rekursit
né mbéshtetje t€ nenit 56 t€ ligjit nr. 49/2012, i ndryshuat.

15. Kolegji konstaton se praktika e tij gjyqésore lidhur me kufizimin e sé drejtés sé rekursit pér
shkak té vlerés né padité me objekt pavlefshmériné e titullit ekzekutiv dhe kundérshtimin e
veprimeve pérmbarimore mbi kéto tituj ekzekutiv, nuk ka qené e njétrajtshme. Né vendimin nr.
00-2021-1850, daté 7.10.2021, ku kundérshtohej vlefshméria e titullit ekzeklutiv “Vendim dénimi
me gjobé” i nxjerré prej IKMT-sé dhe njékohésisht kundérshtoheshin veprimet pérmbarimore,
éshté mbajtur géndrimi se kufizimi i sé drejtés sé rekursit lidhet vetém me vlefshmériné e aktit
(titulli ekzekutiv, vendimi i dénimit me gjobé) dhe sa i pérket kundérshtimit té veprimtarisé sé
pérmbaruesit, shkaqet e parashtruara né rekurs do té duhet té shqyrtohen né themel nga ana e
Kolegjit, pavarésisht vlerés sé vogél té titullit ekzekutiv. Né kété vendim Kolegji ka vlerésuar se,
“Né mosmarréveshjen objekt giykimi rexulton se kundérshtobet, ndér 1¢ tiera, titulli ekzekutiv, vendim gjobe nr.
29, daté 4.5.2012 né vieré 400.000 leké. IN¢ kobén e ushtrimit té rekursit (daté 20.4.2017), dyzetéfishi i pagés
minimale né shkallé vendi ishte né vleré mé t¢ larté se viera e objektit 1 padisé né mosmarréveshjen objekt gjykinii.
Né zbatim té VKM-s¢ nr. 399, daté 3.5.2017 “Pér pércaktimin e pagés minimale né shkallé vendi”, paga
minimale né rang vendi ka qené 24.000 (njézet e dy mijé leké)... N¢ kéto kushte, Kolegji vieréson se pér pikén e
paré objekt padie, shkaqet e parashtruara né rekurs nuk mund 1¢ merven né shqyrtim né juridiksionin e Gyykatés
sé Larté, pasi, né kuptim té nenit 56 # ligjit nr. 49/ 2012, vendimi nr. 2664 (86-2017-2788), daté 14.6.2017
i Gyykatés Adpinistrative 1& Apelit éshté i paankimueshém... Lidhur me kérkimin e dyté objekt padie,
kundershtimin e veprimeve pérmbarimore, Kolegji véren se paditési nuk ka parashtruar né rekurs asnjé pretendin
konkret pér té cilin kundeérshton vendimmarrjen e gjykatave t¢ faktit lidbur me veprimtariné e pérmbaruesit
gyqésor. Nga pérmbajtia e rekursit rexulton se paditési ka parashtruar se né kushtet ku padia ka pér objekt



pavlefshmiéring e titullit ekzekutiv, nuk mund 1€ libeshin pa u kundérshtuar edbe veprimet e pérmbaruesit
gyqésor, por nuk kundérshtobet konkretisht asnjé veprim i pérmbarnesit... Kolegii, nisur nga pérmbajtia e
kérkesépadisé dhe shkageve t¢ parashtrnara né rekurs, konstaton se paditési, kundérshtimin e veprimeve
pérmbarimore e parashtron si pasojé e kérkimit 1¢ paré gé lidbet me pavlefshmeériné e titullit ekzekutiv dhe nuk
parashtron asnjé shkak ose veprim konkret qé kundérshtobet pérmes rekursit. INé kéto kushte, lidbur me
objektin e dyté 1 kérkinmit, rekursi nuk ngre shkaqe ¢ baznara né nenin 58 #¢ ligjit nr. 49/2012”

16. Né njé rast tjetér té praktikés gjyqésore, vendimin nr. 00-2021-1432, daté 23.9.2021,
Kolegji ka shqyrtuar kérkimin pér pavlefshmériné e titullit ekzekutiv “Vendim dénimi me gjobé”
té nxjerré nga Zyra Shqiptare pér t€ Drejtén e Autorit, si dhe pretendimet pér paligishmériné e
veprimeve té€ pérmbaruesit gjyqésor, né funksion té ekzekutimit té titullit ekzekutiv, duke mbajtur
géndrimin se kufizimi i s€ drejtés sé rekursit shtrihet, jo vetém mbi titullin ekzekutiv, por vepron
edhe mbi kérkimin pér kundérshtimin e veprimeve pérmbarimore té kryera né funksion té
ckzekutimit té kétij titulli. Né kété vendim, Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté ka arsyetuar
midis té tjerave se, “..qéllimi i ligivénésit né vendosjen e kufizimeve 1é sé drejtés pér ankim pér shkak vierés sé
objektit 1¢ padisé, ka qené shmangia e mbingarkesave 1€ gjykimeve té mosmarréveshjeve administrative me vleré 1é
vogél padie, dufke i dhéné fund gjykimit né shkallé 1 paré. Cmobet se njé kufizim i tillé i shérben interesit publif,
¢fektivitetit 1 gjykimit adpinistrativ, si dhe ekonomisé gjyqésore, si parim qé dubet 1 shtribet né 1€ giitha nivelet e
sistemit gpygésor. Gjithashtu, Kolegji vieréson se kufizimi pér shkak viere vepron pér kundérshtimin e dénimit pér
kryerjen e kundérvajtjeve administrative me vleré mé 1¢ vogél se dyzetfishti i pagés minimale né shkallé vend;,
pavarésisht faktit nése goditet dénimi administrativ si akt administrativ apo si titull ekzekutiv pasi, né
interpretim teleologiike 1¢ nenit 53, shkronja “a”, té ligiit nr. 49/2012, géllimi i ligivénésit né parashikimin e
kétij kufizimi ka qené shmangia e juridiksionit rishikues t& Gyykatés sé Larté lidhur me ¢éshtje administrative,
objekti i padisé s¢ 1 cilave pérmban njé vieré mié té vogél se masa e pércaktuar né ligy”.

17. Sa mé sipér, Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté konstaton se vihen re praktika té
ndryshme gjyqésore, né lidhje me ¢éshtjen nése do té gjejé zbatim kufizimi i sé drejtés sé ankimit
(apel/rekurs), referuar neneve 45 dhe 56, té ligjit nr. 49/2012, kur objekt i mosmarréveshjes éshté
“pavlefshméria e titullit ekzekutiv dhe/ose kundérshtimi i veprimeve pérmbarimore” dhe titulli ekzekutiv
pérfagéson njé vleré monetare nén limitimin e parashikuar nga ligji pér lejimin e ushtrimit té
ankimit (apel dhe rekurs).

18. Kolegji thekson se paqgartésia e vazhdueshme né kohé e praktikés gjyqésore éshté e
papajtueshme me parimin e shtetit t€ sé drejtés dhe me parimin e sigurisé juridike. Gjykata
Evopiane e té Drejtave té Njeriut (né vijim “GJEDN]”) né disa vendime, ndér to edhe né
dhomén e madhe, ka vlerésuar se njétrajtshméria e zbatimit té ligjit nga jurisprudenca pérbén
garanci pér zbatimin e parimit té sigurisé juridike, qé éshté element thelbésor 1 shtetit té sé drejtés
(shib ¢éshtien “Chapman v United Kingdom” vendim i GJEDN]-sé, daté 18.1.2007), duke pasur lidhje té
drejtpérdrejté edhe me garancité e nenit 6 t€ Konventés Evropiane té t€ Drejtave té Njeriut (né
vijim “KEDN]J”).

19. GJEDN]J-ja ka vlerésuar se siguria juridike qé duhet té pércjellé rendi juridik lidhur me
pérdorueshmériné dhe parashikueshmériné normative, duhet té jené standard edhe pér praktikén
gjyqésore nomofilatike (shib ¢éshtjen “Lupas and Others v. Romania”, ap. nos. 1434/02, 35370/02 dhe
1385/03, paragrafi 67, ECHR 2006 X1/). Ajo ka pranuar se kundérshtité e jurisprudencés jané té
natyrshme dhe t€ gqenésishme né té gjitha sistemet juridike, qofté né gjykata té té njéjtés shkallé,
qofté né shkallé¢ té ndryshme, apo qofté edhe né autoritetin suprem mé té larté gjyqésor, duke
konkluduar se kjo situaté nuk mund té jeté apriori né kundérshtim me nenin 6 t¢ KEDN]J-sé.
Megjithaté, GJEDN]J-ja ka konkluduar se ajo qé pérbén shkelje té nenit 6 t¢ KEDN]J-sé¢ né
drejtim té ushtrimit té funksionit nomofilatik té autoritetit mé té larté gjyqésor né njé vend jané
disa rrethana: sé pari, nése né jurisprudencén e gjykatave ekzistojné géndrime krejt t€ ndryshme
dhe té vazhdueshme mbi té njéjtén ¢éshtje juridike; sé dyti, nése e drejta e brendshme parashikon
mekanizma ligjoré dhe proceduralé qé synojné efektivisht eliminimin e mungesés sé koherencés
né jurisprudencé; sé treti, nése kéto mekanizma jané zbatuar nga autoriteti mé i larté gjyqésor dhe
kush ka qgené efekti i prodhuar né praktikén gjyqésore. GJEDN]J-ja ka theksuar se juridiksioni
gjyqésor suprem né ¢do shtet duhet té tregojé vigjilencé né shquarjen dhe eliminimin e ¢do



mungese koherence né jurisprudencén e gjykatave (shib ¢éshyjen “Mariyka Popova dhe Asen Popov
kundér Bullgarisé”, kérkesa nr. 11260/ 10, seksioni i 5-t¢ i GIEDN]-sé, vendim nr. 11.4.2019, paragrafi
40).

20. Zbatimi i njéjté dhe uniform i ligjit ka pér qéllim té garantojé parimin e sigurisé juridike.
Nga ana tjetér, nevoja pér té siguruar zbatimin uniform té ligjit nuk duhet té sjellé ngurtésimin
dhe kufizimin e panevojshém té zhvillimit té ligjit dhe as t€ véré né dyshim parimin e pavarésisé
s€ gjykatés. Zbatimi i njétrajtshém 1 ligjit éshté esencial pér garantimin e parimit té sigurisé
juridike dhe parashikueshmérisé té sé drejtés, si pjesé e genésishme e shtetit té sé drejtés, ku
qytetarét me t€ drejté presin t€ trajtohen njésoj si té tjerét dhe té mbéshteten né vendimmarrje té
méparshme pér ¢éshtje t€ ngjashme, né funksion té parashikueshmérisé sé té drejtés sé tyre.

21. Pagéndrueshméria e vendimeve gjyqésore “né konfik?’ krijon njé gjendje pasigurie, qé
ndikon né uljen e besimit té publikut né sistemin gjyqésor, i cili éshté njé ndér elementet
thelbésoré né njé shtet té sé drejtés. Njétrajtésia né zbatimin e ligjit kontribuon né besimin publik
ndaj sistemit gjyqésor dhe rrit besimin e publikut pér drejtési (shih 1iniic dhe 1 tieré kundér Serbise,
44698/06, 1 dhjetor 2009).

22. Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté (né vijim Kolegri), mé daté 13.7.2023, pas shqyrtimit
té ¢éshtjes né dhomé késhillimi me trup gjykues té pérbéré nga tre gjyqtaré, vendosi kalimin e
¢éshtjes né seancé gjyqésore, me qéllim njésimin e praktikés, duke shtruar pér njésim pyetjen:

“Né zbatim té neneve 45 dhe 56, té ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar, a kufizohet e drejta e
ankimit/rekursit ndaj vendimeve pérfundimtare té gjykatés administrative pér padi me objekt
Pavlefshmériné e titullit ekzekutiv, si dhe pér ankimin ndaj veprimeve té pérmbaruesit
gyqésors”

23. Pér shkak té interesit qé paraqet ¢éshtja e shtruar pér njésimin e praktikés gjyqésore,
Kolegji, né mbéshtetje t€ nenit 62/a (7), t€ ligjit nr. 49/2012, kérkoi mendimin me shkrim nga
Avokatura e Shtetit pér ¢éshtjen ligjore té€ shtruar pér njésim.

24. Avokatura e Shtetit, me shkresén nr. 4738 prot., daté 20.9.2023, ka depozituar mendimin
me shkrim, né té cilin ka mbajtur qéndrimin né lidhje me pavlefshmériné e titullit ekzekutiv dhe
kufizimin e s€ drejtés s€ ankimit pér sa 1 pérket vlerés sé titullit ekzekutiv, i cili rrjedh nga njé akt
administrativ. Avokatura e Shtetit, ndér té tjera, ka parashtruar se ligjvénési né pérmbajtjen e
neneve 45/a dhe 56/a té ligjit nr. 49/2012, ka pércaktuar tekstualisht pamundésiné e ushtrimit té
ankimit/rekursit pér kundérshtimin e dénimit pér kryetjen e kundérvajtjeve administrative,
respektivisht me vleré mé t€ vogél se njézet/dyzetfishti i pagés minimale né shkallé vendi.

25. Avokatura e Shtetit ka parashtruar né qéndrimin e saj se, duke pasur parasysh kété fakt, si
dhe pérmbajtjen e nenit 14/1 t€ ligjit nr. 9780, daté 16.7.2007 “Pér inspektimin dhe mbrojtjen e
territorit nga ndértimet e kundérligishme”, i ndryshuar, arrijmé né pérfundimin se, nése
kundérvajtési e ankimon vendimin me gjobé sipas pérmbajties sé nenit 14/1, t€ ligjit nr.
9780/2007, atéheré ai nuk lejohet té ushtrojé ankim/rekurs nése gjoba éshté nén parashikimet
ligjore t€ pércaktuar me nenet 45/a dhe 56/a t€ ligjit nr. 49/2012. Duke pasur parasysh kété fakt,
1 njéjti géndrim duhet mbajtur edhe né rastin se pranojmé qé kundérvajtési mund té kérkojé
pavlefshmériné e titullit ekzekutiv. Késhtu qé kundérvajtési nuk mund té ushtrojé ankim/rekurs,
né fazén ekzekutive ndaj gjobave qé jané nén parashikimet ligjore té pércaktuara me nenet 45/a
dhe 56/a té ligjit nr. 49/2012.

B. Lidbur me céshtjen e shtruar pér njésim

B.1 Mbi padité e ngritura né gyykimin administrativ né mbéshtetje té neneve 609 dhe 610 té Kodit #
Procedurés Civile

26. Kolegji ¢mon té nevojshme té theksojé se, né ndryshim nga gjykimi civil ku subjektet
mbartés té té€ drejtave subjektive i drejtohen drejtpérdrejt gjykatés pér njohjen e késaj té drejte té
cenuar nga t€ tretét dhe rivendosjen e saj népérmjet rrugés gjyqésore, né gjykimin administrativ,
mosmarréveshja buron nga veprimtaria administrative e organeve publike, veprimtari kjo e
shprehur népérmjet nxjerrjes sé akteve administrative (individuale apo normative), kryetjes sé
veprimeve té tjera administrative, apo moskryerjes sé veprimeve administrative nga organi publik
pér té ushtruar veprimtariné pérkatése administrative né ushtrim t€ funksionit publik. Né



mungesé té ankimit ndaj njé akti té nxjerré, apo njé veprimi tjetér administrativ, vullneti i organit
publik i shprehur népérmjet kétyre formave, béhet i ekzekutueshém menjéheré, mjafton qé akti
administrativ t€ keté hyré né fuqi.

27. Sipas nenit 164 t&¢ KPA-s€, akti administrativ mund té ekzekutohet vetém pasi ka hyré né
fugi. Nése ndaj aktit nuk lejohet ankim administrativ, apo kur lejohet ankim, por ky i fundit nuk
ka efekt pezullues, akti administrativ fillon té ekzekutohet menjéheré. Nése ndaj aktit lejohet
ankim administrativ, ai béhet 1 ekzekutueshém kur ndaj tij nuk éshté béré ankim brenda afatit. Né
té€ kundért, kur éshté béré ankim, akti béhet 1 ekzekutueshém pas njoftimit t€ vendimit qé zgjidh
ankimin nga organi administrativ epror, nése ky i fundit e ka refuzuar apo nuk e ka pranuar
apelimin. Pra, efektet e akteve administrative individuale, népérmjet ekzekutimit té tyre realizohen
pasti ato t€ kené hyré né fuqi.

28. Né kété aspekt, Kolegji e vleréson té nevojshme t’i referohet kuptimit qé jep ligji pér titujt
ckzekutivé. Referuar nenit 510 t€ KPC-sé, né té cilin listohen titujt ekzekutivé, ku vendin kryesor
e zené vendimet e gjykatave e té arbitrazheve, vendase apo té huaja, por edhe disa nga aktet
noteriale, apo aktet pér dhénien e kredive bankare, pérfshihen gjithashtu edhe aktet e tjera, qé
sipas ligjeve t€ vecanta konsiderohen si té tillé. Bazuar né nenin 7, t€ ligjit nr. 49/2012, gé
pércakton kompetencat léndore té gjykatés administrative dhe nenin 17 té€ po kétij ligji, kuptohet
qé tituj ekzekutivé jané aktet administrative qé pércaktohen né ligje té veganta. Kjo nuk do té
thoté se ¢do akt administrativ i nxjerré nga organi publik konsiderohet automatikisht titull
ekzekutiv. Pérkundrazi, tituj ekzekutiv jané vetém ato akte administrative pér té cilat shprehet
legjislacioni i posagém. Késhtu, sipas nenit 22, té ligjit nr. 10279, daté 20.5.2010, “Pér
kundérvajtiet administrative™ “7. Vendimi pér kundérvajtjen administrative, qé parashikon dénimin me
gobé, i vendosur nga organet administrative té pérmendura né nenin 20 t¢ kéty ligi, si dhe vendimet e
parashikuara né nenin 21 1 kétif ligyi, pérbéné titull ekzekutiv dbe pér ekzekutimin e tyre ngarkobet shérbimi
pérmbarimor ose/ dhe organet e pércaktuara né krenn 1 1 kétyj ligi...”. Edhe né nenin 30 t€ kétj ligji
pércaktohet qartésisht se “1. Gjoba dhe shumat, qé dubet 1¢ paguben sipas vendimit pér kundérvajtien
administrative, 1€ nxjerré né pérputhje me dispozitat e kétij ligii, paguben nga kundérvajtési brenda 10 ditéve, nga
data kur: a) &shté njoftnar kundérvajtési pér vendimin e dénimit me giobé, qé pérbeén titull ekekutiv;”.

29. Mbi kété analizé ligjore, duke iu referuar katér rasteve, pér té cilat né nenet 45 dhe 50, té
ligjit nr. 49/2012, kufizohet e drejta pér ankim apo rekurs, Kolegji ¢mon se nuk mund té
konkludohet apriori se aktet administrative t€ listuara e kané cilésiné e titullit ekzekutiv. I vetmi
pérjashtim mund té jeté pér aktin administrativ t€¢ dénimit pér kryerjen e njé kundravajtje
administrative, t€ cilin legjislacioni i posacém e konsideron titull ekzekutiv dhe qé éshté
menjéheré i ekzekutueshém (shkronja “a”). Pér rastet e tjera, ligji kérkon té kthehen né tityj
ekzekutivé qé té fillojé ekzekutimi i detyrueshém. Referuar nenit 609 té KPC-sé, ky titull
ekzekutiv i formésuar népérmjet vendimit gjyqésor té formés sé preré qé ka njohur té drejtén e
subjektit, mund té kundérshtohet pér pavlefshméri vetém pér fakte té€ ngjara pas dhénies sé kétyre
vendimeve gjyqésore qé kané zgjidhur ankimin e subjektit pretendues. Né kushtet qé né fazén e
ekzekutimit té detyrueshém té titullit ekzekutiv, lindin marrédhénie juridike procedurale, si
ndérmjet paléve qé térheqin té drejta apo mbartin detyrime nga ky titull, ashtu edhe ndaj
pérmbaruesit gjyqésor, si subjekti q€, népérmjet veprimtarisé s€ tij procedurale, pérmbush
ekzekutimin e titullit, KPC-ja, ka parashikuar edhe njé mjet tjetér mbrojtje, si¢ éshté ankimi ndaj
veprimeve té kétij té fundit.

30. Pér kété fazé pérfundimtare té procesit gjygésor, né ndryshim nga gjykimi civil, ligji nr.
49/2012, né nenet 66 dhe 67 té tij ka parashikuar disa rregulla specifike mbi ekzekutimin e
vendimit gjyqésor, proceduré e cila ndiget nga gjyqtari ¢ ka disponuar vendimin mbi ¢éshtjen.
Ndérkohé, edhe né kété rast, ekzekutimi 1 tij realizohet nga pérmbaruesi gjyqésor, duke u njohur
paléve né fazén e ekzekutimit, mundésiné qé t'i kundérshtojné veprimet e pérmbaruesit gjyqésor,
sipas nenit 610 té KPC-sé.

31. Pér té garantuar té drejtén pér njé proces té rregullt ligjor gjaté gjithé gjykimit
civil/administrativ, KPC-ja ka parashikuar mjete procedurale efektive edhe né fazén e ekzekutimit
té detyrueshém. Né respektim té parimit té ligjshmérisé, pér té ndrequr gabimet qé mund té



béhen nga pérmbaruesit gjyqésor né ekzekutimin e detyrueshém, si dhe pér té shmangur démet
qé mund t1 vijné té interesuarve nga ekzekutimi i detyrueshém, ligji ka ofruar mjetin procedural té
pavlefshmérisé sé titullit ekzekutiv (neni 609 i KPC-s€), si dhe kundérshtimin e veprimeve té
pérmbaruesit gjyqésor (neni 610 i KPC-s€). Procesi gjyqésor 1 zhvilluar gjaté fazés ekzekutive
konceptohet njé dhe i vetém, si zgjatim i procesit gjyqésor njohés, ku gjyqtari i ekzekutimit,
népérmjet vendimeve qé léshon gjaté késaj faze, kontrollon veprimtariné ekzekutive té
pérmbaruesit gjygésor, njélloj sikurse gjyqtari i ¢éshtjes sé themelit kontrollon dhe drejton
procesin gjygésor njohés népérmjet urdhrave dhe vendimeve té ndérmjetme.

32. Lidhur me natyrén e mjeteve procedurale té parashikuara né nenet 609 dhe 610 té KPC-sé,
né vendimin njésues nr. 392, daté 26.10.2022, té Kolegjit Civil Gjykatés s¢ Larté, éshté theksuar:

“...64. T¢ dyja myjetet ¢ parashiknara né nenet 609 dhe 610 t& KPC-sé, edhe pse hyjné né rrethin e myjeteve
mbrojtése 1€ debitorit ndaj ekzekutimit ¢ detyrneshém 1 titullit ekekutiv kané: (i) shkak ligior t¢ ndryshém, (1)
afate 1 ndryshme ankipiiy (izi) ményra mbrojtieje ¢ ndryshme; dhe (iv) pasoja dhbe efekte 1¢ ndryshme ndaj paléve
1é pérfshira né njé proceduré ekekutimi ¢ detyrueshém té titullit ekekutiv.

65. N¢ nenin 609 té KPC-sé, éshté parashikuar si myjet mbrojtjeje padia pér kundérshtimin e titullit
ekekutiv, qé ngribet nga debitori kunder kreditorit.

66. Titulli ekzekutiv si koncept juridik, tregon ekistencén e njé té drejte subjektive materiale, ¢ cénnar ose té
papérmbushur. Pér kété arsye, titulli ekekutiv éshté burim i menjéhershém dhe i drejtpérdrefté i legiitimimit té
kreditorit pér t¢ inicinar procesin e ekekutimit 1¢ detyrueshém, legiitimitet i cili buron nga fakti se subjekti gé ka
titullin ekekutiv ose né favor 18 1€ cilit &sht leshuar titulli ekzekutiv, ka dhe 1 drejtén e pérfshiré né té.

67. Padia pér goditjen e titullit ekzekutiv konstituon njé gjykim themeli qé pérgendrobet mbi shqyrtimin e
masés dhe sasisé sé 1¢ drejtés materiale qé giendet né titullin ekzekutiv dhe si e tillé i nénshtrobet njé gjykimi té
gakonshém kontradiktor. Me ané 1¢ késaj padie, népérmjet vértetimit 1¢ s¢ kundértés, debitori synon t¢
kundérshtopé 1¢ drejtén e kreditorit, i cili nga ana e 1y, synon t procedojé me ekekutimin e detyrimit. Kjo padi,
pérmban elementet e njé padie njobje negative. Shkaku ligior i padisé sé pavlefshmérisé sé titullit ekzekutiv
qgéndron né 1 drejtén e debitorit, pér t'n cliruar nga njé detyrim, i cili rjedh nga titulli ekekntiv, pér shkak 1¢
mospérputhjes ndérmyet realitetit qé pérfagéson titulli ekzekutiv, me realitetin qé ekziston efektivisht, kur e drejta
e kreditorit nuk ka ekistuar si e tillé gé né origiiné ose pér fakte shuese té ngjara pas formimit @ titullit (shib
vendim i Kolegjit Civil, nr. 214, daté 6.5.2010.)

o]

70. Ndeérkohé, kundérshtini i veprimeve t¢ pérmbaruesit gpyqésor éshté mjet qé ka pér qéllim té godasé
vlefshmeriné e akteve t¢ procesit 1 ekgekutimit ¢ detyrueshém ¢ titullit ekzekutiv, gé realizoben népérmyjet
kryerjes ose moskryerjes sé veprimeve t¢ pérmbaruesit gjyqésor. IN¢ kéto loj giykimesh, giykata nuk shqyrton mé
themelésiné e sé drejtés sé kreditorit 1@ cilésuar né titullin ekekutiv, por vieréson, nga piképamyja procedurale, nése
ankimi éshté ngritur brenda afatit ligior ¢ parashikuar shprebimisht né nenin 610 t& KPC-sé dhe nése veprimet e
pérmbarnesit gjygésor jané kryer apo jo né pérputhje me ligiin. Shkaku pér té cilin mund 1& kundérshtoben
gyqésisht veprimet e pérmbaruesit lidben kryesisht me parregullsité procedurale gé mund té véreben giaté kryerjes sé
tyre nga ana e pérmbaruesit, ose me mungesén e kushteve gé duben pér t¢ proceduar lidbur me ekzekutimin e njé
titulli ekzekntiv. (vendim nr. 658, daté 17.12.2014 i Kolegjit Civil t¢ Gjykatés sé Larté).

33. Mbi kété analizé ligjore dhe jurisprudenciale, Kolegji vleréson se, nisur nga objekti dhe
shkaku, kéto dy mjete procedurale mbrojtje nuk kané arsye té géndrojné sé bashku né objektin e
njé padie, si kérkime autonome pasi, nése kérkohet pavlefshméria e pjesshme apo térésore e
titullit ekzekutiv, pasoja e kétij kérkimi ¢on detyrimisht né anulimin e njé pjese apo té gjithé
procesit té ekzekutimit té detyrueshém dhe, né kété kuptim, paditési nuk ka né fokus té
drejtpérdrejt, veprime apo mosveprime t€ caktuara té pérmbaruesit. Ndérsa, kur kérkohet té
deklarohet i paligjshém njé veprim apo mosveprim pérmbarimor, paditési ka pretendime lidhur
me ményrén se si po ekzekutohet ai. Mjeti i mbrojtjes sipas nenit 609 t€ KPC-sé éshté padi,
ndérsa mjeti i mbrojtjes sipas nenit 610 t€ KPC-sé éshté ankim, né kuptim té nenit 442/a té kétij
Kodi. Kéto mjete jané té dallueshme nga njéri-tjetri dhe jo automatikisht té bashkueshém né njé
gjykim té vetém.

B.2 Mbi proporcionalitetin e kufizimit té sé drejtés sé ankimit né padité administrative me
objekt pavlefshmériné e titullit ekzekutiv dbe/ose kundérshtimin e veprimeve pérmbarimore



34. E drejta pér tiu drejtuar gjykatés me qéllim kundérshtimin e njé akti té organeve té
administratés publike konsiderohet si njé e drejté themelore autonome dhe si element i procesit té
rregullt ligjor, parashikuar nga nenet 6 dhe 13 t¢ KEDN]J-sé dhe neni 42 i Kushtetutés. Né
vetvete norma konventore dhe ajo kushtetuese sanksionojné, jo vetém té drejtén e individit pér
t'iu drejtuar gjykatés, por edhe detyrimin e shtetit ¢ tia garantojé atij kété akses. Gijithashtu, e
drejta pér t'iu drejtuar gjykatés, e paré nga kéndvéshtrimi i nenit 42 té Kushtetutés dhe nenit 6 té
KEDNJ-sé, 1 cili siguron zbatimin efektiv t€ njé procesi té rregullt ligjor, ka pér géllim t’u
garantojé paléve né proces té drejtén pér t'u dégjuar dhe pér t'i vendosur ato né ¢do rast né pozita
té barabarta para gjykatés, (shib vendimin nr. 25, daté 10.5.2016 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

35. Duke iu referuar edhe praktikés s¢ GJEDNJ-sé né lidhje me té drejtén pér t'iu drejtuar
gjykatés, si element pérbérés i s€ drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, parashikuar né nenin 6/1
t¢ KEDN]J-sé, éshté pranuar se vendimet e autoriteteve administrative duhet ti nénshtrohen
kontrollit gjyqésor t€ pajisur me juridiksion té ploté, i cili duhet té sigurojé garancité e tjera té
késaj Konvente. Megjithaté pranohet se e drejta e aksesit né gjykaté nuk éshté absolute, ajo mund
té kufizohet, por kufizimi nuk duhet té jeté i tillé sa t€ cenojé té drejtén né thelbin e saj. Gjithsesi,
njé kufizim nuk do té jeté i pajtueshém me nenin 6, pika 1, t¢ KEDNJ-sé, nése nuk ndjek njé
qéllim té arsyeshém dhe proporcional, midis asaj qé synohet t€ arrihet dhe sé drejtés (shib vendimin
Stanev kunder Bullgarisé nr. 36760/06, GIEDN] 17.1.2012).

36. Né respektim té kétij parimi dhe né mbrojtje té interesit publik dhe té té drejtave e
interesave té ligjshém t€ personave privaté, t€ cenuara nga veprimtaria administrative e organeve
publike, ligji nr. 49/2012, ka garantuar té drejtén e subjekteve pér ta kundérshtuar aktin né rrugé
gjyqésore. Né gjykimin administrativ, gjykata ka detyrimin té sigurojé népérmijet njé procesi té
rregullt gjyqésor dhe brenda afateve té shpejta e té€ arsyeshme, mbrojtjen juridike té té drejtave,
lirive dhe interesave kushtetues dhe ligjoré té subjekteve, q¢ mund té€ cenohen si pasojé e
ushtrimit ose jo té funksioneve publike nga ana e organeve t€ administratés publike. Pjesé e
procesit té rregullt, éshté edhe e drejta e paléve pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme dhe e
drejta pér ta ankimuar vendimin né njé gjykaté mé té larté. Bazuar mbi kété parim, ligji nr.
49/2012 ka garantuar t€ drejtén e ankimit nga palét né proces, duke pércaktuar rregulla t€ qarta
pér ushtrimin e saj, duke nisur nga mjetet e ankimit, afatet, formén qé duhet respektuar, si dhe
kufijté e ushtrimit té késaj té drejte.

37. Lidhur me té drejtén e ankimit, né€ ligjin nr. 49/2012, ligjvénési ka parashikuar kufizimin e
késaj té drejte, apelit apo rekursit, respektivisht ndaj vendimit — pérfundimtar t€  Gjykatés
Administrative t€ Shkallés sé Paré dhe Gjykatés Administrative t€ Apelit, pér disa padi té
parashikuara shprehimisht né ligj. Késhtu, sipas nenit 45 t€ ligjit nr. 49/2012, i titulluar “endine
1 paankimueshme”: “Nuk lejobet ankim ndaj vendimeve pérfundimtare t¢ gjykatés administrative pér padi me
objekt:

a) kundershtimin e dénimit pér kryerjen e kundérvajtjeve administrative, me vleré mé 1¢ vogél se njezetfishi i
pagés minimale, né shkallé vends;

b) kundérshtimin e aktit administrativ qé pérmban detyrim né t¢ holla, me vieré mé t¢ vogél se njéetfishi i
pagés minimale, né shkallé vendz

¢) kundershtimin e aktit administrativ g¢ ka refuznar dhénien e detyrimit né 1 holla, me vieré mé 1 vogél se
njézetfishi i pagés minimale, né shkallé vendi;

¢) mosmarréveshjet gé lidhen me mbrojtien e 1€ drejtave, lirive dhe interesave kushtetues dhe ligioré, gé rrjedhin
nga sigurimet shogérore dbe shéndetésore, ndibma ekonomike dhe pagesa e aftésisé s¢ kufizuar, me vleré mé t¢ vogél
se njézetfishi i pagés minimale, né shkallé vend:.”

38. ME tej, sipas nenit 50, t€ ligjit nr. 49/2012, i titulluar “Vendime 1¢ paankimneshme né Gjykatén e
Larte”s “Nuk lejobet rekurs ndaj vendimeve pérfundimtare té Gjykatés Administrative té Apelit pér padi me
objekt:

a) kundérshtimin e dénimit pér kryerjen e kundérvajtjeve administrative, me vleré mé té vogél se dyzetfishi i
pagés minimale, né shkallé vends;

b) kundérshtimin e aktit administrativ gé pérmban detyrim né t¢ holla, me vieré mé té vogél se dyzetfishi i
pagés minimale, né shkallé vendz;



¢) kundershtimin e aktit administrativ g¢ ka refuznar dhénien e detyrimit né 1 holla, me vieré mé 1 vogél se
dyzetfishi i pagés minimale, né shkallé vendi;

¢) mosmarréveshjet qé lidhen me mbrojtien e té drejtave, lirive dhbe interesave kushtetuese dhe ligjore, gé rijedhin
nga sigurimet shogérore dbe shéndetésore, ndibma ekonomike dhe pagesa e aftésisé s¢ kufizuar, me vleré mé t¢ vogél
se dyzetfishi i pagés minimale, né shkallé vend;”.

39. Sipas dispozitave té meésipérme, kufizimi i sé drejtés sé ankimit éshté konceptuar
ngushtésisht 1 lidhur me vlerén e ulét monetare té ¢éshtjes né kontekstin e njé gjykimi
administrativ. Né parim, e drejta e ankimit kundér njé vendimi gjyqésor bazohet né rregullin se
drggté”. St e tillé, ajo pérbén njé nga aspektet kryesoré té sé drejtés pér akses né gjykaté dhe
parashikohet edhe né KEDN]J dhe né protokollet e saj shtesé. Referuar dispozitave konventore
dhe kushtetuese éshté e qarté se “# drejtén e ankimif” pér né instancat mé té larta gjygésore e gézon
¢do individ qé éshté gjykuar nga gjykatat. Kjo garanci éshté konsideruar nga jurisprudenca
e Gjykatés Kushtetuese si njé tejkalim pozitiv krahasuar me standardet qé ofron né
kété drejtim KEDN]J-ja.

40. Lidhur me kufizimin e sé drejtés sé rekursit, Kolegji ¢mon té sjellé né vémendje
jurisprudencén e GJEDN]J-sé, e cila ka vlerésuar se né parim, vendosja e disa kritereve té
pranueshmérisé pér akses né Gjykatén e Larté, pérshtatet edhe me qéllimin e saj si gjykaté, pasi
nuk mund té merret me ¢farédolloj ¢éshtjesh, por me ¢éshtje té€ njé réndésie t€ vecanté qé 1
pérshtatet rolit té saj. Kushtet e pranueshmérisé sé njé ankimi nga piképamja ligjore mund té jené
mé strikte sesa pér njé ankim té zakonshém (Zubac kundér Kroacisé; 1 evages Prestations Services kundér
Frances, kérkesa nr. 21920/ 93, data e vendimit 23.10.1996). Né ¢éshtjen Zubac kundér Kroacisé (nr.
40160/ 12, vendimi daté 5.4.2018), ku &shté trajtuar ¢é€shtja e kufizimit t€ sé drejtés sé rekursit pér
shkak vlere prané Gjykatés sé Larté t€ Kroacisé, GJEDN]J-ja, ndér té tjera, ka theksuar: “..n¢
kuptim 1€ nenit 6 1t& KEDN]J-sé, nuk mbart réndési nése sistemi i brendshém i njé vendi vendos kufizime pér
akses né Gypykatén e Larté dhbe as qéllimi i kétyre kufizimeve. Edbe pse nuk ka mosmarréveshje midis paléve pér
ratione valoris e Rufizimeve té aksesit né Gyykatén e Larté, ato jané 1 lejueshme dhe legjitime, kur bében sipas
qéllimit 1€ normave. |...] Céshtja éshté se si jané batuar kéto kufizime pér individin né rastin konkret. Né
vegants, ¢éshtia qé shtrobet kétu éshté nése Gyykata e Larté, duke mos pranuar ankesén ¢ kérkueses nga
piképamya ligiore, ka batuar formalizém 1 tepruar dhe nése ky formalizém ka ndiknar né ményré
Joproporcionale né mundésiné e saj pér t¢ marré njé vendim pérfundimtar pér mosmarréveshjen pronésore nga
Yykata, sipas legjislacionit 1¢ brendshém pérkatés. Pra, e vendos giykatén pérpara shqyrtimit/ vierésimit 1€ ményrés
se 57 ka vepruar gjykata vendase, kur i ka kufizuar aksesin né gykaté kérkueses. B drejta e aksesit né gjykaté
dnbet 1¢ jeté efektive dhe praktike, jo njé iluzion teorik. Gjithsesi, e drejta e aksesit né gjykaté nuk éshté absolute,
por mund 1¢ kufizobet, pér shkak té natyrés sé saj dhe kompetencave rregullatore gé ka shteti, qé mund té variopé
né momente 1¢ ndryshme sipas nevojave 1é publikut dbe individéve. Né kété meényre, shtetet anétare gézoné marh
t¢ gieré vlerésimi. (..) Gjithsesi, kufizimet nuk dubet 1 cenginé 1 drejtén pér akses né gjykaté. Gjithashtu,
kufizimi nuk mund 1€ jeté i pajtueshém me nenin 6 t¢é KEDNJ-sé, nése nuk ka qéllim legiitim dbe
proporcionalitet midis rregullit dhe asaj qé synobet t¢ arribet. .... Neni 6 i KEDNJ-s¢ nuk i detyron shtetet
anétare qé té ngrené gjykata apeli ose kasacioni. Kur kéto gjykata ekzistojné, atéheré dubet 1é garantohen rregullat
proceduralé té nenit 6 t¢ KEDNJ-sé, me qéllim qé 1¢ garantobet e drejta e aksesit né giykaté pér 3gidbyen e
céshtjes dhe garantoben té drejtat themelore té njerint. Nuk éshté detyré e Gjykatés qé 1¢ kontrollojé politikén
shietérore 1¢ kufizimit 16 s¢ drejtés sé ankimit né gjykatat e larta, nése jané t¢ pérshtatshme ose jo, pasi gjykata
shikon nése pasojat jané apo jo né pérputhje me KEDNJ-né. GIEDN]-ja nuk zgidh mosmarréveshjen, por
kontrollon se si éshté interpretuar ligi nga gjykata vendase, né pérputhje apo jo me KEDNJ-né. Pra, ményra se si
Zbatobet neni 6 i KEDNJ-sé nga gjykatat e apelit apo ¢ lartat, varet nga rrethanat e posagme té procesit gjyqésor
dhe dubet paré né térési 1¢ giitha procedurat gjyqésore brenda vendit dhe rolin qé kané gjykatat né sistemin juridik.
Kufizimet ¢ ankimeve nga piképamyja ligiore mund 1¢ jené mé strike sesa pér mjé ankim té akonshém. Pér
kufizimin e ankimit né gjykatat mé ¢ larta, GIEDN]-ja ka marré né konsideraté disa faktoré, pa u kufizuar
vetém né to, si: (i) parashikueshméria e kufizimit; (i) nése éshté individi apo shteti ai qé vuan pasojat e gabimeve
1 moslejimit 1é ankimit né gyykatén mé 1€ larté; (iiz) nése kufizimet mund té konsiderobet formalizém i tepruar...
GJEDN]~ja véren se kérkuesja éshté dégiuar pér pretendimet e saj né dy juridiksione 1é plota né shkallé té paré



dhe 1¢ dyté dhe 1¢ dyja kané rrézuar pretendimet e saj, e giithashtu nuk ka pasur pretendime pér mosgjykim té
drejté. Po késhtu, Gjykata e Larté ka juridiksion rishikues, pasi kontrollon nga piképamja ligiore ankimet dhe
J0 né themel, cka nénkupton se kufizimet ligiore pér ankime 1¢ kétilla jané mé strikte sesa ato t¢ zakonshmet. Sa i
takon parashikueshmeérisé sé kufizinit me ligl, tashmé gykata ka vlerésuar né praktikén e saj se, 1 tilla ankime
né vleré té vogél nuk pranoben... GIEDN]~ja konstaton se, vierésimi i Gjykatés sé¢ Larté ka qené né funksion 1é
miradministrimit 1 drejtésisé dhe né pérputhje me parimin e signrisé juridike, e si rexultat nuk pérbén njé
Sformalizém té tepruar. Kétu signrobet mié tepér efektiviteti i drejtésisé sesa kemi té béjmé me formalizmin e tepruar.
Pér pasojé unaniniisht nuk ka pasur shkelje té nenit 6 t& KEDNJ-5é”.

41. Kufizimi i sé drejtés sé rekursit, i materializuar né nenin 472 t¢ KPC-sé dhe mé pas, né
nenin 58 t€ ligjit nr. 49/2012, né pércaktimin né ményré shteruese té€ shkaqgeve pér té cilat mund
té€ ushtrohet ky mjet ankimi, éshté njé standard qé respektohet né praktikén e Gjykatés sé Larté.
Kufizimi i sé drejtés sé ankimit apo rekursit ndaj njé vendimi gjyqésor pér shkak vlere, sipas
parashikimeve té neneve 45 dhe 56, té ligjit nr. 49/2012, éshté njé risi g€ solli miratimi i ligjit nt.
49/2012, i cili, edhe pse né vetvete konkurron me disa parime kushtetuese, konkretisht té drejtén
e aksesit qé ka ¢do subjekt pér t’iu drejtuar gjykatés, pér t€ pasur njé proces gjyqésor té rregullt
apo edhe té drejtén e ankimit kundér njé vendimi gjyqésor né njé gjykaté mé té larté, né thelb nuk
1 cenon ato. Neni 43 i Kushtetutés ka parashikuar se: “Kushdo ka 1¢ drejté ¢ ankobet kundér njé
vendimi gjyqésor né njé gjykaté mé 1¢ larté, pérvec rasteve kur parashikobet ndryshe né ligj pér kundérvajtje té lehta
penale, pér ¢éshtje civile ose administrative me réndési ose vleré té vogél, né pérputhje me kushtet e parashikuara né
nenin 17 1& Kushtetutés”.

42. Pérmbajtja e kétyre dispozitave €shté trajtuar edhe né vendimin njésues nr. 3, daté
0.12.2013, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, ku theksohet: “..Me géllim vierésimin e 2batinit
interesat publiké pér té cilat éshté vendosur masa kufizuese. IN€ rastin konkret, interesi publik i identifiknar ka
1¢ béjé me nevojén e njé administrini sa mé 1€ miré, efektiv dbe efikas 1 drejtésisé, duke i dbéné 3gidhje sa mé té
shpejté mosmarréveshjeve administrative dhe arritien e paqes sociale me kosto sa mé t¢ ulét pér shtetin dhe
publikun”.

43. Né zbatim té neneve 45 dhe 56, t€ ligjit nr. 49/2012, dhe qéndrimit té mésipérm
unifikues, Kolegji ka vendosur tashmé disa standarde jurisprudenciale mbi kufizimin
e rekursit pér shkak vlere, duke theksuar se ky kufizim pér kundérshtimin e dénimit pér
kryerjen e kundérvajtjeve administrative me vleré mé té vogél se dyzetfishti i pagés minimale né
shkallé vendi, vepron pavarésisht faktit nése kundérshtohet dénimi administrativ si akt
administrativ, apo si titull ekzekutiv, pasi, né interpretim teleologjik té nenit 56 shkronja “a” té
ligjit nr. 49/2012, qéllimi i ligjvénésit né parashikimin e kétij kufizimi ka qené shmangia e
juridiksionit rishikues té Gjykatés sé Larté lidhur me ¢éshtje administrative, objekti i padisé sé té
cilave pérmban njé vleré mé t€ vogél se masa e pércaktuar né ligj. (shzh vendimi nr. 00-2021-1850,
daté 7.10.2021 t¢ Kolegiit Administrativ). Kolegji ka interpretuar mé tej kufizimin e sé drejtés sé
rekursit edhe né rastet kur objekt padie jané disa akte administrative, té cilat individualisht jané
nén kufizimin financiar t€ caktuar né ligjin nr. 49/2012, por t€ marra s€ bashku né objektin e
padisé€ jané mbi vlerén e kétij kufizimi. Né kéto raste, Kolegji ka vlerésuar se fakti g€ pala paditése
i ka bashkuar né njé padi té vetme té gjitha kérkimet, nuk pérligj palét ndérgjyqése qé vlerén e
padisé ta pércaktojné si shumatore aritmetike té€ vlerés sé ¢do kérkimi. (shib vendimi nr. 00-2023-
2448, daté 23.3.2023 té Kolegjit Administrativ). Kéto vendimmarrje tregojné se Kolegji éshté prirur
me fleksibilitet drejt zbatueshmérisé sé kufizimit té sé drejtés sé rekursit pér shkak té vlerés sé
vogél. Ky géndrim éshté ¢muar né pérputhje me géllimin e ligjvénésit mbi kufizimin e aksesit né
gjykimin rishikues pér ¢éshtjet gjygésore té njé réndésie té pakét financiare. Ky kufizim éshté
bazuar mbi kriterin e vlerés sé padisé, respektivisht pér vleré mé té vogél se njézetfishi i pagés
minimale né shkallé vendi dhe pér vleré mé té vogél se dhe dyzetfishi i pagés minimale né shkallé
vendi.

44. Nga sa mé sipér, referuar jurisprudencés sé Gjykatés Kushtetuese dhe GJEDN]-sé, si dhe
né analizé t€ neneve 45 dhe 56, té ligjit nr. 49/2012, konstatohet se ligjvénési ka pércaktuar
qartésisht se cilat jané ato ¢éshtje pér t€ cilat, e drejta e ankimit ndaj vendimeve



pérfundimtare t€ Gjykatés Administrative t€ Shkallés sé Paré dhe e drejta e rekursit ndaj
vendimeve pérfundimtare t€ Gjykatés Administrative té Apelit, nuk lejohet. Konstatohet se ky
kufizim éshté i vendosur me ligj né pérputhje me nenet 17 dhe 43 té Kushtetutés dhe synon té
balancojé té drejtén e aksesit né gjykaté dhe procesit té rregullt, me nevojén e interesit publik pér
miradministrimin e drejtésisé.

45. Né analizé té dispozitave té mésipérme, konstatohet se pér njé kategori té caktuar
¢éshtjesh, kur akti administrativ apo vlera e padisé pér mbrojtjen e té drejtave, lirive dhe
interesave kushtetues dhe ligjoré, qé rrjedhin nga sigurimet shoqgérore dhe shéndetésore, ndihma
ckonomike dhe pagesa e aftésisé sé kufizuar, éshté deri né njé vleré té caktuar (sa mé sipér kriteri i
kufizimit éshté pércaktuar qarté né nenet 45 dhe 56 té ligjit), respektivisht Gjykata Administrative
e Apelit dhe Kolegji Administrativ i Gjykatés sé€ Larté nuk mund t€ investohen népérmjet mjetit
té ankimit, apo t€ rekursit, pér ti marré né shqyrtim vendimet pérfundimtare té gjykatés
administrative dhe ato t€ Gjykatés Administrative t€ Apelit. Ky kufizim i1 pércaktuar nga
ligivénési, nuk éshté béré pa qéllim dhe né asnjé rast ai nuk cenon parimet bazé té njé procesi té
rregullt gjyqésor, apo shkelje té té drejtave té subjekteve qé€ marrin pjesé né kété proces, referuar
nenit 43 t€ Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, si dhe té nenit 13 té¢ KEDN]J-sé.

46. Né¢ interpretim teleologjik té kufizimit té sé drejtés sé ankimit/rekursit, pér padité me
objekt té pércaktuar qarté né nenet 45 dhe 56 té ligjit, Kolegji vleréson se ky kufizim duhet té jeté
1 zbatueshém edhe né proceset gjyqésore qé¢ mund té lindin né fazén e ekzekutimit té kétyre
akteve administrative, t€ kthyera tashmé né tituj apo té ekzekutimit t€ vendimeve gjyqésore
pérfundimtare qé kané shqyrtuar ankimin individual ndaj njé akti administrativ refuzues, ose
mosmarréveshjet qé lidhen me mbrojtjen e té drejtave, lirive dhe interesave kushtetues dheligjoré,
qé rrjedhin nga sigurimet shogérore dhe shéndetésore, ndihma ekonomike dhe pagesa e aftésisé
s¢ kufizuar. Nuk mund té keté dy qasje té ndryshme né gjykaté, kur ndaj njé akti administrativ me
vleré t€ pércaktuar e drejta e ankimit té kufizohet, né referencé té neneve 45 dhe 506 t€ ligjit nr.
49/2012 dhe ndaj té njéjtit akt administrativ, tashmé i shndérruar né titull ekzekutiv dhe i
paraqgitur me njé kérkim tjetér té objektit t€ padisé, referuar nenit 609 t&¢ KPC-sé né “pavlefshméri
titulli ekzekutiv”’, e drejta e ankimit té mos kufizohet, referuar dispozitave té mésipérme, por té
ndjeké té gjithé shkallét e gjykimit. Né respektim té ratio té neneve 45 dhe 56 té ligjit, Kolegji
vleréson se qéllimi i ligjvénésit éshté kufizimi 1 sé drejtés sé ankimit pér shkak vleré, pavarésisht
natyrés ekzekutive té aktit.

47. Pér njé kategori té caktuar ¢éshtjesh (pér shkak té natyrés qé kané dhe vlerés sé vogél qé
ato pérfaqésojné), ligivénési ka gjykuar, duke e sanksionuar né ligj, se njé shkallé apelimi éshté mé
se e mjaftueshme pér subjektet g€ jané né proces gjyqésor, né ményré qé ato t€ marrin njé vendim
pérfundimtar dhe té formés sé preré, referuar nenit 43 té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé. Pérfundimi i tyre né dy shkallé gjykimi do té bénte qé pikérisht kéto ¢éshtje t€ mos
zvarriten pafundésisht né gjykim, por t€ marrin formé té preré dhe vendimi té jeté pérfundimtar.
Kjo e bén procesin gjyqésor administrativ mé efektiv dhe mé té shpejté. I njéjti parim vlen dhe
pér c¢éshtjet kur nga ligjvénési éshté ¢muar e pérshtatshme qé shqyrtimi i tyre té€ pérfundojé
brenda gjykimit njéshkallésh, pa pasur akses pér ushtrimin e ankimit. Kolegji ¢mon kété qéndrim
né pérputhje té€ ploté edhe me jurisprudencén e GJEDN]-sé, e cila ka theksuar se neni 6/1 i
KEDN]J-sé nuk i detyron shtetet anétare té ngrené gjykata apeli apo gjykata kasacioni. Njé shtet
qé€ nuk ka ngritur té tilla gjykata, duhet ti garantojé qytetaréve té tij pérmes gjykatés sé shkallés sé
paté t€ drejtat themelore t€ njetiut (Zubac v. Croatia, kérkesa nr. 40160/ 12, data ¢ vendimit 5 prill
2018, § 80, Platakon v. Greece, kérkesa nr. 38460/ 97, data e vendimit 11 janar 2001, parag. 38).

48. Né ményré t€ posagme, neni 56 i ligjit nr. 49/2012, ka pasur parasysh edhe natyrén e
gjiykimit né Gjykaté té Larté, si njé gjykaté ligji. Ligjvénési ka pércaktuar qartésisht se Gjykata e
Larté nuk mund té ngarkohet pa shkak, me volum pune dhe shqyrtim dosjesh, pér té cilat gjykimi
me dy shkallé éshté mé se i mjaftueshém, si dhe né kundérshtim me natyrén e gjykimit qé kryen
kjo gjykaté. (shih vendimin nr. 462, daté 3.5.2017 té Kolegjit Administrativ t¢ Gjykatés sé Larté). Q€Ellimi 1
ligivénésit né vendosjen e kufizimeve t€ sé drejt€s pér ankim pér shkak vlerés sé objektit té
padisé, ka gené shmangia e mbingarkesave té gjykimeve t€é mosmarréveshjeve administrative me



vleré té vogél padie, duke i dhéné fund gjykimit né shkallé té paré. Cmohet se njé kufizim i tillé i
shérben interesit publik, efektivitetit t€ gjykimit administrativ, si dhe ekonomisé gjyqésore, si
parim qé duhet té shtrihet né té gjitha nivelet e sistemit gjyqésor (shih vendimi nr. 00-2021-993, daté
24006.2022).

49. Kufizimi i ushtrimit t€ ankimit pér shkak vlere, duhet té veprojé edhe pér sa i pérket
kérkimit pér kundérshtimin e veprimeve pérmbarimore, té cilat lidhen pikérisht me ekzekutimin e
aktit, pér té cilin gjykata rishikuese ka akses té kufizuar. Kolegji vleréson se me ankimin e
kundérshtimit té veprimeve pérmbarimore, t€ parashikuar nga neni 610 1 KPC-sé kundérshtohet
ményra e ligjshméria e zhvillimit t€ veté procesit t€ ekzekutimit té titullit ekzekutiv, pér shkak té
mosrespektimit té ligjit né vendimmarrjen dhe veprimet e pérmbaruesit. Kéto parregullsi formale
ekzistojné né ato raste kur aktet dhe sjelljet procedurale té pérmbaruesit pérbéjné zbatim té
gabuar té ligjit procedural civil, apo jané akte e sjellje té kryera nga pérmbaruesi duke zbatuar
gabim ligjin procedural né ¢éshtjen konkrete qé procedohet pér ekzekutim.

50. Né kété meényré, kundérshtimi i veprimeve pérmbarimore éshté njé mjet procedural
(ankim) g€ legjitimon palét té€ kundérshtojné veprimet ose mosveprimet e pérmbaruesit gjygésor
dhe jo mjet ankimi pér t€ shqyrtuar themelsiné dhe bazueshmériné né ligj té njé titulli ekzekutiv.
Shkaku pér t€ cilin mund té kundérshtohen gjyqgésisht veprimet e pérmbaruesit lidhen kryesisht
me parregullsité procedurale g¢ mund té kryhen prej tij, ose me mungesén e kushteve qé duhen
pér té proceduar lidhur me ekzekutimin e njé titulli ekzekutiv. Kéto parregullsi formale ekzistojné
né ato raste kur aktet dhe sjelljet procedurale té pérmbaruesit pérbéjné zbatim té gabuar té ligjit
procedural civil, apo jané akte e sjellje t€ kryera né zbatim té gabuar té ligjit procedural né
¢éshtjen konkrete qé procedohet pér ekzekutim.

51. Kolegji vleréson se gjykata administrative rishikuese, ndodhur né kushtet e pamundésisé sé
shqyrtimit t€ (pa)ligjshmérisé sé titullit ekzekutiv, nuk mund té gjykojé as ligjshmériné e
veprimeve pérmbarimore t€ kryera né funksion t€ aktit i cili karakterizohet nga aksesi i kufizuar
né gjykaté. Kolegji orientohet né kété qasje duke pasur né vémendje se veprimtaria administrative
né kuadér té ekzekutimit té titullit ekzekutiv me vleré t€ vogél, karakterizohet nga e njéjta peshé
relative né kuadér té kufizimit t€ aksesit né gjykaté, pasi veprimtaria pérmbarimore kryhet né
funksion t€ ekzekutimit té titullit, pér até masé dhe vleré sa titulli rezulton i ligjshém nga gjykimi
prané gjykatés sé shkallés sé paré ose gjykatés sé apelit, varésisht vlerés sé aktit.

52. Lidhur me vlerén e padisé né fazén e ekzekutimit t€ detyrueshém, pér shkak té kufizimit té
sé drejtés sé ankimit/rekursit, ajo do t€ pércaktohet né pérputhje me tregullin e pércaktuar né
nenin 70 té¢ KPC-sé.

53. Né pérfundim Kolegji vleréson se, edhe pér kérkimin pér kundérshtimin e veprimeve
pérmbarimore, kur titulli ekzekutiv pér té cilin €shté kryer veprimi pérmbarimor éshté njé akt
individual administrativ me vleré té pércaktuar i cili kushtézohet nga mosushtrimi i ankimit dhe
rekursit sipas neneve 45 dhe 56, t€ ligjit nt. 49/2012, do t€ duhet té aplikohet i njéjti kufizim pér
sa 1 pérket ushtrimit té ankimit apo rekursit si pér titullin ekzekutiv.

C. Rregulli i sé drejtés pér céshtjen e shtruar pér njésim

54. Kolegji Administrativ 1 Gjykatés sé Lart€, bazuar n€ arsyetimin e mésipérm, referuar ¢éshtjes sé shtruar
pér njésim, arrin né kété pérfundim njésues:

“Né zbatim té neneve 45 dhe 56 té ligjit me nr. 49/2012, i ndryshuar, pér padi me objekt
“paviefshmériné e titullit ekzekutiv’, pér tituj té pércaktuar né pikat “a’, “b>, “c” dbe “¢” té
kétyre neneve, si dhe pér ankimin ndaj veprimeve té pérmbaruesit gjyqésor, pér ekzekutimin e
kétyre titujve, e drejta e ankimit/rekursit ndaj vendimeve pérfundimtare té gjykatés
administrative do té kufizohet né pérputhje me parashikimet e béra nga ligjvénési né kéto
dispozita.”

D. N¢ lidhje me rekursin e palés paditése

55. N¢ rastin konkret rezulton se ndaj paditésit Bilbil Behari éshté sanksionuar me vendimin
nr. 32, daté 17.12.2014 t& IKMT-sé dénimi me gjobé, né masén 500.000 (peséqind mij€) leké, pér
kundérvajtien administrative ‘% ndértimit tende me konstruksion druri e ndértuar né hapésiré publike pa leje
pérkatése”, nga ku mé pas, nga pala e paditur éshté kérkuar, népérmjet pérmbaruesit gjyqésor



fillimi i procedurés sé ekzekutimit té kétij akti administrativ. Né padiné e paraqitur gjykatés pér
zgjidhjen e mosmarréveshjes, paditési ka kérkuar pavlefshmériné e titullit ekzekutiv, aktit nr. 32,
daté 17.12.2014 t€ IKMT-sé t€ shndérruar né titull ekzekutiv.

56. Né kohén e ushtrimit té rekursit (2022), né referim t¢ VKM-sé nr. 604/2022, kufizimi
monetar pér ushtrimin e rekursit ishte né vlerén 1.360.000 (paga minimale sipas aktit nénligior éshté
34.000 leké), rrjedhimisht rekursi éshté ushtruar pér njé mosmarréveshje, e cila éshté nén vlerén e
parashikuar né ligj pér lejimin e ushtrimit té rekursit.

57. Né zbatim t€ sentencés njésuese e né mbéshtetje té nenit 56, té ligjit nr. 49/2012, Kolegji
arrin né pérfundimin se pala paditése ka ushtruar rekurs ndaj njé vendimi pér té cilin nuk lejohet e
drejta e ushtrimit té kétij mjeti procedural, rrjedhimisht Kolegji duhet té vendos mospranimin e
rekursit.

PER KETO ARSYE,

Kolegji Administrativ i Gjykatés sé€ Larté, mbéshtetur né nenet 62/a dhe 63(1)(a)(2) té ligjit nr.
49/2012 “Pér Gijykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarréveshjeve Administrative”, i
ndryshuar,

VENDOSI:

1. Mospranimin e rekursit t€ paragitur nga pala paditése, Bilbil Behari kundér vendimit nr. 360,
daté 12.10.2022, té Gjykatés Administrative té Apelit.
2. Ky vendim botohet né Fletoren Zyrtare.

Tirané&, mé 23.11.2023

Kryesues: Sokol Sadushi

Anétar: Arbena Ahmeti, Asim Vokshi, Sokol Ngresi
Anétar (mendim paralel) : Gentian Medja

MENDIM PARALEL
(Gjyqgtari Gentian Medja)

Né ¢éshtjen administrative me nr. 31003-00003-00-2023 akti qé 1 pérket:

PADITES: Bilbil Behari

I PADITUR: Inspektorati Kombétar i Mbrojtjes sé Territorit.

Zyra e Pérmbarimit Gjyqgésor Privat me Pérmbarues Gjyqgésor Altin Vako.

OBJEKTI: Pavlefshméri e titullit ekzekutiv, urdhér té detyrueshém, vendim pér dénim me
gjobé nr. 32, daté 17.12.2014, gjobé né masén 500.000 leké.

Kundérshtimin e veprimit pérmbarimor nr. 271 prot., daté 7.3.2016 “Urdhér pér vénien e
sekuestros konservative”.

Kundérshtimin e veprimit pérmbarimor nr. 272 prot., daté 7.3.2016 “Urdhér pér vénien e
sekuestros konservative”.

Kundérshtimin e veprimit pérmbarimor nr. 273 prot., daté 7.3.2016 “Urdhér pér vénien e
sekuestros konservative”.

Detyrimin e palés sé paditur t'i paguajé paditésit té gjitha shpenzimet gjyqésore dhe avokatore.

BAZA LIGJORE: Nenet 31, 32, 153 e né vijim dhe nenet 517, 518, 519, 609, 610, t¢ Kodit té
Procedurés Civile.

1. Né zbatim t€ nenit 307/2, t¢ Kodit té¢ Procedurés Civile, nenit 1/2, nenit 63, té ligjit nr.
49/2012, “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i
ndryshuar, si dhe nenit 35/3, té ligjit nr. 98/2016, “Pér organizimin e pushtetit gjyqésor né



Republikén e Shqipérisé”, uné, gjyqtari Gentian Medja, me cilésiné e anétarit té trupés gjykuese
kam té njéjtin géndrim me shumicén e Kolegjit. Kjo pér sa i pérket disponimit né lidhje me rastin
konkret duke vendosur pér mospranimin e rekursit, si edhe pér sa i pérket konkluzionit né lidhje
me rregullin e sé drejtés pér kufizimin e sé drejtés sé ankimit dhe rekursit pér ¢éshtjet qé kané pér
objekt pavlefshmériné e titullit ekzekutiv sipas nenit 609 té¢ KPC-sé. Por, ndaj qéndrim té
ndryshém me até té shumicés né lidhje me njésimin e praktikés, pér sa 1 pérket kufizimit té sé
drejtés sé ankimit dhe rekursit edhe pér ¢éshtjet me objekt kundérshtimin e veprimeve
pérmbarimore, sipas nenit 610 t&¢ KPC-sé.

L. INé lidbje me rregullin e sé drejtés pér ¢éshtjen e shtrnar pér njésim

2. Si¢ u pérmend mé lart, nuk bashkohem me géndrimin e shumicés pér sa i pérket kufizimit
té sé drejtés sé ankimit dhe rekursit edhe pér ¢éshtjet me objekt kundérshtimin e veprimeve
pérmbarimore, sipas nenit 610 t€ KPC-sé. Né arritjen e kétij konkluzioni mendoj se éshté e
réndésishme t€ mbahet parasysh qé vendimet pér kéto ¢éshtje nuk parashikohen shprehimisht né
vendimet pér té cilét nenet 45 dhe 506, té ligjit nr. 49/2012, kufizojné té drejtén e ankimit pér
shkak té vlerés; natyra e ndryshme e gjykimit qé paraqesin ¢éshtjet me kété objekt gjykimi né
raport me ato t€ patashikuara né nenet 45 dhe 56, té ligjit nr. 49/2012 dhe me objekt
pavlefshmériné e titullit ekzekutiv; dhe faktin q€ kufizimi i ankimit né njé gjykaté mé té larté pér
kéto ¢éshtje nuk respekton parimin e proporcionalitetit.

3. Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé dhe ligjet kané njohur njé gamé lirish dhe té drejtash
politike, ekonomike, sociale dhe kulturore dhe sé bashku me to kané parashikuar instrumente qé
mund té shfrytézohen nga subjektet me qéllim qé kéto té€ drejta té jené efektive dhe konkrete.
Kushtetuta, neni 42 i saj dhe Konventa Evropiane e t€ Drejtave té Njeriut, neni 6, kané garantuar
té drejtén pér tiu drejtuar gjykatés me qéllim kundérshtimin e njé akti t€ organeve té
administratés publike. Kjo e drejté duhet kuptuar sé bashku me t€é drejtén pér njé proces té
rregullt ligjor. E drejta pér njé proces té rregullt, e garantuar nga neni 6 § 1, duhet interpretuar né
dritén e parimit té sundimit té ligjit, q¢ kérkon ekzistencén e njé rruge gjyqésore efektive e cila
lejon té kérkohen t€ drejtat civile (shib vendimin Béles dhe té tieré kundér Cekisé, nr. 47273/ 99,
GJEDN] 11.11.2002).

4. E drejta pér njé proces té rregullt ligjor pérfshin njé gamé té gjeré elementesh qé duhen
respektuar, ndér té cilét edhe e drejta pér ta ankimuar vendimin né njé gjykaté mé té larté. Neni
43 i Kushtetutés, parashikon se “Kushdo ka 1¢ drejté 1¢ ankobet kundér njé vendimi gjygésor né njé gjykaté
mé 17 larte, ...”, ndérsa ligji nt. 49/2012 dhe Kodi i Procedurés Civile kané parashikuar rregulla mé
té€ hollésishme né lidhje me vendimet e ankimueshme, rastet kur ato mund té ankimohen, aktet qé
1 duhen bashkéngjitur, afatet dhe procedurat qé duhen ndjekur.

5. E drejta pér tu ankuar né njé gjykaté mé té larté nuk éshté njé e drejté absolute, por mund té
keté edhe kufizime né rrethana té caktuara. Neni 43 1 Kushtetutés sanksionon parimin qé kushdo
mund t€ kundérshtojé njé vendim gjyqésor né njé gjykaté mé té larté, ndérsa mundésiné e
kufizimit e parashikon si njé rast pérjashtimor. Pér ¢éshtjet administrative, kjo e drejté mund té
kufizohet né ato raste, kur ky kufizim parashikohet shprehimisht né ligj, pér ¢éshtje
administrative me réndési ose vleré té vogél, né pérputhje me kushtet e parashikuara né nenin 17
t€ Kushtetutés.

6. Edhe GJEDN]J-ja, né jurisprudencén e saj, ka pranuar mundésiné e kufizimit té aksesit né
gjykaté, né kuptim t€ nenit 6, pika 1, t¢ KEDN]J-sé. “E drgta pér tin drejtuar gjykatés™, nga e cila e
drejta pér akses Eshté njéri aspekt, nuk éshté absolute; ajo n nénshtrobet kufizimeve gé rijedhin heshturazi
veganérisht né lidhje me kushtet e pranueshmérisé sé¢ njé ankimi, meqenése nga veté natyra kérkon rregullimin nga
Shtets, i cili gézon njé kufi té caktuar vierésimi né kété drejtim. Megithaté, kéto kufizime nuk dubet té kufizoiné
apo pakésoiné aksesin e njé personi né njé ményré apo shtrirje 1€ tille gé démton veté thelbin e sé drejtés. S¢ fund,
kufizime t¢ tilla nuk_jané né pérputhje me nenin 6 § 1, nése ato nuk ndjekin géllinmin e legjitimnar ose nése nuk
ekziston njé marrédhénie e arsyeshme e proporcionalitetit ndérmjet myjeteve 1¢ pérdorura dhe qéllimit t¢ ndjekur
(shib vendimin Shkalla kunder Shqipérisé, nr. 26866/05, GIEDN] 10.5.2011)

7. Né pérputhje me nenet 43 dhe 17 té Kushtetutés, KPC-ja, né nenin 472 té tij dhe ligji nr.
49/2012 né nenin 58, kané kufizuar t€ drejtén e rekursit vetém pér shkaqet e parashikuara



shprehimisht né ligj. Pérveg kufizimit t€ shkaqeve pér t€ cilat mund té béhet rekurs, parashikimit
t€ kushteve t€ pranueshmérisé sé¢ ankimit, ligji nr. 49/2012, né nenet 45 dhe 56, ka shkuar mé tej,
duke parashikuar vendime ndaj té ciléve nuk mund té ushtrohet e drejta e ankimit. Konkretisht,
ka kufizuar té drejtén e ankimit né gjykatén e apelit né vlerén mé té vogél se njézetfishi i pagés
minimale, né shkallé vendi, dhe té drejtén e rekursit né Gjykatén e Larté né vlerén mé té€ voggél se
dyzetfishi 1 pagés minimale, né shkallé vendi, pér vendime pérfundimtare né lidhje me padi qé
kané pér objekt: a) kundérshtimin e dénimit pér kryerjen e kundérvajtjeve administrative, me
vleré mé t€ vogél se (tespektivisht) njézetfishi/dyzetfishi i pagés minimale, né shkallé vendi; b)
kundérshtimin e aktit administrativ q¢ pérmban detyrim né t€ holla, me vleré mé té vogél se
(respektivisht) njézetfishi/dyzetfishi i pagés minimale, né shkallé¢ vendi; ¢) kundérshtimin e aktit
administrativ qé ka refuzuar dhénien e detyrimit né t€ holla, me vleré mé t€ vogél se
(respektivisht) njézetfishi/dyzetfishi i pagés minimale, né shkallé vendi; ¢) mosmarréveshjet qé
lidhen me mbrojtjen e t€ drejtave, lirive dhe interesave kushtetues dhe ligjoré, qé rrjedhin nga
sigurimet shogérore dhe shéndetésore, ndihma ekonomike dhe pagesa e aftésisé sé kufizuar, me
vleré mé té vogél se (respektivisht) njézetfishi/dyzetfishi i pagés minimale, né shkallé vendi.

8. Referuar pérmbajtjes sé neneve té mésipérme, vlerésoj se ligji nr. 49/2012 e ka kufizuar té
drejtén pér té paragitur ankim né njé gjykaté mé té larté, duke iu referuar, né ményré kumulative,
dy kritereve; sé pari, llojit té kérkimit té padisé, 1 cili duhet té jeté njé nga llojet e padive té
parashikuara né kéto nene dhe sé dyti, vlerés sé¢ objektit té padisé.

9. Né pérputhje me parimet qé justifikojné kufizimin e t€ drejtave, géllimin e legjitimuar dhe
proporcionalitetin, vlerésoj se ligji, me ané té té cilit vendosen kéto kufizime, duhet té jeté i sakté
dhe i qarté. Gjykata Kushtetuese, né ményré konseguente, ka mbajtur qéndrimin se “Parimi i
Siguriseé juridike kérkon domosdoshmérisht njé formulim té qarté té normave ligiore, pasi njé rregullim i pasakté i
normés ligiore, qé i lé shteg batuesit pér i dhéné asaj kuptime té ndryshme dhe me pasoja, nuk shkon né
pérputhje me qéllimin, stabilitetin, besneshmériné dhe efektivitetin qé synon veté norma juridike. Eshti kérkesé e
parimit ¢ signrisé juridike fakti se njé ligi né 1érési, pjesé apo dispozita 1€ veganta té tij né pérmbajtjen e tyre dubet
1 jené 1¢ qarta, 1¢ pércaktuara dhe té kuptueshme. (shib vendimet nr. 34, daté 20.12.2005 dhe nr. 31, daté
19.11.2003 té Gyykatés Kushtetuese).

10. Né rastet kur norma ligjore nuk éshté plotésisht e garté éshté detyré e gjykatave ose
organeve té tjera, t€ ngarkuara me ligj, q¢ mangési té caktuara t’i plotésojné natyrshém pérmes
interpretimit dhe zbatimit né praktiké. Interpretimi i normave ligjore duhet té béhet pérmes
rregullave té caktuara té interpretimit gramatikor, logjik, historik, sistematik (dhe jo vetém) me
qéllim nxjerrjen e qéllimit t€ vérteté t€ normés. Padyshim qé interpretimi i normés dhe nxjerrja e
qéllimit té vérteté té saj nuk éshté kurdoheré njé proces i thjeshté. Pérkundrazi, né raste té
caktuara paraqet véshtirési dhe kérkon impenjim. Megjithaté, ajo ¢faré duhet té keté né vémendje
gjykata éshté qé né interpretimin e njé norme duhet té tregojé vetépérmbajtje dhe té mos kalojé
kufijté e kompetencés sé saj qé pérmes interpretimit té krijojé njé normé té re.

11. Né rastin e normave ligjore qé kufizojné té drejta themelore, interpretimi i tyre duhet béré
duke mbajtur né vémendje, sé pari, qé kufizimi duhet té€ pércaktohet shprehimisht né ligj dhe, mé
pas, t€ ndjeké njé qéllim t€ ligjshém dhe té jeté proporcional, pa ndryshuar thelbin e sé drejtés. Né
rastet kur ligji nuk éshté 1 qarté né lidhje me kufizimin, atéheré ai duhet interpretuar né ményré té
ngushté, strikte, pa 1 dhéné atij njé kuptim té zgjeruar duke mbizotéruar interpretimi né favor té
mbrojtjes sé t€ drejtés. Gjykata Kushtetuese, né ményré konseguente ka mbajtur géndrimin:
“Kriteri i paré pér t'u analizuar éshté “kufizimi vetém me ligj” i 1¢ drejtave dhe lirive themelore t¢ individit.
Qéllimi i kétyj kriteri éshté ofrimi i@ garancive sa mé 1¢ plota né rastin e kufizimeve dhbe, pér kété shkak, vetém
organi mé i larté ligivénés dubet 1 jeté kompetent. Shprebja “vetém me ligi” ka kuptimin qé né rast se éshté i
Jo 1¢ organeve 1 tjera. Konteksti né t¢ cilin éshté pérdorur togfaléshi “vetém me ligi” nuk lejon té béhet interpretim
7 gernar. Kjo edbe pér faktin se njé interpretin i tillé i normave kushtetuese mund té bébet vetém né aspektin
pozitiv, kur Ry interpretim shkon né favor té mbrojtjes sé t¢ drejtave dhe jo e kundérta. Rregullimi i parashikuar
né nenin 17 pér kufizimin e t¢ drejtave dhe lirive vetém me ligi ka 1é béjé edbe me pércaktimin e kompetencés sé
njé organi konkret, qé né kété rast éshté Kuvendi. INjé shprebje e tillé ¢ referon né kompetencén e organit ligivénés



dhe nxjerrja e akteve 1¢ tjera pér 1 rregulluar marrédhénie 12 tilla cenon kompetencat e kétij organi (shib vendimet
nr. 25, daté¢ 28.4.2014; nr. 20, daté 4.4.2014; nr. 20, daté 11.7.2006 & Gyykatés Kushtetuese).

12. Né t€ njéjtén linjé me shumicén e Kolegjit, jam i mendimit se kufizimi 1 s€ drejtés pér té
patagitur ankim né njé gjykaté mé € larté, i parashikuar né nenet 45 dhe 56 t€ ligjit nr. 49/2012,
referuar kriterit t€ vlerés sé objektit té padisé né raport me llojet e padive pér té cilat aplikohet ky
kufizim sipas neneve 45 dhe 56 té ligjit nr. 49/ 2012, éshté né pérputhje me nenet 43 dhe 17 té
Kushtetues dhe nenet 6 e 13 t¢ KEDN]J-sé, pasi ndjek njé qéllim legjitim, sepse synon té
balancojé té drejtén e aksesit né gjykaté dhe procesit té rregullt, me nevojén e interesit publik pér
miradministrimin e drejtésisé. Nga ana tjetér vendos njé raport proporcional mes kétyre
interesave sepse pavarésisht se konflikti qé shqyrtohet pérfagéson njé vleré té vogél monetare
pérséri subjekteve u mundésohet qé té kené akses né té€ paktén njé shkallé té sistemit gjyqésor,
duke e béré até njé mjet efektiv né kuptim edhe té nenit 13 t€ KEDN]J-sé.

13. Bashkohem me géndrimin e shumicés sé Kolegjit, qé kufizimi i s¢ drejtés pér té paraqgitur
ankim né njé gjykaté mé t€ larté, i parashikuar né nenet 45 dhe 56 té ligjit nr. 49/2012, aplikohet
edhe né padité qé kané pér objekt pavlefshmériné e njé titulli ekzekutiv, sipas nenit 609 té¢ KPC-
s€, né ato raste kur e drejta qé pérmban titulli i nénshtrohet kétyre kufizimeve. N¢ arritjen e kétij
konkluzioni mendoj se éshté e réndésishme té mbahet parasysh titujt ekzekutiv sipas nenit 510 té
KPC-sé dhe natyra e gjykimit té padive me objekt pavlefshmériné e titullit ekzekutiv, qé
parashikohen né nenin 609 té¢ KPC-sé, i cili parashikon se: “Debitori mund té kérkojé né gjykatén
kompetente t¢ vendit 1 ekekutimit qé 1 deklarobet se titulli ekzekutiv éshté i pavlefshém ose se detyrimi nuk
ekziston, ose ekiston né njé masé mé 1 vogél ose éshté shuar mé pas.”

14. Né kuptim té nenit 510 t&¢ KPC-s¢ dhe nenit 65 té ligjit nr. 49/2012, né gjykimin
administrativ, titulli ekzekutiv pérfagéson ose njé vendim gjyqésor i cili ka disponuar né lidhje me
njé té drejté té pretenduar nga njé subjekt i caktuar ose pérbén njé akt administrativ, né€ fuqi, i cili
éshté béré 1 ekzekutueshém, sipas nenit 164 t&¢ KPA-sé.

15. Lidhur me natyrén e késaj padie, Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté, né vendimin njésues nr.
392, daté 26.10.2022, ka mbajtur qéndrimin: “65. IN¢ nenin 609 té KPC-sé, é&hté parashikuar si mjet
mbrojtiee padia pér goditjen e titullit ekzekutiv, qé ngribet nga debitori kundér kreditorit.

66. Titulli ekzekutiv si koncept juridik, tregon ekistencén e njé té drejte subjektive materiale, 1¢ cennar ose ¢
papérmbushur. Pér kété arsye, titulli ekgekutiv éshté burim i menjéhershém dhe i drejtpérdrefté i legiitimimit té
kreditorit pér t¢ inicinar procesin e ekekutimit 1¢ detyrueshém, legiitimitet i cili buron nga fakti se subjekti gé ka
titullin ekekutiv ose né favor 18 1€ cilit &sht leshuar titulli ekzekutiv, ka dhe 1 drejtén e pérfshiré né té.

67. Padia pér goditjen e titullit ekzekutiv konstituon njé gjykim themeli qé pérgendrobet mbi shqyrtimin e
masés dhe sasisé sé 1¢ drejtés materiale qé giendet né titullin ekzekutiv dhe si e tillé i nénshtrobet njé gjykimi té
gakonshém kontradiktor. Me ané 1¢ késaj padie, népérmjet vértetimit 1¢ s¢ kundértés, debitori synon t¢

Kjo padi, pérmban elementet e njé padie njobje negative. Shkaku ligior i padisé sé pavlefshmérisé sé titullit
ekgekutiv géndron né té drejtén e debitorit, pér t'u clirnar nga njé detyrim i cili rjedh nga titulli ekzekntiv, pér
shkak té mospérputhjes ndérmjet realitetit gé pérfagéson titulli ekzekutiv, me realitetin qé ekiston efektivisht,
kur e drejta e kreditorit nuk ka ekzistuar si e Hille gé né origiiné ose pér fakte shuese t¢ ngjara pas formimit t¢
titullit (shib vendim i Kolegjit Civil, nr. 214, daté 6.5.2010.)”

16. Padia pér pavlefshmériné e titullit ekzekutiv, né kuptim té nenit 609 t€ KPC-sé, fokusohet
né vlerésimin nése kané ndodhur fakte té tillé qé kané shkaktuar shuarjen e kredisé sé kreditorit,
si¢ mund té jené shuarja, falja, parashkrimi i ekzekutimit apo edhe nése e drejta né themel nuk ka
ckzistuar ndonjéheré, pér shkak té pavlefshmérisé sé titullit.

17. Né zbatim té€ nenit 609/2 té¢ KPC-sé, kur titulli ekzekutiv éshté njé vendim gjyqésor,
debitori mund té€ kundérshtojé ekzekutimin e titullit vetém pér fakte té ngjara pas dhénies sé
vendimit. Sa mé sipér, pretendimet qé mund té ngrihen né kété lloj gjykimi, ndryshojné né raport
me faktin se ¢faré pérbén titull ekzekutiv.

18. Né ndryshim nga rasti kur titulli ekzekutiv éshté njé vendim gjyqésor, kur titulli ekzekutiv
qé€ vihet né ekzekutim éshté njé akt administrativ, pavlefshméria e titullit mund té kérkohet jo
vetém pér fakte qé kané ndodhur pas konstituimit té titullit ekzekutiv por edhe pér pavlefshméri



té veté titullit, kur ekzistojné kushtet dhe rrethanat pér ta kérkuar kété dhe kur kéto kérkime nuk
kané gené pjesé e njé gjykimi tjetér pér té cilin gjykata té jeté shprehur me vendim pérfundimtar.
Né kété kuptim, vlerésoj se kur titulli ekzekutiv €shté njé akt administrativ dhe kérkohet
pavlefshméria e titullit ekzekutiv pér shkak té pavlefshmérisé sé veté aktit administrativ, natyra e
gjykimit, palét pjesémarrése dhe shkaku 1 padisé pérputhen plotésisht me padiné ku
kundérshtohet njé akt administrativ, sipas njé gjykimi té zakonshém, vendimmarrja pér té cilén 1
nénshtrohet kufizimeve t€ neneve 45 dhe 50, té€ ligjit nr. 49/2012.

19. Po ashtu edhe né rastet, kur titulli ekzekutiv éshté njé vendim gjyqésor qé disponon né
lidhje me té drejta subjektive nga ato té pércaktuara né nenet 45 dhe 56, té ligjit nr. 49/2012 apo
njé akt administrativ dhe titulli kundérshtohet pér fakte dhe rrethana qé kané ndodhur pas
konstituimit té tij, natyra e gjykimit dhe fokusi i tij nuk kapércen kufijté e sé drejtés sé njohur
pérmes titullit por kufizohet vetém né verifikimin e rrethanave qé kané guar né shuarjen e késaj té
drejte apo detyrimi.

20. Sa mé sipér, bazuar né natyrén e njéjté té gjykimit qé paraqesin kéto ¢éshtje dhe kufijté e
shqyrtimit gjyqésor té késaj padie, e cila, né asnjé rast, nuk kapércen kufijté e sé drejtés sé njohur
pérmes titullit, ndaj t€ njéjtin qéndrim me shumicén e Kolegjit qé kufizimet e parashikuara né
nenet 45 dhe 56, té ligjit nr. 49/2012 zbatohen edhe né padité pér pavlefshmériné e titullit
ekzekutiv sipas nenit 609 té KPC-sé, né ato raste kur e drejta qé pérmban titulli 1 nénshtrohet
kétyre kufizimeve.

21. Né ndryshim nga shumica e Kolegjit, ndaj géndrim té ndryshém né lidhje me shtrirjen e
kétij kutizimi edhe né kérkesat pér kundérshtimin e veprimeve pérmbarimore pér titujt ekzekutiv
qé 1 nénshtrohen kétij kufizimi, pér arsye se vendimmarrja e gjykatés né kété rast nuk plotéson
kriterin e llojit t€ kérkimit sipas neneve 45 dhe 56 t€ ligjit nr. 49/2012 dhe as t€ vlerés sé objektit
té padisé.

22. Jam i mendimit qé vendimi gjyqésor né lidhje me kérkesa pér kundérshtimin e veprimeve
pérmbarimore nuk i nénshtrohet kufizimit té sé drejtés sé ankimit sepse vendimi pér kété lloj
kérkimi nuk parashikohet shprehimisht né nenet 45 dhe 56, t€ ligjit nr. 49/2012, dhe as mund té
kuptohet nga interpretimi i kétyre neneve. Kjo pér shkak se, natyra e ¢éshtjeve me objekt
kundérshtimin e veprimeve pérmbarimore nuk éshté as e njéjté dhe as e ngjashme me ¢éshtjet qé
parashikohen né nenet 45 dhe 506, té ligjit nr. 49/2012, apo me pavlefshmériné e titujve ekzekutiv,
sipas nenit 609 té KPC-sé.

23. Lidhur me natyrén e késaj padie, Kolegji Civil i Gjykatés sé¢ Larté, né vendimin njésues nr.
392, daté 26.10.2022, ka mbajtur qéndrimin: “..kundérshtimi i veprimeve 1¢ pérmbaruesit gjygésor éshté
myjet qé ka pér qéllim 1€ godasé viefshmériné e akteve 1€ procesit té ekekutimit 1¢ detyrueshém té titullit ekzekntiv,
qé realizohen népérmjet kryerjes ose moskryerjes sé veprimeve té pérmbaruesit gpygésor. INé kéto loj gjykimesh,
Gykata nuk shqyrton mé themelésing e s¢ drejtés sé kreditorit 1€ cilésnar né titullin ekzekutiv, por vieréson, nga
piképamja procedurale, nése ankimi éshté ngritur brenda afatit ligior ¢ parashikuar shprebimisht né nenin 610
RPC-s¢ dhe nése veprimet e pérmbarnesit gjyqésor jané kryer apo _jo né pérputhje me ligjin. Shkaku pér té cilin
mund 1 kundérshtoben gjyqésisht veprimet e pérmbarnesit lidhen kryesisht me parregullsité procedurale gé mund té
véreben gjaté kryerjes s¢ tyre nga ana e pérmbaruesit, ose me mungesén e kushteve gé duben pér té proceduar lidhur
me ekekutimin e njé titulli ekekntiv.”.

24. Sa mé sipér, ky lloj kérkimi, qartazi, dallon nga gjykimet e themelit qé parashikohen né
nenet 45 dhe 56, té ligjit nr. 49/2012, dhe nga gjykimi pér pavlefshmériné e titullit ekzekutiv.
Pérmbaruesi gjyqésor nuk vleréson té drejtén dhe as vlefshmériné e titullit por ndjek procedurat
ligiore pér ekzekutimin e tij. Pér rrjedhojé, né kété gjykim, objekt shqyrtimi jané veprimet e
pérmbaruesit gjyqésor dhe jo e drejta né themel dhe as shuarja e saj. Né fokusin e kétij gjykimi
éshté vlerésimi i ligiéshmérisé sé veprimeve té pérmbaruesit dhe nuk vlerésohet e drejta mes
paléve dhe as vlefshméria e titullit.

25. Natyra e ndryshme e kétij gjykimi né raport me gjykimin e themelit ku shqyrtohet e drejta
apo me gjykimin pér pavlefshmériné e titullit ekzekutiv ndikon edhe né krijimin e njé ndérgjyqésie
té ndryshme. Né rastin e gjykimit té themelit apo t€ pavlefshmérisé sé titullit, meqenése vihet né
diskutim e drejta apo shuatja e saj, gjykimi zhvillohet mes mbajtésit té sé drejtés sé pretenduar



apo kreditorit kundér personit qé ka shkelur kété t€ drejté apo debitorit. Ndérsa né rastin e
kundérshtimit té veprimeve pérmbarimore, gjykimi nuk zhvillohet mes dy subjekteve qé
kontestojné té drejtén apo titullin por pretendimet i drejtohen pérmbaruesit gjygésor né lidhje me
ligishmériné e veprimeve té tij.

26. Pérveg faktit ¢ nuk pérfshihen né grupin e ¢éshtjeve qé parashikohen né nenet 45 dhe 56,
té ligjit nr. 49/2012, jam i mendimit qé vlera e kérkimit né gjykimet pér kundérshtimin e
veprimeve pérmbarimore jo né ¢do rast pérputhet me vlerén e sé drejtés qé pérfaqéson titulli
ekzekutiv. Bshté e vérteté qé pérmbaruesi gjygésor fillon procedurat ekzekutive me géllim
nxjerrjen e kredisé sé kreditorit qé pérfagéson vlerén e titullit ekzekutiv, por vjelja e detyrueshme
e késaj kredie mund té kalojé pérmes veprimeve pérmbarimore nga mé té ndryshmet, té cilat né
rrethana té caktuara nuk mund t€ konsiderohen si té njé réndésie té vogél.

27. Né KPC jané parashikuar veprimet qé kryen pérmbaruesi né lidhje me ekzekutimin e njé
titulli ekzekutiv, té cilat, pér t€ pérmendur vetém disa prej tyre, fillojné me lajmérimin pér
ekzekutim vullnetar, kalimin né ekzekutim té€ detyrueshém, vendosjen e sekuestrove konservative
dhe ekzekutive, vlerésimin apo edhe shitjen né ankand. Né ekzekutimin e njé titulli ekzekutiv,
pérmbaruesi nuk mjaftohet vetém né gjetjen e shumave monetare apo té njé llogarie bankare dhe
ekzekutimin e titullit mbi kété shumé monetare. Né funksion té ekzekutimit té titullit ekzekutiv,
pérmbaruesi gjyqésor ka té drejté qé té realizojé njé séré veprimesh. Pavarésisht vlerés sé titullit
ekzekutiv, pérmbaruesi mund té vendosé sekuestrimin e sendeve té luajtshme dhe té paluajtshme,
pavarésisht vlerés sé tyre, e cila né raste t€ caktuara mund ta tejkalojé disa heré vlerén e titullit
ekzekutiv apo edhe kufirin monetar qé kufizon té€ drejtén e ankimit, mund té vlerésojé sendin e
sekuestruar, t€ kérkojé pjesétimin dhe ta nxjerré né shitje né ankand. Né kété kuptim,
kundérshtimi i veprimeve pérmbarimore né lidhje me veprime qé drejtohen ndaj sendeve qé kané
vleré mé té larté se kredia qé kérkohet té vilet, e né disa raste edhe disa heré mé e larté se vlera
kufi pér té cilén ligji kufizon ankimin, nuk mund té konsiderohet mé si njé ¢éshtje me réndési té
vogél, pér té cilén mund té kufizohet e drejta e ankimit né njé gjykaté mé té larté, sipas nenit 43 té
Kushtetutés. Né ndryshim nga rasti kur gjykohet themeli 1 sé drejtés apo vlefshméria e titullit, ku
éshté e qarté vlera né konfliktit, né kundérshtimin e veprimeve pérmbarimore vlera né konflikt
mund té kalojé vlerén e kufirit monetar, pavarésisht vlerés sé titullit ekzekutiv.

28. Si¢ éshté argumentuar mé lart, me géllim qé té justifikohet kufizimi i sé drejtés sé ankimit
né njé gjykaté mé té larté, duhet qé ky kufizim, né funksion té parimit t€ proporcionalitetit, té
argumentohet si njé balancé e drejté mes t€ mirés sé pérgjithshme gé lidhet me miradministrimin
e drejtésisé me kufizimin e sé drejtés pér akses né gjykaté. Duke iu referuar kundérshtimit té
veprimeve pérmbarimore dhe duke pasur né vémendje natyrén e kétyre veprimeve, té drejtat qé
mund té cenohen, vlerésoj qé kufizimi i sé drejtés s€ ankimit né kété rast nuk éshté né pérputhje
me patimin e proporcionalitetit sipas nenit 17 t€ Kushtetutés dhe nenit 6/1 t¢ KEDN]J-sé. Jam i
mendimit se né rastet kur objekt gjykimi jané vlerésimi i ligjshmérisé sé veprimeve té
pérmbaruesit gjyqésor, 1 drejtuar mbi sende qé kané njé vleré disa heré me té larté se kufiri 1
parashikuar né ligj, balanca mes miradministrimit t€ drejtésisé apo aksesit né gjykaté duhet té
anojé nga kjo e fundit, sepse interesi 1 kérkuesit éshté mé i larté se kufiri monetar i parashikuar né
ligj dhe nuk mund té konsiderohet mé si njé ¢éshtje me réndési té vogel.

1. Né lidhje me rekursin e palés paditése

29. Ndaj té njéjtin géndrim me shumicén e Kolegjit pér sa i pérket disponimit né lidhje me
rekursin e palés paditése. Pér sa i pérket kérkimit pér pavlefshmériné e titullit ekzekutiv, aktit nr.
32, daté 17.12.2014 té¢ IKMT-sé, t€ shndérruar né titull ekzekutiv, vlera e padisé éshté nén vlerén
e parashikuar pér rekurs sipas nenit 56 té ligjit nr. 49/2012, prandaj ndaj vendimit nuk mund té
paraqitet rekurs. Ndérsa pér sa u pérket kérkimeve né lidhje me kundérshtimin e veprimeve
pérmbarimore, pala paditése nuk ka ngritur shkaqe nga ato té parashikuara né nenin 58, té ligjit
nr. 49/2012, prandaj, né zbatim té neneve 62/a dhe 63, pag. 1/a dhe pag. 2, duhet vendosur
mospranimi i rekursit.

Gjyqtar: Gentian Medja



