VENDIM
Nr. 00-2025-1007(82), daté 27.3.2025

NE EMER TE REPUBLIKES

Kolegji Penal i Gjykatés sé¢ Larté, me trup gjykues t€ pérbéré nga:

Ilir Panda kryesues;
Medi Bici anétar;
Sokol Binaj anétar;
Albana Boksi anétare;
Sandér Simoni anétar,

sot, mé daté 27.3.2025, mori né shqyrtim, né seancé gjyqésore, ¢€shtjen penale qé i pérket:

KERKUES: Xhuljo Krasniqi, i dyshuar pér kryerjen e veprés penale “Ndihma pér kalimin e
paligishém té kufijve”, kryer né bashképunim né formén e grupit té strukturuar kriminal, “Grupi i
strukturuar kriminal”, “Kryerja e veprave penale nga organizata kriminale dhe grupi i strukturuar
kriminal”, parashikuar nga nenet 298/2, 28.4, 333/a, 334/1 t€ Kodit Penal.

PALE E INTERESUAR: Prokuroria e Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar

OBJEKTTI: Verifikimin e nevojave aktuale t€ sigurimit dhe zévendésimin e masés sé sigurimit
personal “arrest né burg”, me njé masé mé té€ buté sigurimi.

BAZA LIGJORE: Neni 246/6 i Kodit té Procedutés Penale.

KOLEG]JI PENAL I GJYKATES SE LARTE,

pasi dégjoi relatimin e gjyqtarit Sandér Simoni, prokuroren prané Prokurorisé sé Posagme kundér
Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar, Elida Kackini, e cila kérkoi “Prishjen e vendimit nr. 235, daté
25.11.2024, t¢ Gjykatés sé Posagme té Apelit pér Korrupsionin dbe Krinzin e Organizuar dbe dérginiin e ¢éshtjes pér
rishqyrtim né po kété gjykaté, me tietér trup gjykues.”, mbrojtésit e zgjedhur té personit nén hetim Xhuljo
Krasniqi, avokatét Artan Gjermeni dhe Sokrat Gjermeni, té cilét kérkuan: “Prishjen e vendimit nr. 235,
daté 25.11.2024, ¢ Gjykatés sé Posagme té Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar dhe dérgimin e ¢éshtjes
pér rishqyrtim né po kété gjykaté, me tetér trup gykues”, dhe bisedoi ¢éshtjen né térési, né pérfundim,

VEREN:

I. Rrethanat e ¢éshtjes

1. Prokuroria e Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit t€ Organizuar (né vijim “Prokuroria e
Posagme”) ka regjistruar procedimin penal nr. 188, té vitit 2023, n€ kuadér té té cilit po hetohet lidhur
me kalimin e shtetasve té Bangladeshit nga Shqipéria drejt kufijve té vendeve té Bashkimit Evropian
nga njé grup i strukturuar kriminal, 1 pérbéré nga disa persona, veprimet e t€ ciléve nisnin me aplikimet
pér t'1 pajisur ata né Shqipéri me leje unike dhe me vizé “D” pér punésim, me pritjen, strehimin e
pérkohshém dhe transportimin e tyre deri né pikat kufitare nga ku ata kalonin ilegalisht pér té€ mbérritur
né destinacion final. Né kété procedim, i hetuari Xhuljo Krasniqi dyshohet se né koordinim me
bashképunétorét e tjeré ka kryer veprimet e pritjes sé shtetasve nga Bangladeshi, duke plotésuar
dokumentacionin pér “punésimin” e tyre né aktivitetin e tij si person fizik. Né kuadér té kétij procedimi
penal, me vendimin nr. 37, daté 10.4.2024, té Gjykatés sé Posagme pér Korrupsionin dhe Krimin e
Organizuar, ndaj tij éshté caktuar masa e sigurimit personal “arrest né burg”, si person i dyshuar pér
kryetjen e veprave penale té cituara mé lart. Ky vendim éshté miratuar nga gjykata e apelit.

2. Mé daté 11.10.2024, kérkuesi Xhuljo Krasniqi ka paraqitur kérkesé né gjykaté pér verifikimin e
nevojave té sigurimit dhe zévendésimin e masés s€ sigurimit personal nga arrest né burg né njé masé
mé té lehté. Gjykata e Posagme e Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (gjyqtari
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1 hetimit paraprak) ka vendosur shqyrtimin né seancé gjyqésore té informacionit me shkrim té
Prokurorisé sé¢ Posagme, né lidhje me gjendjen e procedimit penal nr. 188, té vitit 2023, hetimet e
kryera pas momentit té caktimit t€ masés sé sigurimit dhe nevojat e sigurimit. Seanca éshté zhvilluar
né prani t€ kérkuesit, mbrojtésit té tij dhe prokurorit té posagém. Né kété seancé Prokuroria e Posagme
ka paraqitur informacionin me shkrim té shogéruar me kopje té akteve té fashikullit. Njé kopje e kétyre
akteve né seancén gjyqgésore té datés 14.7.2024 i éshté véné né dispozicion personit nén hetim Xhuljo
Krasnigit dhe mbrojtjes. Kérkuesi/personi nén hetim Xhuljo Krasniqi ka kérkuar zévendésimin e
masés sé sigurimit personal me njé mé té buté. Prokuroria e Posagme ka kérkuar vazhdimin e masés
s€ e zbatimit té masés sé sigurimit “arrest me burg”, pér personin nén hetim/kérkuesin Xhuljo
Krasniqi.

3. Gjykata e Posagme e Shkallés sé¢ Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, me
vendimin nr. 574, daté 17.10.2024, ka vendosut:

“Rrézimin e kérkesés s¢ keérkuesit Xhuljo Krasnigi dhe mbrojtésit 1¢ tif, pér évendésimin e masés s¢ sigurimit
arrest né burg’, t¢ caktuar me vendimin nr. 37, daté 10.4.2024, té Gyykatés sé Posagme 1¢ Shkallés sé Paré pér
Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, me masén signrimit garanci pasurore’, apo ‘arrest né shtépi’, sipas neneve 230,
237 té KPP-sé s5i té pabazuar né ligj dhbe né prova.”

4. Gjykata e Posagme e Shkallés s¢ Paré, né mbéshtetje té vendimmarrijes sé saj ka dhéné kéto
arsye: Nga aktet e paraqitura né seancé gjyqésore, nuk rezultoi qé ndonjé nga provat e marra dhe té
shqyrtuara né momentin e caktimit té masés sé€ sigurimit, t€ vlerésuara si t€ afta, né krijimin e dyshimit
té arsyeshém, pér pérfshirjen e tij né kryerjen e veprés penale, té jeté deklaruar e pavlefshme, e
papérdorshme, e falsifikuar, apo té jeté véné né dyshim ndonjé prej tyre. Hetimet né lidhje me kété
procedim penal vijojné prej disa muajsh dhe pas caktimit té masés sé sigurimit personal edhe pér té
hetuarin Xhuljo Krasniqi. Rezulton se kryesisht ato kané té béjné me shqyrtimin dhe verifikimin e
sendeve té€ gjetura né momentin e arrestimit t€ personave nén hetim, si edhe personave té tjeré pér
llogari té kétij procedimi penal, pyetjes sé personave qé kané dijeni pér rrethana té ¢éshtjes, pritjes sé
pérgjigjeve té té€ dhénave t€ ekspertimeve telefonike etj. Né kuadér té hetimit ka lindur e nevojshme
administrimi i disa t€ dhénave nga kompanité celulare, té dhéna té cilat vlerésohen té réndésishme nga
kjo gjykaté pér t€ hedhur drité né lidhje me informacionin mbi vendndodhjen, gelizat e thirrjeve hyrése
dhe dalése dhe komunikimet qé mund té jené realizuar nga disa prej personave nén hetim. Organi i
akuzés €shté né pritje té administrimit t€ disa dokumenteve dhe realizimit té disa kéqyrjeve té cilat
kané lindur té nevojshme té kryhen né kuadér t€ dokumentacionit t€ mbledhur deri né kété fazé té
hetimit. Nga organi i akuzés, gjaté periudhés 2-mujore (dymujore) jané grumbulluar prova té reja né
funksion té hetimit té ploté dhe té gjithanshém té ¢éshtjes penale.

4.1 Kérkesa e mbrojtésit té t€ hetuarit Xhuljo Krasniqi pér zévendésimin e masés s¢ sigurimit
“arrest né burg” dhéné ndaj tij, éshté haptazi e pambéshtetur né ligj e né prova. Nga aktet e disponuara
né dosje, né ngarkim té t€ hetuarit/kérkues Xhuljo Krasniqi vijojné t€ ekzistojné t€ njéjtat kushte e
kritere qé jané vlerésuar né momentin e caktimit t€ masés sé sigurimit ndaj tij, vazhdon té ekzistojé
dyshimi i mbéshtetur né prova pér kryerjen e veprave penale gé i atribuohet, vepra penale pér té cilat
nuk ekziston asnjé shkak padénueshmérie, apo i shuarjes té tyre. Mbrojtja nuk paraqiti asnjé
prové/akt/té dhéné pér té justifikuar pretendimin qé masa e zbatuar nuk i pérgjigjet réndésisé sé faktit
apo dénimit qé mund té caktohet.

4.2 Nga veprimet hetimore té kryera nuk rezulton té kené ndryshuar rrethanat e faktit apo kushtet
dhe kriteret ligjore té vlerésuara nga Gjykata e Posagme né momentin e caktimit té masés sé sigurimit
ndaj kérkuesit té hetuarit. Deri né kété fazé té hetimit vazhdon té ekzistojé dyshimi 1 arsyeshém se
shtetasi Xhuljo Krasniqi ka kryer veprat penale té parashikuara pérkatésisht nga nenet 298, paragrafi
2, 28 pika 4, 333/a, 334 pika 1, t¢ KP-sé. Nuk kané ndryshuar asnjé nga kriteret dhe kushtet ligjore té
parashikuara nga nenet 228, 229 dhe 230 té¢ KPP-sé€, pér caktimin e masave té sigurimit personal.
Vazhdon té ekzistojé edhe kushti i dyté 1 pérgjithshém, i parashikuar né nenin 228 t&¢ KPP-sé€. Veprat
penale pér té cilat dyshohet shtetasi Xhuljo Krasniqi, nuk rezulton té jené shuar, pér shkak té ndonjé
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shfuqizimi dispozite, apo amnistie. Nuk konstatohet as ndonjé shkak padénueshmérie, pér efekt té
ligjit penal.

4.3 Nga momenti 1 caktimit t€ masés sé sigurimit dhe deri né kété fazé hetimi paraprak, vértetohet
se ndaj personit nén hetim Xhuljo Krasniqi vijon té keté kété dyshim, i cili né raport me ecuriné e
gjendjes sé procedimit, nuk éshté zbehur aspak. Ekzistojné edhe kushtet e vecanta té parashikuara nga
neni 228/3, si dhe kriteret e pércaktuar né nenin 229 t€ KPP-sé, pér vijimin e masés “arrest né burg”.
Ka shkaqge té mjaftueshme pér té€ besuar, qé 1 hetuari mund té véré né rrezik marrjen, apo vértetésiné
e provave té tjera, pikérisht né drejtim t€ zbardhjes sé ploté té rrethanave té kryerjes sé késaj vepre
penale. Ményra e kryerjes sé aktivitetit t€ kundérligjshém, dyshimet e prokurorisé se ky éshté njé
aktivitet 1 shtriré né kohé, i kryer né bashképunim, jané disa nga arsyet qé mbéshtesin ekzistencén e
njé rreziku potencial pér ndikimin te provat.

4.4 Né ndryshim nga sa pretendon mbrojtja, kjo gjykaté vleréson se ekzistojné edhe kriteret ligjore
té parashikuara nga nenet 229 e 230 té¢ KPP-sé. Masa e “arrestit me burg” vijon té jeté né pérputhje
me réndésiné e faktit dhe shkallén e nevojave té sigurimit né rastin konkret, fakti penal qé i atribuohet
kérkuesit nuk ka ndryshuar, fakt ky qé pérligj pérshtatshmériné e masés sé sigurimit me masén e
dénimit qé parashikohet pér veprén penale konkrete qé i atribuohet atij. Kjo gjykaté, vijon té mbajé
né konsideraté: a) shkallén e nevojave t€ sigurimit né rastin konkret, e lidhur me rrezikshmériné qé
paraget 1 hetuari, g€ vijon té jeté 1 dyshuar pér kryerjen e veprave penale “Ndihma pér kalim té
paligishém té kufijve”, kryer né bashképunim né formé té grupit té strukturuar kriminal, “Grupi 1
strukturuar kriminal”, “Kryerje e veprave penale nga organizata kriminale dhe grupi i strukturuar
kriminal”, mundésiné pér krijimin e pengesave né zbulimin e ploté té rrethanave, dhe té
bashképunétoréve né kryerjen e késaj vepre penale (neni 229, pika “1”); réndésiné e faktit té kryer dhe
pérshtatshmériné e masés sé sigurimit me masén e dénimit qé parashikohet pér veprén penale
konkrete, qé i atribuohet kérkuesit/té hetuarit Xhuljo Krasniqi (neni 229, pika (e) rrezikshmériné e
veganté t€ veprés penale, e cila dyshohet té jeté né bashképunim t€é organizuar.

4.5 Asnjé nga pretendimet e parashtruara nga ana e mbrojtjes, né lidhje me gjendjen familjare, nuk
jané té tilla q€ té justifikojné mungesén e kushteve dhe kritereve pér caktimin e masés sé arrestit né
burg, apo qofté edhe ndryshimin zbutjen e saj né rastin konkret. Nga ana e mbrojtjes nuk u paraqit
asnjé prové pér vértetimin e rrethanave qé déshmojné pér zbutje té nevojave té sigurimit, apo g€ masa
e zbatuar nuk 1 pérgjigjet réndésisé sé faktit ose edhe dénimit q¢ mund t€ caktohet. I hetuari Xhuljo
Krasniqi vijon té jeté nén té njéjtén pozité procedurale si né momentin e caktimit t€ masés sé sigurimit
“arrest né burg”. Rrethanat e tjera hetimore, si informimi pér té arrestuarin Xhuljo Krasniqi, né lidhje
me gjendjen e procedimit, gjykata vjen né pérfundimin se nuk éshté vendi pér zévendésim té masés sé
sigurimit t€ dhéné ndaj tij.

5. Kundér kétij vendimi ka paraqitur ankimin i hetuari Xhuljo Krasniqi, me ané té té cilit ka
kérkuar ndryshimin e vendimit, duke zévendésuar masén e sigurimit “arrest né burg” me njé€ masé mé
té buté “arrest né shtépi” ose “detyrim pér t’u paraqitur né policiné gjyqésore”. Né ankim, i hetuari,
ndér té tjera, ka parashtruar kéto shkaqe:

- Kushtet dhe rrethanat e sigurimit jané zbutur si pasojé e provave dhe akteve qé ekzistojné deri né
kété fazé té hetimit.

- Masa e sigurimit e zbatuar ndaj personit nén hetim Xhuljo Krasniqi nuk i pérgjigjet mé réndésisé
s¢ faktit, duke errésuar fuginé provuese té provave qé provojné dyshimin e arsyeshém né caktimin e
masés s€ sigurimit “arrest né burg”.

- Personi nén hetim Iglan Allici 1 ka ofruar personit nén hetim Xhuljo Krasniqit punétoré té huaj
pér nevojat e tij n€ bujqési dhe né blegtori.

- Referuar deklarimeve dhe pérgjimeve, errésohet mé shumé fugia provuese e provave gé krijojné
dyshimin e arsyeshém.

- Nga pérmbajtja e pérgjimeve nuk tregohet dhe vértetohet se personi nén hetim Xhuljo Krasniqi
ka kryer veprime t€ tilla qé e implikojné né veprimtari kriminale.



- Referuar akuzés éshté shtetasi Iglan Allici qé ka kryer pagesat pér leje unike pér personat qé
kérkoheshin nga shtetasi Xhuljo Krasniqi.

- Vendimi objekt ankimi éshté 1 gabuar pasi gjykata shkruan se né mbéshtetje té pretendimeve, nuk
u paraqit asnjé prové, ndérkohé prova jané deklarimet e shtetasit Gerald Musabelliu dhe t€ personit
nén hetim Iglan Allici, € gjykata nuk i ka analizuar dhe marré parasysh.

- Né vendim pasqyrohet njé tjetér vepér penale ndaj Xhuljo Krasniqgit, q¢ tregon mosseriozitetin e
gjykatés né shkrimin e argumenteve.

- Vendimi objekt ankimi éshté njé vendim i marré “copy paste”, duke mos respektuar parimet
kushtetuese té njé vendimi té arsyetuar.

- Vendimi i ankimuar éshté né kundérshtim me KPP-né, parimet kushtetuese té arsyetimit té
vendimit dhe praktikén e GJEDN]J-sé.

- Ankimi referon né vendimin njésues nr. 1/2009.

6. Gjykata e Posagme e Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, me vendimin nr.
235 (87-2024-345), daté 25.11.2024, ka vendosur:

“Miratimin e vendimit nr. 574, daté 17.10.2024, 1¢ Gjykatés sé Posagme té Shkallés sé Paré pér Korrupsionin
dhe Krimin e Organiznar.”

7. Gjykata e Posagme e Apelit, né mbéshtetje té¢ vendimmarrjes, ka dhéné kéto arsye: Né té
kundért nga sa ankohet, ky kolegj vleréson se né vendimin objekt ankimi, gjykata né ményré té garté
dhe pa kundérthénie u ka dhéné pérgjigje pikave thelbésore té ¢éshtjes sé paraqitur para saj njé zgjidhje,
né pérputhje me objektin e saj. Sikurse rezulton nga vendimi i gjenezés sé masés sé€ sigurimit né fuqi
ndaj té hetuarit Xhuljo Krasniqi, e tillé masé éshté caktuar, sepse ka pasur motive té arsyeshme té
bazuara né prova se ai éshté autor i mundshém i veprave penale pér té cilat hetohet dhe 1énia né liri
apo pa masé sigurimi e tij mund té rrezikonte efektivitetin e procedimit objekt shqyrtimi dhe siguriné
e komunitetit jashté tij, pasi ishin té pranishme tre rrethana sikurse jané rreziku se ai: i. mund té cenonte
procesin e mbledhjes dhe vértetésisé sé provave; ii. mund té ikte pér t'iu shmangur procedimit; dhe iii.
mund té kryente vepra penale t€ t€ njéjtit lloj, apo mé té rénda, té pércaktuara nga shkronjat “a”, “b”
dhe “c” té pikés 3, t€ nenit 228, t&¢ KPP-sé. N¢é kontrollin aktual té nevojave té sigurimit té té hetuarit
Xhuljo Krasniqi, pérkundrejt procedimit té ngritur ndaj tij, ky kolegj i Apelit, njélloj si gjykata e shkallés
s¢ paré ¢mon, se ato paraqgiten té pandryshuara, apo té géndrueshme, pasi aktualisht nuk kané
ndryshuar rrethanat pér t€ cilat né gjenezé éshté konkluduar se ai duhet té shtréngohej me njé masé
personale sigurimi, sikundér “arresti né burg”.

7.1 Né té kundért nga sa ankohet, procedimi i ngritur ndaj té hetuarit Xhuljo Krasniqi, aktualisht
vijon té€ jeté né fazén e hetimeve paraprake, nga deduktohet se rreziku i parashikuar nga neni 228/3
shkronja “a”, t¢ KPP-sé¢ i njohur si rreziku i “helmimit té provave” éshté i larté dhe po ashtu i njéjté
me momentin e gjenezés sé masés sé sigurimit ndaj tij. Ky rrezik, si né momentin fillestar dhe aktualisht
vlerésohet i lidhur me fazén dinamike ku ndodhen hetimet e procedimit té ngritur ndaj shumé
personave, me fakte penale komplekse, si dhe mundésiné reale té té hetuarit Xhuljo Krasniqi pér té
ndikuar né kété proces t€ martjes dhe vértetésisé sé provés, sidomos té atyre me déshmitaré. N¢é té
kundért nga sa ankohet, i géndrueshém dhe aktual rezulton dhe rreziku 1 ikjes sé té€ hetuarit Xhuljo
Krasniqi pér t'iu shmangur drejtésisé, nisur nga déshira natyrale pér té ruajtur liriné, né kushtet kur
vepra penale objekt dyshimi ndaj tij, sipas nenit 298/2 t& KP-sé, parashikon dénimin vetém me burgim
(nga tre deti né shtaté viet), té cilave u shtohen pesé viet té tjeré burgim sipas nenit 334/1 té KP-sé,
pér shkak se vepra éshté kryer né bashképunim té vecanté, grup té strukturuar kriminal. Po dénim me
burgim parashikon dhe neni 333/a/2 i KP-sé (nga dy deti né pesé vjet). Ky arsyetim mbéshtetet dhe
né géndrimin unifikues té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, ku arsyetohet se veté rreziku
mund té lidhet e té rezultojé edhe nga veté natyra e akuzave né ngarkim té té gjykuarit, nga réndésia
e faktit e sanksionit pér veprén penale dhe lloji e shkalla e pasojave té ardhura prej saj.

7.2 Po e géndrueshme dhe aktuale éshté frika, apo rreziku qé i hetuari Xhuljo Krasniqi té kryejé
krime t€ té njéjtit lloj, apo mé té rénda, duke véné né rrezik me liriné e tij, siguriné e komunitetit. Ky
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vlerésim éshté njé probabilitet i arsyeshém nisur nga fakti se provat e procedimit penal té ngritur ndaj
t€ hetuarit Xhuljo Krasniqi mbéshtesin dyshimin se ai ka vepruar jo si njé autor i vetém, por si pjesé
e njé grupi té strukturuar kriminal, anétaré té identifikuar té té cilit jané ende né kérkim e késisoj aktivé
né krime té¢ mundshme me rrezik té larté shogéror. Nevojat e sigurimit té t€ hetuarit Krasniqi, apo
nevoja e mbajtjes né kontroll paraprak té lirisé€ sé tij mbetet e géndrueshme sikurse né gjenezén e masés
s€ sigurimit personal t€ caktuar ndaj tij. Lidhur me provat e mbledhura né vijim té hetimeve paraprake
té procedimit penal té€ ngritur ndér té tjeré, ndaj té hetuarit Krasniqi rezulton se té dhénat e tyre qé
lidhen me té gjithé veprimtariné e grupit kriminal, ku 1 hetuari €shté béré pjesé, nuk tronditin dyshimin
e arsyeshém t€ ngritur ndaj tij se éshté autor i veprave penale té parashikuara nga nenet 298/2, 28/4,
334/1 dhe 333/a té KP-sé.

7.3 Né té kundért nga sa pretendohet nga mbrojtja e té hetuarit Xhuljo Krasniqi, deklarimet e dhéna
nga shtetasi Gerald Musabelliu, pér njé rast té takimit dhe diskutimit pér punésimin e shtetasve nga
Bangladeshi mes té hetuarve Iglan Alli¢i dhe Xhuljo Krasniqi, nuk errésojné apo sfumojné té dhénat
e provave t€ tjera t€ mbledhura nga hetimet e procedimit té ngritur ndaj tij, pasi me pérputhjen e
fakteve té njoftuara prej tyre, ato jané té afta pér t€ mbajtur peshén e dyshimit té arsyeshém té ngritur
né gjenezén e masés objekt shqyrtimi. Q& deklarimet e shtetasit Gerald Musabelliu, apo deklarimet e
veté té€ hetuarve Xhuljo Krasniqi dhe Iglan Allici, t€ jené té afta té “tronditin” dyshimin e arsyeshém
t€ ngritur ndaj té hetuarit Krasniqi sikurse pretendohet, duhet jo vetém qé té kené pérputhje, apo
harmoni mes tyre, por té hedhin poshté té dhénat e provave té shqyrtuara né gjenezén e masés dhe
ato t€ mbledhura né vijim té hetimit.

7.4 Sikurse motivet fillestare dhe motivet aktuale jané té réndésishme dhe té mjaftueshme pér té
vijuar paraburgimin ndaj t€ hetuarit Xhuljo Krasniqj, liria e t€ cilit rrezikon si ecuriné dhe efektivitetin
e procedimit objekt shqyrtimi, ashtu dhe siguriné e komunitetit jashté tij. Prej prokuroréve éshté
vepruar me diligjencé té€ posa¢me, duke u reflektuar veprimtaria, si né aspektin numerik té provave té
mbledhura, ashtu dhe né cilésiné e tyre. Né kushtet kur nevojat e sigurimit ndaj té hetuarit Xhuljo
Krasnigi mbeten té géndrueshme dhe po ashtu nga prokurorét e posagém éshté treguar kujdesi i duhur
q¢€ hetimet té zhvillohen me efektivitet dhe né kohén e arsyeshme, masa e arrestit ndaj tij né té€ kundért
nga sa ankohet, vijon té jeté e justifikuar ligjérisht dhe nuk cenon padrejtésisht té drejtat e tij njerézore,
sepse motivohet nga njé interes 1 larté publik real qé€ justifikon vazhdimin e zbatimit té saj.

8. Kundér kétij vendimi ka paraqitur rekurs personi nén hetim Xhuljo Krasniqi, me ané té té
cilit ka kérkuar prishjen e vendimit dhe kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim. Né rekurs, kérkuesi Xhuljano
Krasniqi, ndér té tjera, ka parashtruar kéto shkaqe:

- Rekursi ka réndési t€ pranohet bazuar né nenin 432/1, shkronja “b”, t€ KPP-sé¢, sepse gjykimi né
apel éshté béré pa praniné e prokurorit;

- Ligjvénési 1 ka pércaktuar me detaje rastet kur nuk éshté e nevojshme pjesémartja e paléve né
gjykim;

- Sipas procedurés sé kérkuar nga neni 2406, pika 6, t&¢ KPP-sé, prokurori jo vetém duhet té jeté
prezent né gjykim, por ka njé rol aktiv né paraqitjen e informacionit, sipas afatit 2-mujor me diligjencé
né zbatim té nenit 246 t€ KPP-sé¢ dhe vendimit té Gjykatés sé Larté nr. 1, daté 8.1.2009;

- Gjykata ka zhvilluar procedurén e parashikuar sipas nenit 246, pika 6, t¢ KPP-sé dhe ka dhéné
vendim pa praniné e prokurorit. Ky veprim éshté rrezik me réndési pér njésimin e praktikés ose
zhvillimin e praktikés gjyqésore;

- Mosrespektimi i ligjit procedural shfaget haptazi edhe né mosarsyetimin dhe lénien pa pérgjigje
té pretendimit, né shkelje té€ nenit 245, pika “¢”, t&€ KPP-sé€, si mé poshté:

- Né fagen 73 té vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré arsyetohet se nga aktet e parashtruara
rezulton se gjaté afatit 2-mujor nga akuza jané kryer njé séré veprimesh hetimore duke treguar
“diligiencén e duhur”. Gjykata parashtron se akuza éshté né pritje té administrimit té disa té dhénave
nga kompanité celulare, si geliza té thirrjeve etj.;



- Ndérkohé, né fagen 76 éshté po kjo gjykaté e cila i térheq vémendjen prokurorisé g€ t'1 mundésojé
mbrojtjes aktet procedurale té ekspertimit teknik telefonik, té cilat veté kjo gjykaté i konsideron né
vendim si veprime procedurale té cilat rrézojné kérkesén e personit nén hetim Xhuljo Krasniqi;

- Pra qartazi, gjykata merr njé vendim té pabazuar né prova dhe alogjik. Ky veprim pérbén rrezik
me réndési pér njésimin e praktikés ose zhvillimin e praktikés gjyqésore sipas pikés “a”, té nenit 432,
t€ KPP-sé;

- Vendimi objekt rekursi éshté né kundérshtim me KPP-né, parimet kushtetuese té arsyetimit té
vendimit, praktikén e GJEDN]J-s¢€, vendimin njésues nr. 1/2009, pér shkak se akuza nuk e ka kryer
diligjencén e duhur té kérkuar si nga neni 246 i KPP-sé, por edhe nga praktika unifikuese e Gjykatés
s€ larté.

I1. Nevoja pér njésim té praktikés gjyqésore dhe qéndrimet e paléve

9. Kolegji Penal i Gjykatés sé¢ Larté (né vijim “Kolegji”), ka marré né shqyrtim kété ¢éshtje né
dhomé késhillimi, ku konstatoi se rekursi éshté paraqitur né formén e kérkuar nga ligji dhe brenda
afatit ligjor té parashikuar né nenin 435 t& KPP-sé. Prokuroria e Posagme kundér Korrupsionit dhe
Krimit t€ Organizuar (né vijim “Prokuroria e Posagme”) éshté njoftuar pér rekursin. Né kéto kushte,
rekursi plotéson kushtet formale t€ parashikuara nga neni 435/1 i KPP-sé. Gjaté shqyrtimit t€ ¢éshtjes
né dhomé késhillimi, Kolegji vlerésoi se né rekursin e paraqitur nga i gjykuari, ngrihen ¢éshtje ligjore
me réndési pér njésimin dhe zhvillimin e praktikés gjygésore, né véshtrim t€ kérkesave té€ nenit 432,
pika 1, shkronja “a”, t¢ KPP-s¢, dhe duke konstatuar se jemi né rastet e parashikuara nga neni 437/1
shkronja “a”, t&¢ KPP-sé, vendosi kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé gjyqésore.

10. Neni 141/1 i Kushtetutés parashikon se Gjykata e Larté shqyrton ¢éshtje lidhur me kuptimin
dhe zbatimin e ligjit pér té siguruar njésimin ose zhvillimin e praktikés gjyqésore, sipas ligjit. Edhe ligji
procedural, né rastin konkret KPP-ja, né nenin 14/a parashikon, se: “Gjykata ¢ Larté gjykon né kolegje
me trup giykues 1€ pérbéré nga 3 gyqtaré. Gpykata e Larté giykon njésimin dbe hvillimin e praktikés gygésore né
kolegie me trup gjykues 1é pérbéré nga 5 gpyqtaré dbe ndryshimin e praktikés gyqgésore né kolegie t¢ bashknara.”.
Gijithashtu, né nenin 437/1, shkronja “a”, parashikohet, se: “1. Gjykata, né dhomé késhillimi, vendos
shqyrtimin e ¢éshtjes né seanceé gjyqésore me praniné e paléve, né rast se: a) ¢éshtja paraqet réndési nga piképamja e sé
drejtés, pér mjésimin ose Zhvillimin e praktikés gygésore;”. Nijésimi dhe zhvillimi i praktikés gjyqésore éshté
funksioni kryesor kushtetues 1 Gjykatés sé Larté.

11. Gjaté shqyrtimit t€ ¢éshtjes né seancé gjyqésore Kolegji konstatoi se ka géndrime té ndryshme
té gjykatave né zbatimin e ligjit procedural penal, lidhur me pjesémarrjen e paléve, konkretisht organit
té prokurorisé, gjaté shqyrtimit periodik t€ nevojave t€ sigurimit personal, konkretisht nenin 246/6 té
KPP-sé. Konstatohet se gjykatat e faktit kané mungesé uniformiteti né lidhje me zhvillimin e seancés
me praniné e prokurorit, né procesin qé zhvillohet pér shqyrtimin e informacionit periodik 2-mujor
dhe verifikimin e nevojave té sigurimit, né fazén e hetimeve paraprake. Konstatohet se né shumicén
e rasteve, seanca zhvillohet me pjesémarrjen e prokurorisé, t€ arrestuarit dhe mbrojtésit té zgjedhur
ose t€ caktuar kryesisht. Megjithaté, dhe né raste té tjera konstatohen se, sikurse edhe ky objekt
shqyrtimi, né té cilén seanca né gjykatén e shkallés sé paré éshté zhvilluar me pjesémartjen e prokurorit,
té arrestuarit dhe mbrojtésit, ndérsa seanca né gjykatén e apelit éshté zhvilluar pa praniné e prokurorit.

12. Duke pasur parasysh ményrén e procedimit nga gjykatat e faktit né drejtim té paléve
pjesémarrése né gjykimin e verifikimit t€ nevojave té sigurimit, sipas nenit 240, pika 0, t€ KPP-sé, si
dhe nevojén pér té garantuar géndrueshméri né gjykatat mé té uléta lidhur me zbatimin e kétij
parashikimi ligjor, Kolegji evidentoi nevojén pér njésimin dhe zhvillimin e praktikés gjyqésore.
Népérmjet njésimit dhe zhvillimit té praktikés gjyqésore, Kolegji ka pér qéllim njétrajtésimin e
praktikés gjyqésore né ményrén e zbatimit té ligjit, me qéllim qé té vendoset i1 njéjti standard pér
ményrén e procedimit dhe palét pjesémarrése né gjykimin e verifikimit t€ nevojave t€ sigurimit, sipas
nenit 2406, pika 0, t& KPP-sé. Pér kété arsye, né referim té neneve 14/a, 432/1, shkronja “a”, dhe 437/1,
shkronja “a”, t&¢ KPP-sé, Kolegji vlerésoi se shqyrtimi i késaj ¢éshtjeje duhet té€ kalojé né seancé
gjyqésore (me trup gjykues té pérbéré nga 5 gjyqtaré), me qéllim njésimin dhe zhvillimin e praktikés
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gjyqésore né lidhje me pjesémarrjen e prokurorisé né shqyrtimin e nevojave t€ sigurimit sipas nenit
246/6 t€¢ KPP-sé, si dhe pasojat gé sjell zhvillimi i seancés pa pjesémattjen e saj. Né kété kontekst,
Kolegji vlerésoi kété ¢éshtje interpretative té zbatimit té ligjit procedural, né funksion té pérmbushjes
s€¢ garancive procedurale pér personin nén hetim e né zbatim t€ masés sé sigurimit, duke konsideruar
se dégjimi i paléve éshté njé parim thelbésor pér té garantuar njé proces t€ drejté dhe kontradiktor,
ndérkohé qé gjykimi efektiv dhe i shpejté e kétyre kérkesave si mundési e kontrollit né kohé té zbatimit
té masé€s sé sigurimit éshté element 1 réndésishém i procesit té rregullt ligjor. Gjykata e Larté, népérmijet
ushtrimit t€ funksionit kontrollues té karakterit ligjor dhe nomofilatik, ka pér detyré té sigurojé njé
raport t€ ngushté midis uniformitetit dhe konsistencés sé praktikés gjyqésore dhe sé drejtés sé individit
pér njé gjykim té drejté, duke evidentuar nése ka praktika t€ ndryshme, duke parandaluar perceptimin
e gabuar té subjekteve pér cenim té garancive procedurale, né rast té zbatimit té ndryshém té ligjit
procedural dhe duke siguruar uniformitetin e tyre. Kjo, né kushtet kur dispozita ligjore procedurale
éshté ndryshuar me ndryshimet e vitit 2017 né¢ KPP.! Né kété kéndvéshtrim merr réndési pozicioni
dhe roli i Gjykatés sé Larté si gjykaté ligji, e cila sipas nenit 141 t€ Kushtetutés (ndryshuar me ligjin nr.
76/2016), ka pér detyré t€ kontrollojé ményrén e zbatimit t€ ligjit material dhe procedural nga ana e
gjykatave mé té uléta.

13. GJEDNJ-ja ka vlerésuar se siguria juridike qé duhet té pércjellé rendi juridik lidhur me
aksesueshmériné dhe parashikueshmériné normative duhet t€ jené standard edhe pér praktikén
gjyqésore njésuese’. Ajo ka pranuar se kundérshtité e jurisprudencés jané té natyrshme dhe té
genésishme né té gjitha sistemet juridike, qofté né gjykata té sé njéjtés shkallé, qofté né shkallé té
ndryshme, apo qofté edhe né autoritetin suprem mé té larté gjyqésor, duke konkluduar se kjo situaté
nuk mund té jeté apriori né kundérshtim me nenin 6 t€ KEDN]J-sé. Megjithaté, GJEDN]-ja konkludon
se ajo qé pérbén shkelje té nenit 6 t¢ KEDN]J-sé né drejtim té ushtrimit té funksionit nomofilatik té
autoritetit mé té larté gjyqésor né njé€ vend jané disa rrethana: s¢ pari, nése né jurisprudencén e gjykatave
ckzistojné qéndrime krejt té€ ndryshme dhe té vazhdueshme mbi té njéjtén ¢éshtje juridike; s¢ dyzz, nése
e drejta e brendshme parashikon mekanizma ligjoré dhe proceduralé gé synojné efektivisht eliminimin
e mungesés sé koherencés né jurisprudencé; s¢ #reti, nése kéta mekanizma jané zbatuar nga autoriteti
mé ilarté gjyqésor dhe kush ka gené efekti i prodhuar né praktikén gjyqésore. GJEDN]J-ja ka theksuar
se juridiksioni gjyqésor suprem né ¢do shtet duhet té tregojé vigjilencé né shquarjen dhe eliminimin e
cdo mungese koherence né jurisprudencén e gjykatave’.

14. Pér sa mé sipér, né referim té nenit 438 té¢ KPP-sé, Kolegji ka disponuar me vendim té
ndérmjetém se shqyrtimi 1 késaj ¢éshtjeje duhet té kalojé né seancé gjyqésore (me trup gjykues té
pérbéré nga 5 gjyqtar€), me qéllim njésimin dhe zhvillimin e praktikés gjyqésore né lidhje me ¢éshtjen:

“1. A éshté e detyruar pjesémartja e prokurorit né gjykimin e verifikimit ¢ nevojave 1é signrimit, sipas nenit 246,
pika 6, 1¢ Kodit t¢ Procedurés Penale, né gbatim té masés sé signrimit personal té caktuar ndaj personit nén hetim?”

15. Né seancé gjyqésore té procedurés pér njésim, Prokuroria e Posagme, né lidhje me ¢éshtjen e
shtruar pér njésim mbajti kété qéndrim (parashtruar mé poshté né ményré té pérmbledhur):

- Né térésiné e dispozitave t&¢ KPP-s€, procesi gjyqésor né gjykimin e ¢éshtjeve penale, qofté té
kérkesave penale, qofté dhe té ¢éshtjeve té themelit karakterizohet nga procesi kontradiktor i saj, cka
nénkupton g€ procesi gjyqésor zhvillohet né praniné e detyrueshme té paléve, me pérjashtim té rastit
kur veté ligjvénési nisur nga natyra e ¢éshtjes, apo thelbit qé kérkohet né gjykaté, mund té keté
pérjashtime pér shqyrtimin e tyre né dhomé késhillimi, ose pa praniné e paléve. Kéto parime
presupozojné qé secilés palé duhet t'i ofrohen mundési té arsyeshme, pér té paraqgitur pretendimet pér

! Pika 6 e nenit 246 té¢ KPP-s¢, e ndryshuar, me ligjin nr. 35/2017, daté 30.3.2017, “Pér disa ndryshime né Kodin e
Procedurés Penale t&¢ RSH-s¢”.

2 GJEDN]J-ja, vendimi mbi ¢éshtjen “Lupas and Others v.Romania”, ap.nos. 1434/02, 35370/02 dhe 1385/03, paragrafi
67, ECHR 2006-XV.

> GJEDNJ+ja, vendimi mbi ¢éshtjen “Mariyka Popova dhe Asen Popov kundér Bullgarisé”, kérkesa nr. 11260/10, seksion
51 GJEDN]J-sé, vendim nr. 11.04.2019, paragrafi 40.
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¢éshtjen, né kushte té tilla qé t€ mos e véné né disavantazh me palén tjetér. Synim kryesor i kétyre
parimeve Eshté realizimi i njé debati real ndérmjet akuzés dhe mbroijtjes, cka ndikon pozitivisht dhe
né ményré té drejtpérdrejté né zbulimin e sé vértetés dhe dhénien e drejtésisé nga gjykata me
objektivitet e paanési (vendimet e Gjykatés Kushtetuese).

- Referuar pércaktimit té nenit 427/a té¢ KPP-sé, rastet e gjykimit né dhomé késhillimi, mbi bazé
aktesh duhet té jené té parashikuara né kété Kod. Kéto raste i gjejmé té pércaktuara né dispozita té
vecanta té€ KPP-sé; si¢ jané rastet e shqyrtimit té€ ankimit mbi vendimet e gjykatés qé pranon pérgjimin
(neni 222/a i KPP-s€), ankimi mbi zgjatjen e afateve t€ hetimit (neni 325 i KPP-s¢), gjykime té cilat
pér nga natyra e tyre mund t€ gjykohen vetém mbi bazé té akteve dhe ose dokumenteve. Ndérsa né
rastet e gjykimeve pa praniné e paléve, pérmendim gjykimet e kérkesave mbi shuarjet e masave té
sigurimit (neni 261/3 1 KPP-sé).

- Né kushtet kur mungon rregulli i shqyrtimit té kérkesave specifike, normalisht zbatohet parimi i
pérgjithshém ai i garantimit t€ procesit kontradiktor né seancé, duke u respektuar normat procedurale,
qé caktojné rregullat pér ményrén e ushtrimit t€ ndjekjes penale, té hetimit dhe gjykimit té veprave
penale duke gené kéto rregulla té detyrueshme pér subjektet e procedimit penal (neni 2 1 KPP-sé).

- Neni 249 1 KPP-sé nuk parashikon rregulla té vecanta pérjashtuese mbi zhvillimin e seancés
gjyqésore dhe né kété kéndvéshtrim pér rastet e shqyrtimit té informacioneve mbi zbatimin e masés
s€ sigurimit sipas neni 246/6 t¢ KPP-sé nuk parashikohen rregulla té vecanta pérjashtuese.

- Pérkundrazi, né keté nen parashikohet detyrimi i gjykatés qé té vendosé pasi té dégjojé palét.
Ndérsa neni 426, “pika” 5, 1 KPP-sé parashikon detyrimin e gjykatés qé né shqyrtimin e ¢éshtjes né
apel mbahen parasysh, pér aq sa jané t€ zbatueshme, dispozitat mbi procedurén e gjykimit né shkallé
t€ patré, dhe dégjimi i paléve sipas nenit 246/6 té¢ KPP-sé éshté i detyrueshém pér t'u zbatuar.

- Né nenin 128/a t€ KPP-sé parashikohen rastet e pavlefshmérisé absolute. Aktet procedurale jané
absolutisht té pavlefshme kur nuk respektohen dispozitat qé lidhen me: b) té drejtén e prokurorit pér
ushtrimin e ndjekjes penale dhe pjesémarrjen e tij né procedim, ku njéri prej tyre lidhet me té drejtén
e prokurorit.

- Nevoja e genies sé prokurorit né seancé lidhet me dégjimin nga ana e gjykatés té€ qéndrimit té
prokurorit ndaj shkageve té ankimit té personit nén hetim dhe mbrojtésit té tij mbi shkaqet e ankimit
dhe mbi té drejtén qé prokurori ka né ushtrimin e ndjekjes penale dhe pjesémartjes né procedim. Kjo
ményré e té vepruarit, gjithashtu, nuk e detyron gjykatén qé té marré rol aktiv né gjetjen e fakteve, té
cilat lindin gjaté debatit gjyqésor.

- Pjesémarrja e prokurorit éshté e detyrueshme né té dyja shkallét e gjykimit né gjykimet e verifikimit
t€ nevojave t€ sigurimit, sipas nenit 246/6 t&¢ KPP-sé, né zbatim t€ masés s¢ sigurimit personal té
caktuar ndaj personit nén hetim.

16. Mbrojtési i zgjedhur nga personi nén hetim né lidhje me ¢éshtjen e shtruar pér njésim, mbaijti
kété géndrim:

- Sipas KPP-sé sé Republikés sé Shqipérisé, vendimi 1 cili merret pa praniné e paléve éshté ai 1
parashikuar nga neni 261, pika 3, i KPP; ai i parashikuar nga neni 406/b i KPP-s¢; dhe ai i parashikuar
nga neni 453 1 KPP-sé.

- Ligjvénési i ka pércaktuar me detaje rastet kur nuk éshté e nevojshme pjesémartja e paléve né
gjykim.

- Né rastin toné, sipas procedurés sé kérkuar nga neni 246, pika 6, i KPP-sé, prokurori jo vetém
duhet té jeté prezent né gjykim por ka njé rol aktiv né paraqitjen e informacionit sipas afatit 2-mujor
me diligjencé né zbatim té nenit 246 t€ KPP-sé dhe vendimit té€ Gjykatés sé Larté nr. 1, daté 8.1.2009.

- Pjesémarrja e prokurorit éshté e detyrueshme né té dyja shkallét e gjykimit, né gjykimet e
verifikimit té nevojave t€ sigurimit sipas nenit 246/6 t¢ KPP-s¢, né zbatim té masés s¢ sigutimit
personal té caktuar ndaj personit nén hetim.

17. Pér shkak té interesit q€ paraqet njésimi i praktikés gjyqésore, né kété gjykim, Kolegji bazuar né
nenin 438/7 t& KPP-sé, vlerésoi t€ kérkojé mendimin me shkrim nga Prokuroria e Pérgjithshme, e cila
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¢mohet se ka njohuri t€ posacme pér ¢éshtjen ligjore té shtruar pér njésim. Né seancé gjyqésore,
Prokuroria e Pérgjithshme, né lidhje me ¢éshtjen e shtruar pér njésim dha kété mendim (parashtruar
mé poshté né ményré té pérmbledhur):

- Né pérgjigje té pyetjes sé shtruar nga Gjykata e Larté pér njésimin e praktikés gjygésore, referuar
pikés 6 té nenit 246 t€ KPP-sé, mendojmé se pjesémarrja e prokurorit né seancén gjyqésore pér
verifikimin e nevojave t€ sigurimit personal éshté detyrim procedural dhe jo fakultativ. Ményra se si
éshté ndértuar kjo dispozité dhe parimet q¢ KPP-ja ka adaptuar nuk i 1€ hapésiré gjykatés qé ajo té
vlerésojé dhe té zgjedhé veté ményrén e zhvillimit té gjykimit me praniné e paléve, apo pa praniné e
tyre.

- Sipas nenit 246/06, ligivénési i ka dhéné prokurorit njé rol aktiv dhe specifik, duke e detyruar até
té paraqesé ¢do dy muaj njé informacion té detajuar mbi gjendjen e procedimit dhe nevojat e sigurimit.
Informacioni duhet t€ jeté shogéruar me akte konkrete té hetimit. Gjykata, para se té marré vendimin
pér vazhdimin, zévendésimin ose revokimin e masés s€ sigurimit, ka detyrimin procedural qé té dégjojé
palét, pérfshiré né ményré t€ domosdoshme prokurorin, 1 cili éshté palé thelbésore né procesin penal
dhe pérgjegjés pér administrimin e akteve té hetimit.

- Dispozita pércakton qarté rolin aktiv té prokurorit né kété proces. Réndésia e kétij roli géndron
né detyrimin e prokurorit pér té prezantuar informacione thelbésore qé ndikojné drejtpérdrejt né
vendimmartjen e gjykatés, lidhur me masén e sigurimit, cka pérfshin pyetjen e té pandehurit dhe
personave té tjeré, té€ dhéna qé prokurori éshté pérgjegjés t’i sjellé né ményré aktive para gjykatés.

- Kjo dispozité parashikon, se gjykata, “pasi dégjon palét”, vendos pér vazhdimin, zévendésimin
apo revokimin e masés sé sigurimit. Togfjaléshi “dégjon palét” tregon vullnetin e ligjvénésit pér ta
kushtézuar kété proceduré me pjesémarrjen dhe dégjimin e prokurorit, si palé e domosdoshme né
proces. Né rast se prokurori nuk merr pjesé dhe nuk dégjohet, ky parim ligjor procedural nuk éshté
plotésuar, duke cenuar késhtu parimin e kontradiktoritetit t€ pércaktuar né ményré té€ detajuar edhe
nga nenet 248 dhe 249 té¢ KPP-sé.

- Né mbéshtetje té kétij konkluzioni vijné dhe parashikimet e béra né nenet 248 dhe 249 t¢ KPP-
sé.

- Neni 248 pércakton procedurén fillestare té marrjes né pyetje té personit té arrestuar, pér
verifikimin e kushteve dhe té kritereve té caktimit té€ masés sé sigurimit. Né pikén 3 té kétij neni
parashikohet né ményré té qarté, se: “Né pyetjen e t€ arrestuarit marrin pjesé prokurori dhe
mbrojtési...”.

- Sipas kétij parashikimi, pjesémarrja e prokurorit éshté e detyrueshme qé né fazén e paré té€ marrjes
né pyetje nga gjykata té té arrestuarit pér verifikimin fillestar t€ masés sé sigurimit. Ky parim procedural
1 pjesémarrjes sé detyrueshme dhe aktive té prokurorit, pér analogji logjike dhe juridike, mbetet po aq
1 réndésishém dhe né verifikimet e mévonshme periodike sipas nenit 2406, pika 6, té cilat kané pér
qéllim pérséri té shqyrtojné kriteret e nevojave té sigurimit, té parashikuara nga nenet 228, 229 dhe
230 té KPP-sé.

- Kjo disporzité ligjore konfirmon qarté vullnetin e ligjvénésit pér ta konsideruar prokurorin palé té
domosdoshme né ¢do proceduré qé lidhet me masat e sigurimit personal.

- Ndérsa neni 249 i KPP-sé, i cili pércakton procedurén e ankimit kundér masave té sigurimit,
parashikon né ményré t€ qarté né pikén 4, se data e seancés u njoftohet detyrimisht prokurorit, té
pandehurit dhe mbrojtésit té tij. Ky detyrim i bén palét té jené pjesémarrése aktive dhe té
domosdoshme né gjykim.

- Fakti qé€ gjykata e apelit vendos pér ankimin, duke shqyrtuar provat dhe argumentet e paraqitura
nga palét, tregon se roli i prokurorit nuk mund té jeté formal apo fakultativ, por pérkundrazi, éshté
detyrim procedural ¢ ai té jeté i pranishém, pér té garantuar njé vendimmarrje objektive dhe té drejté
nga gjykata.

- Duke vijuar mé tej, neni 249 i KPP-sé, né pikén 6 parashikon, se: “Gyykata vendos, sipas rastit,
shfugizimin, ndryshimin ose miratimin e vendimit, edbe pér arsye té ndryshme nga ato gé jané parashtruar ose nga ato
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qé tregoben né pjesén arsyetuese té vendimit”. Pra gjykata e apelit mund té€ vendosé edhe pér arsye té ndryshme
nga ato qé palét kané parashtruar. Nga pérmbajtja e késaj dispozite, evidentohet réndésia qé ka
pjesémarrja e prokurorit né gjykim, sepse vendimi mund té bazohet mbi argumente shtesé ose
argumente té tjera nga ato qé palét kané dhéné fillimisht. Né kété kontekst, mungesa e prokurorit
shkakton boshllék procedural dhe rrit rrezikun e njé vendimmarrjeje té paploté apo té padrejté, pér
shkak té mungesés sé kontributit t€ tij aktiv.

- Referuar pérmbajtjes sé dispozitave ligjore té analizuara mé sipér, nenet 246/6, 248 dhe 249 té
KPP-sé, rezulton se pjesémarrja e prokurorit né seancén gjyqésore té verifikimit té nevojave té
sigurimit, sipas nenit 2406, pika 6, t¢ KPP-sé¢, éshté e detyrueshme dhe jo opsionale.

- Mosrespektimi 1 kétij detyrimi procedural cenon réndé parimin e kontradiktoritetit dhe
objektivitetin e vendimmarrjes gjyqésore. Mungesa e prokurorit privon gjykatén nga informacioni
thelbésor pér hetimin, qé éshté detyrim ekskluziv i prokurorisé sipas nenit 246/6. Duke marré né
konsideraté analogjiné dhe konsistencén e dispozitave (248 dhe 249), éshté e qarté se ligjvénési e ka
trajtuar prokurorin né ményré konstante, si palé aktive dhe esenciale né kété proces.

- Né té kundért, vendimmarrja e gjykatave pa pjesémarrjen e prokurorit dhe mbrojtésit té té
interesuarit, cenon procesin e rregullt ligjor, duke cenuar mbrojtjen e interesit publik né njé proces
penal, pér mbrojtjen e té cilit, kushtetuta dhe ligjet kané ngarkuar prokurorin si subjekti pérgjegjés qé
garanton ndjekjen penale né t€ gjitha fazat e hetimit dhe gjykimit. Rrjedhimisht, zhvillimi i seancés pa
praniné dhe pjesémarrjen aktive t€ prokurorit, sipas nenit 2406, pika 6, t€¢ KPP-s¢€, pérbén shkelje té
réndé procedurale, duke shkaktuar pavlefshmériné absolute té vendimit né kuptim té nenit 432 pika
1, shkronja “b”, t&¢ KPP-sé.

- Pérfundimisht, né lidhje me pyetjen e shtruar nga ana juaj, mbajmé qéndrimin, se: “INé giykimin e
ghvilluar pér verifikimin e nevojave té signrimit, sipas nenit 246, pika 6, & KPP-sé, né 3batim té masés sé sigurinit
personal 1 caktuar ndaj personit nén hetin, pjesémarrja e prokurorit éshté e detyrueshme. Zhvillimi i kétij lloj gykini
pa pjesémarrjen e prokurorit e bén até absolutisht té pavlefshém.”

III. Vlerésimi i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté:

18. Kolegji Penal 1 Gjykatés sé Larté (né vijim “Kolegji”), sjell né vémendje se, ndérsa né nenin 6
té¢ Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e t€ Drejtave t€ Njeriut dhe Lirive Themelore (né vijim
“KEDN]J”) sanksionohen parime té pérgjithshme pér té drejtén e njé procesi té rregullt ligjor, garancité
pér personin qé kufizohet né t€ drejtén e lirisé personale parashikohen mé hollésisht né nenin 5 té saj.
Sipas késaj dispozite, kufizimi i lirisé legjitimohet vetém né rrugé pérjashtimore dhe né pérputhje me
procedurén e parashikuar me ligj. Njé nga rastet éshté ai i parashikuar né pikén 1, shkronja “c”: “.. kur
ka arsye 1€ besueshme pér té dyshuar se ai ka kryer njé vepér penale, ose kur ka motive 1 arsyeshme pér 1¢ besuar se
éshité e nevojshme qé 1¢ pengobet 1é kryejé njé vepér penale ose 1é largobet pas kryerjes sé saj”. Konventa, né pikén 3
dhe 4 ofron disa garanci té tjera thelbésore lidhur me kufizimin e lirisé, pikérisht ato té kontrollit
efektiv gjygésor t€ ushtruar nga gjykata té€ pavarura, brenda afateve té€ shkurtra dhe té arsyeshme, duke
patashikuar, se: “3. Cdo person i arrestuar ose i paraburgosur né rrethanat e parashikuara né paragrafin 1/ ¢ té kétij
neni dubet 1€ obet menjéheré pérpara njé gjyqtari ose njé yrtari Getér t¢ antorizuar me ligi pér 1€ ushtruar funksione
ggésore dhe ka 1¢ drejté 1 gjykobet brenda njé afati 1¢ arsyeshém ose té lirobet né gjykim e sipér. Lirimi mund té
kushtézobet me dbénien e garancive pér t'u paraqitur né procesin gpygésor. 4. Cdo person, & cilit i éshté hequr liria me
arrestim ose me burgim, ka 1é drejté 1€ béjé ankim né gjykaté me géllim qé kjo e fundit 1¢ vendosé, brenda njé afati té
shkurtér, pér ligishmériné e burgimit té tif dhe t¢ nrdhérojé livimin, né qofté se burgimi &hté i paligishém.”

19. Dispozitat e neneve 27, 28 dhe 30 té Kushtetutés pérkojné me qéllimin dhe interpretimin e
nenit 5 té¢ Konventés, e cila s¢ bashku me nenet 2, 3 dhe 4 té saj jané themeli 1 té drejtave themelore
té€ njeriut pér sa 1 pérket mbrojtjes fizike té individit, posagérisht edhe té lirisé sé personit. Duke
interpretuar kéto dispozita, Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut (GJEDN]) éshté shprehur se
qéllimi kryesor i tyre éshté té parandalojné deprivimin arbitrar ose té pajustifikuar té litis€” (Castravet
kundér Moldavisé, GIEDN] 2007). Pikat 1 dhe 2 t€ nenit 28 té Kushtetutés dhe pika 3 e nenit 5 té
Konventés sanksionojné té drejtén e njeriut qé, nése parashtron kérkesa e pretendime té lidhura me
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hegjen apo ndryshimin e masés sé sigurimit personal, vecanérisht asaj té arrestit: “azo dubet t'i nénshtroben
shqyrtimit gjyqésor nga gjykata’”.

20. Neni 5/4 &shté habeas corpus i Konventés. Ai i jep ¢do té ndaluari té drejtén pér té kérkuar qé
ndalimi i tij té kontrollohet menjéheré nga gjyqtari (Mooren k. Gjermanisé, pg. 106, Rakevich k. Rusisé, pg.
43). Nuk pétjashtohet qé respektimi i kérkesave té€ nenit 5/4 t€ mund t€ garantohet nga njé sistem
rishqyrtimi periodik automatik i ligijshmérisé sé njé ndalimi nga ana e gjyqtarit. Sidoqofté, nése
vendoset njé sistem kontrolli automatik, vendimet qé shprehen rreth ligjshmérisé sé ndalimit duhet té
vijojné né “intervale t€ arsyeshme” (Abdulkhanov k. Rusisé, pg. 209 ¢ 212-214). Neni 5/4 i jep mundési
¢do té ndaluari qé t'i kérkojé njé gjykate kompetente t€ marré vendim “brenda njé afati té shkurtér”
rreth pikés nése heqja e lirisé ndaj tij €shté béré apo jo “e paligjshme” né dritén e elementeve t€ reja té
shfaqura pas vendimit fillestar qé e urdhéron kété masé (Abdulkhanov k. Rusisé, pg. 208; Azimov k. Rusise,
pg. 151-152). Neni 5/4 nuk i detyron shtetet kontraktuese qé t€ vendosin njé shkallé té dyfishté
juridiksioni pér shqyrtimin e ligishmérisé sé ndalimit. Megjithaté, njé shtet qé pajiset me njé sistem té
tillé duhet g€ né parim t'u japé té ndaluarve edhe né apel té njéjtat garanci, ashtu si né shkallé t€ paré
(Kutera k. Sllovakisé, pg. 107; Navarra k. Francés, pg. 28, Toth k. Austrisé, pg. 84).

21. Ndonése procedura gé lidhet me nenin 5/4 nuk duhet té shogérohet gjithmoné me garanci té
njéjta si ato g€ porosit neni 6 pér mosmarréveshjet civile ose penale, ajo duhet té keté njé karakter
gjyqgésor dhe t’i ofrojé individit té interesuar garanci t€ pérshtatura sipas natyrés sé¢ hegjes sé€ lirisé pér
té cilén ai ankohet (A. we 7 tjeré k. Mbretérisé sé Bashkuar, pg. 203; Idalov k. Rusisé, pg. 161). Pér ¢do person
ndalimi i t€ cilit i takon fushés sé zbatimit t€ nenit 5/1, pika “c”, kérkohet patjetér njé seancé (Nikolova
k. Bullgarisé, pg. 58). Procedura duhet té jeté me ballafaqim dhe ta garantojé né té gjitha rastet “baraziné
e arméve” midis paléve (Reimprecht k. Austrisé, pg. 31; A. me 1t teré k. Mbretérisé s¢ Bashkuar, pg. 204).
Parimet e ballafaqimit dhe té barazisé sé arméve duhet té respektohen qé té€ dyja edhe né apel (Cata/
k. Turqisé, pg. 33-34 dhe céshtjet gé citoben aty).

22. Nisur nga procedura e ndjekur né rastin konkret (por jo vetém), ku shqyrtimi 1 ankimit né apel
ndaj vendimmarrjes sé gjykatés sé shkallés s€ paré pér vijimin e qéndrimit né fuqi t€ masés sé sigurimit
“arrest né burg”, sipas neneve 246/6 dhe 249 t€¢ KPP-sé éshté béré pa praniné e organit t€ akuzés, si
dhe detyrimet dhe standardet e pércaktuar né KEDN] dhe jurisprudencén e GJEDN]-sé, Kolegji
shtroi pér njésim ¢éshtjen: “A éshzé e detyruar pjesémarrja e prokurorit né gykinin e verifikimit 1¢ nevojave t¢
sigurimit, sipas nenit 246, pika 6, t¢ KPP-s€, né gbatim t¢ masés s¢ sigurimit personal té caktuar ndaj personit nén
hetim?”

23. Neni 246/6 i KPP-sé éshté ndryshuar me ligjin nr. 35/2017, daté 30.3.2017. Pérpara ndryshimit,
pika 6 e nenit 246 té¢ KPP-sé, kishte kété formulim: “6. Cdo dy muaj nga zbatimi i vendimit té arrestit, gjykata
qé ka dhéné vendimin dubet t¢ informobet nga prokurori pér té arrestuarin. Informacioni jepet me shkrim dhe pérmban
té dbéna pér giendjen e procedimit, pér pyetjen e té pandeburit dhe 1€ personave té tieré, pér pérshkrimin e 1¢ dhénave té
masén e sigurimit.” Kjo dispozité para ndryshimeve ka shkaktuar interpretime té gabuara né praktikén
gjyqésore dhe pér kété shkak kané ndérhyré Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, té cilat, me
vendimin nr. 1, daté 8.1.2009, kané unifikuar praktikén gjyqésore lidhur me kuptimin e drejté té kétij
parashikimi ligjor, detyrat e subjekteve té procedurés penale gjaté shqyrtimit periodik té masés sé
sigurimit, si dhe natyrén e kétij gjykimi.

24. Kolegjet ¢ Bashkuara né kété vendim njésues kané pércaktuar, se: “Prandaj, nisur nga kéto
pérfundime, duke pasur parasysh se veprimi i parimit 1 kontrollit gjygésor mbi masén e arrestit mishérobet mes 12 tjerave
edhe né rastin e parashiknar nga pika 6 e nenit 246 té KPP-sé, gjykata kompetente dubet té shqyrtojé me shpejtési
¢céshtjen né seancé gjyqésore, duke déginar prokurorin dhe pretendimet pérkatése 1é individit ndaj 1¢ cilit &shté caktnar
masa e sigurimit ose mbrojtésin e tij. INé pérfundim t¢ shqyrtimit gjyqésor, mbéshtetur né parimet e normat kushtetuese
dhe ndérkombétare té detyrueshme si mé sipér, si dhe kriteret ligiore 1€ parashiknara né KPP, gjykata dubet 1€ vendosé
nése kufizimi i lirisé pér 1 arvestuarin éshté ose jo e justifikuar ligjérisht.”
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25. Lidhur me detyrat e subjekteve procedurale gjaté gjykimit sipas nenit 246/6 t€ KPP-sé, Kolegjet
¢ Bashkuara unifikojné praktikén gjyqésore, se: “Gjaté shqyrtimit gjyqésor t¢ kérkesés, gjykata nrdbéron
prokurorin 12 riparojé shkeljen e ligjés, duke depozituar menjéheré informacionin dbe 1€ dbénat mbi gendjen e procedimit,
1¢ cilat i nénshtrobet betimit gjyqésor dhe debatit mes paléve. N€ kété kuadér, Kolegiet e Bashkuara vijné né pérfundimin
tietér unifikues, se, edhe né rastin e parashikuar nga pika 6 e nenit 246 t¢ KPP-s€, sikurse né rastet e tiera kur
paragitet kérkesé nga veté i arrestuari, né interpretim e Ibatim 1é drejté 1€ pikés 2 1 nenit 28 t¢ Kushtetutés dbe 1é pikés
4 1 nenit 5 té Konventés, gjykata e shqyrton céshtjen né seancé gjyqésore dbe dubet t¢ vendosé me shpejtési, pér vijimin,
revokimin, ose evendésimin e masés sé signrimit.” Sipas Kolegjeve té Bashkuara, né vendimin e sipércituar,
né njé gjykim me objekt rivlerésimin e késaj mase, gjykata duhet té ¢mojé e té vendosé edhe né varési
té vértetimit ose jo t€ motiveve té tjera t€ parashtruara nga organi i akuzés pér justifikimin e vazhdimit
té kufizimit t€ lirisé sé€ individit.

26. Kolegjet e Bashkuara, mé tej unifikojné praktikén gjyqésore, se: “Organi i prokurorisé ka barrén e
provés pér té vértetnar pérpara gjykatés se ende ka bazé 1 justifikuar pér vijimin e Zbatimit 1€ masés sé arrestit. Objeketi
7 informacionit 1¢ detyrueshém nga prokurori, parashtrimi i kérkesave té paléve pér revokim a évendésim 1¢ masés sé
arrestit, si dhe objekti i gjykimit mund 1 shtrihen edhe pértej ekzistencés ose jo té motiveve fillestare qé kané justifiknar
caktimin e masés s¢ arrestit né burg, nga ato gé parashikoben né kushtet dbe kriteret e neneve 228, 229, 230 e vijuese
Joformal, i “giendjes sé procedimit” né térési, pra i t¢ giitha rrethanave dhe kushteve thelbésore pér ligishmériné e
vazhdimit té Zbatimit 1€ masés sé arvestit né burg, ku pérfshibet edhe vierésimi mbi diligiencén e posagme — kujdesin dhe
pérpjekjet e dubura, 1€ justifikueshme, té organit 1€ prokurorisé pér pérmbushjen si né kobé, ashtu edbe né substance té
veprimeve hetimore sipas ligiit, posagérisht né raport me rrethanat e procedimit penal objekt i atij gjykimi.” Nisur edhe
nga pérmbajtja e vendimit unifikues té lartpérmendur nxirret konkluzioni, se shqyrtimi periodik i
masave té sigurimit pérbén kontroll efektiv, ezaurues dhe joformal té gjendjes sé procedimit né térési
dhe ky verifikim kryhet né seancé gjyqésore, duke garantuar zhvillimin e debatit gjyqésor mes paléve
mbi materialin e paraqgitur. Vendimi unifikues nuk ka trajtuar ¢éshtjen e pjesémartjes sé prokurorit né
seancén gjyqgésore t€ shqyrtimit té ankimimit né apel, gjé qé ka sjellé ményra té ndryshme té zbatimit
té procedurés sé shqyrtimit té kétyre kérkesave e qé né praktikén aktuale gjyqésore jané interpretuar si
raste t€ pavlefshmérive té€ gjykimit pér shkak té mospjesémarrjes sé prokurorit.

27. Ndérkohé, kjo dispozité (neni 246/6 i KPP-s€), pas ndryshimit me ligjin nr. 35/2017, daté
30.3.2017, aktualisht ka kété formulim: “6. Cdo dy muaj nga 3batimi i vendimit ¢ arrestit, prokurori informon
me shkrim gjykatén qé ka caktuar masén mbi hetimet e kryera dhe nevojat e sigurimit. Informacioni pérmban té dbéna
pér giendjen e procedimit, pyetien e 1¢ pandeburit dbe personave 12 teré, pérshkrimin e té dbénave t¢ marra dhe shogérobet
me kopje 1¢ akteve 1¢ fashikullit. Kur prokurori nuk informon né afatin e pércaktuar, gjykata verifikon nevojat e
sigurimit me kérkesé 1¢ 1¢ pandeburit ose kryesisht. Gjykata, pasi dégjon palét, vendos vazhdimin, évendésimin ose
revokimin e masés sé sigurimit. Zbatohen rregullat e parashiknara né nenet 248 dhe 249 1 kétyj Kodi.” Norma e
ndryshuar synon té garantojé standardet e parashikuara nga Kushtetuta dhe KEDN]-ja, pér sa i
pérket kontrollit gjyqésor periodik té kufizimit té lirisé personale, kur ndaj personit vijon té zbatohet
njé vendim arresti. Norma synon té disiplinojé kontrollin periodik té masave té sigurimit, me qéllim
verifikimin e ligjshmérisé sé vijimit té€ zbatimit t€ masés sé sigurimit, vecanérisht arrestit, duke u
nisur nga natyra pérjashtimore dhe e pérkohshme e zbatimit té késaj mase dhe domosdoshméria pér
justifikimin kohé pas kohe té pérshtatshmérisé (proporcionalitetit) té caktimit t€ késaj mase.

28. Pér arritjen e kétij qéllimi garantues né fushén e té drejtave dhe lirisé personale, ligjvénési ka
disiplinuar fillimisht detyrimin e organit té prokurorisé pér té informuar gjykatén ¢do dy muaj nga
zbatimi 1 arrestit mbi hetimet e kryera dhe nevojat e sigurimit dhe né rast mosveprimi té prokurorit
ka vendosur detyrimin e gjykatés qé edhe kryesisht (kur nuk ka kérkesé nga i pandehuri) té verifikojé
nevojat e sigurimit. Gjithashtu, népérmjet késaj norme disiplinohet procedura e gjykimit, népérmjet
garantimit té sé drejtés sé paléve pér t'u dégjuar gjaté shqyrtimit té€ informacionit periodik, me qéllim
ofrimin e té gjitha garancive té duhura né kontekstin e njé gjykimi qé ka pér objekt verifikimin e
nevojave té sigurimit lidhur me vazhdimin, zévendésimin ose revokimin e masés sé sigurimit té
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arrestit qé ka hequr/kufizuar lirin€ e personit. Norma synon té garantojé té drejtén e personit pér
t'u dégjuar dhe pér t€ paraqitur arsyet e tij lidhur me ligjshmériné e vijimit t€ zbatimit té vendimit té
arrestit, né kontradiktoritet té€ ploté me akuzén. Detyrimi i prokurorit pér paraqgitjen e informacionit,
detyrimi pér té marré pjesé né seancé dhe pasoja e mospjesémartijes sé tij né shqyrtimin e ankimimit,
duhen paré gjithmoné né funksion té garancive té gjykimit efektiv e sa mé té shpejté té késaj natyre
kérkese.

29. Fjalia e paré e pikés 6 té nenit 246 té¢ KPP-sé vendos detyrimin e prokurorit pér té informuar
me shkrim gjykatén qé ka caktuar masén. Teknika e ndértimit té fjalis€: “prokurori informon me shkrim
gykatin”, né krahasim me até para ndryshimeve: “gykata gé ka dhéné vendimin dubet 1€ informobet”, synon
qé t€ theksojé piké sé pari detyrimin e prokurorit té paraqgesé informacionin me shkrim para gjykatés.
Qéllimi i ligivénésit me kété parashikim ligjor éshté qé té evidentojé detyrimin e prokurorit pér té
informuar me shkrim periodikisht (¢do dy muaj) gjykatén pér hetimet e kryera dhe nevojat e sigurimit
(gjendjen e procedimit) né ményré qé kjo e fundit té garantojé qé kjo gjendje té béhet objekt i
shqyrtimit gjygésor. Ky detyrim rrjedh nga fakti se organi i prokurorisé funksionin e tij né ushtrimin
e ndjekjes penale duhet ta ushtrojé né respektim té té drejtave dhe lirive themelore té njeriut dhe
ligishméria e vijueshmérisé sé zbatimit t€ masés sé sigurimit té arrestit t€ kérkuar prej veté atij
(prokuroris€) duhet t'i nénshtrohet kontrollit periodik gjyqgésor.

30. Fjalia e dyté e pikés 6 té nenit 246 t€ KPP-sé parashikon pérmbajtjen e informacionit dhe ky
parashikim ka mbetur i pandryshuar. Informacioni pérmban té dhéna pér gjendjen e procedimit,
pyetjen e té pandehurit dhe personave té tjeré, pérshkrimin e t€ dhénave té€ marra dhe shogérohet me
kopje té akteve té fashikullit. Ky parashikim éshté né funksion té pércaktimit né fjaliné e paré té nenit
246/6 t€ KPP-sé, sipas s¢ cilés: “prokurori informon me shkrim gykatén qé ka caktnar masén mbi betimet e
kryera dhbe nevgjat e sigurimit.” Nisur nga kéto formulime éshté e qgarté se ky informacion me shkrim nuk
duhet té jeté formal né kuptimin qé prokurori thjesht té listojé veprimet hetimore qé ka kryer nga
momenti ¢ masa e arrestit éshté kérkuar ab znitio né gjykaté. Pérkundrazi, ky informacion, jo vetém
q¢€ duhet té pérmbajé té¢ dhéna mbi gjendjen e procedimit, pyetjen e té pandehurit dhe personave té
tjeré, pérshkrimin e té dhénave té marra, pra né térési lidhur me hetimet e kryera, por duhet té
informojé gjykatén edhe lidhur me nevojat e sigurimit. Nevojat e sigurimit parashikohen né pikén 3 té
nenit 228 t&¢ KPP-sé dhe jané shtjelluar gjerésisht né vendimin njésues nr. 7, daté 14.10.2011, t&
Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.

31. Ekzistenca e dyshimit té€ arsyeshém bazuar né prova né ngarkim té té hetuarit éshté vetém
kushti fillestar, paraprak pér zbatimin e masés sé sigurimit. Ky kusht nuk pérjashton, pérkundrazi,
nénkupton se duhet té vértetohet né vijim, qofté edhe njéri nga kushtet dhe kriteret e tjera ligjore mbi
nevojat e sigurimit dhe pér pérshtatshmériné e masés konkrete té sigurimit, me té cilén kufizohet liria
e té gjykuarit. Mirépo, rrethanat e ¢éshtjes penale mund té ndryshojné me kalimin e kohés. Sipas nenit
246/6 té KPP-sé, gjykata duhet té shqyrtojé t€ gjitha rrethanat e lidhura me ekzistencén ose jo té
interesit publik real qé justifikon vazhdimin e zbatimit t€ masés s€ arrestit. Né kété gjykim, ajo mban
parasysh edhe respektimin e parimit té prezumimit té€ pafajésisé, si dhe natyrén e masés s¢ arrestit si
pérjashtim nga rregulli kushtetues i respektimit té lirisé individuale. GJEDN]J-ja ka vlerésuar se pér
¢do periudhé paraburgimi, pavarésisht sa e shkurtér té jeté caktuar ajo, autoritetet duhet té parashtrojné
pérpara gjykatés motive té besueshme qé e justifikojné até periudhé (Bekhev kundeér Bullgarisé, 2004).
Prandaj, informacioni me shkrim duhet t€ pérmbajé, jo vetém hetimet e kryera, por edhe motivacionet
(arsyet/parashtrimet) e prokurorit lidhur me nevojat e sigurimit, nése jané t€ tilla qé justifikojné vijimin
e zbatimit t€ masés sé arrestit dhe nuk cenojné té drejtat e njeriut. Né kété véshtrim, paraqitja e
informacionit me shkrim duke béré thjesht njé listim/pérshkrim t€ veprimeve hetimore gé jané kryer
apo ato q¢ do t€ kryhen, por pa u dhéné motivet konkrete pér justifikimin e vazhdimit té kufizimit té
lirisé sé individit (nevojat e sigurimit), nuk pérmbush kérkesat qé neni 246/6 i KPP-sé i vendos
prokurorit dhe detyrimin e kétij té€ fundit pér ushtrimin e ndjekjes penale né respektim té té drejtave
dhe lirive themelore té njeriut.
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32. Megjithaté, né kété gjykim, me objekt rivlerésimin e masés sé arrestit, éshté gjykata ajo qé duhet
t€ ¢mojé e vendosé edhe né varési té€ vértetimit ose jo t€ motiveve t€ tjera té€ parashtruara me shkrim
apo né gjykim nga organi i akuzés pér justifikimin e vazhdimit té kufizimit té lirisé s€ individit. Prandaj,
Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté né vendimin nr. 1, daté 8.1.2009, kané unifikuar praktikén
gjyqésore, se: “Organi i prokurorisé ka barrén e provés pér té vértetuar pérpara gjykatés se ende ka bazé 1é justifikenar
pér vijimin e Zbatimit 1 masés sé arrestit. Objekti i informacionit té detyrueshém nga prokurori, parashtrimi i kérkesave
1é paléve pér revokim a evendésim 1€ masés sé arrestit, si dbe objekti i gjykimit mund té shiriben edbe pértej ekistencés
ose jo 1€ motiveve fillestare qé kané justifiknar caktinin e masés sé arrestit né burg, nga ato gé parashikohen né kushtet
dhe kriteret e neneve 228, 229, 230 e vijues t& KPP-sé. IN¢ kuptim té pikés 6 té nenit 246 1é ety Kodi, né shqyrtimin
gpgésor dhe dhénien e vendimit pér secilén céshije konkrete, gjykata nuk kufizobet vetém né rrethanat qé parashikoben
né shkronjén “c” 1é pikés 2 1€ nenit 27 té Kushtetutés (shkronja “c” e pikés 1 t¢ nenit 5 té Konventés), kryesisht té
materializnara né nenet 228—230, si edhe né dispozitin e nenit 260 té KPP-sé. Njékobésisht, gjykata dubet té
mundésofé njé gjykim ku 1 realizobet efektivisht verifikimi exanrues, joformal, i “gjendjes sé procedimit” né térési, pra
i 1€ gjitha rrethanave dhe kushteve thelbésore pér ligishmériné e vazhdimit t 3batimit 1¢ masés sé arrvestit né burg, ku
pérfshibet edbe vierésimi mbi diligjencén e posagme — kuydesin dbe pérpekjet e dubura, té justifikueshme, 1 organit té
prokurorisé pér pérmbushien si né kobé, ashtu edhe né substance 1 veprimeve hetimore sipas ligiit, posagérisht né raport
me rrethanat e procedimit penal objekt i atij gjykimi. Kur vértetobet né gjykim, né varési té shkallés sé mungesés sé
diligiencés né hetim, qofté edbe vetém pér kété shkak, gjykata mund 1é vendosé revokimin ose Zévendésimin e masés sé
sigurimit. IN¢ dhénien e kétij vendimi, gjykata dubet t¢ mbajé parasysh edhe rrethanat e tiera té céshtjes konkrete, té
lidbura me kushtet e kriteret e parashikuara né ligj mbi caktimin e masave té signrimit.”

33. ME tej, kjo dispozité (neni 246/6 i KPP-s€), sipas formulimit né fuqi, pércakton rregullin se
nése prokurori nuk pérmbush detyrimin pér vénien né lévizje t€ gjykatés népérmjet paraqitjes sé
informacionit pér hetimet e kryera dhe nevojat e sigurimit, éshté gjykata qé kryesisht ose me kérkesé
té t€ pandehurit vihet né 1évizje pér té verifikuar nevojat e sigurimit pér personin ndaj té cilit éshté
zbatuar masa e arrestit. Ky detyrim rrjedh nga fakti se rrethanat e ¢éshtjes mund té ndryshojné me
kalimin e kohés gjé qé bén té domosdoshém zbatimin e njé mekanizmi té rishqyrtimit periodik, té
detyrueshém té€ masés sé sigurimit nga ana e gjykatés, me qéllim qé té€ ¢cmohet nése masa e arrestit vijon
té jeté e justifikuar ligjérisht dhe nuk cenohen té drejtat e njeriut. Para ndryshimit t€ késaj dispozite
nuk parashikohej detyrimi 1 verifikimit kryesisht nga ana e gjykatés té nevojave té sigurimit, kur
prokurori nuk pérmbushte detyrimin e informimit dymujor, por ajo mund t€ vihej né 1évizje nga veté
personi i arrestuar. Pér t€ garantuar kontradiktoritetin dhe mbrojtjen efektive, norma e ndryshuar ka
pércaktuar detyrimin e gjykatés pér té dégjuar palét, pérpara se té vendosé pér vazhdimin,
zévendésimin ose revokimin e masés sé sigurimit. Ky parashikim éshté né pérputhje me standardet
e KEDN]J-sé té elaboruara né jurisprudencén e GJEDN]J-sé, té cilat ndonése nuk kérkojné qé njé i
ndaluar té dégjohet sa heré qé ai paraget njé ankim kundér mbajtjes sé tij né paraburgim, ai duhet té
keté mundésiné qé ta ushtrojé né intervale té arsyeshme té drejtén pér t'u dégjuar (Catal k. Turgisé, pg.
33; Altinok k. Turqisé, pg. 45).

34. Norma e parashikuar né pikén 6 té nenit 246 té KPP-sé nuk rregullon shprehimisht
procedurén qé kryen gjykata, né rastet kur ajo shqyrton ligjshmériné e vijimit té€ zbatimit t€ masés sé
arrestit, gjaté verifikimit t€ detyrueshém periodik. Para ndryshimit t€ normés né fjalé, Kolegjet e
Bashkuara té Gjykatés sé Larté* kané pércaktuar se gjykata e shqyrton ¢éshtjen né seancé gjyqésore
dhe duhet té vendosé me shpejtési pér marrjen e vendimit, géndrim ky qé éshté reflektuar edhe né
ndryshimet qé ka pésuar neni 246/6 1 KPP-sé. Nga ana tjetér, megjithése kjo dispozité nuk pércakton
né pérmbajtjen e saj procedurén qé ndjek gjykata gjaté shqyrtimit periodik té masés sé arrestit, ajo
pércakton se gjykata merr vendim pér vazhdimin, zévendésimin ose revokimin e masés sé sigurimit,
pasi ka dégjuar palét. Pér té pérmbushur kérkesat e Konventés, kontrolli i gjyqtarit kombétar duhet té
respektojé si normat formale, ashtu edhe ato materiale té legjislacionit kombétar, dhe té ushtrohet pér

* Shih vendimin unifikues nr. 1, daté 8.1.2009, té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.
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mé tepér né pérputhje me géllimin e nenit 5: té mbrojé individin nga arbitrariteti®. Ndonése procedura
qé lidhet me nenin 5/4 nuk duhet té shogérohet gjithmoné me garanci té njéjta si ato qé parashikon
neni 6 pér mosmarréveshjet civile ose penale, ajo duhet té keté njé karakter gjygésor dhe t’i ofrojé
individit té interesuar garanci té pérshtatura sipas natytés sé heqjes sé lirisé pér té cilén ai ankohet®. Pér
¢do person, ndalimi i té cilit i takon fushés sé zbatimit té nenit 5/1, “c”, kérkohet patjetér njé seancé’.
Procedura duhet t€ jeté me “ballafagim” dhe ta garantojé né té gjitha rastet “baraziné e arméve” midis
paléve.® Barazia e mjeteve éshté njé prej elementeve té pandashme nga nocioni i procesit té rregullt.
Sipas nenit 6/1 té¢ Konventés ajo kérkon qé secilés palé t’i jepet njé mundési e arsyeshme pér té
parashtruar argumentet e veta né kushte té cilat nuk e véné até né njé situaté t€ pavolitshme né
krahasim me kundérshtaren e vet’. Ndérsa, e drejta pér njé proces me ballafagim sipas nenit 6 té
Konventés nénkupton né parim qé paléve t'u jepet mundési pér té marré dijeni e pér té béré komente
pér té gjitha provat e paraqitura dhe té gjitha vérejtjet e parashtruara me synimin pér té ndikuar mbi
vendimin e gjykatés. Ajo éshté e lidhur ngushté me parimin e barazisé s¢ mjeteve dhe GJEDN]J-ja ka
dalé ndonjéheré né pérfundimin se ka pasur shkelje t€ nenit 6/1, duke i shqyrtuar sé bashku té dyja
nocionet. E drejta pér njé proces penal me ballafagim nénkupton pér akuzén, ashtu si pér mbrojtjen,
pasjen e mundésisé pér t'u njohur me vérejtjet ose provat e paraqitura nga pala tjetér. Pér mé tepér,
neni 6/1 kérkon qé autoritetet proceduese t'i komunikojné mbrojtjes té gjitha provat pérkatése,
rénduese ashtu si lehtésuese, qé kané né zotérimin e tyre!’. Ndérsa, sipas nenit 5/4 t&¢ Konventés,
barazia e arméve nuk garantohet né qofté se paditésit, ose avokatit té tij, 1 refuzohet qasja tek ato
dokumente t€ dosjes hetimore, té cilat jané thelbésore pér té kundérshtuar né ményré efektive
ligishmériné e paraburgimit!!. Ndérkohé qé mund té jeté e nevojshme pér té mbajtur sekretin mbi disa
té dhéna e prova né fazén e hetimit paraprak pér t€ parandaluar qé t€ dyshuarit t¢ démtojné dhénien
e drejtésisé!? Nganjéheré éshté, gjithashtu, thelbésore qé i interesuari té keté jo vetém mundésiné pér
t'u dégjuar personalisht, por edhe qé ai té pérfitojé nga ndihma efektive e avokatit té tij'>. Parimet e
ballafagimit dhe té barazisé sé arméve duhet té respektohen gé té dyja edhe né apel'*.

35. Prandaj, nisur nga kéto detyrime konventore, duke pasur parasysh se veprimi i parimit té
kontrollit gjyqésor mbi masén e arrestit mishérohet mes té tjerave edhe né rastin e parashikuar nga
pika 6 e nenit 246 t&¢ KPP-sé, gjykata kompetente duhet té shqyrtojé me shpejtési ¢é€shtjen né seancé
gjyqésore, duke dégjuar palét. Lidhur me pérmbushjen e kétij detyrimi (dégjimin e paléve) pérpara
martjes s¢ vendimit, kjo dispozité (neni 246/6 i KPP-sé) pércakton se zbatohen rregullat e
parashikuara né nenet 248 dhe 249 té¢ KPP-sé.

36. Objekti i normés sé parashikuar nga neni 248 i KPP-sé éshté rregullimi i procedurés qé kryen
gjykata, né rastet kur ajo vendos njé masé sigurimi personal, shtrénguese ose ndaluese, pa e dégjuar
paraprakisht personin e dyshuar. Dispozita normon detyrueshmériné e marrjes né pyetje té€ personit
nga gjykata, kohén e marrjes né pyetje, garantimin e mbrojtjes dhe mundésité e ndryshimit té
vendimmarrjes pas marrjes s€ provave t€ parashtruara nga personi qé i €shté kufizuar liria. Me
marrjen né pyetje té€ personit dhe dégjimit té argumenteve t€ tij dhe t€ mbrojtésit, gjykata verifikon
kushtet dhe kriteret e caktimit t€¢ masés dhe nevojat e sigurimit, t€ parashikuara nga nenet 228, 229
dhe 230 té kétij Kodi. Verifikimin e kushteve dhe kritereve té caktimit t€ masés, si dhe nevojat e
sigurimit, gjykata e kryen népérmjet marrjes né pyetje té personit ndaj té cilit éshté zbatuar masa,

5> GJEDNY, Koendjbibarie k. Vendeve #& Uléta, pg. 27.

® GJEDNY, A. me # Tjeré k. Mbretérisé sé Bashkuar, pg. 203; Idalov k. Rusisé, pg. 161.

" GJEDNY, Nikolova k. Bullgarisé, pg. 58.

8 GJEDNY, Reinprecht k. Austrisé, pg. 31; A. me # Tjeré k. Mbretirisé 5¢ Bashkuar, pg. 204.

® GJEDNY, Foucher k. Francés, pg. 34; Bulut k. Austrisé; Bobek k. Polonisé, pg. 56; Klimentye k. Rusisé, pg. 95.
10 GJEDNY, Rowe ¢ Davis k. Mbretérisé sé Bashknar, pg. 60.

"' GJEDNY], Ovgjannikov k. Estonisé, pg. 72; Fodale k. Italisé; Korneykova k. Ukrainés, pg. 68.

12 GJEDNY], Garvia Alva kundér Gjermanisé, 2001.

13 GJEDNY, Cerndk k. Sliovakisé, pg. 78.

Y GJEDNY], Catal k. Turgisé, pg. 33-34.

15



duke proceduar personalisht me pyetjen e tij. Natyrisht, personi ka té drejté té mos pérgjigjet, si dhe
té béjé deklarimet g€ 1 ¢mon té nevojshme pér mbrojtjen e tij. Norma né fjalé, né pikén 3 té saj
parashikon, se: “IN¢ pyetjen e té arrestuarit marrin pjesé prokurori dbe mbrojtési, 1€ cilét lajméroben nga sekretaria
e giykatés.” Gjaté debatit gjyqésor palét kané té drejté té paraqesin prova, me pérjashtim té provave me
déshmitaré. Késisoj, qartazi kuptohet se marrja né pyetje béhet né seancé gjyqésore, né té cilén marrin
pjesé, pérveg t€ arrestuarit, prokurori dhe mbrojtési, kundrejt njoftimit paraprak nga sekretaria e
gjykatés.

37. Ndérkohé, megjithése norma e zbatueshme né ¢éshtjen e shtruar pér njésim, pika 6 e nenit 246
té KPP-sé, nuk rregullon shprehimisht procedurén qé kryen gjykata, né rastet kur ajo shqyrton
ligishmériné e vijimit té zbatimit t€ masés sé arrestit gjaté verifikimit t€ detyrueshém periodik, ajo
pércakton se gjykata merr vendim pér vazhdimin, zévendésimin ose revokimin e masés sé sigurimit,
pasi ka dégjuar palét. Dégjimi 1 paléve nénkupton detyrimin e gjykatés qé t’u sigurojé paléve né proces
té drejtén pér t’u paraqitur né seancé gjyqésore kundrejt njoftimit paraprak, njohjen me provat, té
drejtén pér té paraqitur argumentet/provat dhe pér té kundérshtuar ato té palés tjetér. Né referim té
nenit 246/6 t€ KPP-sé gjykata duhet té dégjojé si prokurorin (arsyet e vazhdimit t€ paraburgimit),
ashtu edhe argumentet e mbrojtjes, dhe t'u japé mundési t€ dyja paléve té paragesin prova, apo té
kundérshtojné t€ dhénat e paraqitura. Dégjimi i paléve éshté njé parim thelbésor pér té garantuar njé
proces té drejté dhe kontradiktor dhe ¢do shkelje e tij e cenon ligishmériné e vendimmarrijes sé dhéné.
Nisur nga ky detyrim, por edhe sepse fjalia e fundit e pikés 6 t€ nenit 246/6 referon né rregullat e
parashikuara né nenin 248 té¢ KPP-s¢, gjykimi i verifikimit t€ detyrueshém periodik pér ligjshmériné e
vijimit t€ zbatimit t€ masés sé€ arrestit né shkallé té paré, do té€ béhet né seancé gjyqésore, né té cilén
marrin pjesé, pérveg té arrestuarit, prokurori dhe mbrojtési, kundrejt njoftimit paraprak nga sekretaria
e gjykatés.

38. Ndérkohé, objekti 1 normés sé parashikuar nga neni 249 éshté rregullimi i mjeteve té ankimit
kundér vendimit té gjykatés pér masat e sigurimit sipas neneve 244 dhe 248 té KPP-sé, kohézgjatjen
e afatit t€ paraburgimit (mbi 6 muaj), afatet brenda t€ cilit duhet té paraqitet dhe shqyrtohet ankimi,
rregullat qé duhet té ndigen pér njoftimin e paléve, si dhe alternativat e vendimmarrjes. Q€llimi i
normés éshté qé t'u garantojé té gjithé paléve (t€ pandehurit dhe mbrojtésit, prokurorit) njé mjet té
shpejté, efektiv dhe té drejtén pér rishqyrtim. Sipas nenit 249, pika 1/1, “Kunder vendimit t¢ gjykatés pér
vazhdinin, revokimin ose evendésimin e masés sé signrimit, sipas nenit 248 1¢ kétyj Kodz, prokurori, i pandeburi dhe
mbrojtési i tij mund 1€ béjné ankim brenda pesé ditéve.”. Pika 1/1 (shtuar me ligjin nr. 35/2017), ka zgjeruar
subjektet q¢ mund té béjné ankim kundér vendimit pér vazhdimin, revokimin ose zévendésimin e
masé€s sé€ sigurimit (sipas nenit 248 té¢ KPP-s¢€), duke njohur prokurorin jo vetém si subjekt procedural,
por edhe si palé aktive né fazén e ankimimit. Ky parashikim synon té garantojé baraziné e arméve, né
kuptimin qé té gjitha palét té kené mundési té njéjta ankimi. Sipas paragrafit 3 té nenit 249 t&¢ KPP-sé,
ankimi paraqitet né sekretariné e gjykatés qé ka dhéné vendimin. Brenda 3 ditéve nga realizimi i
njoftimeve, sekretaria dorézon aktet (dosjen) né gjykatén qé do té shqyrtojé ankimin (gjykatén e apelit).
Ky parashikim siguron vazhdimésiné procedurale (shqyrtimin e ¢éshtjes) pa vonesa administrative.
Norma né fjalé nuk rregullon ritin qé zbatohet né apel gjaté shqyrtimit t€ ankimit ndaj vendimit pér
masat e sigurimit, né kuptimin nése gjykimi do té zhvillohet né seancé gjyqésore apo né dhomé
késhillimi mbi bazé aktesh. Megjithaté, né paragrafin e katért t€ nenit 249 parashikohet, se: “Daza ¢
caktuar pér seancén i njoftobet prokurorit, 1€ pandehurit dbe mbrojtésit ¢ tij 1¢ paktén tri dité pérpara”. Nisur nga
parashikimi, se: “Data ¢ caktuar pér seancén ....” del se shqyrtimi 1 ankimit né apel do té béhet né seancé
dhe data e saj (seancés) duhet t'i njoftohet té€ paktén tri dité pérpara prokurorit, té¢ pandehurit dhe
mbrojtésit té tij. Arsyeja lidhet me dhénien e kohés sé mjaftueshme pér pérgatitje dhe ushtrim real té
s€ drejtés pér t'u dégjuar. Né mungesé té rregullimeve té posagme pér ritin e gjykimit g€ duhet té ndiget
pér shqyrtimin e ankimeve né 1éndé t€ masave té sigurimit personal, referim do té béhet né rregullimet
e pérgjithshme gé normojné seancén gjygésore né apel: nenin 426/a té KPP-sé. Masat e sigurimit
personal caktohen né dhomé késhillimi si rregull, sipas nenit 244 t€ KPP-sé dhe verifikohen né seancé
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gjyqésore me pjesémartjen e paléve, sipas nenit 248 t&¢ KPP-sé. Kundér secilit prej kétyre vendimeve
mund té apelohet, sipas nenit 249 té¢ KPP-sé. Kur ankimohet vendimi pér verifikimin e masés sé
sigurimit personal, shqyrtimi gjyqésor né apel do té zhvillohet né seancé gjyqésore dhe si rregull né
prani té paléve, diktuar nga neni 248 t€ KPP-sé, i cili parashikon zhvillimin e seancés me praniné e
paléve (prokurorit dhe mbrojtésit). Pér rrjedhojé, pika 3 e nenit 248 té KPP-sé do té zbatohet né
ményré plotésuese edhe pér ritin e gjykimit né shkallé té paré edhe né gjykimin né apel, sipas pikés 5
t€ nenit 426/a té KPP-sé'®. Né kété kuptim, edhe ankimi kundér vendimmarrijes sé gjykatés sé shkallés
s€ paré, sipas nenit 246/6 té€ KPP-sé pér vazhdimin, zévendésimin ose revokimin e masés s€ sigutimit,
do té shqyrtohet né seancé gjyqésore dhe si rregull me pjesémartjen e personit ndaj té cilit éshté zbatuar
masa e sigutimit personal, mbrojtésit dhe prokurorit, sipas neneve 246/6, 248, 249 dhe 426/a, pika 5,
té KPP-sé.

39. Né sintezé té arsyetimit deri né kété piké té vendimit, Kolegji thekson se né zbatim té
parashikimeve t€ mésipérme ligjore dhe vendimit njésues nr. 1/2009, shqyrtimi periodik i ligjshmérisé
s¢ zbatimit t€ masé€s sé€ sigurimit t€ arrestit me kérkesé t€ paléve ose kryesisht nga gjykata, do té kryhet
né seancé gjyqésore, me pjesémarrjen e paléve (prokurorit dhe mbrojtésit), duke u dhéné mundésiné
pér t'u dégjuar né njé proceduré me ballafagim dhe me barazi té arméve, né pérfundim té sé cilés
gjykata do t€ vendos vazhdimin, zévendésimin ose revokimin e masés sé sigurimit. Nga ana tjetér,
nisur nga ¢éshtja konkrete objekt njésimi, sillet né vémendje se as neni 246/6 i KPP-sé dhe as nenet
248 dhe 249 né té cilat referon kjo dispozité, nuk parashikojné pasojén ligjore té€ mosparaqitjes sé
paléve né seancén gjyqésore qé zhvillohet sipas kétyre dispozitave. Megjithaté, neni 246/6 lidhur me
rregullat pér zbatim referon né nenet 248 dhe 249 té¢ KPP-sé. Nga pérmbajtja e nenit 248 té¢ KPP-sé
vérehet se ligjvénési parashikon pjesémartjen e mbrojtésit dhe prokurorit, por nuk pércakton nése kjo
pjesémartje &shté e domosdoshme/detyrueshme, sikundér parashikon pér shembull né rastin e
zhvillimit té seancés sé vleftésimit té arrestit/ndalimit (neni 259/1'°), seancén paraprake (neni 332/b,
pika 1), gjykimin né themel'®, gjykimin me marréveshje', gjykimet né fazén e ekzekutimit.’ Kétu
duhet evidentuar njé dallim: KPP-ja sanksionon me pavlefshméri absolute, kur nuk respektohen
dispozitat pér pjesémarrjen e mbrojtésit, vetém kur prania e tij éshté e detyrueshme, ndérsa lidhur me
prokurorin kur cenohet pjesémartija e tij né procedim.

40. NEé njé véshtrim krahasues?' (pér shkak se KPP-ja shqiptare éshté ndértuar mbi bazén e modelit
italian), sillet né vémendje se né varési nga réndésia e interesit ¢ mbron norma e shkelur, ligji
procedural penal italian dallon tre tipa pavlefshmérishé: absolut, relativ dhe 1 ndérmjetém.
Pavlefshmérité absolute parashikohen né nenin 179 té€ KPP-sé€ italiane, e cila referon pjesérisht edhe
né nenin 178. Ata u referohen subjekteve kryesore té procedimit, ngrihen edhe kryesisht né ¢do gjendje
dhe shkallé té procedimit dhe nuk mund té korrigjohen. I vetmi korrigjim i tyre ka natyré automatike
kur vendimi penal merr formé té preré?’. Parashikohen tri raste t& pavlefshmérisé absolute, té cilat

15 Neni 426/a: “5. Né shqyrtimin e céshtjes né apel mbaben parasysh, pér aq sa jané t& batueshme, dispozitat mbi procedurén e gjykimit né
shkallé 1€ paré.”

16 Neni 259/11 KPP-sé: “1. Seanca e vieftésimit zhvillohet me pjesémarrjen e domosdoshme t: prokurorit dbe 16 mbrojtésit. Kur mbrojtési
L zgjedbur ose i caktuar kryesisht nuk Eshté gietur ose nuk éshté paragitur, gykata cakton si evendésues njé mbrojtés tjetér.”

7 Neni 332/b/1 1 KPP-sé&: “1. Seanca ghvillohet me dyer t& mbyllura, me pjesémarrjen e domosdoshme 1 prokurorit dhe #7 mbrojtésit
1¢ 1€ pandeburit.”

'8 Neni 348/3 i KPP-sé: “3. Nése prokurori nuk paraqitet né gjykim, giykata shtyn seancén dhe njofton drejtuesin e prokurorisé.” Pér
mbrojtjen, zhvillimi i gjykimit né praniné e saj éshté i detyrueshém, vetém né rastet e parashikuara né nenin 49 t€ KPP-sé,
qé parashikon situatat kur mbrojtja éshté e detyrueshme.

9 Neni 406/dh/2 i KPP-sé&: “2. Gjykata ¢ shqyrton kérkesén né seancé gjyqésore, brenda tridljeté ditive nga paragitja e saj. Seanca
zhvillobet me praniné e detyrueshme 1 prokurorit, t& pandeburit dhe mbrojtésit 12 tij.”

2 Neni 471/4 1 KPP-sé: ‘4. Seanca shvillohet me pjesimarrjen e detyrueshme 1 prokurorit dhe 1é mbrojtésve. 1 interesuari, kur e
kérkon, dégjobet personalisht ose me letérporosi.”

2l “Manuale di Procedura Penale”, Paolo Tonini, Catlotta Conti, Giuffre 2023, fage 223 e vijuese; Kodi i Procedurés Penale
té Republikés sé Italisé.

22 Theksohet kétu, se, sipas ligjit italian, vendimi penal merr formé té preré pas shqyrtimit té rekursit né Gjykatén e
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lidhen me mosrespektimin e dispozitave, qé kané té béjné me: 1. kushtet e zotésisé sé pérgjithshme té
gjyqtarit pér té ushtruar funksione juridiksionale, si dhe numrin e gjyqtaréve té domosdoshém pér
formimin e kolegjeve (neni 179/1 né lidhje me nenin 178/1, shkronja “a”); ii. nismén e prokurorit né
ushtrimin e ndjekjes penale (por jo pjesémartjen e tij né procedim — sikundér parashikohet né nenin
128/a/1, b) té¢ KPP shqiptar) — neni 179/1; iii. thirrjen e té pandehurit ose praniné e mbrojtésit né
rastet kur ajo éshté e detyrueshme (neni 179/1); si dhe iv. né ¢do rast tjetér kur pavlefshméria absolute
parashikohet nga njé dispozité e posagme e ligjit. Ndérsa, pavlefshmérité e ndérmjetme parashikohen
né nenin 180 té KPP-sé italiane, me titullin “pavlefshméri té tjera”. Né dallim nga pavlefshmérité e
tipit absolut, pavlefshmérité e ndérmjetme ngrihen edhe kryesisht (sikundér pavlefshmérité absolute),
por brenda afatesh kohore t€ kufizuara, si dhe jané té korrigjueshme. Pavlefshmérité e ndérmjetme
lidhen me mosrespektimin e dispozitave qé kané té béjné, pér shembull, me pjesémarrjen e prokurorit
né procedim (pra, edhe para fillimit t€ shqyrtimit gjyqésor), sikurse rasti kur cenohet parimi i
kontradiktoritetit kundrejt tij (pér shembull, mungesa e njoftimit té datés sé seancés paraprake);
mosmartja ¢ mendimit t€ tij kur ligji e parashikon (pér shembull, pér géllim t€ revokimit ose
zévendésimit t€ masave té sigurimit — neni 299) etj.; mosthirrjen né gjykim té paléve private, té
ndryshme nga i1 pandehuri etj. Ndérkohé, pavlefshmérité relative, qé parashikohen nga neni 181 1
KPP-sé italiane, jané ato q€ nuk pérfshihen né pavlefshmérité absolute dhe té ndérmjetme; deklarohen
me kérkesé té palés s¢ interesuar, brenda afatesh kohore té shkurtra dhe jané té korrigjueshme.

41. Duke u mbéshtetur né modelin italian té procedurés penale, ligjvénési shqiptar i lidh rastet e
pavlefshmérive absolute, t€ pércaktuara né paragrafin 1 t€ nenit 128/a, vetém me subjektet kryesore
té procedimit: me gjyqtarin (shkronja “a”), me prokurorin (shkronja “b”) dhe me té pandehurin e
mbrojtésin e tij, si dhe viktimén (shkronja “c”). Ajo qé ka réndési pér ¢éshtjen e shtruar pér njésim,
lidhet me rastin e pavlefshmérisé absolute t€ parashikuar né shkronjén “b” té nenit 128/a, pika 1 té
KPP-sé. Kjo dispozité parashikon, se: “7. Aktet procedurale jané absolutisht 1 pavlefshme kur nuk respektoben
dispozitat qé lidhen me: b) 1¢ drejtén e prokurorit pér ushtrimin e ndjekjes penale dhbe pjesémarrjen e tij né procedin,”.
Nga pérmbajtja e késaj dispozite rezulton se pavlefshméria absolute e lidhur me prokurorin, mund té
ngrihet apo té konstatohet né dy raste: 1. kur cenohet e drejta e prokurorit pér ushtrimin e ndjekjes
penale; ii. kur cenohet pjesémarrja e tij né procedim.

42. Prokurori éshté subjekti 1 vetém qé Kushtetuta dhe ligji procedural penal 1 njeh pushtetin pér
t€ ushtruar ndjekjen penale. Lidhur me kuptimin e “ushtrimit té ndjekjes”, ndonése Kodi nuk pérmban
njé pérkufizim té qarté pér kété institut, sillet né vémendje se né pérfundim té hetimeve paraprake,
nése prokurori vleréson se provat e grumbulluara gjaté hetimeve jané té mjaftueshme pér té provuar
se fakti penal ka ndodhur dhe se ai éshté kryer nga 1 pandehuri, paraqet para gjykatés kérkesén pér
dérgimin e ¢éshtjes né gjyq (nenet 327/6, shkronja “b”, dhe 331 t& KPP-sé). Ky moment konkretizon
ushtrimin e ndjekjes penale dhe nénkupton detyrimin e prokurorit qé né pérfundim té hetimeve té
procedojé me njé nga ményrat e parashikuara né ligj, né zbatim té€ nenit 327, pika 6, t&¢ KPP-sé (shib
vendimin njésues nr. 00-2024-2161 (167), daté 4.7.2024, ¢ KPGJL-s¢). Me ndryshimet kushtetuese me ligjin
nr. 76/2016, reflektuar dhe né KPP (me ligjin nr. 35/2017), kérkesa pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq e
paraqitur nga prokurori né pérfundim té hetimeve paraprake (pérmbajtja e sé cilés pasqyron né thelb
akuzén e kontestuar prej kétij té fundit té€ hetuarit, i cili prej kétij momenti “fiton” statusin e té
pandehurit, duke u akuzuar pér njé akuzé té caktuar), i nénshtrohet kontrollit dhe verifikimit nga
gjyqtari i seancés paraprake (shih vendimin njésues nr. 62, daté 1.11.2021, t¢ KPGJ1L-s¢). Né kété véshtrim
nocioni “ushtrim i ndjekjes penale” materializohet né kérkesén pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq té
paraqitur nga prokurori né pérfundim té hetimeve paraprake. Praktika gjyqésore shqgiptare lidhur me
rastet kur éshté cenuar e drejta e prokurorit pér ushtrimin e ndjekjes penale, ka cilésuar si té tilla, pér
shembull, kur gjykata nuk ka ndryshuar cilésimin ligjor, por ka ngritur akuzé té re®, kur gjykata prish

Kasacionit.
2 Shih vendimin nr. 00-2011-1106, daté 27.12.2011, té Kolegjit Penal t& Gjykatés sé Larté.
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vendimin pér shkak té mosmartjes nén hetim té njé personi tjetér®, kur hetimet né ngarkim té njérit
prej té pandehurve kané vijuar pa u shfuqizuar paraprakisht vendimi i pushimit té ¢éshtjes né ngarkim
té tij dhe personi deklarohet fajtor® etj.

43. Sipas nenit 128/a, pika 1, shkronja “b”, t€ KPP-s¢, pavlefshméria absolute e akteve g€ lidhen
me prokurorin, mund t€é ngrihet, apo konstatohet, edhe né rastin kur nuk respektohen dispozitat qé
lidhen me pjesémartjen e tij né procedim. Konstatohet se ligjvénési shqiptar me kété parashikim i
éshté shmangur modelit italian, kur ka vendosur té sanksionojé me pavlefshméri absolute edhe raste
té késaj natyre. KPP-ja italiane, raste té€ késaj natyre i sanksionon me pavlefshméri absolute, por té
natyrés ndérmjetése, qé do té thoté se pavlefshméri té tilla jané té korrigjueshme dhe megjithése mund
té konstatohen kryesisht ose me kérkesé té palés, ngritja e tyre kushtézohet me respektimin e afateve.
Qéllimi i ligjvénésit shqiptar me sanksionimin e kétij rasti me pavlefshméri absolute duket se ka qené
pér té garantuar jo vetém pjesémartjen fizike té€ detyrueshme té pérfagésuesit té€ akuzés né seancé, por
edhe detyrimin e tij pér té mbajtur géndrim té shprehur lidhur me té gjitha ¢éshtjet qé jané objekt
shqyrtimi para gjykatés. Sistemi procedural penal shqiptar éshté mé i ngurté, ai nuk lejon hapésiré pér
zgjedhje dhe dikton pjesémarrje t&é domosdoshme té prokurorit né procedim, né ¢do rast kur ligji
parashikon zhvillimin e seancés me pjesémartjen e tij. Pjesémarrja e prokurorit né procedim, né njé
proces palésh, éshté shumé e réndésishme, veganérisht kur gjykata shqyrton ligjshmériné e
vijueshmérisé sé masés sé arrestit, masé kjo e caktuar bazuar né kérkesén e paraqitur nga prokurori, i
cili ka detyrim qé té informojé gjykatén lidhur me ményrén dhe diligjencén qé ka ushtruar veprimtariné
e tij hetimore, saktésiné e tyre, marré parasysh edhe kompleksitetin dhe karakteristikat e vecanta té
céshtjes®, né raport edhe me pretendimet e personit té arrestuar, por edhe né drejtim té géndrimit té
tij mbi rrethanat qé lidhen me ekzistencén ose jo té interesit publik real, qé justifikon vazhdimin e
zbatimit té késaj mase sigurimi personal.

44. Sipas nenit 128/a, pika 1, shkronja “b”, t& KPP-sé pavlefshméria absolute e akteve qé lidhen
me prokurorin, mund té ngrihet, apo té konstatohet edhe né rastin kur nuk respektohen dispozitat qé
parashikojné pjesémarrjen e tij né procedim. Krahasimisht me legjislacionin penal italian, ndérsa KPP-
ja italiane sanksionon me pavlefshméri absolute cenimin e nismés sé prokurorit né ushtrimin e ndjekjes
penale (neni 179/1), KPP-ja shqiptare sanksionon me pavlefshméri absolute jo vetém cenimin e sé
drejtés sé prokurorit pér ushtrimin e ndjekjes penale, por edhe cenimin e pjesémarrjes sé tij né
procedim (shih nenin 128/a/1, b) t€ kodit shqiptar), sigurisht kur ligji parashikon zhvillimin e seancés
me pjesématrjen e tij. Sikurse éshté théné mé lart, si neni 246/6 ashtu edhe neni 249 i KPP-sé lidhur
me rregullat pér zbatim referojné né nenin 248 té¢ KPP-s¢, dispozité kjo qé né pikén 3 parashikon se
né pyetjen e té arrestuarit marrin pjesé prokurori dhe mbrojtési, té cilét lajmérohen nga sekretaria e
gjykatés. Né kéto kushte, duke gené se zgjedhja e ligjvénésit ka qené qé rregullat e parashikuara né
nenet 248 dhe 249 té KPP-sé té zbatohen edhe né gjykimin e verifikimit t€ nevojave té sigurimit, sipas
nenit 2406, pika 6 t€ KPP-sé, gjykata ka detyrimin té garantojé pjesémarrjen e prokurorit edhe né kété
gjykim népérmjet njoftimit té tij té rregullt paraprak pér datén e seancés.

45. Mirépo, sipas nenit 128/a, pika 1, shkronja “b”, t¢ KPP-sé, pavlefshméria absolute e akteve qé
lidhen me prokurorin mund té ngrihet, apo konstatohet, vetém né rastin kur nuk respektohen
dispozitat qé parashikojné pjesémartjen e tij né procedim. Neni 246/6 i KPP-sé ka pércaktuar se
gjykata vendos pasi dégjon palét, ndérsa lidhur me procedurén qé duhet té zbatohet né gjykimin né
shkallé té paré, referim duhet té€ béhet né rregullat e parashikuara né nenin 248 té¢ KPP-sé, dispozité
kjo qé parashikon zhvillimin e seancés me pjesémarrjen e prokurorit dhe mbrojtésit. Si rrjedhojé, duke
qené se zgjedhja e ligjvénésit ka qené qé rregullat e parashikuara né nenin 248 té¢ KPP-sé té zbatohen

2 Shih vendimin nr. 00-2012-1333 (251), daté 3.10.2012, t&é Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté; Kolegji ritheksoi
jurisprudencén e méparshme, se éshté e drejté e prokurorit té€ formulojé akuzé dhe t€ ushtrojé ndjekjen, ndaj mosveprimi
i tij nuk pérbén shkak pér pavlefshméri absolute.

% Shih vendimin nr. 282, daté 15.3.2007, té Kolegjit Penal t&é Gjykatés sé Larté.

26 Shabani k. Zvicrés, GJEDNJ, 2007.
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edhe né gjykimin né shkallé té paré té verifikimit té nevojave t€ sigurimit, sipas nenit 2406, pika 6, té
KPP-sé, pjesémarrja e prokurorit edhe né kété gjykim éshté e detyrueshme dhe né rast mosrespektimi,
sipas nenit 128/a, pika 1, shkronja “b” té KPP-s¢€, sanksionohet me pavlefshméri absolute t€ aktit
(vendimit).

46. Ndérkohé, sipas nenit 249, pika 1/1, t&¢ KPP-sé parashikohet, se: “kunder vendimit 1¢ gjykatés pér
vazhdimin, revokimin ose Jévendésimin e masés sé signrimit... prokurors, i pandeburi dhe mbrojtési i tij mund 1 béjné
ankim brenda pesé ditéve.” Pra, ligji e njeh prokurorin jo vetém si subjekt, por edhe si palé aktive né fazén
e ankimimit. Ndérsa, neni 426/a/1 i KPP-sé, urdhéron, qé: “kryetari i trupit gjykues kontrollon paragitien
¢ paléve. N€ rast se palét nuk_jané paraqitur, kryetari verifikon nése njoftimet jané té rregullta dhe nése mungesa éshté
e justififuar.” Kjo tregon se prokurori, si njé nga palét e procesit, duhet té jeté thirrur dhe éshté e
pritshme té marré pjesé né seancé. Megjithaté, prania fizike e prokurorit né seancén e apelit pér
shqyrtimin e ankimit ndaj vendimit pér masén e sigurimit personal nuk éshté e detyrueshme, né
kuptimin qé pasi, t€ jeté njoftuar rregullisht, mungesa e tij e pajustifikuar nuk e ndalon zhvillimin e
seancés dhe nuk e bén nul vendimin. Vetém kur ligji kérkon (parashikon) zhvillimin e seancés me
pjesémartjen e prokurorit, mungesa e tij shkakton pavlefshméri absolute sipas nenit 128/a té KPP-sé,
pasi cenon pjesémarrien e tij né procedim. Eshté e vérteté, se pika 5 e nenit 426/a t&¢ KPP-sé
parashikon se né shqyrtimin e ¢éshtjes né apel mbahen parasysh dispozitat mbi procedurén e gjykimit
né shkallé té paré (né rastin konkret neni 248), por nga ana tjetér kjo proceduré kufizohet pér aq sa
éshté e zbatueshme né apel, né raport edhe me natyrén e kérkesés objekt gjykimi (masé sigurimi
personal).

47. Detyrimi i gjykatés sé apelit né gjykimin e ankimeve ndaj masés sé sigurimit personal éshté té
béjé njoftimin e paléve (neni 249/4) dhe verifikimin e rregullsisé s¢ tij (neni 426/a/1). Nése njoftimi
ka gené i parregullt, seanca shtyhet derisa t€ béhen njoftimet e rregullta. Nése njoftimi ka qené 1
rregullt, por prokurori nuk paraqitet pas asnjé shkak té ligjshém, gjykata e apelit mund té vazhdojé dhe
té marré vendim, duke e konsideruar mungesén si hegje doré nga e drejta pér t'u dégjuar. Né kété
véshtrim, por edhe referuar jurisprudencés s¢ GJEDN]-sé, e cila ka konsideruar né pajtim me nenin
5/4 t& Konventés, rastin kur palét jané paragitur dhe dégjuar né shkallé té paré, por jo né gjykimin né
apel, prania e prokurorit né gjykimin né apel, nuk éshté e detyrueshme.

48. N¢ arritjen e kétij pérfundimi mbahet né konsideraté nga ana tjetér edhe fakti 1 réndésishém qé
ky gjykim (né apel) vihet né lévizje jo kryesisht (sikurse ndodh né gjykimin né shkallé t€ paré — neni
246/6), por vetém me iniciativén e paléve (népérmijet paraqitjes sé ankimit), duke i mbetur késisoj
zgjedhja atyre (paléve), nése duan apo jo té€ marrin pjesé né gjykim. Pérmbushja e detyrimit pér thirrjen
dhe dégjimin e paléve gjaté gjykimit né shkallé té paré, si dhe njoftimi i paléve pér datén e seancés né
gjykimin né apel, duke u dhéné mundésiné pér t'u paraqitur dhe pér t'u dégjuar, garanton standardet
e vendosura nga KEDN]J-ja, né kuadér té respektimit té parimit té€ kontradiktoritetit dhe barazisé sé
arméve. Fakti qé palét zgjedhin t€ mos paraqiten né procedurén e apelit, gjykim qgé iniciohet dhe
kufizohet nga ankimi (brenda shkaqeve té tij), nuk justifikon zvarritjen e gjykimit dhe pér pasojé
mosparagitja e paléve nuk e pengon shqyrtimin e ankimit pér vendimin e masés s¢ sigurimit personal
nga ana e gjykatés sé apelit, brenda afateve té arsyeshme. Kusht size gua non, né kété rast éshté qé ato
(palét) t€ njoftohen tregullisht pér seancén (neni 249/4), si dhe né eventualitet pér ¢do
memorie/akt/apel kundérshtues, apo qéndrim qé sjell elemente t€ reja né proces, me géllim
respektimin e kontradiktoritetit dhe barazisé sé arméve né gjykim. Nga ana tjetér, fakti qé zhvillimi i
seancés né apel, pa pjesémarrjen e prokurorit nuk sanksionohet me pavlefshméri absolute, nuk do té
thoté qé prokurori duhet té jeté indiferent.

49. Mundésia qé gjykata e apelit, sipas pikés 6 té nenit 249 té¢ KPP-sé, té vendosé sipas rastit,
shfuqizimin, ndryshimin ose miratimin e vendimit edhe pér arsye té ndryshme nga ato gé jané
parashtruar ose nga ato qé tregohen né pjesén arsyetuese té€ vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré,
sigurisht qé evidenton réndésiné qé ka pjesémarrja e prokurorit edhe né gjykimin né apel, sepse
vendimi mund té bazohet mbi argumente shtesé ose té tjera nga ato qé palét kané dhéné fillimisht.

20



Prandaj mungesa e njé sanksioni procedural lidhur me mosparagitjen e prokurorit né apel, duhet té
kuptohet né sensin logjik se akuzuesi, duke mbajtur detyrimin e barrés sé provés, éshté i liré té béjé
zgjedhjet e tij té pérgjegjshme, né lidhje me pjesémarrjen né procedim, duke qené i detyruar qé té
pérmbushé, jo vetém té drejtén qé lidhet me ushtrimin e ndjekjes penale, por edhe detyrimin qé
funksionin e tij né ushtrimin e ndjekjes penale ta ushtrojé né respektim té té drejtave dhe lirive
themelore té€ njeriut, duke dhéné motive konkrete qé justifikojné vazhdimin e kufizimit té lirisé sé
individit (nevojat e sigurimit), si pasojé e masé€s sé arrestit té kérkuar prej veté atij (prokurorisé).

50. Pér sa mé lart, duke gené se zgjedhja e ligjvénésit ka qené qé rregullat e parashikuara né nenin
249 té KPP-sé té zbatohen edhe né gjykimin e verifikimit té€ nevojave t€ sigurimit, sipas nenit 246, pika
6, t&¢ KPP-sé, gjykata e apelit ka detyrimin t€ garantojé pjesémartjen e prokurorit edhe né kété gjykim
népérmjet njoftimit té tij té rregullt paraprak pér datén e seancés. Mandej, pjesémartja e prokurorit né
seancén gjyqésore g€ zhvillohet né apel, si organ qé ka barrén e akuzés dhe motivimit pér rastin konkret
té€ nevojave té sigurimit pér vijueshmériné e zbatimit té arrestit (t€ kérkuar prej tij), éshté zgjedhja e tij
e liré, pérkundrejt sé cilés nuk mund té veprojé sanksioni procedural i pavlefshmérisé absolute té aktit
(vendimit té gjykatés). Nocioni 1 pjesémarrjes sé€ prokurorit né seancén né apel dhe pavlefshméria qé
buron prej saj lidhet drejtpérsédrejti me detyrimin e njoftimit té tij (shih nenin 249/4 t&€ KPP-s€), né
ményré qé té€ keté mundésiné reale t€ ushtrojé funksionet, por jo edhe me rastet kur ai nuk déshiron
t€ pérfitojé nga kjo mundési. Parashikimi né nenin 246/6 t€¢ KPP-sé, se gjykata merr vendim pasi
dégjon palét, né raport me gjykimin qé zhvillohet né shkallé té dyté, lidhet posagérisht me detyrimin
e saj (gjykatés sé€ apelit) pér t'i njoftuar palét rregullisht, me qéllim qé procedura té jeté me ballafagim
dhe té garantojé né té gjitha rastet “baraziné e arméve” midis paléve edhe né kété shkallé té gjykimit,
por jo me “paralizimin” e procesit t€ rishikimit, kur palét me vullnetin e tyre té liré zgjedhin té mos
paraqiten né seance.

51. Lidhur me sa mé lart, sillet né vémendje se kéto kérkesa duhet té shqyrtohen sa mé shpejt, pasi
kané té béjné me kontrollin e respektimit té garancive né kushtet e kufizimit té lirisé personale e kéto
¢éshtje duhet té zgjidhen brenda afateve té shpejta, standard i vendosur né KEDN], jurisprudencén
e GJEDN] dhe praktikén unifikuese t€ Gjykatés sé Larté. Né kété kontekst dhe pjesémarrja e paléve
éshté né funksion t€ pérmbushjes sé garancive pér kontrollin e zbatimit té lirisé personale té€ personit
gjaté zbatimit t€ masave t€ sigurimit. Pér t€ verifikuar nése éshté respektuar kérkesa pér afat té shkurtér
qé kérkon neni 5/4, mund té merren né konsideraté disa elemente té krahasueshme me ato qé luajné
rol né shqyrtimin e kérkesés pér proces brenda njé afati té arsyeshém né fushén e neneve 5/3 dhe 6/1,
pér shembull shpejtésia e treguar nga autoritetet, zvarritjet e shkaktuara nga i ndaluari, si edhe ¢do lloj
elementi tjetér qé€ ka sjellé njé vonesé e qé nuk e ngarkon shtetin me pérgjegjési (Mooren k. Gjermanise,
pg. 106; Kolompar k. Belgjikés, pg. 42). Né qofté se koha e shpenzuar pér té marré vendim Eshté a priori
e papajtueshme me kérkesén pér shpejtési, GJEDN]J-ja do t’i kérkojé shtetit qé té japé shpjegime pér
kéto ngadalési ose qé t'i pérligjé ato me arsye té jashtézakonshme (Musial k. Polonisé, pg. 44; Koendjbibarie
k. Vendeve t¢ nléta, pg. 29). Késisoj, mospjesémartja e vullnetshme e prokurorit né gjykimin né apel,
duke gené njé zgjedhje e tij e liré, nuk mund té sanksionohet me pavlefshméri absolute té vendimit,
pasi njé€ interpretim i gjeré i rasteve té€ pavlefshmérisé absolute, qé lidhen me pjesémarrjen e prokurorit
né procedim, duke e shtriré né t€ dyja shkallét e gjykimit mund té shkaktonte qé koha e shpenzuar nga
gjykata pér té marré vendim t€ ishte e papajtueshme me kérkesén pér shpejtési qé kérkojné standardet
e Konventés.

52. Pavarésisht logjikés sé argumentit té€ Prokurorisé sé Posagme dhe Prokurorisé sé Pérgjithshme,
se pér rastet kur zgjedhja ka qené pér t€ zhvilluar seancén pa pjesémarrjen e paléve ligjvénési e ka
parashikuar shprehimisht sikurse né nenin 261/3 t€ KPP-sé, duhet théné nga ana tjetér se géllimi i
ligivénésit né vendosjen e detyrimit pér té dégjuar palét sipas nenit 246/6 t&¢ KPP-sé merr vleré né
gjykimin né shkallé té paré (referuar specifikés sé gjykimit né shkallé té paré€), por nuk mund té shérbejé
si shkak qé té legjitimojé situatat “absurde” té€ ndodhura né praktiké, ku palét nuk paraqiten né gjykimin
né apel t€ iniciuar mbi vullnetin e tyre, duke shkaktuar késhtu zvarritje té gjykimit. Qé€llimi i késaj
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dispozite ka qené garantimi i mundésisé s€ paléve pér t'u dégjuar para se gjykata t€ marré vendim pér
vazhdimin, zévendésimin ose revokimin e masés sé sigurimit dhe jo zvarritja e gjykimit né apel, né
rastet kur palét nuk déshirojné té pérfitojné nga e drejta pér t'u dégjuar né gjykimin rishikues. Sikurse
u evidentua edhe mé lart, prania e kétyre subjekteve (prokurorit dhe mbrojtésit) né gjykimin né apel,
edhe né referim t€ jurisprudencés sé¢ GJEDN]-s¢ (¢ cila ka konsidernar né pajtim me nenin 5/4 ¢ Konventés,
rastin kur palét jané paraqitur dbe déginar né shkallé 1€ paré por jo né procedurén e apelit) nuk éshté e detyrueshme
edhe pér njé arsye tjetér.

53. Gjykimi (né apel) vihet né 1évizje jo kryesisht, por vetém me iniciativén e paléve (népérmjet
paraqitjes sé mjetit t€ ankimit), duke 1 mbetur késisoj zgjedhja atyre, nése duan apo jo té marrin pjesé
né gjykim. Fakti qé palét zgjedhin t€ mos paragiten né gjykimin e apelit, gjykim g€ iniciohet dhe
kufizohet nga ankimi (brenda shkaqeve té tij), nuk justifikon zvarritjen e gjykimit dhe pér pasojé
mosparagitja e paléve nuk pengon shqyrtimin e ankimit nga ana e gjykatés s¢ apelit brenda afateve té
arsyeshme. Kusht sine qua non, sikurse u theksua edhe mé lart, éshté qé ato (palét) té njoftohen
rregullisht pér seancén né apel (neni 249/4), si dhe né eventualitet pér ¢do memorie/akt/apel
kundérshtues, apo qéndrim qé sjell elemente té reja né proces, me qéllim respektimin e
kontradiktoritetit dhe barazisé sé arméve né gjykim.

54. Mbi natyrén e gjykimit né apel, Kolegji Penal né vendimin njésues 00-2024-2162(275) ka
mbajtur kété qéndrim: “Gpykimi né shkallé 1 dyté, né dallim nga gjykimi né shkallé 1 paré, kryesisht zhvillobet
mbi ato akte gé jané administruar dhe i jané nénshtruar shqyrtimit gjyqésor né shkallé 1€ pare. Ky giykim ka pér géllinm
menyrén se si jané vierésuar provat dhe se si éshté interpretuar e batuar ligii né shkallé té paré. Gyykimi né apel ka njé
Sfunksion kontrollues mbi vendimmarrjen e gjykatés sé shkallés sé paré, duke shqyrtuar pretendimet e ankuesve mbi
gabimet né fakt, apo né ligj, né lidhje me vendimin e apelnar. Rregullat procedurale qé ndigen né shkallé té paré, jané
1é gbatueshme né apel, pér aq sa ato mund 1¢ pérputhen me natyrén e gjykimit né apel, objekt shqyrtimi i sé cilés éshté
vendimi i apeluar.” Gjaté gjykimit né apel té kétyre kérkesave, né rastet kur informacioni éshté
paraqitur me shkrim gjaté gjykimit né shkallé té paré, éshté diskutuar, debatuar gjaté gjykimit né até
shkallé né prezencé té paléve prokurorit dhe personit né masé sigurie e mbrojtésit té tij, krijon
mundésiné qé gjykata e apelit té vlerésojé shkakun e ankimit objektivisht mbi kéto akte pér té
vlerésuar e vijuar pa vonesé nése ka shkaqe ankimi mbi vlerésimin e nevojave t€ sigurimit té béra
nga gjykata e shkallés sé paré.

55. Né pérfundim té arsyetimit mé lart, né lidhje me ¢éshtjen e shtruar pér njésim, Kolegji Penal 1
Gjykatés sé Larté mban kété qéndrim njésues:

Pjesémarrja e prokurorit né gjykimin e verifikimit té€ nevojave té sigurimit, sipas nenit 246,
pika 6, té Kodit té Procedurés Penale, gjaté shqyrtimit né seancé gjyqésore né shkallén e paré,
éshté e detyrueshme.

Mungesa e prokurorit gjaté shqyrtimit t€ ankimit né apel, kur éshté njoftuar dhe nuk ka
paraqitur ndonjé shkak té€ arsyeshém pér mosparaqitjen, nuk e pengon gjykatén e apelit qé té
vijojé me shqyrtimin e ankimit ndaj vendimit qé ka disponuar mbi verifikimin e nevojave té
sigurimit dhe kérkesén pér zévendésim, apo revokim té masés sé€ sigurimit.

IV. Né lidhje me zgjidhjen e ¢éshtjes konkrete

506. Pér zgjidhjen e ¢éshtjes konkrete, Kolegji bazohet né qéndrimin njésues t€ konkluduar mé lart
se pjesémartja e prokurorit né gjykimin e verifikimit t€ nevojave té sigurimit, sipas nenit 2406, pika 6,
té KPP-sé, gjaté shqyrtimit né seancé gjyqésore né shkallén e paré éshté e detyrueshme dhe mungesa
e prokurorit gjaté shqyrtimit t€ ankimit né apel, kur éshté njoftuar dhe nuk ka paraqgitur ndonjé shkak
té arsyeshém pér mosparaqitjen, nuk e pengon gjykatén e apelit g€ té vijojé me shqyrtimin e ankimit
ndaj vendimit qé ka disponuar mbi verifikimin e nevojave té sigurimit, dhe kérkesén pér zévendésim
apo revokim t€ masés sé sigurimit.

57. Referuar shkageve té parashtruara né rekurs, si¢ doli nga shqyrtimi né seancé gjyqésore e né
procedurén e shqyrtimit njésues, pavarésisht se seanca né apel éshté zhvilluar pa pjesémarrjen e
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prokurorit, vendimi i Gjykatés sé Posagme té Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar
(objekt rekursi), bazuar né nenin 128/a, pika 1, shkronja “b”, t€ KPP-s¢, nuk sanksionohet me
pavlefshméri absolute. Né rrethanat e rastit konkret, Prokuroria e Posagme mbi bazén e vendimit té
gjykatés pér shqyrtimin né seancé gjyqésore té kérkesés, ka paraqitur informacionin periodik me
shkrim mbi hetimet e kryera dhe nevojat e sigurimit, dhe ka marré pjesé gjaté shqyrtimit né Gjykatén
e Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar. Gjaté shqyrtimit t€ ankimimit né
Gjykatén e Posagme té Apelit, prokurori éshté njoftuar rregullisht pér seancén gjyqésore té shqyrtimit
té ankimimit né apel, por pjesémarrja né seancé nuk ka qené e mundur pér shkak té njé procesi tjetér
né t€ njéjtin orar, duke e njoftuar gjykatén pér kété pamundési. Né kéto kushte, nuk jemi para rastit
kur prokuroria nuk ka paraqitur ndonjé shkak té arsyeshém pér mosparagitjen e saj né seancén e
shqyrtimit té ankimimit né apel. Prokuroria e Posagme, nga ana e saj, nuk ka paraqitur rekurs né
Gjykatén e Larté ndaj vendimit té Gjykatés sé Apelit té€ Posagém, qé éshté dhéné pas shqyrtimit té
ankimimit pa pjesémarrjen e prokurorit, duke mos ngritur mungesén e verifikimit nga ana e Gjykatés
s¢ Apelit té Posacém té shkakut t€ mungesés sé prokurorit. Rekurs ka paraqitur vetém mbrojtja e
personit né hetim, duke kontestuar zhvillimin e gjykimit né apel, pa prokuror, si njérin shkak rekursi
dhe vlerésimin e nevojave t€ sigurimit e nevojén pér vijimésiné e masés sé sigurimit té€ béra nga té dyja
gjykatat.

58. Nga ana tjetér, rekursuesi nuk argumenton se prania e prokurorit ka gqené e domosdoshme né
kété proces, pasi pretendimet né thelb mbéshteten te mungesa e arsyetimit nga ana e gjykatave dhe jo
né mungesé t€ paraqitjes s€ informacionit me shkrim, apo akteve té fashikullit nga ana e prokurorit.
Informacioni sipas paragrafit 6 t€ nenit 246 t€ KPP-sé éshté marré gjaté shqyrtimit té kérkesés né
shkallé té paré.

59. Ndérkohé, vlerésimi i nevojave té sigurimit éshté 1 arsyetuar nga té dyja gjykatat dhe pretendimet
e parashtruara né rekurs jané té njéjtat shkaqe té parashtruar né ankim, té cilat kané marré pérgjigje té
argumentuar né vendimmarrjen objekt rekursi. Nga arsyetimet e gjykatave del se prokurori ka vepruar
me diligjencé t€ posa¢cme, duke reflektuar veprimtariné si né aspektin numerik té€ provave t€ mbledhura
ashtu dhe né cilésiné e tyre. Né kushtet kur nevojat e sigurimit ndaj té hetuarit Xhuljo Krasniqi mbeten
té géndrueshme dhe po ashtu nga organi i prokurorisé éshté treguar kujdesi i duhur gé hetimet té
zhvillohen me efektivitet dhe né kohén e arsyeshme, masa e arrestit ndaj tij, né té kundért nga sa
pretendohet, vijon t€ jeté e justifikuar ligjérisht dhe nuk cenon té drejtén e tij pér liri, sepse motivohet
nga njé interes i larté publik real qé justifikon vazhdimin e zbatimit t€ saj.

00. Pér sa mé lart, duke gené se pretendimet e ngritura nga mbrojtja e personit nén hetim rezultuan
té€ pabazuara, bazuar né nenin 441, pika 1, shkronja “e”, t&¢ KPP-sé, Kolegji vleréson se vendimmarrja
objekt rekursi duhet té lihet né fuqi.

PER KETO ARSYE,

Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, mbéshtetur né nenet 441, pika 1, shkronja “e”, dhe 438 té Kodit
té Procedurés Penale;

VENDOSI:
1. Lénien né fuqi t€ vendimit nr. 235 (87-2024-345), daté 25.11.2024, té Gjykatés sé Posagme té
Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar.

2. Ky vendim éshté njésues dhe dérgohet pér botim né Fletoren Zyrtare.

Tirané, mé 27.3.2025.
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Kryesues: Ilir Panda
Anétaré: Sokol Binaj, Albana Boksi, Sandér Simoni
Anétaré kundér: Medi Bici

MENDIM PAKICE

Uné gjyqtari né pakicé, Medi Bici, jam kundér vendimit njésues nr. 82, daté 27.3.2025 té Kolegjit
Penal té Gjykatés sé Larté, q€ 1 pérket kérkuesit Xhuljo Krasniqi, me objekt: Verifikimin e nevojave
aktuale té sigurimit dhe zévendésimin e masés sé sigurimit personal “arrest né burg”, me njé masé mé
t€ buté sigurimi, bazuar né nenin 246/2 t¢ Kodit té Procedurés Penale (KPP), prandaj né zbatim t&
nenit 112/6 t€ KPP-s¢, pérpiloj me shkrim mendimin tim kundér, pér t'ia bashkéngjitur vendimit nr.
82, daté 27.3.2025, té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté.

Nga shqyrtimi gjyqésor i ¢éshtjes, rezulton se:

1. Prokuroria e Posagme Kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar (Prokuroria e Posagme)
ka regjistruar procedimin penal nr. 188, té vitit 2023, né kuadér té té cilit po hetohet lidhur me kalimin
e disa shtetasve té Bangladeshit nga Republika e Shqipérisé drejt kufijve té vendeve té Bashkimit
Evropian nga njé grup 1 strukturuar kriminal, i pérbéré nga disa persona, veprimet e té ciléve nisnin
me aplikimet pér t’1 pajisur shtetasit e huaj né Republikén e Shqipérisé me leje unike dhe vizé “D” pér
punésim, me pritjen, strehimin e pérkohshém dhe transportimin e tyre deri né pikat kufitare nga ku
ata kalonin ilegalisht pér t&€ mbérritur né destinacionin final.

2. Né kété procedim, i hetuari Xhuljo Krasniqi dyshohet se né koordinim me bashképunétorét e
tjeré ka kryer veprimet e pritjes sé shtetasve té huaj, duke plotésuar dokumentacionin pér “punésimin’
e tyre né aktivitetin e tij si person fizik. Né kuadér té kétij procedimi penal, me vendimin nr. 37, daté
10.4.2024, té Gjykatés sé Posagme pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar ndaj kérkuesit éshté
caktuar masa e sigurimit personal “arrest né burg”, si person i dyshuar pér kryerjen e veprave penale
“Ndihma pér kalimin e paligjshém té kufijve”, e kryer né bashképunim, né formén e grupit té
strukturuar kriminal, “Grupi i strukturuar kriminal”, “Kryerja e veprave penale nga organizata
kriminale dhe grupi i strukturuar kriminal”, t€ parashikuara nga nenet 298/2, 28/4, 333/a dhe 334/1
té Kodit Penal. Vendimi i masés sé€ sigurimit personal “arrest né burg” éshté miratuar edhe nga Gjykata
e Posagme e Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar.

3. Mé pas, kérkuesi Xhuljo Krasniqi ka paraqitur kérkesé né gjykatén e shkallés sé paré pér
verifikimin e nevojave té sigurimit dhe zévendésimin e masés sé sigurimit personal nga “arrest né
burg” né njé masé sigurimi mé té lehté. Gjykata e Posagme e Shkallés sé¢ Paré pér Korrupsionin dhe
Krimin e Organizuar (gjyqtari i hetimit paraprak) ka vendosur shqyrtimin né seancé gjyqésore té
informacionit me shkrim té Prokurorisé sé Posagme, né lidhje me gjendjen e procedimit penal nr. 188,
té vitit 2023, hetimet e kryera pas momentit t€ caktimit t€ masés sé sigurimit personal “arrest né burg”
dhe nevoja pér ta mbajtur ose jo masén e sigurimit personal té “arrestit né burg”. Né gjykatén e shkallés
s¢ paré seanca €shté zhvilluar né prani té kérkuesit, mbrojtésit té tij dhe prokurorit té€ Prokurorisé sé
Posagme. Né kété seancé Prokuroria e Posagme ka paraqitur informacionin me shkrim, té shoqéruar
edhe me kopje té akteve té fashikullit hetimor, ndérsa né Gjykatén e Posagme té Apelit seanca éshté
zhvilluar pa praniné e prokurorit.

4. Né pérfundim t€ shqyrtimit gjyqésor té ¢éshtjes, Gjykata e Posagme e Shkallés sé Paré pér
Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar me vendimin nr. 574, daté 17.10.2024, ka vendosur:

“Rrézimin e kérkesés sé kérkuesit Xhuljo Krasniqi pér zévendésimin e masés sé€ sigurimit “arrest
né burg”, té caktuar me vendimin nr. 37, daté 10.4.2024, té¢ Gjykatés sé Posa¢me té Shkallés s¢ Paré
pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, me masén sigurimit “garanci pasurore”, apo “arrest né
shtépi”, sipas neneve 236 dhe 237 t€ KPP-sé, si té€ pabazuar né ligj dhe né prova”.

5. Gjykata e Posagme e Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar me vendimin nr. 235
(87-2024-345), daté 25.11.2024, ka vendosur: “... Miratimin e vendimit nr. 574, daté 17.10.2024 té
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Gjykatés sé Posagme té Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar.” Ndérsa Kolegji
Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 82, daté 27.3.2025, ka vendosur: “Lénien né fuqi té vendimit
nr. 235 (87-2024-345), daté 25.11.2024 té Gjykatés sé Posa¢me té Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin
e Organizuar. Ky vendim éshté njésues dhe dérgohet pér botim né Fletoren Zyrtare.”

6. Né ndryshim nga qéndrimi i shumicés, pakica éshté e mendimit se pjesémartja e prokurorit né
gjykatén e shkallés sé paré dhe né gjykatén e apelit éshté e detyrueshme, prandaj Kolegji Penal i
Gjykatés sé Larté duhet té pranonte rekursin e prokurorit dhe té€ vendoste prishjen e vendimit nr. 235
(87-2024-345), daté 25.11.2024 té Gjykatés sé Posagme té Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e
Organizuar dhe ta dérgonte ¢éshtjen pér rishqyrtim né po até gjykaté, me tjetér trup gjykues né ményré
g€ gjykimi té zhvillohej me pjesémarrjen e detyrueshme té prokurorit.

7. Gjykata e apelit, ashtu si dhe gjykata e shkallés sé€ paré éshté njé gjykaté fakti. Kontrolli qé u bén
ajo vendimeve té gjykatés sé¢ shkallés sé par€, g€ vijné me ankim pérpara saj, e béjné até njé gjykaté
ligji. Por né gjykatén e apelit, mund té lindi nevoja e debatimit té ¢éshtjes dhe provave, ose té pérséritet
pjesérisht ose térésisht shqyrtimi gjyqésor i ¢éshtjes, gjé e cila e bén gjykatén e apelit njé gjykaté fakti.
Né rastin né shqyrtim pjesémarrés né gjykimin né apel ka qené vetém pérfaqésuesi ligjor i kérkuesit
Xhuljo Krasniqi dhe kjo gjykaté éshté mjaftuar me njoftimin e prokurorit, né njé kohé gé ajo ka qené
e detyruar té shtynte seancén gjyqésore dhe té siguronte pjesémartjen e detyrueshme té prokurorit né
gjykimin e ¢éshtjes né apel.

8. Né nenin 6 t€ Konventés Evropiane pér Drejtat e Njeriut (KEDN]) sanksionohen parimet e
pérgjithshme pér té drejtén e njé procesi té rregullt ligjor pér personat qé iu kufizohet liria, ndérsa
garancité parashikohen né nenin 5 té késaj Konvente. N¢é kété dispozité ligjore éshté parashikuar, se:
“Rufizimi i liris¢ legjitimobet vetém né rrugé pérjashtimore dhe né pérputhje me procedurén e parashiknar me lig...”
Njé nga rastet éshté parashikuar né pikén 1, shkronja “c”: “...kur ka arsye té besueshme pér 1€ dyshuar se ai
ka kryer njé vepér penale, ose kur ka motive té arsyeshme pér té besuar se éshté e nevojshme qé té pengobet 1€ kryej njé
vepér penale ose 1€ largobet pas kryerjes sé saj.” Gjithashtu, KEDN]J-ja parashikon disa garanci té tjera né
rastin e kufizimit té lirisé s€ personit, duke u kontrolluar kjo situaté nga njé gjykaté e pavarur, e ngritur
me ligj dhe brenda afateve sa mé té shkurtra. N€ interpretim té kétyre dispozitave, Gjykata Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut (GJEDNY]) éshté shprehur, se: Qéllimi kryesor i tyre éshté 1¢ parandalojné privimin
arbitrar ose 1€ pajustifikuar t¢ liris¢” (Castravet kundér Moldavisé, 2007).” Kontrolli gjyqésor qé ka té béjé me
veprimet e organit t€ akuzés qé cenon té drejtén e lirisé personale dhe pérbén njé element thelbésor té
garancisé sé parashikuar né pikén 3 té nenit 5 t¢ KEDN]J-sé. Lidhur me legjitimitetin e masés sé
sigurimit té€ caktuar mé paré, vecanérisht asaj t€ “arrestit né burg”, normat e lartpérmendura
sanksionojné edhe detyrimin, qé: “gykimi 1 caktobet, Zhvillohet e pérfundojé né njé kobé t¢ shpejté e té arsyeshnmee,
duke verifikuar nése kérkuesi (i arrestuari) éshté duke u mbajtur né giendje arresti pér njé kohé té gjaté, jo té arsyeshme,
aq mé shumé nése antoritetet nuk veprojné né lidhje me hetimin me pérgiegishmériné e dubur (Assenov dbe 1é tjeré v.
Bullgarisé, 1998).

9. Né nenin 246/6 té KPP-sé éshté parashikuar, se: “Cdo dy muaj nga batimi i vendimit 1¢ arrestit,
prokurori informon me shkrim gjykatén qé ka caktnar masén mbi hetimet e kryera dhe nevojat e sigurimit. Informacioni
pérmban t¢ dbéna pér giendjen e procedimit, pyetjen e 1€ pandeburit dhe personave 12 tjeré, pérshkrimin e té dhénave té
marra dhe shogérobet me kopje t¢ akteve 1€ fashikullit. Kur prokurori nuk informon né afatin e pércaktuar, gjykata
verifikon nevojat e sigurimit me Rérkesé 1¢ 1€ pandeburit ose kryesisht. Gjykata, pasi dégion palet, vendos vazhdinin,
Levendésimin ose revokimin e masés sé sigurimit. Zbatohen rregullat e parashifnara né nenet 248 dhe 249 1 kétij
Kodi”. Ligjvénési me ané té pikés 6 té nenit 246 t€ KPP-sé ka parashikuar, se pér shkak té ndryshimit
té rrethanave té ¢éshtjes, gjykata éshté e detyruar qé ta rishikojé né ményré periodike situatén qé
ndodhet ¢éshtja dhe nése zbutet nevoja e sigurimit gjykata mund té shfuqizojé vendimin me té cilin
ka caktuar masén e sigurimit t€ “arrestit né burg”, duke e zévendésuar até me njé masé sigurimi mé té
lehté.

10. KPP-ja, me ndryshimet qé ka pésuar né vitin 2017, ka parashikuar né ményré té shprehur
parimin e dégjimit t€ paléve nga gjykata népérmjet zhvillimit té seancés gjyqésore, pra, pérpara se

25



gjykata t€ marré njé vendim né lidhje me kété ¢éshtje. Ky detyrim, para ndryshimeve té béra né KPP,
rregullohej me ané t€ vendimit unifikues nr. 1, daté 8.1.2009, té¢ Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé
Larté, ku ndér té tjera thuhet, se: “edbe né rastin e parashiknar nga pika 6 e nenit 246 té KPP-sé, sikurse né
rastet e tiera kur paraqitet kérkesé nga veté i arvestuari, né interpretim e Ibatim 1€ drejté 1 pikés 2 1€ nenit 28 t¢
Kushtetutés dhe 1é pikés 4 1¢ nenit 5 t¢ Konventés, gjykata e shqyrton ¢éshtjen né seancé gjyqésore dhe dubet 1 vendosé
me shpejtést, pér vijimin, revokimin, ose Jevendésimin e masés sé sigurimit.” Né kété lloj gjykimi, gjykata shqyrton
dhe vleréson informacionin pér té arrestuarin, t¢ lidbur jo vetém me giendjen e procedimit né térési, edbe né
kéndvéshtrim té respektimit t€ procesit té rregullt ligjor pér sa i pérket ushtrimit ose jo nga ana e
prokurorit t€ ndjekjes penale né ményrén e duhur dhe nése veprimet e kryera nga prokurori e
justifikojné kohézgjatjen dhe vazhdimin e zbatimit t€ masés s¢ sigurimit t€ “arrestit né burg”.
Parashikimi né nenin 246/6 t¢ KPP-sé i zbatimit né kéto gjykime i rregullave t€ pércaktuara né nenet
248 dhe 249 € kétij Kodi ka shtuar garancité pér personin e arrestuar pér njé proces té rregullt ligjor,
qé€ lidhet me té drejtén pér t'u njohur me aktet, me té drejtén pér t'u dégjuar dhe né vecanti me gjykimin
brenda njé afatit té arsyeshém, si dhe me t€ drejtén e ankimit.

11. Né té tilla raste, gjykata kompetente duhet té shqyrtojé me shpejtési ¢céshtjen né seancé
gjyqésore, duke dégjuar prokurorin dhe pretendimet pérkatése té personit ndaj té cilit éshté caktuar
masa e sigurimit personal ose mbrojtésin e tij. Né pérfundim té shqyrtimit gjyqésor, mbéshtetur né
parimet e normat kushtetuese dhe ndérkombétare té detyrueshme qé cituam mé sipér, si dhe kriteret
ligjore té parashikuara né KPP, gjykata duhet té vendosé nése kufizimi i lirisé pér té arrestuarin éshté
ose jo e justifikuar ligjérisht. Né nenin 248 t€ KPP-sé, parashikohen rregullat qé lidhen pjesémarrjen
e paléve né gjykim (né kété seancé gjyqésore marrin pjesé né ményré té detyrueshme prokurori dhe
mbrojtési i personit qé€ 1 €shté kufizuar liria); rregullat g€ lidhen me t€ drejtén pér té paragitur prova
dhe té drejtén e mbrojtjes pér t'u njohur me aktet e paraqitura dhe debatin gjyqésor qé zhvillohet mbi
kéto prova qé paragiten; si dhe me nevojén e verifikimit té kushteve dhe kritereve dhe me vlerésimin
e tyre nga ana e gjykatés. Né nenin 246/6 t€ KPP-sé€ éshté parashikuar detyrimi i gjykatés pér dégjimin
e paléve (qé do té thoté se edhe ky rast kérkon zhvillimin e njé debati dhe zbatimin e rregullave té
kontradiktoritetit), para se gjykata té vendosé mbi vazhdimin, zévendésimin ose revokimin e masés sé
sigurimit personal.

12. Respektimi 1 garancive né lidhje me parimin e dégjimit té paléve lidhet jo vetém me té drejtén
e pjesémarrijes s€ mbrojtésit dhe t€ drejtén pér t'u njohur me aktet, por edhe me té drejtén e njé procesi
té rregullt ligjor, garanci qé parashikohen né nenin 28/3 t€ Kushtetutés s¢ Republikés sé Shqipérisé
dhe nenet 5/4 dhe 6 t¢ KEDN]J-sé. Gjithashtu, ky parim lidhet ngushté edhe me té drejtén e prokurorit
pér té ushtruar ndjekjen penale dhe pér té marré pjesé né procedimin penal. Ndjekja penale nénkupton
kryerjen e té gjitha veprimeve procedurale t€ parashikuara nga ligji, me géllim vértetimin e akuzés sé
ngritur nga prokurori. Procedimi i personit té akuzuar pér kryerjen e njé vepre penale nga organi 1
ngarkuar me kété funksion pérfshin hetimin e ploté nga organi i akuzés, mbi bazén e té cilit gjykata do
té€ vendosé fajésiné ose pafajésiné e té dyshuarit pér kryerjen e veprés penale. Elemente té kétij procesi
jané: caktimi i masave t€ sigurimit, njoftimi i akuzés dhe pyetja e t€ pandehurit, kéqytja dhe kontrolli
1 personit ose 1 banesés, sekuestrime, marrja né pyetje e déshmitaréve dhe mbledhja e provave té tjera.

13. Edhe pér sa 1 pérket ligishmérisé sé caktimit dhe vijimit t€ zbatimit t€ masés sé sigurimit
personal dhe né vecanti arrestit né burg, kujdesi dhe pérpjekjet e duhura nga ana e prokurorit né
ushtrimin e ndjekjes penale né njé ¢éshtje konkrete, éshté njé element dhe aspekt thelbésor i vlerésimit
té ekzistencés ose jo té procesit té rregullt ligjor. Sipas nenit 279 té KPP-sé, prokurori ka té drejtén qé
té dhéna té caktuara i parashtrojé né informacion dhe gjykim né ményrén e pérshtatshme qé nuk
démton hetimin, duke 1 njoftuar gjykatés nevojén e ruajtjes sé sekretit pér kéto veprime hetimore té
caktuara. GJEDN]-ja éshté shprehur, se: “Z arrestuari dubet 1 njibet me géndrimet e prokurorisé dhe 1¢ keté
mundeési reale pér t'u shprebur mbi to ... T¢ dhénat qé jané thelbésore pér té vierésuar ligishmeéring dubet t'i béhen té
njohura né gfarédo forme té pérshtatshme 1 arrestuarit dhe mbrojtésit 12 ti)... Ndérkobé gé mund 1é jeté e nevojshme pér
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1€ mbajtur sekretin mbi disa 1¢ dbéna e prova né fazén e hetimit paraprak pér 1€ parandaluar gé 1 dyshuarit té démtojné
dhbénien e drejtésisé (Garcia Alva kundeér Gjermanisé, 2001).

14. Pérderisa ligjvénési ka parashikuar detyrimin e gjykatés pér té€ vendosur pasi té dégjojé palét, e
bén pjesémarrjen e prokurorit né gjyq té detyrueshme. Gjykata detyrohet té dégjojé prokurorin jo
vetém mbi ményrén se si ai e ka ushtruar ndjekjen penale, né drejtim té pérgjegjshmérisé qé ai ka
treguar né kohézgjatjen e hetimit, t€ veprimeve hetimore té kryera, té saktésisé té tyre, t& marré
parasysh edhe kompleksitetin dhe karakteristikat e vecanta té ¢éshtjes dhe né verifikim té pretendimeve
té individit, por edhe né drejtim té qéndrimit té tij mbi rrethanat qé lidhen me ekzistencén ose jo té
interesit publik real, q¢€ justifikon vazhdimin e zbatimit té késaj mase sigurimi.

15. Né nenin 128/a té¢ KPP-s¢ parashikohen rastet e pavlefshmérisé absolute, ku thuhet se:
“...Aktet procedurale jané absolutisht té pavlefshme kur nuk respektohen dispozitat qé lidhen me: a)
kushtet pér té qené gjyqtar né céshijen konkrete dbe numrin e gjyqtaréve, gé jané té domosdoshém pér formimin e trupave
gykues, sipas parashikimeve 1¢ ety Kodi; b) té drejtén e prokurorit pér ushtrimin e ndjekjes penale dhe pjesémarrjen
e tif né procedim...” Né pikén “b” té kétij neni éshté parashikuar se prokurori ka té drejté té ushtrojé
ndjekjen penale si organi i vetém i ngarkuar nga ligji dhe, gjithashtu, ai ka té drejté t€ marré pjesé né
procedimin penal dhe kéto dy té drejta nuk mund tia kufizojé askush, qofté edhe gjykata, prandaj
Gjykata e Apelit té¢ Posagém nuk mund té mjaftohej vetém me njoftimin e prokurorit, por ajo duhet
té siguronte pjesémartjen e tij né kété proces penal.

16. Né nenet 11 deri 68 té KPP-sé jané parashikuar subjektet qé marrin pjesé né njé proces penal,
qé jané: Gjykatat e krijuara me ligj, prokurori (neni 24 i KPP-s€), policia gjyqésore, i pandehuri,
mbrojtési, viktima, viktima akuzuese, paditési dhe i padituri civil. Pér té zhvilluar njé proces té rregullt
ligjor, né pérputhje me parashikimet e nenit 42/2 t€ Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe nenit
6 t&¢ KEDNJ-sé éshté e detyrueshme pjesémarrja e 3 subjekteve procedurale, té cilat jané: “...gjykata
e krijuar dhe formuar vetém né bazé té ligjit, prokurori dhe mbrojtési i1 t€ pandehurit, kur kjo éshté e
detyrueshme ose kur i pandehuri éshté né mungesé.” Pra, ligji procedural shqiptar nuk njeh asnjé rast
qé gjykimi mund t€ zhvillohet pa praniné e prokurorit, kur ndaj njé personi ka filluar njé procedim
penal dhe deri ditén qé ndaj tij mund té€ vendoset pushimi 1 ¢éshtjes penale, ose kur i dénuari pérfundon
dénimin dhe lirohet nga burgu, ndryshe shkelet parimi 1 barazisé sé arméve.

17. Pakica vé né dukje, se 1 vetmi rast kur ligji yné procedural penal njeh gjykimin e njé ¢éshtje
penale, pa praniné e prokurorit né gjykatén e apelit, éshté rasti i nenit 427/a i KPP-s¢, i cili rregullon
gjykimin né dhomé késhillimi, ku parashikohet, se: “7. IN¢ rastet kur ky Kod parashikon gjykimin né apel né
dhomé késhillini, giykimi béhet mbi bazé aktesh dhe/ ose dokumentesh”. N€ kété rast, ligivénési ka shprehur
vullnetin e tij qé asnjéra prej paléve té mos dégjohet nga gjykata e apelit, pérpara se ajo té marré
vendimin, i cili bazohet vetém né aktet q¢ ndodhen né dosje.

18. Pér té gjitha kéto qé u thané mé sipér, pakica éshté e mendimit, se Kolegji Penal e ka njésuar
praktikén gjyqésore dhe e ka zgjidhur ¢éshtjen né shqyrtim, jo né pérputhje me ligjin procedural penal,
past ai duhet té prishte vendimin nr. 235 (87-2024-345), daté 25.11.2024, t€ Gjykatés s¢ Posagme té
Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar dhe ta dérgonte ¢éshtjen pér rishqyrtim po prané
késaj gjykate, e cila duhet té zhvillonte gjykimin né prani té prokurorit.

19. Pér kéto shkaqe, vota ime éshté kundér vendimit nr. 82, daté 27.3.2025, té¢ Kolegjit Penal t&
Gjykatés sé Larté.

Tirané, mé daté 27.3.2025.

Gjyqtar: Medi Bici
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