VENDIM
Nr. 00-2025-4900 (621), daté 22.12.2025

NE EMER TE REPUBLIKES

Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté 1 pérbéré nga gjyqtarét:

Artur Kalaja kryesues;
Ervin Pupe anétar;
Enton Dhimitti anétar;
Margarita Buhali anétare;
Valbon Cekrezi anétar,

né seancén gjyqésore t€ datés 22.12.2025, me géllim njésimin e praktikés gjygésore, mori né shqyrtim
¢éshtjen civile nr. 21001-00392-00-2025 akti, daté regjistrimi 30.6.2025, q€ i pérket:

REKURSUESE: D.V

KUNDER: Vendimit nr. 1459 (13-2024-5077), daté 22.4.2025 té Gjykatés sé Shkallés sé Paré té
Juridiksionit t€ Pérgjithshém Elbasan (pér nxjertjen e ¢éshtjes jashté juridiksionit gjyqésor shqiptar).

BAZA LIGJORE: Neni 59 i Kodit t€ Procedurés Civile.

INE geshtien civile gé i pérket:

PADITESE: D.V (pérfagésuar nga av. Kadri Isufa)

I PADITUR: AV (né nungesé)

OBJEKTT: 1. Zgjidhja e martesés ligjore me té paditurin A.V.

2. Lénien pér rritje dhe edukim t€ tre fémijéve A.V, E.V dhe D.V paditéses D.V.

3. Detyrimin ushqgimor né shumén 600 (gjashtéqind) euro né muaj, 200 (dyqind) euro pér fémijé, pér t&
paditurin A.V, pér fémijét A.V, E.V dhe D.V.

4. T€ drejtén e kthimit t€ mbiemrit t€ para martesés “C” pér paditésen D.V.

BAZA LIGJORE: Nenet 31, 153, 154, 154/a dhe 156 t€ Kodit t€ Procedurés Civile.

Nenet 129, 139, 143, 144, 146 e vijues t€¢ Kodit t€¢ Familjes.

KOLEGJI CIVIL I GJYKATES SE LARTE,

- pasi dégjoi relatimin e gjyqtarit Artur Kalaja mbi vendimmarrjen e gjykatés sé shkallés sé paré té
juridiksionit t€ pérgjithshém pér nxjerrén e ¢éshtjes jashté juridiksionit t€ gjykatave shqiptare dhe shkaget
e rekursit t€ vecanté;

- dégjoi pérfagésuesin e paditéses D.V, av. Kadri Isufaj, i cili kérkoi prishjen e vendimit nr. 1459 (13-
2024-5077), daté 22.4.2025 t€¢ Gjykatés sé Shkallés s¢ Paré t€ Juridiksionit t& Pérgjithshém Elbasan dhe
vazhdimin e gjykimit po né até gjykaté, duke argumentuar rreth s€ drejtés pér akses né gjykaté t€ garantuar
nga neni 8 1 Kushtetutés sé Republikés sé¢ Shqipérisé;

- dhe si shqyrtoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

I. Rrethanat e ¢éshtjes

1. Referuar rrethanave t€ faktit t€ pranuara nga gjykata né vendimmartjen e saj, ka rezultuar se pala
paditése 1 éshté drejtuar Gjykatés sé¢ Shkallés sé Paré t€ Juridiksionit t€ Pérgjithshém Elbasan me padiné
me objekt zgjidhjen e martesés dhe rregullimin e pasojave né raport me bashkéshortét dhe fémijét e mitur.

2. Né zbatim t€ nenit 134 t€ Kodit t¢ Familjes, gjykata ka caktuar seancén e pajtimit, né t€ cilén jané
paraqitur personalisht t€ dyja palét ndérgjyqése. Pala paditése ka pohuar se jeton né Greqi dhe fémijét e
tyre kané lindur né Greqi. Shkak pér zgjidhjen e martesés jané béré grindjet e vazhdueshme me palén e
paditur. Mosmarréveshjet familjare kané nisur qé né vitin 2011, pér shkak té sjelljeve té papérgjegjshme
financiare t€ t€ paditurit, i cili nuk ka kontribuar materialisht pér familjen, duke u pérshkallézuar deri né
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ushtrim t& dhunés psikologjike né vitin 2022 dhe né episode t€ papranueshme dhune edhe ndaj fémijés sé
mitur. Aktualisht, pala paditése e ka ndérpreré jetesén e pérbashkét me palén e paditur.

3. Ndérkohé, palét ndérgjyqése kané pretenduar se e kané zgjidhur martesén né Greqi, duke rregulluar
edhe pasojat e saj pérpara njé noteri publik. Né kéto rrethana, rezulton se bashkéjetesa ndérmjet paléve
éshté tronditur né ményré€ té tillé, qé nuk paraget mé mundési reale pajtimi.

4. Gjykata e Shkallés s¢ Paré e Juridiksionit té Pérgjithshém Elbasan ka marré né shqyrtim kryesisht
¢éshtjen e juridiksionit gjyqésor té gjykatave shqiptare, duke ftuar palét ndérgjyqése t€ mbanin qéndrimin
e tyre pér kété parakusht procedural civil.

Palét ndérgjyqése kané béré me dije se jetojné dhe punojné né Greqi. Edhe fémijét e tyre vazhdojné
shkollimin né Greqi. Po ashtu, martesa e tyre éshté zgjidhur me akt noterial, né pérputhje me legjislacionin
e shtetit grek.

5. Né seancén pérgatitore, pala paditése paraqiti dokumentacion qé provon té ardhurat e saj pér vitin
2023, si dhe vértetime shkollore pér tre fémijét e mitur, t€ léshuara nga shkolla fillore “M” né Greqj, si
edhe dokumentacion lidhur me girané e njé pasurie té paluajtshme.

Pala e paditur paraqiti dokumente qé vértetojné té ardhurat e tij pér vitin 2023 dhe deklarimin e njé
pasutie t€ paluajtshme t€ dhéné me qira, té léshuara nga autoritetet pérkatése né Gregi.

Ndérkohé, asnjéra nga palét ndérgjyqése nuk paraqiti né cilésiné e provés shkresore aktin noterial pér
zgjidhjen e martesés né shtetin grek. Ndodhur né kéto kushte, kur nga palét ndérgjyqése nuk u paraqit
asnjé akt noterial pér t€ vértetuar pretendimin e tyre pér zgjidhjen e martesés né shtetin grek, njé fakt i tillé
mbeti 1 paprovuar né gjykim.

6. Gjykata ka marré né shqyrtim kryesisht vetém ¢éshtjen e juridiksionit t€ saj, pa u ndalur né analizén
e parakushteve té tjera procedurale civile. Né vijim té verifikimeve t€ kryera nga gjykata, ka rezultuar se
lidhja e vetme me Republikén e Shqipérisé e t&€ miturve, palés paditése, si dhe asaj té paditur, ishte shtetésia
shqiptare dhe regjistrimi.

7. Me vendimin nr. 1459 (13-2024-5077), daté 22.4.2025 t¢ Gjykatés s€ Shkallés sé Paré t&
Juridiksionit té Pérgjithshém Elbasan, éshté vendosur:

-“Nogerrja e ¢éshtjes civile me nr. 663 (21001-00052-13) né regjistrin themeltar, me daté regiistrimi 21.1.2025, jashté

Juridiksionit gjyqésor 1 gjykatave shqiptare.

- Shpenzamet gpygésore liben sig jané bére.

- Kunder kétij vendinii lejobet rekeurs i vecanté”.

Né marrjen e vendimit pér nxjerrjen e ¢éshtjes jashté juridiksionit gjyqésor shqiptar, gjykata
ka arsyetuar se palét dhe fémijét, prej rreth 15 vitesh, jetojné né Greqi, ku jané integruar ekonomikisht
dhe shogérisht, punojné, banojné me qira dhe fémijét kané lindur, jané shtetas dhe ndjekin shkollén atje.
Pér kété arsye, gjykata vleréson se vendgéndrimi i zakonshém i tyre éshté né Greqj, si né aspektin objektiv
ashtu edhe né até subjektiv, duke e konsideruar té pabazuar pretendimin pér vendqéndrim né Shqipéri
vetém mbi bazén e regjistrimit formal né gjendjen civile.

Sipas gjykatés, duke gené se ¢€shtja paraqget elemente t€ huaja, juridiksioni rregullohet nga Konventa e
Hagés e vitit 1996, e cila ka epérsi ndaj legjislacionit t€ brendshém, sipas Kushtetutés dhe ligjit nr.
10428/2011. Sipas késaj Konvente, juridiksioni pér ¢éshtjet e pérgjegjésisé prindérore i takon gjykatés sé
vendgéndrimit t€ zakonshém té fémijés, pasi ajo konsiderohet né pozitén mé t€ miré pér t€ vlerésuar
interesin mé té€ lart€ t€ tij, duke hetuar kushtet konkrete t€ jetesés dhe lidhjet faktike e shoqérore (shib
vendimin nr. 00-2025-225, daté 22.1.2025 t¢ Kolegjit Civil & Gjykatés s¢ Larté). Né nenin 10 t€ Konventés sé
Hagés éshté parashikuar edhe njé pérjashtim nga prezumimi i mésipérm, duke u pércaktuar se juridiksioni
1 gjykatave t€ vendqéndrimit t€ zakonshém t€ fémijés mund t€ prorogohet né favor té gjykatave qé kané
juridiksion pér shqyrtimin e padive pér zgjidhjen/pavlefshmériné e martesés. Q€ ky prorogim té gjejé
zbatim, duhet gé té plotésohen disa kushte: 1. ligji i brendshém pér té drejtén ndérkombétare private duhet
t€ keté parashikuar se gjykatat qé shqyrtojné padité pér zgjidhjen ose pavlefshmériné e martesés kané
juridiksion edhe pér ¢éshtjet e pérgjegjésisé prindérore (neni 10, paragrafi 1); dhe ii. né kohén e fillimit té
gjiykimit, té¢ paktén njéri nga prindérit qé ushtron pérgjegjésiné prindérore ndaj fémijés duhet té keté
vendgéndrimin e zakonshém né shtetin ku ushtrojné juridiksionin e tyre kéto gjykata (neni 10, paragrafi 1,
germa “a”); dhe iii. juridiksioni 1 kétyre gjykatave duhet t€ jeté pranuar nga t€ dy prindérit (neni 10, paragrafi
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1, germa “b”); dhe iv. gjykimi i ¢éshtjes nga kéto gjykata duhet t€ jeté né interesin mé € larté t& fémijés
(neni 10, paragrafi 1, germa “b”).

Kushtet e mésipérme jané kumulative, té tilla g€ mjafton mosplotésimi 1 vetém njérit prej tyre, né
ményré g€ neni 10, paragrafi 1 1 Konventés sé¢ Hagés t€ mos gjejé zbatim pér prorogimin e juridiksionit.
Fakti se kéto kushte jané kumulative del nga interpretimi gramatikor i germave “a” dhe “b” t€ nenit 10,
paragrafit 1 t€¢ Konventés s¢ Hagés, té cilat nuk jané lidhur me njéra-tjetrén népérmjet lidhézés vecuese
“ose”. Qéllimi pér t’1 klasifikuar kéto kushte si kumulative del edhe nga Raporti Shpjegues i Konventés sé
Hagés, né lidhje me nenin 10 t€ saj, i cili i shérben interpretimit autentik té késaj Konvente. T¢€ njéjtén qasje
ndjek edhe neni 10 i Rregullores Bruksel 11, i cili pérmban parashikime analoge me ato té nenit 10 t&
Konventés s¢ Haggés.

Sa 1 pérket rastit konkret, gjykata vé né dukje se fémijét A.V, E.V dhe D.V kané lindur dhe vazhdojné
t€ jetojné né€ Greqi. Po ashtu, ata vazhdojné shkollimin né institucionet arsimore té kétij shteti. Gjithashtu,
palét ndérgjygése e kané vendqgéndrimin e zakonshém né Greqi, duke qené térésisht t€ integruar né kété
shtet. Gjykata véren se 1 vetmi element g€ 1 lidh palét ndérgjyqése me Shqipériné éshté shtetésia shqiptare,
e cila vlerésohet e pamjaftueshme pér té arritur né pérfundimin se interesi mé i larté i fémijéve kérkon qé
gjykimi té zhvillohet né gjykatat shqiptare.

Gjykimi i késaj mosmarréveshjeje nga gjykatat greke do t€ ishte mé i pérshtatshém, pasi gjykatat greke
kané mundési té realizojné né ményré mé efektive intervistén e fémijéve A.V, E.V dhe D.V, duke i pyetur
drejtpérdrejt ose népérmjet psikologut, pa pasur nevojé qé kjo pyetje t€ béhet me mjete né distancé apo qé
fémija t€ udhétojé né shtetin shqiptar vetém pér kété arsye, duke ndérpreré aktivitetet e pérditshme qé
lidhen me shkollimin apo veprimtari té tjera sociale. Sipas praktikés sé¢ Kolegjit Civil té Gjykatés s¢ Larté,
pyetja e fémijés nga psikologu népérmjet mjeteve t€ komunikimit né distancé bén qé akti i ekspertimit
psikologjik té jeté térésisht 1 pavlefshém, pasi né kété situaté eksperti e ka t&€ pamundur t€ hetojé mbi
rrethanat faktike t€ kushteve té jetesés sé fémijéve dhe t€ prindérve (shib vendimin nr. 00-2023-954 (132), daté
15.3.2023 ¢ Kolegiit Civil & Gjykatés sé Larté). Gjykata ka vlerésuar se kryerja e ekspertimit psikologjik me
letérporosi do té ishte njé proces i zgjatur dhe mé pak efektiv sesa zhvillimi 1 gjykimit né Greqi. Verifikimi
1 kushteve familjare, sociale, arsimore dhe ekonomike té paléve dhe fémijéve, si elemente thelbésore pér
pércaktimin e pérgjegjésisé prindérore dhe detyrimit pér ushqim, do t€ ishte mé real, i sakté dhe praktik
nése do t€ kryhej nga gjykatat greke, té cilat jané mé prané realitetit t€ tyre. Po ashtu, sigurimi i provave mbi
gjendjen pasurore té paléve éshté mé ilehté né Greqi.

Gjykata thekson se ¢do vendim mbi pérgjegjésiné prindérore dhe detyrimin pér ushgim do té
ckzekutohej né Greqj, ku palét dhe fémijét kané vendqéndrimin e zakonshém, ndaj, njé vendim 1 dhéné
nga gjykatat shqiptare do t€ kérkonte proceduré njohjeje nga gjykatat greke.

Referuar dispozitave té Kodit t€ Familjes, kérkimi pér rregullimin e pasojave t€ zgjidhjes sé martesés, i
cili ka t€ béjé me ¢éshtjet e pérgjegjésisé prindérore, nuk duhet interpretuar si aksesor né raport me padiné
pér zgjidhjen e martesés. Pérkundrazi, ky kérkim duhet konsideruar si kryesor, sé bashku me padiné pér
zgjidhjen e martesés, natyrisht t€ ndérvarur nga njéri-tjetti [....].

8. Kundér vendimit té Gjykatés sé Shkallés sé¢ Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Elbasan,
ka paragqitur rekurs té€ veganté pala paditése, duke parashtruar shkaqget si né vijim:

- “...] S€ pati, gjykata ka gabuar, duke u shprehur né ményré t€ paqarté lidhur me nxjertjen e ¢éshtjes
civile jashté juridiksionit, duke shprehur njé géndrim tjetér ligjor ndaj paléve ndérgjyqése pér t€ zgjidhur
martesén e tyre, gjé e cila éshté njé vullnet dhe mundési g€ realizohet pérmes njé akti tjetér.

- Sé dyti, referuar legjislacionit t&¢ Greqisé, zgjidhja e martesés pér shtetasit jo greké béhet me
marréveshje para noterit publik, por kjo mund t€ mos njihet nga Gjykata e Apelit té Juridiksionit pérkatés
(né rastin konkret pér persona jo greké), megjithése ata mund té banojné né territorin e Republikés sé
Greqisé. Né raste t€ tjera, kjo zgjidhje éshté béré me njé akt né Republikén e Shqipérisé dhe né kéto kushte
palét ndérgjyqése mbeten té bllokuara juridikisht, t€ martuara vetém né ményré formale, pa mundési pér
t€ pérdorur rrugét/mjetet ligjore pér zgjidhjen e martesés. Kjo pérbén shkelje t€ té drejtave t€ njeriut, pasi

kufizohet apo pengohet nga procedura té paarsyeshme ligjore.



- S€ treti, palét ndérgjyqése, pavarésisht se jetojné dhe punojné né Greqi prej disa vitesh, kané vetém
shtetést shqiptare. Edhe tre fémijét e tyre t€ mitur, megjithése kané lindur né Greqji, kané shtetési té dyfishté
(shgiptare dhe greke), por shtetésia shqiptare prevalon dhe ka pérparési kur béhet vlerésimi krahasues dhe
analizues 1 shtetésisé.

- Sé€ katérti, né pjesén arsyetuese t€ vendimit té gjykatés s¢ shkallés sé paré, ndér té tjera, thuhet se: “Palt
ndérgjyqése béné me dije se jetojné dhe punojné né Gregi. Edbe femujet e tyre vaghdojné shkollimin né Gregi. Po ashtu, martesa
e tyre éshté giidbur me akt noterial, né pérputhje me legiislacionin grek”. Kéto deklarime mund t€ jené théné nga
palét ndérgjyqése gjaté seancés s¢ pajtimit, pa praniné e mbrojtésve, ndryshe nga sa parashikon Kodi i
Familjes. Nuk ka shumé réndési nése deklaratat jané béré nga njéra apo té dyja palét, por gjykata kishte
detyrimin t€ konstatonte vértetésiné apo pavértetésiné e kétyre deklarimeve.

Nése palét e kishin zgjidhur martesén né Greqi, nuk do té kishin asnjé arsye pér t€ depozituar njé
kérkesépadi pér zgjidhje martese né Shqipéri, sepse do t€ ndodheshin pérpara “gjésé sé gjykuar” dhe gjykata
do té duhej t€ pushonte gjykimin. Pér mé tepér, nése vértet martesa ishte zgjidhur me njé akt noterial né
Greqj, atéheré ky akt do té duhej té ishte regjistruar né Zyrén e Gjendjes Civile.

- Midis Republikés sé Shqipérisé dhe Greqisé éshté nénshkruar Konventa “Pér ndihmén gjyqésore né
¢éshtjet civile dhe penale”. Njohja e vendimeve gjygésore, né zbatim té késaj Konvente, éshté rregulluar
nga kapitulli I11, 1 titulluar “Njohja dhe zbatimi i vendimeve gjyqésore”. Q€ nga ky titull dhe pérmbajtja e
t€ gjitha dispozitave té€ kétij kapitulli, kuptohet se rregullat e késaj konvente vlejné pér njohjen e vendimeve
t€¢ dhéna nga gjykatat dhe vendimeve t€ dhéna nga arbitrazhi (jo nga té tjeré).

- Kolegji Civil i Gjykatés sé¢ Larté né vendimin nr. 153, daté 27.3.2024, vleréson se martesa nuk
konsiderohet njé kontraté ligjore q¢ mund té lidhet dhe té zgjidhet né ¢do rast me vullnetin dhe kufijté e
paléve, por njé institut bazé 1 krijimit t€ familjes, ku edukohet dhe zhvillohet jo vetém individi, por sé
bashku me té edhe e gjithé shoqéria.

Zgjidhja e saj, sipas parimeve bazé t€ legjislacionit shqiptar, nuk mund té realizohet pérmes noterit.
Nése Kolegji Civil i Gjykatés sé¢ Larté nuk do t1 jepte njé zgjidhje pérfundimtare e t€ qarté késaj ¢éshtjeje,
atéheré paditésja D.V dhe i padituri A.V, do t€ mbeteshin pa afat té pércaktuar t€ martuar jashté ¢do
vullneti t€ secilit prej tyre.

I1. Procedura para Gjykatés sé Larté dhe nevoja pér njésimin e praktikés gjyqésore

9. Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté (né vijim “Kolegii”), i pérbéré nga njé trupé gjykuese prej tre gjyqtarésh,
mori né shqyrtim né dhomé késhillimi ¢éshtjen civile nr. 21001-00392-00-2025, me daté regjistrimi
30.6.2025, qé ka pér objekt rekursin e vecanté kundér vendimit t€ Gjykatés sé Shkallés s¢ Paré té
Juridiksionit té Pérgjithshém Elbasan, me té cilin éshté vendosur nxjertja jashté juridiksionit t€é gjykatave
shqiptare e padisé¢ pér zgjidhjen e martesés dhe rregullimin e pasojave qé rrjedhin prej saj (ushtrimi i
pérgjegiésisé prindérore, e drejta e takimit dhe detyrimi ushgimor), né lidhje me fémijét e mitur qé kané
vendgéndrimin e zakonshém jashté Republikés sé¢ Shqipérisé.

10. Pasi vlerésoi vendimmartjen e Gjykatés sé¢ Shkallés sé Paré t€ Juridiksionit t€ Pérgjithshém Elbasan
dhe shkaget e rekursit t€ vecanté, Kolegji arriti né pérfundimin se né rastin konkret shtrohej pér zgjidhje
njé ¢éshtje ligiore me réndési pér njésimin e praktikés gjyqésore, lidhur me vlerésimin e juridiksionit t&
gjykatave shqiptare pér shqyrtimin e padive me objekt zgjidhjen e martesés, kur gjykata duhet té shprehet
njékohésisht edhe pér pasojat ¢ rrjedhin prej saj, pérfshiré detyrimin ushgimor dhe ményrén e ushtrimit
t€ pérgjegjésisé prindérore, né kushtet kur vendqéndrimi i zakonshém i fémijés sé mitur ndodhet jashté
territorit t€ Republikés sé Shqipérisé.

Nevoja pér njésim u diktua nga:

7. pasiguria juridike né lidhje me raportin ndérmyet objektit 1€ padisé pér 3gjidlyen e martesés dhe céshijeve 1 pérgegésisé

prindérore, si kérkime 1€ ndérvaruray

u. interpretimii dhe pércaktimi i nocionit “vendgéndrim i akonshém’”, si kriter thelbésor pér juridiksionin ndérkombétar;

7. batimi i instrumenteve ndérkombétare pérkatése; dhe

1. ekzistenca e prakitifave 1€ ndryshme giyqésore, si né Kolegiin Civil ashtn edbe né gjykatat e shkalléve meé té nléta, cka
kishte sjellé qasye jo té njétraytshme né adresimin e céshtjeve 12 késaj natyre.

11. Rritja e migracionit dhe lidhjeve familjare me elemente ndérkombétare né Shqipéri ka sjellé shtim
té rasteve q€ pérfshijné mosmarréveshje familjare ndérkufitare, kthimin e fémijéve dhe kujdestaring, ku
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gjykatat shqiptare vihen pérpara dilemés pér t€ pércaktuar juridiksionin. Zhvillimet e fundit né praktikén e
Kolegjit pér mosmarréveshje té késaj natyre nxjerrin né pah dy qasje t€ ndryshme lidhur me ekzistencén
ose jo t€ juridiksionit té gjykatave shqiptare. Né vecanti, vendimmarrja pér zgjidhjen e martesés ndérmjet
shtetasve shqiptaré, kur vendqéndrimi i zakonshém i t€ miturit ndodhet jashté territorit t€ Republikés sé
Shqipérisé, ka ngritur piképyetje t€ réndésishme lidhur me juridiksionin e gjykatave shqiptare pér té
shqyrtuar padité pér zgjidhjen e martesés dhe rregullimin e pasojave né raport me t€ miturit, t€ cilét gjenden
né té tilla rrethana.

12. Sipas njérit prej géndrimeve t€ mbajtura nga Kolegji, gjykatat shqiptare nuk kané juridiksion pér té
shqyrtuar padité me objekt zgjidhje martese dhe rregullimin e pasojave né raport me fémijét e mitur, té
cilét kané vendqéndrimin e zakonshém jashté territorit t&€ Republikés sé Shqipérisé. Né mbéshtetje té kétij
géndrimi, Kolegji ka argumentuar se elementi 1 huaj pér ¢éshtjen konkrete i referohet vendgéndrimit té
zakonshém t€ fémijés né njé€ shtet t& ndryshém nga Republika e Shqipérisé. Ky element ka relevancé pér
té pérjashtuar juridiksionin e gjykatés shqiptare né gjykimin e ¢éshtjeve me objekt “zgjidhje martese”, né
rastin kur gjykata duhet té shprehet edhe pér rregullimin e pasojave qé vijné nga zgjidhja e martesés, té tilla
si: pércaktimi i mbiemrit t€ bashkéshortit gé e ka ndryshuar até me lidhjen e martesés, e drejta e pérdorimit
t€ banesés, detyrimi pér ushgim pér fémijét e mitur, si dhe rregullimi i ményrés s€ ushtrimit t€ pérgjegijésisé
prindérore pér t€ miturit e ardhur né jeté nga martesa.

Sipas kétij géndrimi té Kolegjit, mosmarréveshja mes bashkéshortéve né padi té késaj natyre nuk ka té
béjé kryesisht dhe vetém me zgjidhjen e martesés, por me rregullimin e pasojave té késaj zgjidhjeje lidhur
me fémijét e tyre t€ mitur (shib vendimet e Kolegiit Civil 1& Gjykatés sé¢ Larté nr. 00-2025-225, daté 29.1.2025; nr.
00-2024-5194 (851), daté 23.12.2024; nr. 00-2024-1900, daté' 9.5.2024; nr. 00-2022-1524, daté 4.4.2022 et).).

13. Né géndrimin tjetér t€ mbajtur nga Kolegji, i njihet hapésiré juridiksionit té ploté té gjykatave
shqiptare, qé mbi bazén e kriterit té shtetésisé t€ njérit prej bashkéshortéve té€ vendosé si pér zgjidhjen e
martesés, ashtu edhe pér t€ gjitha pasojat qé lidhen me té, pérfshiré detyrimin pér ushqim dhe pérgjegjésiné
prindérore, pavarésisht nga vendgéndrimi i zakonshém 1 fémijés. Né kuadér té kétij qéndrimi, Kolegji
argumenton kryesisht se né pérputhje me nenin 10/2 t€ Konventés s¢ Hagés, lejohet realizimi i zgjidhjes
sé¢ martesés edhe pa u marré masat mbrojtése pér fémijén, qé kané té€ béjné me ményrén e ushtrimit té
pérgjegjésisé prindérore.

Sipas kétij géndrimi, zgjidhja e martesés pérbén objektin kryesor té padisé, si pasojé e sé cilés shqyrtohen
edhe ¢éshtjet e varura prej saj, si¢c éshté ményra e ushtrimit té pérgjegjésisé prindérore, detyrimi pér ushqgim
et). As né t€ drejtén procedurale civile shqiptare dhe as né até ndérkombeétare nuk njihet g€ juridiksioni ose
kompetenca e njé ¢éshtjeje dytésore té jeté pércaktuese pér kompetencén ose juridiksionin e gjykimit té
¢éshtjes kryesore. Pérkundrazi, vlen parimi i kundért, g€ gjykata kompetente ose juridiksioni i gjykatés pér
¢éshtjen kryesore pérfshin dhe até t€ ¢éshtjeve dytésore t€ varura prej késaj t€ fundit (5hzh vendimet e Kolegrit
Civil 1& Gyykatés sé Larté nr. 00-2025-2707, daté 9.7.2025; nr. 00-2025-2713, daté 2.7.2025; nr. 00-2025-2710),
daté 2.7.2025; nr. 00-2024-5240, daté 23.12.2024; nr. 00-2023-2782, daté 31.5.2023 et.).. ...

14. Kolegji ka konstatuar se, deti pérpara martjes s€ vendimit pér njésimin e praktikés, né Gjykatén e
Larté vijonin t€ paragiteshin rekurse té vecanta ndaj vendimeve pér nxjerrjen jashté juridiksionit t&
¢éshtjeve me objekt zgjidhjen e martesés dhe rregullimin e pasojave té saj edhe né raport me t€ miturit qé
kané vendqéndrimin e zakonshém jashté territorit t€ Republikés sé Shqipérisé. Duke pasur parasysh
géndrimet e ndryshme t€ Kolegjit dhe té gjykatave t€ shkalléve t€ para t€ juridiksionit t€ pérgjithshém lidhur
me kété aspekt, si dhe problematikat ligjore né interpretimin e legjislacionit té€ fushés né ¢éshtje té késaj
natyre, Kolegji Civil ka evidentuar nevojén pér njésimin e praktikés gjyqésore.

15. Né ¢mim t€ Kolegjit, paqartésia e vazhdueshme e praktikés gjyqésore, e shtriré né njé periudhé té
zgjatur kohore, éshté e papajtueshme me parimin e shtetit té sé drejtés dhe até t€ sigurisé juridike. Gjykata
Evropiane e té¢ Drejtave t€ Njeriut (né vijim GjEDN]j), né disa vendimmarrje t€ saj, ka vlerésuar
uniformitetin dhe njétrajtshmériné né zbatimin e ligjit nga gjykatat, si njé nga kérkesat dhe garancité e
lidhura me procesin e rregullt ligjor (neni 6 1 KEDN]). Sipas GJEDNj-sé, vazhdimésia e vendimmartjeve
kontradiktore t€ gjykatave mund t€ krijojé njé gjendje pasigurie juridike, g¢ mund té zvogélojé besimin e
publikut né sistemin gjyqésor, i cili éshté njé nga komponentét thelbésoré té njé shteti t€ udhéhequr nga



parimi i sundimit t€ ligjit (shéb ¢éshtjen “Viniic dbe té teré k. Serbisé”, aplikini nr. 44698/ 06, vendimi i GIEDN],
daté 1.12.2009).

GJEDN] ka pranuar se disa divergjenca né interpretim mund té pranohen si njé tipar i genésishém i ¢do
sistemi gjyqésor, i cili bazohet né njé rrjet gjykatash (shib céshtjen “Tomic dhe 1 teré k. Malit 1 21", aplikimi nr.
18650/ 09, vendimi i GGEDNJ, daté 17.4.2012). Megjithaté, né rrethana t€ caktuara, vendimet kontradiktore
t€ gjykatave, vecanérisht t€ gjykatave qé pérfagésojné autoritetin suprem né njé sistem gjyqésor, mund té
pérbéjné shkelje té kritereve pér gjykim té drejté t€ parashikuara né nenin 6 t& Konventés. Pér kété qéllim,
GjJEDN] ka evidentuar disa elemente, té cilét duhet t€ mbahen né konsideraté né vlerésimin e kundérshtive
jurisprudenciale dhe efektin g€ kané né raport me parimin e sigurisé juridike, ku pérfshihen: 7 ekzistenca e
zgjatur né kohé e géndrimeve té ndryshme né praktikén gjygésore té gjykatave; 7 nése e drejta e brendshme
parashikon mekanizma pér tejkalimin e kétyre mospérputhjeve jurisprudenciale; 7z nése kéto mekanizma
jané zbatuar nga autoriteti mé i larté gjyqésor dhe cili ka qené efekti né praktikén gjyqésore (shib ¢éshtjen
“Sabin dbe Sabin k. Turqisé”, aplikimi nr. 13279/05, vendimi i GIEDN}, daté 20.10.2011).

16. Gjykata e Larté, népérmjet ushtrimit té funksionit ligjor pér té€ njésuar dhe ndryshuar praktikén
gjyqésore, ka pér detyré t€ sigurojé njé raport t€ ngushté midis uniformitetit dhe konsistencés sé praktikés
gjyqésore dhe sé drejtés sé individit pér njé gjykim t€ drejté.

Pér sa mé sipér, né referim té nenit 481 t€ Kodit té¢ Procedurés Civile (#é vzjimz “KPC”), Kolegji ka
disponuar me vendim t& ndérmjetém se shqyrtimi 1 késaj ¢éshtjeje duhet té kalojé né seancé gjygésore, me
njé trupé gjyqésore prej 5 (pes€) gjyqtarésh, pér arsye se evidentohen shkage gé lidhen me zbatimin e ligjit
procedural t€ njé réndésie themelore pér njésimin e praktikés gjyqésore.

17. Kolegji, me vendimin e ndérmjetém té datés 10.7.2025, ka vendosur:

“Kalimin e ¢éshtjes civile me nr. 21001-00392-00-2025, daté regiistrimi 30.6.2025, pér shqyrtin: né seancé gjyqésore
e qéllim njésinin e praktikés gjyqésore né lidhye me céshijet:

“l. Né konsideraté té parashikimeve té ligjit nr. 10428/2011 “Pér té drejtén ndérkombétare
private” dhe konventat ndérkombétare né kété fushé, shtrohen pyetjet:

a) A kané gjykatat shqiptare juridiksion pér té gjykuar ¢éshtjet me objekt “Zgjidhje martese”,
kur gjykata duhet té shprehet edhe pér rregullimin e pasojave qé vijné nga zgjidhja e martesés né
raport me bashkéshortét dhe f€mijét e mitur té ardhur né jeté nga martesa, kur vendqéndrimi i
zakonshém i té miturit nuk éshté né Shqipéri?

b) A kané gjykatat shqiptare juridiksion pér té gjykuar ¢éshtjet me objekt rregullimin ose
ndryshimin e ményrés sé ushtrimit té pérgjegjésisé prindérore ndaj fémijés sé mitur, kur
vendqéndrimi 1 zakonshém i té miturit nuk éshté né Shqipéri?

c) A kané gjykatat shqiptare juridiksion pér té gjykuar ¢éshtjet me objekt pércaktimin ose
ndryshimin e detyrimit pér ushqim pér fémijét e mitur, kur vendqéndrimi i zakonshém 1 té miturit
nuk éshté né Shqipéri?

¢) A kané gjykatat shqiptare juridiksion pér té gjykuar ¢éshtjet me objekt lejimin e Iévizjes sé
1émijés jashté territorit té Republikés sé Shqipérisé, kur vendqéndrimi 1 zakonshém i té miturit
nuk éshté né Shqipéri?

2. Si géndron juridiksioni i gjykatave shqiptare pér kéto ¢éshtje, né raport me zbatimin e
Konventés “Pér aspektet civile té rrémbimit ndérkombétar té fEmijéve”?

18. Kolegji planifikoi ¢éshtjen pér shqyrtim né seancé gjyqésore dhe vijoi me procedurén e posagme té
parashikuar né nenin 481 t&€ KPC-sé (t€ ndryshuar me ligjin nr. 44/2021). Né kéto kushte, u formua trupa
gjykuese prej 5 (pes€) gjyqtarésh, sipas pikés 3 té késaj dispozite dhe u procedua me njoftimin individual té
paléve ndérgjyqése dhe Avokaturés sé Shtetit (sa kohé ¢éshtja pérfshinte interes publik), sipas rregullave t€
pérgjithshme té njoftimit, pér sa i pérket datés dhe orés sé seancés gjyqésore, trupés gjykuese, ¢éshtjeve té
shtruara pér njésim, duke i garantuar afatin prej t€ paktén 15 ditésh midis njoftimit dhe datés sé seancés.
Po ashtu, vendimi i ndérmjetém i Kolegjit pér kalimin e ¢éshtjes né seancé gjyqésore, ku u pasqyruan
¢éshtjet e shtruara pér njésim, u publikua né fagen zyrtare té Gjykatés sé Larté.

19. Pas zhvillimit t€ disa seancave gjyqésore, Kolegji vendosi pérfundimisht né lidhje me kété ¢éshtje
né seancén e datés 22.12.2025.

III. Vlerésimi i Kolegjit Civil



II1.1. Konsiderata té pérgjithshme mbi kuadrin ligjor kombétar dhe ndérkombétar né kété
fushé

20. Juridiksioni éshté pushteti i gjykatés pér té€ shqyrtuar dhe vendosur mbi ¢éshtje té caktuara, né bazé
t€ ligjit, brenda kufijve t€ pércaktuar territorialé, léndoré dhe funksional€. Si1i tillé, pércaktimi i tij i sakté
éshté thelbésor pér t€ garantuar zhvillimin e njé procesi civil t€ rregullt dhe té vlefshém. Kjo nevojé béhet
edhe mé e theksuar né rastet kur marrédhénia juridike paraget elemente t€ huaja, cka imponon verifikimin
e juridiksionit né plan ndérkombétar. Juridiksioni i gjykatave shqiptare pér t€ shqyrtuar mosmarréveshje
me elemente t€ huaja pércaktohet né pérputhje me rregullat e sé drejtés sé brendshme dhe instrumenteve
ndérkombétare té zbatueshme.

Neni 37 1 KPC-sé parashikon, se: “Juridiksioni i gjykatave shqiptare pér personat fiziké dhe juridiké 1¢ huaj
rregullobet me lig. Juridiksioni i gjykatave shqiptare nuk mund t'i kalobet me marréveshje njé juridiksion 1 huaj, pérveg kur
gykimi ka lidbje me njé detyrim ndeérmyjet 1 huajve ose ndérmyjet njé 1 huaji e njé shtetasi shqiptar, ose persont juridik pa
banin ose géndrim né Shqipér, si dbe kur kéto pérjashtine jané parashikuar né marréveshje ndérkombétare 1t ratifiknara
nga Republika e Shqipérisé”.

Sipas nenit 37§2 t¢ KPC-sé, si rregull, juridiksioni i gjykatave shqiptare nuk mund ti kalohet me
marréveshje njé juridiksioni t€ huaj, pérveg kur evidentohet njé nga pérjashtimet e sanksionuara nga Kodi
ose marréveshjet ndérkombétare. Marréveshjet pér juridiksionin ndérkombétar prodhojné njé efekt té
dyfishté: nga njéra ané, i atribuojné juridiksion gjykatés sé zgjedhur (efekti i prorogimit) dhe nga ana tjetér,
pérjashtojné juridiksionin e ¢do gjykate tjetér g€ do té ishte kompetente (efekt i derogimit).

21. Né zbatim t€ kétij parashikimi t&¢ KPC-sé, si dhe pér té siguruar njé rregullim t€ posagém, té ploté
dhe sistematik t€ marrédhénieve juridike me elemente té huaja, ligjvénési ka miratuar ligjin nr. 10428, daté
2.6.2011 “Pér t€ Drejtén Ndérkombétare Private” (né vjim “T.LDNP”). Ky ligj rregullon, ndér té tjera,
juridiksionin ndérkombeétar té gjykatave shqiptare, ligjin e zbatueshém, si edhe aspektet procedurale qé
udhéheqin shqyrtimin gjyqésor t€ marrédhénieve civile me elemente té€ huaja. Sipas nenit 1§2 t¢ LDNP,
“elementi 1 huaj”, pér géllime té€ zbatimit t€ kétij ligji, nénkupton ¢do rrethané juridike qé lidhet me
subjektin, pérmbajtjen ose objektin e njé marrédhénieje juridiko-civile dhe qé béhet shkak pér lidhjen e
késaj marrédhénieje me njé sistem ligjor té caktuar.

N¢é parim, pércaktimi i juridiksionit gjyqésor duhet té€ mbéshtetet né garantimin e sé drejtés pér akses
né drejtési, cka nénkupton se juridiksioni duhet ti atribuohet atij autoriteti gjygésor me té cilin
mosmarréveshja paraqet lidhjen mé t€ afért dhe mé té drejtpérdrejté.

22. Sipas parashikimeve t€ LDNP-sé, gjykatat shqiptare kané juridiksion pér t€ shqyrtuar ¢éshtjet qé
lidhen me martesén, kur njéri nga bashkéshortét éshté ose ka qené shtetas shqiptar apo kur njéri prej tyre
ka vendgéndrim té zakonshém né Republikén e Shqipérisé, pérfshiré edhe rastet kur njéri prej

ndérkombétar né ¢éshtjet martesore. LDNP nuk parashikon shprehimisht kriterin mbi té cilin do té

pércaktohet juridiksioni ndérkombétar i gjvkatave shqiptare né rastet kur, krahas kérkesés pér zgjidhjen e
martesés, gjykata duhet t€ shprehet edhe pér pasojat qé lidhen me fémijét e mitur, ndérkohé gé

vendgéndrimi i zakonshém i tyre ndodhet jashté Republikés sé Shqipérisé.

Né kété kuadér, Kolegji vleréson se né ¢éshtjet qé pérfshijné, ndér t€ tjera, edhe pércaktimin e ushtrimit
t€ pérgjegjésisé prindérore, pozicioni dhe interesi mé i larté 1 fémijés gézojné pérparési ndaj interesit
procedural té paléve ndérgjyqése, zakonisht prindérve ose personave qé ushtrojné pérgjegjésiné prindérore,
pér té siguruar akses né gjykaté.

23. Rritja e vémendjes ndaj t€ drejtave t€ fémijés, vecanérisht e sé drejtés pér t'u dégjuar, e garantuar
nga instrumente ndérkombétare si Konventa e OKB-sé pér té Drejtat e Fémijés' dhe Konventa Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut (KEDN])), kérkon njé “zhvendosje” nga zbatimi thjesht teknik i rregullave té
juridiksionit, drejt njé gasjeje t€ orientuar nga fémija. Republika e Shqipérisé, si shtet ratifikues i kétyre
akteve ndérkombétare, ka pérafruar legjislacionin dhe praktikén gjyqésore me parime thelbésore si: interesi
mé i larté 1 fémijés, e drejta e fémijés pér t'u dégjuar né té gjitha procedurat vendimmarrése qé lidhen me

! Ratifikuar nga Republika e Shqipérisé me ligjin nr. 7531, daté 11.12.1991, “Pér ratifikimin e Konventés pér té Drejtat e
Fémijés”.



té, si dhe e drejta pér t€ ruajtur marrédhénie personale me secilin prind (nenet 3, 10 dhe 12 t¢ Konventés
pér t€ Drejtat e Fémijés).

Megjithaté, edhe né rastin kur njéra nga palét éshté fémijé, ligji shqiptar pér té drejtén ndérkombétare
private nuk parashikon kriter specifik t€ lidhur me té miturin, pér efekt t€ pércaktimit t€ juridiksionit
ndérkombétar té gjykatave shqiptare.

24. Ky boshllék normativ kérkon njé interpretim sistematik dhe né pérputhje me parimet qé udhéheqin
t€¢ drejtén ndérkombétare private. Juridiksioni né ¢éshtjet me element ndérkombétar nuk mund té
interpretohet né ményré té izoluar, por né njé sistem normativ té integruar.

Né nenin 2 t€ LDNP-sé parashikohet, se: “Marréveshjet ndérkombétare 1 ratifiknara me ligi kané epérsi mbi
dispozitat e kétyj ligji, keur dispozutat e tij nuk pajtoben me to”.

Dispozita parashikon epérsiné e marréveshjeve ndérkombétare ndaj normave ligjore qé bien né
kundérshtim me to, parim i cili gjen mbéshtetje edhe né nenet 5, 116 dhe 122 té Kushtetutés sé Republikés
s¢ Shqipérisé. Né kété kuadér, LDNP duhet té interpretohet dhe zbatohet né harmoni me instrumentet
ndérkombeétare té detyrueshme pér Republikén e Shqipérisé, ndérsa né rast mospérputhjeje, pérparési u
jepet kétyre té fundit. Kjo nénkupton se fusha e zbatimit dhe pérmbajtja e LDNP-s¢ duhen analizuar né
raport me aktet ndérkombétare me t€ cilat ligji éshté pérafruar, si dhe me marréveshjet ndérkombétare qé
prodhojné efekte né rendin juridik t€ brendshém shqiptar.

Né kété kuptim, ndér instrumentet ndérkombétare qé orientojné interpretimin e normave t€ LDNP-
s€, né ¢éshtjet gé lidhen me t€ miturit, pérfshihet né radhé té paré Konventa e Hagés “Pér juridiksionin, ligiin
e Zbatueshém, Njobjen, Zbatimin dhe Bashképuninin né lidhje me Pérgiegésiné Prindeérore dhe Masat pér Mbrojtien e
Fenmigéve™ (né vijim “Konventa e Hagés”).

25. Konventa e Hagés ka pér géllim t€ pérmirésojé mbrojtjen e fémijéve t€ ndodhur né rrethana
ndérshtetérore/ndérkombétare (mosmartéveshje me element t€ huaj) dhe synon shmangien e konflikteve
midis sistemeve ligjore, lidhur me masat q¢ duhen marré pér mbrojtjen e té miturve. Objektivi i paré i
Konventés s¢ Hagés éshté té pércaktojé autoritetet e njé shteti g€ ka juridiksion pér t€ marré masat pér té
mbrojtur fémijén ose pasuriné e tij. Konventa e Hagés aplikohet vetém né ato shtete kontraktuale né t&
cilat ajo ka hyré né fuqi.

Né nenin 1 t€ Konventés s¢ Hagés pércaktohen objektivat e Konventés gé lidhen me pércaktimin e
shtetit, autoritetet e t€ cilit kané juridiksion pér t€ marré masa né lidhje me mbrojtjen e fémijéve ose
pasuriné e tyre, ligjin e zbatueshém nga kéto autoritete né ushtrimin e juridiksionit té tyre, ligjin e
zbatueshém pér pérgjegjésiné prindérore, njohjen dhe zbatimin e kétyre masave mbrojtése né té gjitha
Shtetet Kontraktuese, si dhe vendosjen e bashképunimit ndérmjet autoriteteve té Shteteve Kontraktuese,
sipas nevojés, né ményré qé t€ pérmbushen géllimet e késaj Konvente.

26. Konventa e Hagés pércakton vendgéndrimin e zakonshém té t€ miturit si kriterin themelor dhe
mbizotérues pér pércaktimin e juridiksionit, duke 1 dhéné pérparési kétij elementi ndaj kriterit té shtetésisé.
Pérdorimi 1 kriterit t€ shtetésisé si bazé pér caktimin e juridiksionit ka karakter pérjashtimor dhe mund té
vihet né zbatim vetém né rrethanat e parashikuara shprehimisht nga Konventa, kur transferimi 1
juridiksionit tek autoritetet e shtetit t& shtetésisé sé fémijés vlerésohet se 1 shérben mé miré interesit té tij
mé té larté’.

Edhe né pérputhje me parimet qé burojné nga aeguis communitaire', né céshtjet qé rregullojné
marrédhéniet juridike ndérmjet prindérve dhe fémijéve t€ mitur, juridiksioni i gjykatés pércaktohet nisur
nga vendqéndrimi i zakonshém 1 t€ miturit, si kriter themelor, 1 cili vlerésohet dhe zbatohet né dritén e

2 Konventa éshté miratuar né datén 19 Tetor 1996 dhe ka hyré né fuqi né daté 1 Janar 2002 dhe éshté ratifikuar nga
Republika e Shqipérisé me ligjin nr. 9443, daté 16.11.2005 “Pér aderimin e Republikés sé Shqipérisé né konventén “Pér
juridiksionin, ligjin e zbatueshém, njohjen, zbatimin dhe bashképunimin, né lidhje me pérgjegjésiné prindérore dhe masat
pér mbrojtjen e fémijéve”.

3 Nenet 8 dhe 9 t€ Konventés sé Haggés.

4 Rregullotja e Késhillit (BE) nr. 1215/2012 (Bruksel I) dhe Rregullotja Bruksel II nr.2201/2003, e zévendésuar nga ajo
ar. 2019/1111.



interesit mé € larté t& fémijés’. A priors ai pérbén faktorin vendimtar né pércaktimin e juridiksionit té
gjykatave né shqyrtimin e mosmarréveshjeve t€ tilla.

27. Rregullotja nr. 1215/2012 “Mbi Juridiksionin, Njohjen dhe Zbatimin e Vendimeve Gjygésore né
Céshtjet Civile dhe Tregtare” (Bruksel I), ka vendosur njé sistem té unifikuar pér pércaktimin e gjykatés
kompetente dhe pér njohjen automatike té vendimeve brenda BE-sé. Kjo Rregullore zbatohet né té gjitha
¢éshtjet civile dhe tregtare dhe synon té garantojé siguri juridike pérmes rregullave t€ qarta mbi
juridiksionin, juridiksioneve t€ posacme pér kontratat, démet dhe mosmarréveshjet tregtare, si edhe hegjes
s€¢ “procedurés sé¢ ekzekutimit”, duke mundésuar g€ vendimet e njé gjykate té njé shteti anétar t€ njihen
dhe ekzekutohen menjéheré né ¢do shtet tjetér anétar. N¢é fushén e sé drejtés familjare zbatohet Rregullotja
Bruksel II “Mbi Juridiksionin, Njohjen dhe Ekzekutimin e vendimeve né ¢éshtjet martesore dhe té
pérgjegjésisé prindérore” (sot Bruksel II-ter)’, gé mbulon ¢éshtjet martesore dhe pérgjegjésiné prindérore,
duke pércaktuar si kriter themelor t€ juridiksionit vendqéndrimin e zakonshém té bashkéshortéve ose
fémijés dhe duke mundésuar njohjen automatike té vendimeve familjare né té gjithé BE-né.

Rregullorja Bruksel IT (Bruksel I1-a, sot Bruksel 11-ter) éshté mé specifike dhe rregullon juridiksionin né
¢éshtjet martesore dhe pérgjegjésiné prindérore, ndérsa Rregullorja Bruksel I ka fushé zbatimi mé té gjeré
pér shumicén e ¢éshtjeve civile dhe tregtare.

28. Né marrédhéniet ndérmjet shteteve anétare t€ Bashkimit Evropian, ka pérparési Rregullorja Bruksel
II (Bruksel 1I-a, sot Bruksel II-ter), si instrument me efekt té drejtpérdrejté. Ndérsa Konventa e Hagés gjen
zbatim né raportet me shtetet jo-anétare t€ BE-sé ¢ jané palé né té, si p.sh. Shqipéria apo Zvicra.

Rregullotja e Brukselit, né nenin 61 té saj (sot neni 97 i Rregullores Bruksel II ter)’, ka parashikuar
marrédhénien me Konventén e Hagés té 19 tetorit 1996 mbi Juridiksionin, Ligjin e Zbatueshém, Njohjen,
Zbatimin dhe Bashképunimin né lidhje me Pérgjegjésiné Prindérore dhe Masat pér Mbrojtjen e Fémijéve.
Né parim Rregullotja e Brukselit do t€ zbatohet: a) kur fémija pérkatés ka vendqéndrimin e zakonshém né
territorin e njé Shteti Anétar; b) sa i pérket njohjes dhe ekzekutimit té njé vendimi t€ dhéné nga njé gjykaté
e njé Shteti Anétar né territorin e njé tjetér Shteti Anétar, edhe nése fémija pérkatés ka vendqéndrimin e
zakonshém né territorin e njé shteti t€ treté, 1 cili shté palé kontraktuese né Konventén e sipérpérmendur.

29. Referuar parashikimeve té Rregullores, rezulton se Konventa e Hagés e vitit 1996, si rregull, do té
gjejé zbatim né rastin kur vendqéndrimi i zakonshém i fémijés sé mitur éshté né njé shtet jo-anétar t&
Bashkimit Evropian. Parashikimet e Rregullores sé Brukselit do té duhet té merren né analizé né rastet kur
vendgéndrimi 1 fémijéve éshté né shtetet anétare t€ Bashkimit Evropian (p.sh. né rastet kur pérpara
gjykatave shqiptare vijné pér zgjidhje situata ku fémijét kané vendqéndrimin e zakonshém né shtete si Italia,
Greqia, Belgjika etj., t€ cilat jané anétare t€ BE-s€). Né kuptim t€ Rregullores s¢ Brukselit, duke gené se
fémija ka vendgéndrimin e zakonshém né njé shtet anétar t&€ BE-sé, si rregull do té gjejé zbatim rregullorja
dhe jo Konventa. Pér pasojé, gjykatat shqiptare t€ ndodhura pérpara njé fakt té tillé (kur konkludojné qé

5 Né ¢éshtjen “PM kundér AH” (CJEU, C-604/17 PM v AH [2018] ECLI:EU:C:2018:10), Gjykata e Drejtésisé e Bashkimit
Evropian (GjDBE) ka theksuar pérparésiné e rregullit té vendgéndrimit té zakonshém té fémijés, duke e konsideruar até
si bazén kryesore té juridiksionit né ¢éshtjet prindérore. GJDBE ka sanksionuar se gjykata e cila merret me njé pretendim
pér divorc midis dy bashkéshortéve qé jané shtetas té atij Shteti Anétar, nuk ka juridiksion pér té vendosur mbi
pérgjegjésiné prindérore né lidhje me fémijén e bashkéshortéve, kur fémija éshté banor i zakonshém né njé Shtet tjetér
Anétar, edhe nése ligji kombétar i atij Shteti Anétar imponon detyrimin pér t€ vendosur ex officio mbi pérgjegjésin
prindérore. GjDBE i ka dhéné pérparési rregullit né nenin 8(1) té Rregullores, sipas té cilit gjykatat e Shtetit Anétar ku
fémija ka vendbanimin e tij/saj té zakonshém né kohén kur gjykata merret me ¢éshtjen, kané juridiksion né ¢éshtjet e
pérgjegjésisé prindérore (pérveg rasteve kur plotésohen kushtet e neneve 9, 10 ose 12, si¢ thuhet né nenin 8(2) té
Rregullores).

0 Q& prej 1 gushtit 2022, kjo tregullore éshté zévendésuar nga Bruksel II-ter (2019/1111), e cila ka sjellé ndryshime té cilat
lidhen kryesisht me: procedura mé té shpejta dhe mé efektive pér ¢éshtjet e kujdestarisé, hegjen plotésisht té procedurés
sé ekzekutimit dhe forcimin e garancisé pér té drejtén e fémijés pér t'u dégjuar, duke pérmirésuar ndjeshém trajtimin e
rasteve t€ rrémbimit ndérkombétar té fémijéve dhe ekzekutimin e vendimeve familjare, pa ndryshuar né thelb aspektet e
pércaktimit té juridiksionit.

7 Neni 97 i Rregullores Bruksel II-ter, krahas parimit té zbatimit t€ Rregullores midis shteteve anétare parashikon se, kur
palét kané zgjedhur juridiksionin e njé shteti palé té Konventés s¢ Hagés, ku Rregullorja e Brukselit nuk zbatohet,
juridiksioni pércaktohet sipas nenit 10 té Konventés sé Hagés ose né rast transferimi té juridiksionit, sipas neneve 8 dhe 9
té Konventés.



fémija ka vendqéndrimin e zakonshém né njé shtet anétar t€ BE-s€), duhet t€ mbajné né konsideraté kété
parashikim.

30. E drejta e Bashkimit Evropian (BE), acguis communantaire, aktualisht nuk zbatohet drejtpérdrejt né
Shqipéri, sa kohé vendi nuk éshté ende shtet anétar 1 BE-s€, megjithaté, procesi i negociatave té anétarésimit
éshté hapur dhe pas aderimit dhe ratifikimit t€ Traktatit t¢ Aderimit, acguis do t€ béhet pjesé e sistemit t&
brendshém juridik, duke u zbatuar drejtpérdrejt dhe duke pasur epérsi ndaj ligjeve té€ brendshme né rast
mospérputhjeje.

Megjithaté acquis communauntaire pérbén njé burim mjaft t€ réndésishém pér efekt té interpretimit té
legjislacionit shqiptar dhe kryesisht té asaj pjese t€ legjislacionit qé éshté pérafruar dhe qé duhet té
pérafrohet me té.

Neni 5 i Kushtetutés parashikon se Republika e Shqipérisé zbaton té drejtén ndérkombétare té
detyrueshme pér t€. Gijithashtu, sipas nenit 116 t€ Kushtetutés, marréveshjet ndérkombétare té ratifikuara
pozicionohen menjéheré pas Kushtetutés né hierarkiné e akteve ligjore t€ zbatueshme né Republikén e
Shqipérisé. Kushtetuta i rezervon njé vend t€ réndésishém marréveshjeve ndérkombeétare té ratifikuara me
ligj, té cilat, sipas nenit 122 t€ saj, béjné pjesé né sistemin e brendshém juridik, pasi botohen né Fletoren
Zyrtare. Ato zbatohen drejtpérdrejt, pérvee kur nuk jané t€ vetézbatueshme dhe zbatimi i tyre kérkon
nxjerrjen e njé ligji. Marréveshjet ndérkombétare té€ ratifikuara me ligj kané epérsi mbi legjislacionin e vendit
qé nuk pérputhet me to.

31. Marréveshja e Stabilizim-Asociimit (MSA) éshté njé marréveshje e ratifikuar nga Kuvendi i
Republikés sé Shqipérisé, me ligjin nr. 9590, daté 27.7.2006. Njé ndér detyrimet qé parashikon MSA éshté
edhe pérafrimi i legjislacionit shqiptar me té drejtén e BE-s¢ (acguis commmunantaire).

Neni 70 i MSA-sé parashikon, se: “Palét njohin réndésiné e pérafrimit 1 legjiislacionit ekistues shqiptar me até té
Komunitetit dhbe gbatimin e tij me efektivitet. Shqipéria do 12 pérpiqet ¢ siguropé qé ligiet e saj ekistuese dhe legiislacions i
ardhshém 1 shkojé gradualisht drejt pérputhjes me acquis-in ¢ Komunitetit. Shqipéria do 1 signrojé se legiislacioni ekistues
dhe i ardbshém do 17 Zbatobet dbe implementobet si¢ dubet. 2. Ky pérafrim fillon né datén e nénshkrimit & Marréveshjes, dbe
do & shtribet gradualisht né 1éré elementet e acquis-it 1& Komunitetit 1€ pérmendura né kété Marréveshje brenda perindhés
transitore 1¢ pércaktuar né nenin 6 1 késaj Marréveshjeje. 3. Gjaté fazés sé paré 1é pércaktuar né nenin 6 1¢ késay
Marréveshjeje, pérafrimi do té pérgendrobet né elementet thelbésoré 1 acquis-it 1 T'regut 1 Brendshém, ashtu si dbe né fusha
17 tiera 1¢ réndésishme si konkurrenca, 1 drejtat mbi pronésiné intelektuale, industriale dbe tregtare, prokurimi publik,
standardet dhe certifikinzi, shérbimet financiare, transporti detar dhe tokésor, duke i Rushtuar réndési 1 veanté signrisé dhe
standardeve myjedisore si dhe aspekteve sociale, ligji pér kompanité tregtare, kontabilitets, mbrojtja e konsumatorit, mbrojfja e
17 dbénave, shéndeti dhe siguria né puné dhe mundesi té barabarta. Gjaté fazés sé dyté Shqipéria do 1 pérgendrobet né presét
¢ mbetura té acquis. Pérafrimi do 12 Rrybet né bagé té njé programi, pér 12 cilin do té bibet dakord, ndérmjet Komisionit
Evrgpian dhe Shqipérise. 4. Shqipéria, né pajtine me Komisionin e Komuniteteve Evropiane, do  pércaktofé modalitetet pér
monitoriniin e Ibatinit 1€ veprimeve gé ndérmerren pér pérafiimin e legjislacionit dbe inponinin e ligieve.

32. Lidhur me vendin e acguis communantaire né legjislacionin shqiptar dhe zbatimin e tij nga gjykatat
shqiptare, Gjykata e Larté, né disa nga vendimet e saj, ka konkluduar se: “/...] Detyrimi pér t¢ pérafruar
legjislacionin shqiptar me até 1 Bashkinit Evropian buron nga nenet 6 dbe 70 té Marréveshjes sé Stabilizim-Asocizmit. Té
Githa fazat e procesit legiislativ, dufke nisur me formulinin e politikave dhe pércaktimin e instrumentit rregullues (ligy) deri te
hartimi i tekstit 16 aktit dbe miratimit € tij né Kuvend, jané pjesé e procesit 12 adresimit 1é kérkesave 1é Acquis Communautaire
(EU) né legjislacionin shqiptar |[...] IN¢ vendet e Bashkimit Evropian gjykatat jané té autorizuara 1é marrin masat e
nevojshine, pérfshiré kétn masat pér shmangien e gyquarésisé pér céshije té cilat do 1 gjykoben nga giykata e njé shteti fetér
anétar. Pavarésisht se Republika e Shqipérisé ende nuk éshté béré anétar i Bashkiniit Evropian me té drejta 1 plota, rregulloret
e miratuara prej tyre jané ndbérréfyese né praktikén toné ligjore, por Ibatimi i sistemimit normativ t¢ Bashkimit Evrgpian
(acquis commmunantaire) nga ana e njé shteti jo anétar si Republikea e Shqipérisé, ndryshon nga i njéjti proces né shtetet anétare.
Aktualisht né fazén e paraanétarésimit Republikea e Shqipérisé nuk ka detyrimin pér aplikimin e drejtpérdrejt 1 sistenit
normatiy t¢ BE-sé. Gyykatat kombétare nund 15 referoben legjislacionit komunitar né rastet e ometimeve ligiore apo kolizionit
(praeter legem), por né asnjé rast Ry interpretin nuk dubet té jeté né kundérshtim me parashikimet e legjislacionit té brendshém

kombétar (contra legem)”.®

8 Vendimet e Kolegjit Civil t€ Gjykatés sé Larté nr. 81, daté 29.6.2017 dhe nr. 411, daté 25.1.2018.
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Gijithashtu, Gjykata Kushtetuese ¢ RSH ka analizuar réndésiné e sé drejtés komunitare, pér efekt té
interpretimit té legjislacionit shqiptar. Né disa nga vendimet e saj,” kjo gjykaté i éshté referuar legjislacionit
t€¢ BE-sé, si njé€ autoritet bindés, i cili edhe pse nuk éshté 1 detyrueshém pér gjykatén pér ta ndjekur ose pér
ta zbatuar gjaté marrjes sé njé vendimi, shérben si njé orientues mjaft i miré né interpretimin e legjislacionit.

33. Pér mé tepér qé rregulloret ¢ BE-sé né fushén e sé drejtés ndérkombétare private dhe asaj
procedurale ndérkombétare kané ushtruar njé ndikim té konsiderueshém né pérmbajtjen e LDNP. Né
pjesén qé rregullon ligjin e zbatueshém pér detyrimet kontraktore dhe jokontraktore, LDNP éshté
pérafruar me dy nga aktet e BE-sé: 1. Rregulloren (EC) nr. 593/2008 t€ Patlamentit Evropian dhe Késhillit
“Mbi ligjin e zbatueshém pér detyrimet kontraktore” (Roma I); dhe 2. Rregulloren (EC) nr. 864/2007 té
Parlamentit Evropian dhe Késhillit “Mbi ligjin e zbatueshém pér detyrimet jashtékontraktore” (Roma II).
Duke gené se LDNP éshté pérafruar konceptualisht dhe teknikisht me rregulloret e BE-sé, ai nuk mund
t€ konsiderohet njé ligj i izoluar, por me orientim evropian, qé kérkon interpretim konform aeguis. Kjo
nénkupton se normat e tij duhet té lexohen né harmoni me kuadrin juridik ndérkombétar, duke siguruar
koherencé dhe unitet té sistemit normativ. Pjesa e normave t€ LDNP, qé pérmban parashikime té cilat nuk
vijné né pérputhje me marréveshjet ndérkombétare té ratifikuara nga Republika e Shqipérisé, do té
konsiderohen t€é pazbatueshme dhe kéto t€ fundit do té kené epérsi.

IT1.2. Céshtjet e shtruara pér njésimin e praktikés gjyqésore

1. Né konsideraté té parashikimeve té ligjit nr. 10428/2011 “Pér té drejtén ndérkombétare
private” dhe konventat ndérkombétare né kété fiishé, shtrohen pyetjet:

a) A kané gjykatat shqiptare juridiksion pér té gjykuar ¢éshtjet me objekt “zgjidhje martese”,
kur gjykata duhet té shprehet edhe pér rregullimin e pasojave qé vijné nga zgjidhja e martesés né
raport me bashkéshortét dhe fémijét e mitur té ardhur né jeté nga martesa, kur vendqéndrimi 1
zakonshém i té miturit nuk éshté né Shqipéri?

34. Céshtja e paré e shtruar pér njésim nga Kolegji kérkon, para sé gjithash, t€ sqarohet nése zgjidhja e
martesés dhe rregullimi i pasojave té saj né raport me fémijét e mitur pérbéjné njé térési té ndérvarur dhe
unitare kérkimesh né kuadrin e t€ njéjtit proces gjyqésor. Né két€ kontekst, duhet vlerésuar nése
vendimmartja mbi ushtrimin e pérgjegjésisé prindérore, pércaktimin e vendbanimit té fémijés, rregullimin
e t¢ drejtave t€ kontaktit dhe caktimin e detyrimit ushgimor pérbén pjesé integrale té t€ njéjtit gjykim, si
dhe nése ky karakter i bashkélidhur i kérkesave ndikon né shtritjen e juridiksionit ndérkombétar té gjykatés,
vecanérisht né rastet kur fémijét e mitur kané vendgéndrimin e zakonshém jashté Republikés sé€ Shqipérisé.

35. Martesa éshté parashikuar nga ligjvénési shqiptar si njé marrédhénie juridike-civile e posagme, e cila
e ka t€ domosdoshém konsensusin, jo vetém né ¢astin e lidhjes sé martesés, por edhe pérgjaté ekzistencés
s€ saj, si formé e konsumimit, qé konsiston né ushtrimin e t€ drejtave dhe pérmbushjen e detyrimeve
martesore dhe familjare té parashikuara né Kodin e Familjes, si né€ raport me bashkéshortét, ashtu dhe me
témijét.

Ligjvénési, né raport me martesén qé nuk pérmbush misionin e saj social té pércaktuar né Kushtetuté
dhe né Kodin e Familjes dhe gé sjell probleme né radhé té paré pér anétarét e saj, ka parashikuar si njé
formé t€ mbarimit, zgjidhjen e martesés. Sikundér vullneti pér lidhjen e bashkéshortéve né martesé, zgjidhja
e martesés pétligjet duke u bazuar né parimin e lirisé s€ individit.

36. Kodi i Familjes, nisur nga shkaku i zgjidhjes sé martesés, parashikon tri raste t€ ndryshme kur gjykata
mund t€ disponojé pérfundimin (zgjidhjen) e njé martese té vlefshme:

1. ggidhja me kérkesé ¢ njérit bashkéshort, e rregulluar nga neni 132 1 Kodit t€ Familjes, e cila vendoset nga
gjykata nése provohet shkaku ligjor dhe fakti se martesa ka humbur géllimin e saj, duke u béré e pamundur
jetesa e pérbashkét;

1i. zgidhja me pélgim reciprok, e parashikuar né nenet 125-127 t€ Kodit t€ Familjes, ku bashkéshortét
paragesin pér miratim njé aktmarréveshje qé rregullon pasojat e zgjidhjes sé martesés dhe gjykata miraton
marréveshjen sé bashku me kérkesén pér zgjidhje dhe

® Vendimet e Gjykatés Kushtetuese nr. 33, daté 12.9.2007; nr. 3, daté 5.2.2010; nr. 48, daté 15.11.2013 dhe nr. 56, daté
27.7.2016.
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1il. ggjidhja pér shkafk té ndérprerjes sé jeteses sé pérbashkét, e parashikuar né nenin 129 t€ Kodit té Familjes, e
cila mund t€ kérkohet kur bashkéshortét kané jetuar té ndaré faktikisht pér té paktén 3 (tre) viet dhe
kérkuesi duhet té€ pércaktojé né padi ményrén e zbatimit t€ detyrimeve ndaj fémijéve dhe bashkéshortit
tjetér.

37. Edhe pse né kuptim té nenit 154 té Kodit té Familjes'", zgjidhja e martesés né vetvete nuk prek té
drejtat dhe detyrimet qé prindérit kané karshi fémijéve té tyre, pasi marrédhénia prind fémijé éshté e
vecanté, sérish rregullimi 1 pasojave t€ zgjidhjes sé martesés né raport me fémijét, kushtézohet nga fakti qé
martesa sjell disa detyrime pér prindérit, g€ lidhen me ményrén e ushtrimit t€ pérgjegjésisé prindérore. Nga
njé interpretim sistematik 1 dispozitave té Kodit t€¢ Familjes rezulton se sistemi i zgjidhjes sé martesés dhe
pasojave t€ saj mbi fémijét éshté “i bashkuar”/“unitar”.

Késhtu, né rastin e zgjidhjes sé¢ martesés pér shkak t€ ndérpretjes sé jetesés sé pérbashkét, neni 129/2 1
Kodit t€¢ Familjes parashikon se kur né martesé ka fémijé t€ mitur, bashkéshorti qé kérkon zgjidhjen e
martesés duhet t€ pércaktojé né kérkesépading e tij edhe ményrén e zbatimit t€ detyrimeve t¢ mundshme
kundrejt fémijéve té tij dhe bashkéshortit tjetér. Si rezultat 1 kétij kérkimi, 1 cili né termat e pérdorura nga
veté ligji “duhet té pércaktojé dhe ményrén e zbatimit t€ detyrimeve t€ mundshme kundrejt fémijéve”,
éshté 1 detyrueshém, atéheré edhe gjykata éshté e detyruar qé né t€ njéjtin vendim qé jep pér zgjidhjen e
martesés, t€ pércaktojé modalitetin e ushtrimit té pérgjegjésisé prindérore, vendbanimin e fémijés, ményrén
e kontaktit me prindin tjetér, si dhe detyrimin e mbajtjes sé¢ fémijés (detyrimin pér ushqim).

38. Neni 125 i Kodit t€ Familjes parashikon se né rastin e zgjidhjes sé martesés me pélgimin reciprok
t€ bashkéshortéve, parashikimi né marréveshje i ményrés s€ ushtrimit t€ pérgjegjésisé prindérore éshté
kusht i domosdoshém, mungesa e té cilit mund té ¢ojé gjykatén né rrézimin e kérkesés pér zgjidhjen e
martesés me pélgim reciprok.

Karakteri 1 detyrueshém (sine gua non) 1 marréveshjes pér pércaktimin e ményrés sé ushtrimit té
pérgjegiésisé prindérore, pérforcohet edhe nga neni 127 i Kodit t€¢ Familjes, sipas t€ cilit: “Gjykata vendos
Lgjidbjen e martesés né rast se krijon bindjen se vullneti i secilés palé éshté real dhe secili prej tyre ka dbéné lirisht pélgimin e
1] pér zgidhjen e martesés. IN€ 12 njéjtin vendine, gvkata miraton dhe marréveshjen gé rregullon pasojat e gjidpjes sé martesés.
Marréveshja pérmban lenien pér rritje dbe edukinm 72 femijéve # tyre 2 mitur, 1€ ardburat e nevojshme pér rritien dhe edufkiniin
e tyre, kontributin e secilit bashkéshort né favor 2 bashkéshortit nevojtar, nése éshté rasti dbe nése éshté e mundur edbe
rregullimin e marrédbénieve 1 tyre pasurore”.

39. Ndérsa Kodi i Familjes parashikon njé rregullim t€ detajuar pér dy nga format e zgjidhjes sé
martesés, pérkatésisht até me pélgim reciprok dhe até pér shkak té ndérprerjes sé jetesés s€ pérbashkét, pér
zgjidhjen e martesés me kérkesé t€ njérit bashkéshort nuk parashikon shprehimisht detyrimin qé né
kérkesépadi t€ pérfshihet edhe rregullimi i pasojave né raport me fémijét e mitur. N€ vlerésim t€ Kolegjit,
duke gené se pércaktimi i prindit t€ cilit 1 besohet fémija pér rrije dhe edukim éshté njé nga pasojat
thelbésore t€ zgjidhjes sé martesés, kjo ¢éshtje duhet té shqyrtohet né t€ njéjtin gjykim.

Nése do t€ pranohej vecimi i kérkimit pér zgjidhjen e martesés nga kérkimi i rregullimit t€ pasojave pér
fémijét e mitur, do t€ krijonte pasiguri juridike né lidhje me ushtrimin e pérgjegjésisé prindérore dhe
mungesé mbrojtjeje t€ t& drejtave t€ fémijéve t€ mitur, sepse pas zgjidhjes sé¢ martesés nuk do t€ ishim né
t€ njéjtén situaté si gjaté vazhdimit t€ saj, kur pérgjegjésia prindérore ushtrohej bashkérisht nga dy prindérit.

Aq mé tepér, kur veté paditési kérkon rregullimin e pasojave lidhur me fémijén e mitur, gjykata nuk
mund t€ vecojé vendimmarrjen pér zgjidhjen e martesés nga vendimmartja pér ushtrimin e pérgjegjésisé
prindérore, t€ drejtat e kontaktit dhe detyrimin ushgimor.

40. Sipas nenit 161 t€ Kodit t€ Familjes, “IN¢ vendimin e 3gidlyjes sé martesés caktobet dhbe kontributi pér detyrimin
ushqimor pér femijen dhe pér ish-bashkéshortin, nése éshté rasti, sipas parashikimeve 12 kreut “detyrimi pér ushqim” té kétyy
Kodi”. Né po kété frymé jané edhe parashikimet e neneve 139, 154-162 t¢€ Kodit té Familjes, qé rregullojné
pasojat e zgjidhjes s¢ martesés pér fémijét.

I njéjti parashikim sanksionohet nga neni 49 i Kodit t¢ Familjes lidhur me pavlefshmériné e martesés.
Sipas kétij neni, “Martesa gé shpallet e paviefshme me vendin 1 formeés sé preré konsiderobet se nuk éshté lidbur. Pér

10 Neni 154 i Kodit t¢ Familjes parashikon, se: “Zgiidlja ¢ martesés nuk pre té drejtat dbe detyrimet qé kané prindérit ndaj femijéve
1¢ tyre, me pérjashtim té rasteve té parashikuara né két¢ Kod”.
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bashkéshortin qé nuk ka ditur shkakun e pavlefshmeérisé sé martesés, pasojat fillojné nga data qé vendimi merr formé 1€ prere.
Femigér e lindur nga njé martesé gé shpallet e pavlefshme, quben si 12 lindur nga martesa_dhe marrédbéniet miudis tyre dbe
prindérve rregulloben si né rastet kur gidbet martesa’.

I vetmi rast né t€ cilin Kodi 1 Familjes parashikon vegimin e kérkimeve t€ tjera té paraqitura bashké me
kérkimin pér zgjidhjen e martesés, lidhet me regjimin pasuror dhe té drejtat pasurore midis bashkéshortéve,
sipas nenit 138 té kétij kodi.

41. Nga analiza e kétyre dispozitave, Kolegji konkludon se gjykata nuk mund té kufizohet vetém né
dhénien e vendimit pér zgjidhjen e martesés, duke shtyré pér njé moment t€ mévonshém rregullimin e
aspekteve té pérgjegjésisé prindérore, pasi interesat e fémijéve kérkojné njé shqyrtim dhe zgjidhje té
njékohshme, té ploté dhe té koordinuar.

Né frymén e Kodit t€ Familjes, éshté e detyrueshme qé padia pér zgjidhjen/pavlefshmériné e martesés
dhe rregullimi i pasojave sa i pérket fémijéve t€ mitur t€ shqyrtohen detyrimisht bashké, si kérkime t&
ndérvarura né kuadér té njé gjykimi, ku gjykata, krahas vlerésimit t€ shkaqeve t€ zgjidhjes sé martesés midis
bashkéshortéve, duhet té adresojé edhe ményrén e zbatimit t€ detyrimeve kundrejt fémijéve.

Njé interpretim i tillé buron nga nevoja pér t€ garantuar interesin mé t€ larté t€ fémijés né rastin kur
prindérit vendosin t€ zgjidhin martesén. Pas dhénies sé vendimit pér zgjidhjen e martesés dhe rregullimin
e pasojave né raport me fémijét e mitur, ndryshimi i kushteve mbi ményrén e ushtrimit t€ pérgjegjésisé
prindérore nga secili prej prindérve (qofté ai té cilit 1 éshté 1éné fémija pér rritje dhe edukim, qofté edhe
prindi fjetér) mund t€ kérkohet me njé padi t€ vecanté (p.sh. ndryshimi i vendbanimit t€ fémijés, rritja/ulja
e detyrimit pér mbajtje etj.), por kjo éshté njé fazé pasuese dhe nuk justifikon ve¢imin e kérkimit lidhur me
ményrén e ushtrimit t€ pérgjegjésisé prindérore né momentin e zgjidhjes sé martesés.

42. Kolegji thekson se né momentin e paraqitjes sé¢ njé padie ku kérkohet zgjidhja e martesés dhe
rregullimi 1 pasojave t€ saj né raport me fémijét e mitur, nuk legjitimohet ndarja e kérkimit pér zgjidhjen e
martesés nga ai pér caktimin e ményrés sé ushtrimit t€ pérgjegjésisé prindérore né raport me fémijét e
mitur. Gjykata shqiptare éshté e detyruar t'1 shqyrtojé dhe té vendosé lidhur me kéto kérkime né njé proces
t€ vetém, me njé vendim t€ vetém, pra gjykata ka detyrimin t€ shprehet, krahas zgjidhjes sé martesés, edhe
pér pasojat e saj né raport me fémijét.

Kjo pér faktin se rregullat mbi pérgjegjésiné prindérore, né praktiké, shpesh vihen né 1évizje né kuadér
t€ proceseve gjyqésore pér zgjidhjen e martesés dhe rregullimin e pasojave qé rrjedhin prej saj. Ndérsa né
rastet kur gjykata duhet t€ vendosé vetém mbi ményrén e ushtrimit t€ pérgjegjésisé prindérore ndaj njé
fémije t€ lindur jashté martese, situata paragitet mé e qarté, pasi shqyrtimi orientohet né ményré té
drejtpérdrejté dhe t€ ploté nga interesi mé i larté i t€ miturit, pa u ndérthurur me t€ drejta apo pasoja qé
lidhen me marrédhénien midis ish-bashkéshortéve.

43. Né vijim t€ analizés si mé sipér, Kolegji ¢mon t€ analizojé se cili midis shtetésisé, vendgéndrimit t&
zakonshém t€ bashkéshortéve apo vendgéndrimit t€ zakonshém té fémijés s€ mitur pérbén kriterin lidhés
vendimtar pér t€ pércaktuar juridiksionin ndérkombétar gjygésor né t€ tilla mosmarréveshje. Rregulli i
pérgjithshém i juridiksionit ndérkombétar té gjykatave shqiptare bazohet né vendqéndrimin e zakonshém
t€ t€ paditurit né Republikén e Shqipérisé dhe parashikohet né nenin 71 t€ LDNP, sipas té cilit: “Gpykatat
shqiptare kané juridiksion né gidhjen e mosmarréveshjeve juridiko-civile me elemente 1é huaja, nése pala e paditur ka
vendgéndrimin e Jakonshém né Republikén e Shqipérisé, pérvegse kur rregullat e kétij kren parashikoiné ndryshe’.

44. NE varési t€ natyrés s¢ mosmarréveshjes, si dhe lidhjes midis gjykatés dhe fakteve t€ ¢éshtjes, LDNP
ka rregulluar edhe rastet e juridiksionit alternativ dhe atij ekskluziv ndérkombétar.

Né nenin 72 t&¢ LDNP parashikohen rastet kur juridiksioni i gjykatave shqiptare éshté ekskluziv dhe si
i tillé, ai nuk mund t€ derogohet apo prorogohet. Sipas késaj dispozite, “Pavarésisht nga rregullat e kéty ligi,
Gykatat shqiptare kané juridiksion ekskluziv né ¢do rast pér gykimin e: a) ¢éshijeve me objekt 1 drejtén e pronésisé dhe té
drejta 1 tjera reale mbi sende 1 paluajtshme, si dhe girané dhe 1 drejtat qé rijedhin nga pérdorimi i pasurive 12 paluajtshme
kundreit shpérblimit, kur kéto ndodhen né Republikén e Shqipérisé; b) céshtjeve me objekt vendimet e organeve % shogérive
tregtare, kur shogéria ka vendgéndrimin e akonshém né Republikén e Shqipérisé; c) céshijeve me objekt themelimin,
mbarimin e personave juridike, si dhe padité me objekt vendimet e organeve 12 tyre, kur personi juridik ka seliné né Republikén
e Shqipérisé; ¢) céshtjeve me objekt vlefshmeéring e regiistrimit né regiistrat e gykatave ose organeve shtetérore shqiptare; d)
céshtjeve me objekt viefshmériné e regjistrimit 10 12 drejtave intelektnale, pér sa kohé qé kéto regiistrime ose kérkesa pér kéto
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regiistrimee éshté béré né Republikén e Shqipérisé; db) céshtjeve, té cilat lidben me ekzekutimin né Republikén e Shqipérisé té
titnjve eekutive”.

45. Né ndryshim nga neni 72 1 LDNP-sé, i cili parashikon ¢éshtjet g€ justifikojné juridiksionin ekskluziv
té gjykatave shqiptare, neni 75 1 kétj ligji sanksionon njé rregull t€ posagém pér pércaktimin e juridiksionit
t€ gjykatave shqiptare né gjykimin e ¢éshtjeve g€ lidhen me martesén (padité pér zgjidhjen dhe shpalljen e
pavlefshmérisé sé martesés, vértetimin e lidhjes sé martesés, padité qé lidhen me regjimet pasurore
martesore). Kjo dispozité parashikon, se: “Gyykatat shqiptare kané juridiksion né gykimin e céshtjeve qé lidhen me
martesén kur: a) njéri nga bashkéshortét éshté ose ka gené né kobén e lidlyes sé martesés shtetas shqiptar; b) bashkéshorts,
kundér 1€ cilit éshté ngritur padia, apo paditési, né rastin pér gidhjen e martesés, ka vendgéndrinin e 1ij 1 Zakonshém né
Republikén e Shqipérise; ¢) njéri nga bashkéshortét éshié pa shtetési dhe ka vendgéndriniin e tif 1€ Jakonshém né Republikén
e Shqipérise. 2. Padité, qé lidben me martesén, sipas pikés 1 & kéitij nens, jané padité pér gidbjen dhbe shpalljen e
pavlefshmiérisé sé martesés, vértetimin e lidljes sé martesés, si dbe ato gé lidhen me regiimet pasurore martesore. 3. Juridiksiont,
sipas pikés 1 1 ketij nenis, shivibet edbe mbi pasojat, gé vijné nga gidhja, shpallja e pavlefshmérisé sé martesés, nga regiimet
pasurore martesore, si dhe mbi masat e pérkobshme, 1 cilat merren nga gjykata né kéto raste”.

Ndérkohé, sipas nenit 76 t&€ LDNP rezulton, se: “Gpykatat shgiptare kané juridiksion 1 gjykoné céshtjet, qé
lidhen me té drejtat dhbe detyrimet, qé rijedbin nga martesa midis prindérve dhe femijéve, njobjen apo kundérshtinin e atésisé
dhe 1 amiésisé, kur njéra nga palét ka shtetésiné shqiptare ose ka vendgéndrimin e saj né Republikén e Shqipérisé .. ...”"

46. Kolegji véren se dispozitat e sipércituara nuk parashikojné rregulla té posagme mbi juridiksionin pér
padité pér zgjidhjen e martesés, né ato raste kur gjykata duhet t€ shprehet detyrimisht edhe pér pasojat qé
lidhen me fémijét e mitur me vendgéndrim t€ zakonshém jashté Republikés sé Shqipérisé.

Pér rriedhojé, Kolegji vleréson se éshté e domosdoshme gé c¢éshtja t€ analizohet né dritén e
instrumenteve ndérkombétare té zbatueshme'' dhe té normave pérkatése t& Konventés sé Hagés.

Neni 1 i Konventés s¢ Hagés parashikon, ndér objektivat kryesore té saj, pércaktimin e shtetit,
autoritetet e té cilit jané kompetente pér t€ ushtruar juridiksion dhe pér t€ marré masa qé lidhen me
mbrojtjen e fémijéve dhe té pasurisé sé tyre.

Ndérkohé, né nenin 3 t&¢ Konventés specifikohen aspektet q¢ mbulojné kéto masa té lidhura mé fémijét
dhe konkretisht, “Masat e refernara né nenin 1 do 1 kené lidlje, né vecanti, me: a) dhénien, ushtrimin, pérfundimin ose
kufizimin e pérglegiésisé prindérore, si dbe delegimin e saj; b) té drejtat e kujdestarisé, duke pérfshiré té drejtat né lidbje me
kujdesin pér femijen dbe, né vegants, 1¢ drejtén pér 17 pércaktuar vendbanimin e fenjés, si dhe 12 drejtat e hyrjes, duke pérfshiré
12 drejtén pér ta marvé femigen pér njé perindhé 1¢ kufizuar kobe, né njé vend fetér nga ai i banesés sé pérhershme 1 femijés; c)
kujdestariné dbe institucionet e ngjashme; d) planifikimin dhe funksionet e ¢do personi apo organi gé pérfagéson apo ndibmon

siguripiin e kujdesit kafala apo 1 njé institucioni 1€ ngjashém; f) mbikégyrjen nga njé antoritet publik pér kujdesin e treguar
nday femijés nga gdo person qé ka femijen nén peérgiegiésiné e vet; g) administrinin, ruajfjen ose eliminimin e pasurisé sé fenijes”.

47. Neni 5 i Konventés s¢ Hagés sanksionon rregullin e pérgjithshém té juridiksionit ndérkombétar,
sipas t€ cilit, pér ¢céshtjet g€ bien né fushén e zbatimit t€ saj, juridiksioni i takon gjykatés sé€ shtetit ku fémija
ka vendgéndrimin e zakonshém. Kjo dispozité parashikon shprehimisht, se: “7. Autoritetet gjygésore ose
administrative té Shtetit Kontraktues, ku femija ka banesén e pérhershme, kané juridiksion pér 1€ marré masa né lidlje me
yeter Kontraktues, autoritetet e shtetit t¢ banesés s re kané juridiksion”.

Pér té rregulluar situatat e vecanta g€ lidhen me zhvendosjen ndérkufitare t€ fémijéve dhe pamundésiné
e pércaktimit t&€ banesés sé€ tyre t€ pérhershme, neni 6 1 Konventés s¢ Hagés parashikon, se: “7. Pér femijet
enmigranté dbe femijet ¢ cilét, pér shkafk 1 problemeve 1 ndodbura né vendin e tyre, jané hvendosur né njé shtet tjetér, antoritetet
e Shtetit Kontraktues né tervitorin e 1€ cilit ndodben kéta femije si reultat i hvendosies sé tyre, kané juridikesionin e
parashiknar né nenin 5, paragrafi 1; 2. Dispozitat e paragrafit 1 mésipérm batoben githashtn pér femijét, banesa e
pérhershme e 12 ciléve nuk mund 1 pércaktobet”.

48. NE vijim té sa u trajtua mé sipér dhe duke iu rikthyer pérmbajtjes sé nenit 3 t€¢ Konventés sé Hagés,
kjo dispozité saktéson se “masat” e pérmendura né nenin 1 pérfshijné, né ményré t€ veganté, dhénien,
ushtrimin, kufizimin ose pérfundimin e pérgjegjésisé prindérore, t€ drejtat e kujdestarisé, pércaktimin e

11'T¢ analizuara né pikén II1.1 t€ kétij vendimi njésues, § 25 e vijues.
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vendbanimit dhe t€ drejtén e hyrjes dhe marrjes sé fémijés, vendosjen e tij né kujdestari ose né institucione,
si dhe administrimin e pasurisé s¢ fémijés.

Veté formulimi i dispozités tregon se fusha materiale e Konventés éshté e gjeré dhe pérfshin ¢do masé
mbrojtése qé ka pér objekt statusin personal dhe pasuror té€ fémijés, pa e kufizuar zbatimin e saj vetém né
masa t€ pérkohshme apo urgjente. Kolegji ¢cmon t€ evidentojé se termi “masa”, né kuptim té¢ Konventés,
nuk i referohet ekskluzivisht masave provizore, por ¢do vendimmarrjeje té€ autoritetit kompetent qé
rregullon né ményré thelbésore pérgjegiésiné prindérore dhe ushtrimin e saj. Kjo kuptohet edhe nga
pérfshirja e elementeve si “dhénia”, “pérfundimi” apo “kufizimi” i pérgjegjésisé prindérore, té cilat pér nga
natyra e tyre jané vendime me karakter pérfundimtar dhe jo thjesht té pérkohshém.

Pér rrjedhojé, Konventa gjen zbatim jo vetém kur autoritetet marrin masa urgjente pér mbrojtjen e
fémijés, por edhe kur ato vendosin mbi thelbin e pérgjegjésisé prindérore.

Kjo do té thoté se, edhe kur ¢éshtja e pérgjegjésisé prindérore paraqitet e lidhur me njé kérkesé pér
zgjidhjen e martesés, ajo pérfshihet né objektivat e Konventés s¢ Hagés, pér sa kohé ka té integruar edhe
kérkime lidhur me ushtrimin, kufizimin apo rregullimin e t€ drejtave dhe detyrimeve ndaj fémijés sé mitur.

49. Referuar Udhézuesit Praktik mbi zbatimin e Konventés s¢ Hagés, publikuar nga Konferenca e
Hagés mbi té Drejtén Ndérkombétare Private, Byroja e Péthershme' (né vijim “Udbézuesi Praktik”), té
drejtat dhe pérgjegjésité mund té lidhen me vendimmarrjet mbi kujdestariné, edukimin, kujdesin
shéndetésor, pércaktimin e vendbanimit té fémijés ose té lévizjes sé tij nga njé shtet né tjetrin. Né pérputhje
me nenin 5 dhe vijues t&¢ Konventés s¢ Haggs, rregulli themelor 1 juridiksionit qé ajo sanksionon dhe qé
duhet t€ udhéheqé gjykatat né pércaktimin e juridiksionit ndérkombétar, lidhet me faktin se masat e
mbrojtjes s¢ fémijés merren nga autoritetet gjyqésore ose administrative t€ Shtetit Kontraktues ku fémija
ka vendgéndrimin e zakonshém. Sipas Udhézuesit Praktik, ky koncept duhet té pércaktohet rast pas rasti
nga autoriteti kompetent, mbi bazén e vlerésimit t€ rrethanave konkrete faktike.

Vendgéndrimi i zakonshém pérbén njé koncept autonom dhe duhet t€ interpretohet né dritén e
objektivave té¢ Konventés dhe jo né bazé t€ kritereve formale t€ legjislacionit t€ brendshém t€ njé shteti, si
p.sh. adresa e regjistruar né certifikatén personale t€ léshuar nga Zyra e Gjendjes Civile.

50. Pér té evidentuar ményrén se si ky koncept éshté reflektuar edhe né legjislacionin e brendshém,
éshté e nevojshme t'i referohemi dispozitave pérkatése té s¢ drejtés shqiptare ndérkombétare private. Neni
12 1 LDNP-sé pérkufizon nocionin e “vendqéndrimit t€ zakonshém” té personit fizik né térési, duke
parashikuar, se: “7. Pér géllime 1t kétyj ligii, me “vendqéndrim 1& zakonshém 1 njé personi fizik” kuptobet vendi, né t¢
cilin ai ka vendosur pér 1 géndruar né pjesén mé té madhe 1 kobés, qofté dbe né mungesé té regiistrimit dhe pavarésisht nga
leja apo antorizimi pér 1 géndruar. INE pércaktimin e kétyj vends gykata mban parasysh rrethanat e natyrés personale apo
profesionale, qé tregojné lidlyje t¢ géndrueshme me kété vend, apo syniniin e personit pér 1 krijuar lidhye 1 filla. 2. Pér gélline
1 ket ligi, lidbja mé e ngushté pércaktobet nga gykata, sipas rrethanave % faktit’. Dispozita pércakton
“vendqéndrimin e zakonshém” si koncept faktik dhe jo formal, duke e lidhur até me vendin ku njé person
fizik ka vendosur t€ jetojé né ményré reale dhe t€ géndrueshme, pra né pjesén mé t€ madhe t€ kohés.
Theksi vihet te realiteti objektiv i jetés sé personit dhe jo tek elemente formale si regjistrimi civil, leja e
géndrimit apo autorizime administrative.

Né pércaktimin e vendqéndrimit té zakonshém, gjykata duhet té analizojé rrethanat personale dhe
profesionale té individit (si familja, puna, integrimi social, kohézgjatja e géndrimit, lidhjet ekonomike etj.),
t€ cilat tregojné ekzistencén e lidhjeve t€ géndrueshme dhe t€ stabilizuara me njé shtet té caktuar. Pérveg
elementeve objektive, dispozita lejon gé t€ merret parasysh edhe synimi i personit pér té krijuar lidhje té
tilla, duke reflektuar njé element subjektiv, por gjithmoné té verifikueshém pérmes fakteve konkrete.

Paragrafi i dyt€ i dispozités plotéson kuadrin duke parashikuar se, né rastet kur kérkohet pércaktimi i
“lidhjes mé t€ ngushté”, ky vlerésim kryhet nga gjykata mbi bazén e rrethanave té faktit, pra pérmes njé
analize krahasuese t€ elementeve lidhése (familjare, sociale, profesionale, ekonomike etj.). Kjo nénkupton
njé vlerésim téré€sor dhe konkret, ku gjykata identifikon intensitetin e lidhjeve me njé vend té caktuar, pér
t€ pércaktuar juridiksionin.

12 Publikuar né linkun vijues: eca03d40-29¢6-4cc4-ac52-edad337b6b86.pdf
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51. Pavarésisht parashikimeve t€ nenit 12 t&¢ LDNP-sé, né kuadrin e sé drejtés shqiptare ndérkombétare
private nuk rezulton njé pérkufizim 1 drejtpérdrejté dhe i ploté 1 konceptit t€ “vendqéndrimit té
zakonshém” té t& miturit. Né praktiké dhe né doktriné, pér pércaktimin e kétij koncepti evidentohen dy
qasje kryesore: ¢ para lidhet me vullnetin dhe géllimin e prindérve né raport me lévizjen nga njé shtet né
tjetrin; ndérsa ¢ dyfa vendos né qendér fémijén dhe mbéshtetet né realitetin faktik té jetés sé tij. Kjo qasje e
fundit merr né konsideraté elemente si: arsimimi, integrimi dhe ndérveprimi social, marrédhéniet familjare
dhe, né pérgjithési, organizimin e pérditshmérisé sé fémijés. N€ disa raste, pér shkak té rrethanave konkrete,
mund t€ rezultojé e nevojshme njé vlerésim i kombinuar i t€ dyja qasjeve. Pér té pércaktuar qasjen qé duhet
ndjekur, gjykata duhet t€ mbajé parasysh, ndér t€ tjera, moshén e fémijés, duke i kushtuar kujdes té vecanté
rrethanave qé lidhen me realitetin e tij té jetesés, sa mé 1 rritur t€ jeté ai.

Né ¢do rast, mungesa e pérkohshme e fémijés nga vendqgéndrimi i zakonshém, pér arsye pushimesh,
udhétimesh shkollore apo pér ushtrimin e t€ drejtave t€ kontaktit dhe takimit, nuk sjell ndryshimin e
vendgéndrimit té zakonshém.

52. Né vijim t€ analizés sé legjislacionit té brendshém dhe me qéllim sigurimin e njé interpretimi t&
harmonizuar me standardet evropiane, Kolegji ¢mon t€ nevojshme té ndalet né trajtimin qé 1 éshté béré
konceptit t€ vendgéndrimit t€ zakonshém né jurisprudencén e GjDBE-sé, né kuadér t€ interpretimit té
Rregullores sé Brukselit IT-a (sot Bruksel II-ter). Rregullotja lidhet ngushté me Konventén e Hagés, sepse
t€ dyja trajtojné ¢éshtje té€ ngjashme té mbrojtjes sé¢ fémijéve né kontekste ndérkombétare, por rregullorja
synon té harmonizojé dhe té keté pérparési brenda vendeve anétare t€ BE-s€, duke plotésuar konventén
ndérkombétare.

Koncepti i “vendqéndrimit té zakonshém”, i interpretuar né ményré autonome dhe né dritén e
objektivave té€ Rregullores, pérfagéson vendin qé pasqyron njé shkallé integrimi té fémijés né njé mjedis
social dhe familjar, duke u bazuar né njé vlerésim térésor té rrethanave faktike (kohézgjatja, rregullsia dhe
arsyet e géndrimit; lidhjet familjare e sociale; shkollimi; gjuha; integrimi). Thjesht prania fizike, né vetvete,
nuk éshté e mjaftueshme®. Vendqéndrimi i zakonshém kérkon géndrueshméri dhe synim pér integrim té
pérhershém té fémijés. Né rastin e foshnjave, vendbanimi i zakonshém i prindit qé ushtron kujdesin real
merr réndési t€ vecanté. Nuk ekziston njé periudhé minimale kohore e paracaktuar dhe vlerésimi 1 pérket
gjykatés kombétare, mbi bazén e té gjitha rrethanave konkrete'. Juridiksioni i gjykatave té shtetit t&
vendgéndrimit té zakonshém ruhet pér ¢éshtje g€ lidhen me ndryshimin e vendimeve pérfundimtare mbi
pérgjegjésiné prindérore, edhe nése fémija ka zhvendosur vendqéndrimin e tij t€ zakonshém né njé shtet
tjetér. Vendqéndrimi i zakonshém mbetet kriteri gendror pér pércaktimin e juridiksionit sipas Rregullores,
né funksion té interesit mé té miré té fémijés."” Vendbanimi i zakonshém pérfagéson gendrén faktike té
jetés sé fémijés, duke theksuar se pércaktimi duhet té bazohet né njé térési provash té géndrueshme.
Elementet pércaktuese pérfshijné vendin e jetesés sé pérditshme pas ndarjes s€ prindérve, stabilitetin e
kujdesit prindéror dhe integrimin real social.

Né t€ kundért, nuk jané vendimtare géndrimet e pérkohshme, origjina e prindit, lidhjet kulturore apo
synimet e ardhshme té zhvendosjes.'®

53. Pér té pércaktuar vendqéndrimin e zakonshém, nuk duhet té merret pér bazé thjesht dhe vetém
prania fizike, e pérkohshme dhe sporadike e fémijés né njé shtet, por kérkohet njé shkallé integrimi né
ambientin familjar dhe shogéror, duke u mbajtur né konsideraté géllimi i prindérve pér t'u vendosur né
ményré t€ pérhershme me fémijén né njé shtet, kohézgjatja e géndrimit, rregullshméria, kushtet dhe arsyet
e géndrimit né territorin e shtetit, zhvendosja e familjes né até shtet, shtetésia e fémijés, mosha e fémijés,
vendi dhe kushtet e ndjekjes sé shkollés, njohurité gjuhésore dhe marrédhéniet familjare e shogérore té
fémijés né két€ shtet. Gjithashtu, shtetésia e fémijés nuk mjafton pér t€ pércaktuar vendgéndrimin e
zakonshém, mbi t€ gjitha né rastin kur ndodh qé fémija té keté lindur jashté shtetit té shtetésisé.

13 Vendimi i GIDBE C-523/07 “A.” (CJEU Case C-523/07 A. [2009] ECR I-2805).

14 Vendimi i GJIDBE C-497/10 “Metcredi kundér Chaffe” (CJEU, C-497/10 PPU Mercredi v Chaffe [2010] ECR 1-14309).
15 Vendimi i GiDBE C-499/15 “W. dhe V. kundér X.”” (CJEU, C-499/15 W and V v. X [2017] ECLLI:EU:C:2017:118).

16 Vendimi i GJDBE C-512/17, “HR kundér KO” (CJEU, Case C-512/17 HR C-512/17, ECLI:EU:C:2018:513).
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Ajo gé duhet t€ mbahet parasysh éshté shteti né té cilin mund té vlerésohet mé sé miri interesi 1 fémijés.
Kjo pér faktin se, si rregull, gjykatat e kétij shteti jané né pozitén mé té miré pér té hetuar dhe shqyrtuar
kushtet konkrete ku fémija banon, mjedisin social rrethues, lidhjet faktike dhe t€ vazhdueshme me njerézit
apo institucionet e pérkujdesjes etj. (shib vendimin nr. 00-2025-225, daté 22.1.2025 1t Kolegjit Civil # Gpykatés sé
Larte).

Vendqgéndrimi i zakonshém i fémijés éshté vendi qé pasqyron gendrén reale dhe té qéndrueshme té
jetés sé tij, e pércaktuar mbi bazén e njé vlerésimi térésor té rrethanave faktike qé tregojné integrimin social
dhe familjar; ai nuk varet nga formalitetet, as nga prania e thjeshté fizike apo nga synimet e ardhshme, por
nga stabiliteti objektiv i lidhjeve t€ fémijés né momentin pérkatés. Faktoré si origjina/shtetésia e fémijés
apo e prindérve t€ tij nuk jané faktoré pércaktues lidhur me vendqéndrimin e zakonshém té t€ miturit.

54. Sikundér u theksua mé sipér, neni 5 i Konventés sé Hagés pércakton rregullin e pérgjithshém, qé
pér ¢éshtjet qé rregullohen prej saj, juridiksioni i pérket gjykatés sé¢ vendit ku fémija ka vendqéndrimin e
zakonshém. Nga ky rregull ka edhe pérjashtime, sikundér éshté neni 10 i Konventés sé Hagés, i cili
parashikon, se: “1. Pa asnjé paragiykim né lidhje me dispozitat e neneve 5-9, antoritetet e njé Shteti Kontraktues, gé
banor i zakonshém né njé Shtet etér Kontraktues ose pér anulimin e martesés sé tyre, nése e parashikon ligii i shtetit ¢ tyre,
mund 1€ marrin masa pér mibrojtjen e femijés apo 1€ pasurisé sé tyj, nése: a) né kobén e fillimit 1€ procedimit, njéri nga prinderit
¢ 1] ose 1é saj ka pasur banesé 1 pérhershme né kété shtet dhe njéri prej tyre ka pérgegiési ligiore né lidhje me femijen, dbe b)

Juridiksiont i kétyre antoriteteve pér & marré kéto masa éshté pranuar nga prindénit, si dhe nga ndonjé person tetér i cili ka
pérgegiési prinderore né lidhje me femijen dbe kur éshté né interes 12 femiyes”.

55. Neni 10 i Konventés sé Hagés parashikon njé pérjashtim nga rregulli i pérgjithshém 1 juridiksionit
ndérkombeétar, duke lejuar qé juridiksioni i gjykatave té vendqéndrimit t€ zakonshém té fémijés té
prorogohet (té kalohet me marréveshje) né favor té gjykatave kompetente pér shqyrtimin e padive pér
zgjidhjen ose pavlefshmériné e martesés, por vetém nése plotésohen njékohésisht kushtet e pércaktuara
nga kjo dispozité. Nga analiza e nenit 10 t€¢ Konventés rezulton se autoritetet gjygésore t€ njé Shteti
Kontraktues, té cilat ushtrojné juridiksion pér shqyrtimin e padisé pér zgjidhjen e martesés ndérmjet
prindérve t€ njé fémije me vendqéndrim t€ zakonshém né njé Shtet tjetér Kontraktues, mund té ushtrojné
juridiksion edhe pér martjen e masave né raport me fémijén, pér sa kohé gé kjo lejohet nga ligji i atij shteti
dhe pérmbushen njékohésisht kushtet e parashikuara nga dispozita né fjalé, qé jané:

1. né kohén e fillimit t€ procesit gjyqésor pér zgjidhjen e martesés, njéri nga prindérit e fémijés ka pasur
banesé t& pérhershme né kété shtet dhe njéri prej tyre ka pérgjegijési ligjore né lidhje me fémijén, dhe

ii. juridiksioni 1 kétyre autoriteteve pér t€ marré kéto masa €shté pranuar nga prindérit, si dhe nga ndonjé
person tjetér, i cili ka pérgjegjési prindérore né lidhje me fémijén dhe

iii. kur éshté né interes t€ fémijés (qé juridiksioni té ushtrohet mbi kété bazé).

56. Duke gené se rregulli themelor pér pércaktimin e juridiksionit né ¢éshtjet qé lidhen me t&é miturin
bazohet né vendgéndrimin e zakonshém té€ tij, pranimi i juridiksionit t€ gjykatés qé shqyrton padiné pér
zgjidhjen e martesés edhe pér ¢éshtjet € kané t€ béjné me fémijén me vendqéndrim t€ zakonshém né njé
Shtet tjetér Kontraktues, pérbén njé pérjashtim nga ky rregull i pérgjithshém dhe gjen zbatim vetém nése
plotésohen né ményré kumulative kushtet e parashikuara shprehimisht nga Konventa.

Fakti se kéto kushte jané kumulative rezulton jo vetém nga njé interpretim gramatikor i tekstit t€ normés
(pikat “a” dhe “b” t€ paragrafit 1, t€ nenit 10 t€ Konventés nuk jané lidhura me lidhéza veguese), por edhe
nga shpjegimi qé 1 béhet dispozités né Udhézuesin Praktik, nga 1 cili rezulton se, nése autoriteti gjyqésor i
njé shteti mund t€ marré vendim lidhur me fémijét e mitur né kuadér té€ njé gjykimi pér zgjidhjen e martesés
sé prindérve, ata mund ta béjné kété vetém kur pérmbushen kushtet e nenit 10(1) a) dhe b) "".

57. Sipas Udhézuesit Praktik, juridiksioni né rastet kur éshté né pritje njé divorc ose ndarje ligjore e
prindérve té fémijés (neni 10 1 Konventés) pércaktohet sipas skemés vijuese: Autoritetet e njé Shteti Palé
qé€ ushtrojné juridiksion né njé kérkesé pér divorc, ndarje ligjore ose shpallje té pavlefshmérisé sé martesés

17 Udhézuesi Praktik mbi Zbatimin e Konventés sé¢ Hagés 1996 pér Mbrojtjen e Fémijéve, 2014, f.. 48, cca03d40-29¢6-
4ccd-ae52-edad337b6b86.pdf.
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sé prindérve t€ njé fémije, 1 cili ka vendgéndrimin e zakonshém né njé tjetér Shtet Palé, mund t&é marrin
masa gé lidhen me personin dhe pasuriné e atij fémije, nése plotésohen kushtet ¢ méposhtme:

1. fémija ka vendqgéndrimin e zakonshém né njé tjetér Shtet Palé; dhe

1i. legjislacioni i Shtetit Palé t€ autoriteteve qé ushtrojné juridiksion u lejon atyre t€ marrin masa té tilla
né rrethanat konkrete; dhe

1ii. né momentin e fillimit t€ procedurés, té paktén njéri nga prindérit ka vendqéndrim t€ zakonshém né
até Shtet Palé; dhe

iv. né momentin e fillimit t€ procedurés, té paktén njéri nga prindérit ka pérgjegjési prindérore né lidhje
me fémijén; dhe

v. juridiksioni i autoriteteve pér té marré kéto masa éshté pranuar nga prindérit, si dhe nga ¢do person
tjetér g€ ka pérgjegjési prindérore né lidhje me fémijén; dhe

vi. éshté né interesin mé t€ miré té fémijés qé juridiksioni té ushtrohet mbi kété bazé."™

58. Nga analiza e mésipérme rezulton se kushtet e parashikuara né nenin 10 t€¢ Konventés sé Hagés
kané natyré kumulative, ¢cka nénkupton se ato duhet té plotésohen njékohésisht. Neni 10 1 Konventés, né
pjesén qé lejon prorogimin (kalimin me marréveshje) e juridiksionit né favor té gjykatés qé shqyrton padiné
pér zgjidhjen e martesés, né vend t€ asaj t€ vendqéndrimit t€ zakonshém té t€ miturit, pérbén njé pérjashtim
nga rregulli 1 pérgjithshém dhe gjen zbatim vetém nése plotésohen né ményré kumulative t€ gjitha kushtet
e parashikuara nga Konventa.

Né c¢do rast, vlerésimi dhe respektimi i interesit mé t€ larté t€ fémijés pérbén kriterin thelbésor dhe
mbizotérues, i cili duhet té verifikohet paralelisht me pérmbushjen e t€ gjitha kushteve t€ tjera té
pércaktuara. Gjithashtu, sipas nenit 10§2 té Konventés, “/..] 2. Juridiksioni i parashifenar né paragrafin 1" pér
12 marré masa pér mbrojtien e femujés ndénpritet nése vendimi pér 1€ lejuar ose refuzuar kérkesén pér divors, ndarjen ligjore ose
prishjen e martesés ka marré formé té prere, ose procedimi ka pérfunduar pér ndonjé arsye petér. Kjo do t€ thoté se
prorogimi vijon pér sa kohé vijon gjykimi lidhur me zgjidhjen e martesés dhe pérfundimi i kétij gjykimi i
jep fund prorogimit. Neni 10§2 nuk duhet té kuptohet si mundési e vegimit té kérkimeve, pasi njé
prerogativé e tillé nuk buron nga Konventa, por i pérket rregullimit t€ legjislacionit procedural té
brendshém té secilit shtet.

59. Krahas mundésisé sé¢ prorogimit (kalimit me marréveshje) t€ juridiksionit, Konventa e Hagés ka
tregulluar edhe rastet e transferimit té tij. Né kuptim t&é neneve 8* dhe 9°' t&¢ Konventés, kérkesa pér
transferim t€ juridiksionit mund t€ béhet né dy ményra:

1. Njé autoritet qé ka juridiksion t& pérgjithshém sipas Konventés, nése vleréson se njé€ autoritet tjetér, i
cili normalisht nuk ka juridiksion, do t€ ishte mé i pérshtatshém né rastin konkret pér t€ vlerésuar interesin
mé t€ miré t€ fémijés, mund t€ kérkojé transferimin e juridiksionit tek ai autoritet (neni 8);

18 Po aty.

19 Dispozita i referohet juridiksionit té gjykatés qé shqyrton kérkesén pér divorc.

20 Neni 8 i Konventés sé Hagés parashikon, se: “1. Me ané ¢ pérjashtimit, antoriteti i Shtetit Kontraktues qé ka juridiksion sipas
nenit 5 ose 6, nése giykon se autoriteti i njé Shteti tietér Kontraktues do té vendosej mé miré né njé rast 1 vecanté pér 1¢ vlerésuar interesin mé
Juridiksionin pér 1€ ndérmarré kéto masa mbrojtése, si ta gjykojé 1 nevojshme; - mund 1¢ pezulloge shqyrtimin e ¢éshtjes dhbe 1 ftojé palet t¢
paraqesin Réfe kérkesé para antoritetit ¢ kétyj shteti tetér. 2. Shtetet Kontraktuese, antoritetet e 1¢ ciléve mund 1¢ adresoben si¢ parashikobet
né paragrafin e mésipérm, jané: a) njé shiet, shtetas i t¢ cilit éshté Ry femife; b) njé shtet, né 1 cilin ndodbet pasuria e femijés; c) njé shtet,
anutoritetet e 1€ cilit jané né shqyrtim e sipér 1€ njé kérkese pér divorc ose ndarje ligiore t¢ prinderve té femijés ose pér anulinin e martesés s¢ tyre;
d) njé shtet, me ¢ cilin femija ka lidbje ¢ ngushta. 3. Autoritetet e interesuara mund 1 procedojné pér njé shkémbim mendimesh. 4. Autoriteti
7 adresuar, si¢ parashikobet né paragrafin 1, mund té marré juridiksionin né vend 1¢ antoritetit gé ka juridiksion sipas nenit 5 ose 6, nése e
gykon se kjo Eshté né 1 mirén e femijes”.

2 Neni 9 i Konventés sé Hagés parashikon, se: “1. Nése autoritetet ¢ nj¢ Shteti Kontraktues 1¢ refernara né nenin 8 paragrafi 2, né
rastin e vecanté gjyRojné se jané né poité mé té miré pér 1 vlerésuar interesin mé t¢ miré 1é femigés: - mund i Rérkojné antoritetit kompetent t¢
Sheetit Kontraktnes 1¢ banesés s¢ pérhershme 1€ femijés, né ményré 1 drejipérdrejté ose me ndibmin e antoritetit gendror 1¢ Rétyj shteti, qé 1é
antorizoben pér té ushtruar juridiksionin pér t¢ marré masa mbrojtése, té cilat i gjykojné té nevojshme; - mund t¢ flojné palét té paraqesin kité
kérkesé para antoritetit 1 Shtetit Kontraktues 1 banesés sé pérbershme 1€ femijés. 2. Autoritetet e interesnara mund 1 procedojné pér njé
shkémbim mendimesh. 3. Autoriteti qé fillon bérjen e kérkesés mund ¢ ushtrojé juridiksion né vend t¢ Shtetit Kontraktues té banesés sé
pérbershme 1¢ femijés vetém nése Ry autoritet e pranon kérkesén”.
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1i. Njé autoritet qé nuk ka juridiksion, por qé beson se éshté mé i pérshtatshém né rastin konkret pér té
vlerésuar interesin mé té miré té€ fémijés, mund t€ kérkojé leje pér t€ ushtruar juridiksion (nent 9).

Kéto dispozita lejojné transferimin e juridiksionit kur autoriteti qé aktualisht ka juridiksion nuk éshté
mé 1 pérshtatshmi pér t€ vlerésuar interesin mé t€ miré t€ fémijés. Interesi mé i larté 1 fémijés duhet té
vlerésohet “né rastin konkret”, pra “né momentin kur nevoja pér mbrojtje ndjehet dhe me géllim qé t1
pérgjigjet asaj nevoje”.

60. Por cilat jané kushtet qé duhet té pérmbushen pérpara se té ndodhé njé transferim juridiksioni?
Sipas neneve 8 dhe 9 t€ Konventés, juridiksioni mund t€ transferohet vetém kur plotésohen kushtet e
méposhtme:

1. Lidlja mes femijés dbe shtetit palé ku lejobet transferii i juridiksionit. Shteti palé tek autoritetet e t€ cilit mund
té transferohet juridiksioni, ose qé mund t€ kérkojé transferimin e tij, duhet t€ keté njé lidhje me fémijén.
Ky shtet palé duhet té jeté: njé shtet ku fémija ka shtetésiné; njé shtet ku ndodhet pasuria e fémijés; njé
shtet, autoritetet e t€ cilit po shqyrtojné njé kérkesé pér divorc ose ndarje ligjore t€ prindérve té fémijés, ose
pér shpallje té pavlefshmérisé s€ martesés sé tyre; njé shtet me té cilin fémija ka njé lidhje t&
konsiderueshme.

1. Interesi mé i miré i femijés. Autoriteti q¢ paraqet kérkesén pér transferimin e juridiksionit duhet té
vlerésojé paraprakisht se njé transferim 1 tillé garanton njé shqyrtim mé t€ pérshtatshém dhe mé efektiv té
interesit mé té larté t& fémijés. Nga ana tjetér, autoriteti té cilit 1 kérkohet t€ pranojé ose té€ heqé doré nga
juridiksioni mund t€ vendosé né kété drejtim vetém nése, mbi bazén e njé vlerésimi t€ arsyetuar, konstaton
se transferimi 1 shérben interesit mé t€ mir€ té ferm]es s¢ mitur. Né konkluzion, Kolegji ¢cmon té theksojé
se dispozitat e Konventés sé Hagés gé rre é imin dhe transferimin e juridiksionit e vendosin

né gendér vlerésimin e interesit mé té larté t€ fémijés, duke e béré até kriterin themelor dhe orientues té

¢do vendimmarrieje né kété drejtim.
61. Edhe Rregullotja e Brukselit (neni 12 i Bruksel II-a, sot neni 10 i Bruksel II-ter)*, ka parashikuar

njé pérjashtim té kufizuar nga rregulli 1 pérgjithshém i juridiksionit té€ bazuar né vendgéndrimin e
zakonshém t€ fémijés, duke lejuar qé gjykata qé shqyrton njé proceduré divorci, ndarje ligjore ose anulim
martese t€ ushtrojé juridiksion edhe pér ¢éshtjet e pérgjegjésisé prindérore. Ky mekanizém pérbén njé
formé t¢é kontrolluar t€ zgjedhjes sé gjykatés (prorogim) dhe synon té balancojé parimin e aférsis¢ me
nevojén pér pérgendrim procedural t€ ¢éshtjeve familjare né t€ njéjtén gjykaté. Prorogimi lejohet vetém
nése plotésohen né ményré kumulative kéto kushte: i. t€ paktén njéri bashkéshort ka pérgjegjési prindérore,
ii. nése juridiksioni pranohet shprehimisht dhe pa ekuivok nga té gjithé mbajtésit e pérgjegjésisé prindérore

22 Neni 12 i Rregullores Bruksel I1-a: “7. Gpykatat e njé Shteti Anétar, gé ushtrojné juridiksion né bazé 1¢ nenit 3 mbi njé kérkesé pér
divore, ndarje ligiore ose anulim martese, kané juridiksion né ¢do ¢éshije qé lidbet me pérgjegiésiné prinderore t¢ lidhur me até kérkese, kur: a)
1 paktén njéri prej bashkéshortéve ka pérgjegiési prindérore né lidhje me femijen; dbe b) juridiksioni i gjykatave éshté pranunar shprebimisht ose
1€ njé meényré ¢ pa ekuivok nga bashkéshortét dbe nga mbajtésit e pérgiegiésisé prindérore, né momentin kur gjykata éhté véné né levigje, dbe
kjo Eshté né interesin mé t¢ larté t¢ femijés. 2. Juridiksioni i dbéné né paragrafin 1 pushon sapo: a) vendimi qé pranon ose refuzon kérkesén pér
divore, ndartje ligiore ose anulim martese té keté marvé formé t¢ preré; b) né ato raste kur procedurat qé lidhen me pérgjegiésiné prindérore jané
ende né hvillim né datén e pérmendur né pikén (a), 1 jeté dbéné vendim pérfundimtar né kéto proceduray c) procedurat e pérmendura né pikat
(a) dbe (b) 1 jené pérfunduar pér ndonjé arsye fetér. 3. Gjykatat e njé Shteti Anétar kané giithashtu juridiksion lidbur me pérgegiésiné
prindérore edbe né procese t¢ fjera nga ato ¢ pérmendura né paragrafin 1, kur: a) femija ka njé lidbje t¢ konsiderueshme me até Shtet Anétar,
vecanérisht pér shkak se njé nga mbajtésit e pérgjegiésisé prinderore ka vendbaninm 1€ Zakonshém né até Shtet Anétar, ose se femija éshté shtetas
7 atij Shteti Anétar; dhe b) juridiksioni i gjykatave ésht¢ pranuar shprebiniisht ose né njé ményré té pa ekuivo nga 1€ gjitha palét né procedure,
né momentin kur gykata éshté véné né lévigje, dhe kjo éshté né interesin mé 1& miré 1 fomijés. 4. Kur femija ka vendbanimin ¢ tij/ saj t
gakonshém né territorin e njé Shteti té treté, i cili nuk éshté palé kontraktuese e Konventés sé Hagés 16 19 tetorit 1996 mbi juridiksionin, ligiin
e gbatneshém, njobjen, ekzekutimin dhe bashképunimin lidhur me pérgiegiesiné prindérore dbe masat pér mbrojtien e femijéve, juridiksioni sipas
kétij neni Ronsiderobet se éshté né interes 1¢ femijés, né vecanti nése konkludobet se éshté e pamundur ¢ Zhvilloben procedura né até Shtet té
tret¢”. Neni 10 1 Rregullores Bruksel 1T ter: Gpykatat ¢ njé Shteti Anétar kané juridiksion né ¢éshtjet e pérgjegiésisé prinderore kur
plotésoben kushtet ¢ méposhime: a) femija ka njé lidbje 1€ réndésishme me até Shtet Anétar, vecanérisht pér shkak se: i. 1 paktén njé nga
mbajtésit e pérgjegiésisé prindérore ka vendbanimin e Jakonshém né até Shtet Anétary ii. ai Shtet Anétar éshté vendbanimi i méparshém i
gakonshém i femifés; ose dii. femija éshté shtetas i atyj Shteti Anétar; b) palet, si dbe ¢do mbajtés tetér i pérgjegiésisé prinderore: i. kané réné
dafkord lirisht pér juridiksionin, mé sé voni né momentin kur gjykata vibet né lévigje; ose ii. e kané pranuar shprebimisht juridiksionin giaté
procesit dhe gjykata éshté signrunar qé té giitha palét jané t¢ informuara pér té drejtén e tyre pér té mos e pranuar juridiksionin; dbe c) ushtrinsi
i juridikesionit Eshté né interesin mé 1€ miré 1€ femies ...”.
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né momentin e fillimit t€ procesit; dhe iii. nése njé zgjidhje e tillé éshté né interesin mé té larté t& fémijés.
Ky juridiksion pushon sapo vendimi pér divorcin té marré formé t€ preré ose procedurat pér pérgjegjésiné
prindérore t& pérfundojné (shib vendimin e GIDBE C-656/13, §42).

Rregullorja ka parashikuar mundésiné e prorogimit edhe jashté procedurave t€ divorcit, kur fémija ka
njé lidhje t€ konsiderueshme me Shtetin Anétar pérkatés, juridiksioni pranohet nga té gjitha palét né ményré
t€ qarté dhe njé zgjidhje e tillé éshté né interesin mé t€ larté t€ fémijés (shzb vendimin ¢ GIDBE C-656/13,
45, 52).

NEé t€ dyja rastet, kushtet kumulative dhe thelbésore jané: i. pélgimi 1 shprehur i paléve; dhe ii. respektimi
1 interesit mé t€ larté t€ fémijés, duke e béré prorogimin njé zgjidhje pérjashtimore qé nuk zévendéson
rregullin kryesor té vendqéndrimit té zakonshém, por krijon njé “forum alternativ”’ té kufizuar né funksion
t€ ekonomisé procedurale dhe koordinimit t&¢ mosmarréveshjeve familjare.

02. Prorogimi (kalimi me marréveshje) i juridiksionit ndérkombétar té€ gjykatave shgiptare gjen
rregullim né nenin 73 t€ LDNP, ku parashikohet mundésia e zgjedhjes sé juridiksionit me marréveshje.
Kjo dispozité parashikon shprehimisht, se: “7. Gpykatat shqiptare kané juridiksion ndérkombétar edbe kur palet
caktoiné me marréveshje juridiksionin ndérkombétar 1€ gjykatave shqiptare. 2. INjé marréveshye e tillé dubet: a) 12 lidbet me
shkrim ose me gojé, por dufke u vértetuar kjo e fundit me shkrins; b) 1 jeté né pérputhje me akonet tregtare ndérkombétare,
17 cilat jané ose konsideroben 1¢ njobura nga palét. 3. Gjykata shqiptare, né 1 cilén éshté ngritur padia, ka juridiksion
ndérkombetar, nése i padituri merr pjesé né gyykim pa ngritur pretendime pér mungesén e juridiksiont ndérkombétar,
megjithése éshié i pérfaqésuar né proces nga njé avokat, ose gjykata e ka sqarnar pér mundesiné e kundérshtimit 12 juridifsionit
dhe ky sqarim éshié shénuar né procesverbalin e seancés gygésore”.

63. Marréveshja e prorogimit té juridiksionit ndérkombétar éshté e vlefshme vetém nése:

1. €shté béré né formé té shkruar midis paléve ose

ii. éshté lidhur me gojé midis paléve, por provohet me shkrim ose

iii. éshté né pérputhje me zakonet tregtare ndérkombétare t€ njohura ose t€ konsideruara si t€ njohura
nga palét, cka synon t€ garantojé siguri juridike dhe parashikueshméri né marrédhéniet ndérkombétare
(vecanérisht né fushén tregtare) ose

iv. rezulton nga paraqitja e palés sé¢ paditur né gjykim, e cila nuk ngre pretendime pér mungesén e
juridiksionit ndérkombétar, edhe pse éshté pérfagésuar me avokat ose nga paraqitja e palés sé paditur né
gjykim, e cila nuk ngre pretendime pér mungesén e juridiksionit ndérkombeétar, megjithése gjykata e ka
sqaruar pér mundésiné e kundérshtimit t€ juridiksionit dhe ky sqarim éshté pasqyruar né procesverbalin e
seancés gjyqgésore.

64. Né kuptim t€ nenit 73§3 t¢ LDNP, pjesémartja e t€ paditurit né proces pa ngritur kundérshtim ndaj
juridiksionit ndérkombétar sjell pranimin e tij né ményré t€ nénkuptuar, vecanérisht kur i padituri
pérfagésohet nga avokat, ¢cka pérjashton nevojén qé gjykata ta njoftojé apo ta pyesé posagérisht pér kété
¢éshtje, pasi ai konsiderohet i pérfagésuar rregullisht né ushtrimin e té drejtave t€ tij procedurale. N€ rastin
kur i padituri nuk pérfagésohet nga njé avokat dhe nuk ka ngritur kundérshtime pér juridiksionin
ndérkombétar, juridiksioni konsiderohet 1 pranuar kur gjykata e ka informuar shprehimisht pér té drejtén
pér té kundérshtuar juridiksionin dhe ky sqarim éshté pasqyruar né procesverbal. Kjo dispozité synon t&
garantojé t€ drejtén e mbrojtjes sé palés dhe t€ shmangg situatat e pranimit t€ pavetédijshém té juridiksionit.
Pavarésisht se juridiksioni pérbén njé parakusht procedural g€, né parim, mund t€ kundérshtohet né ¢do
fazé té gjykimit dhe madje mungesa e tij mund té konstatohet edhe kryesisht nga gjykata, né rastet e
parashikuara nga neni 73 i LDNP béhet fjalé pér njé juridiksion t€ bazuar né vullnetin e paléve, qofté
pérmes marréveshjes, qofté pérmes pranimit t€ tij sipas kushteve té€ dispozités. Ky lloj juridiksioni i
zgjedhur nuk mund té keté karakter t€ pakufizuar né kohé nga piképamja procedurale, pasi pranimi ose
zgjedhja e tij duhet té ushtrohet brenda njé afati procedural té arsyeshém, pérndryshe konsiderohet i
konsoliduar pranimi i juridiksionit dhe nuk mund té vihet mé né diskutim.

065. Arsyetimi se kundérshtimi i juridiksionit duhet té béhet né fazén mé t€ hershme té paraqitjes né
proces pérforcohet edhe nga praktika e GJDBE, né interpretim té rregullave mbi prorogimin e heshtur té
juridiksionit sipas instrumenteve té BE-s€. GJDBE né ¢éshtjen “Elefanten Schubh Gmibh, Kleve, Federal Republic
of Germany, and Pierre Jacqmain, Schoten, Belginn?’, ka arsyetuar, se: “/..] nése kundérshtini i juridifesionit nuk
paragqitet paraprakisht ndaj ¢do mibrojtieje mbi themelin e géshtjes, ai né asnjé rast nuk mund té béhet pas paraqitjes sé atyre
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pretendimeve gé, sipas ligjit procedural kombétar, konsideroben si mbrojja e paré e drejtuar gjykatés sé véné né levizje |[...]
neni 18 7 Konventés dubet 12 interpretobet né kuptimin qé rregulli mbi juridiksionin i parashiknar nga kjo dispozité nuk
Zbatobet kur i padituri jo vetém kundershton juridiksionin e gjykatés, por giithashtu paraqet pretendime mbi themelin e padisé,
e kusht qé, nése kundérshtimi i juridiksionit nuk &hté paraprak ndaj ¢do mbrojtieje mibi themelin, ai 1€ mos béhet pas
paragitjes s¢ pretendimeve qé, sipas ligjit procedural kombetar, konsideroben si mbrojtia e paré e paraqitur pérpara gykatés
$¢ véné né levizje” (shib vendimin e GIDB-s¢ E C-150/ 80, daté 24.6.1981, {16, 17).

00. Nisur nga pérmbajtja e nenit 73 t&€ LDNP-sé (vecanérisht paragrafi 3), kundérshtimi 1 juridiksionit
ndérkombétar duhet té béhet né momentin e paré t€ paraqitjes s€ té paditurit né proces (né seancén e
pajtimit ose seancén pérgatitore) apo né momentin procedural t€ paragitjes sé mbrojtjes sé tij (depozitimi
1 deklaratés sé mbrojtjes), pra né fazén fillestare té gjykimit, pérpara se té kalohet né shqyrtimin e themelit
t€ ¢éshtjes. Dispozita parashikon se, nése 1 padituri merr pjesé né gjykim pa ngritur pretendime pér
mungesén e juridiksionit ndérkombétar, juridiksioni konsiderohet i pranuar.

67. Kolegji thekson se neni 73 1 LDNP pérbén njé dispozité té pérgjithshme mbi prorogimin (kalimin
me marréveshje) e juridiksionit gjygésor ndérkombétar né favor té gjykatave shqiptare, e ndértuar mbi
parimin e autonomisé sé vullnetit t€ paléve dhe mbi pranimin e shprehur ose té heshtur té juridiksionit. Ai
nuk bén dallim sipas natyrés s¢ marrédhénies juridike dhe, né parim, zbatohet pér ¢do ¢éshtje civile me
element t€ huaj, pér sa kohé respektohen kushtet formale dhe procedurale t€ parashikuara.

NEé té kundért, Konventa e Hagés vendos njé regjim t€ posacém pér ¢éshtjet qé lidhen me pérgjegjésiné
prindérore dhe mbrojtjen e fémijés, duke shtuar njé kriter material kufizues: né ¢do rast, ¢do devijim nga
rregulli i pérgjithshém i juridiksionit duhet t€ jeté né interesin mé t€ larté t€ fémijés. Pra, edhe kur pranohet
njé formé prorogimi ose transferimi juridiksioni, ai kushtézohet nga njé vlerésim substancial dhe jo vetém
formal i interesit mé t& larté t€ t€ miturit. Ndryshe nga neni 73 i LDNP, i cili mbéshtetet kryesisht né
konsensusin e paléve, Konventa e Hagés e relativizon autonominé e vullnetit né ¢éshtjet qé prekin té
miturit, duke e nénshtruar até ndaj kontrollit gjvgésor mbi pérputhshmériné me interesin mé té larté té
fémijés. Kjo tregon se né fushén e pérgjegjésisé prindérore, juridiksioni nuk éshté vetém ¢éshtje e
disponimit t& paléve, por mbi té gjitha e mbrojtjes sé njé interesi publik té vecanté. Bazat e juridiksionit né
¢éshtjet e pérgjegjésisé prindérore pércaktohen né dritén e interesit mé t€ larté t€ fémijés dhe mbi té gjitha,
né funksion t€ kétj interesi (shih vendimin e GIDBE C-395/23, daté 6.3.2025, { 56).

68. Kolegji vleréson se, nga piképamja e hierarkisé dhe specialitetit normativ, dispozitat ¢ Konventés
s¢ Hagés pérbé&jné lex specialis né raport me normén e pérgjithshme t€ nenit 73 t&¢ LDNP, kur ¢éshtja ka t&
béjé me masa pér mbrojtjen e fémijés. Pér rrjedhojé, né raste té tilla, nuk myafton ekzistenca e njé
marréveshjeje midis té dy prindérve pér juridiksionin (qofté e shkruar apo e pranuar pérmes
paraqitjes sé palés sé paditur), por éshté i domosdoshém edhe verifikimi nga gjykata i kriterit
thelbésor té interesit mé té larté té té miturit. Nése né vierésim té kétyre fakteve, gjykata shqiptare
bindet se interesi mé 1 larté i té miturit vlerésohet para saj si dhe té dy prindérit jané dakord me
kété juridiksion, gjykata shqiptare ka juridiksion pér zgjidhjen e martesés dhe rregullimin e
pasojave té késaj zgjidhjeje né raport me fémijét. N¢ € kundért, nése gjykata shqiptare pércakton se
“vendqéndrimi i zakonshém” i fémijés éshté jashté Republikés sé Shqipérisé, qé nga ana tjetér pércakton
vlerésimin e interesit mé té lart€ t€ fémijés, duhet té deklarojé nxjerrjen e ¢éshtjes jashté juridiksionit t€ saj,
pavarésisht vullnetit t€ t€ dy prindérve pér zgjedhjen e juridiksionit.

09. NEé rastet e zgjidhjes sé martesés, kur duhet t€ vendosé edhe pér pasojat mbi fémijét e mitur me
vendgéndrim t€ zakonshém jashté Shqipérisé, gjykata shqiptare nuk mund té disponojé a priori nése ka apo
jo juridiksion ndérkombétar, por duhet t€ mbajé né konsideraté, vlerésojé dhe analizojé provueshmériné e
njé grupi kriteresh faktike qé tregojné se cili shtet pérbén “gendrén reale t€ jetés” sé fémijés. Konkretisht,
gjykata duhet té analizojé:

- kohézgjatjen, rregullsiné dhe arsyet e géndrimit té f€mijés né njé shtet té caktuar;

- kushtet konkrete té jetesés dhe stabilitetin e tyre;

- vendin e arsimimit dhe integrimin shkollor;

- marrédhéniet familjare dhe shoqgérore;

- njohurité gjuhésore dhe integrimin kulturor;
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- né rastin e foshnjave apo fémijéve shumé té vegjél, vendqéndrimin e zakonshém té prindit
q¢€ ushtron realisht kujdesin mbi fémijén;

- né rastin e fémijéve té vendosur né kushte trajtimi specifik, rrethanat né té cilat pérfitohet ky
trajtinyg

- stabilitetin e ushtrimit té pérgjegjésisé prindérore pas ndatjes sé prindérve;

Né té kundért, nuk pérbéjné elemente pércaktuese té vendqéndrimit t€ zakonshém né raport me
interesin mé t€ larté té t€ miturit: prania thjesht fizike, géndrimet e pérkohshme (pushime, vizita, ushtrim 1
s€ drejtés s¢ takimit), origjina kombétare e prindérve, lidhjet kulturore abstrakte apo synimet e ardhshme
pér t'u zhvendosur né njé shtet té caktuar.

70. Né planin procedural, megjithése juridiksioni €shté njé nga parakushtet themelore té procesit civil
dhe verifikohet kryesisht nga gjykata né ¢do fazé t€ gjykimit, né ¢éshtjet qé pérfshijné té miturit ai nuk
mund té konstatohet né ményré formale apo abstrakte. Pérkundrazi, pércaktimi i juridiksionit kérkon njé
vlerésim paraprak dhe té thelluar té elementeve faktike, mbi bazén e provave dhe dokumentacionit
pérkatés, qé lidhen me vendqéndrimin e zakonshém té fémijés. Vetém pasi té keté identifikuar, mbi bazé
provash, gendrén faktike t€ jetés sé t€ miturit dhe shkallén e integrimit t€ tij social e familjar, gjykata mund
t€ disponojé né ményré té arsyetuar mbi ekzistencén ose jo té juridiksionit t€ saj gjyqésor ndérkombétar.
Ky vlerésim duhet té udhéhiqet nga parimi i interesit mé té larté t€ fémijés, 1 cili pérbén kriter orientues jo
vetém pér zgjidhjen né themel té ¢éshtjes, por edhe pér pércaktimin e “autoritetit mé kompetent”.

71. Kolegji ¢mon té theksojé se, né ¢éshtjet qé lidhen me pércaktimin e juridiksionit gjyqésor
ndérkombétar mbi t€ miturit, rregullat mbi barrén e provés nuk kané karakter absolut dhe té
pandryshueshém, por duhet té interpretohen né funksion té natyrés sé ¢éshtjes dhe detyrimit té gjykatés
pér t€ garantuar mbrojtjen efektive té interesit mé t€ larté t€ fémijés.

Né kéto raste, gjykata, né ushtrim t€ funksionit té saj drejtues té procesit, mund t'u kérkojé paléve té
sqarojné dhe t€ provojné rrethanat faktike qé lidhen me vendgéndrimin e zakonshém dhe elementet e tjera
pércaktuese t€ juridiksionit, pa u kufizuar né njé gasje thjesht formaliste pér shkak té mungesés sé provave
t€ paraqitura fillimisht prej tyre. Pér mé tepér, parimi i barrés s€ provés mund t€ pésojé zbutje né situata ku
interesi publik dhe mbrojtja e t€ miturit kérkojné njé hetim t€ ploté gjyqésor, vecanérisht kur ekzistojné té
dhéna g€ sugjerojné lidhje juridiksionale me njé shtet tjetér. Né kéto rrethana, gjykata mund t€ marré
parasysh provat e disponueshme, deklarimet e paléve dhe dokumentacionin e sjellé nga secila palé né
proces, duke shmangur formalizmin e tepruar g€ do t€ pengonte verifikimin e juridiksionit.

Kolegji vleréson se, né ¢éshtjet ¢ prekin t€ miturit, pércaktimi i juridiksionit ndérkombétar t€ gjykatave
nuk éshté njé aspekt thjesht teknik, por njé vlerésim substancial qé lidhet drejtpérdrejt me garantimin e
mbrojtjes efektive té€ fémijés né mjedisin ku ai éshté realisht i integruar.

72. Edhe né jurisprudencén e Gjykatés Evropiane t€ t€ Drejtave té Njeriut (GJEDN]), né ¢éshtjet qé
pérfshijné fémijét e mitur me elemente t€ huaj, Eshté trajtuar lidhja e drejtpérdrejté midis nenit 8 t&¢ KEDN]
(jeta private dhe familjare) dhe rregullave t€ juridiksionit ndérkombétar, vecanérisht atyre g€ bazohen né
vendqéndrimin e zakonshém té fémijés. GJEDNj nuk shqyrton drejtpérdrejt juridiksionin si ¢éshtje té
acquis apo t€ konventave pérkatése, por vleréson nése ményra se si gjykatat kombétare kané zbatuar
rregullat e juridiksionit dhe t€ mbrojtjes ndérkombétare, éshté ose jo né pérputhje me nenin 8 t€ KEDN;-
s€ dhe me parimin e interesit mé té larté t& fémijés. N€ disa prej vendimeve t€ saj, GGEDNj-ja ka evidentuar
se gjykatat kombétare kané detyrimin t€ kryejné njé analizé faktike té ploté dhe té arsyetuar dhe té vendosin
interesin mé t€ larté t€ fémijés si kriter dominues né ¢do vendimmartje. Sipas GJEDNj-sé, respektimi i
rregullave t€ juridiksionit (si ato t€ Rregullores sé Brukselit II-a ose té konventave ndérkombétare) éshté
né parim 1 pajtueshém me nenin 8, pér sa kohé nuk éshté arbitrar dhe siguron balancim proporcional té
interesave®.

23 Shih vendimet e GJEDN]j né ¢éshtjet: “Giannakoponlos kundér Gregisé” (Aplikimi nr. 20503/20, vendim i datés 3.12.2024);
Spinelli kundér Rusise” (Aplikimi nr. 57777/17, vendim i datés 19.10.2021 (final mé 19.1.2022); “R.S. kundér Polonisé”
(Aplikimi nr. 63777/09, vendim i datés 21.7.2015 (final mé 21.10.2015).
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73. Nisur nga sa mé lart, lidhur me g¢éshtjen e paré té€ shtruar pér njésimin e praktikés
gjyqésore, Kolegji konkludon, se:

Né gjykimet me objekt “Zgjidhjen e martesés”, kur nga kjo martesé ka fémijé té mitur,
glykata, kur pranon padiné, ka detyrimin té shprehet krahas zgjidhjes sé martesés edhe pér
rregullimin e pasojave té késaj zgjidhje né raport me fémijét. Né kéto raste, pér té gjithé gjykimin
merr pétparési vlerésimi i interesit mé té larté té té miturit.

Kur i mituri jeton né njé vend tjetér, jashté Republikés sé Shqipérisé, gjykata duhet té
konstatojé, bindet dhe pércaktojé “vendqéndrimin e zakonshém” té fémijés, duke iu referuar
kohézgyjatjes sé qéndrimit né até vend, arsyeve té zhvendosjes sé familjes dhe kushteve social-
ekonomike té fémijés.

Nése né vlerésim té kétyre fakteve, gjykata shqiptare bindet se interesi mé i larté 1 té miturit
vilerésohet para saj si dhe té dy prindérit jané dakord me kété juridiksion, gjykata shqiptare ka
juridiksion pér zgjidhjen e martesés dhe rregullimin e pasojave té késaj zgjidhjeje né raport me
fémijét.

Né té kundért, nése referuar kritereve té mésipérme, gjykata shqiptare pércakton se
“vendqéndrimi i zakonshém?” i fémijés éshté jashté Republikés sé Shqipérisé, duhet té deklarojé
nxjerrjen e ¢éshtjes jashté juridiksionit té saj.

(éshtja e dyté e shtruar pér njésimin e praktikés gjyqésore:

b) A kané gjykatat shqiptare juridiksion pér té gjykuar ¢éshtjet me objekt rregullimin ose
ndryshimin e ményrés sé ushtrimit té pérgjegjésisé prindérore ndaj fémijés sé mitur, kur
vendqéndrimi 1 zakonshém i té miturit nuk éshté né Shqipéri?

74. Céshtjet qé kané pér objekt rregullimin ose ndryshimin e pérgjegjésisé prindérore, pérfshiré kétu
aspektet e ushtrimit t€ pérgjegjésisé prindérore, ndryshimit t€ saj, ndryshimit t¢ modaliteteve té takimit me
prindin té cilit nuk i éshté 1éné fémija pér rritje dhe edukim apo hegjen e pérgjegjésisé prindérore, né analizé
t€ neneve 1, 2, 3 dhe 4 t€¢ Konventés s¢ Haggs, bien né fushén e zbatimit t¢ saj.

NEé nenin 3, shkronja “a” té Konventés sanksionohet, se: “Masat e refernara né nenin 1 do #é kené lidhje, né
veganty, me: a) dhénten, ushtrimin, pérfundiniin ose kufizimin e pérgegiésisé prinderore, s dhe delegimin ¢ sqj |...]". Referuar
Udhézuesit Praktik mbi zbatimin e Konventés s¢ Hagés, koncepti 1 pérgjegjésisé prindérore 1 pércaktuar
né nenin 1§2 t¢ Konventés pérfshin autoritetin prindéror ose ¢do marrédhénie analoge autoriteti qé
pércakton t€ drejtat, pérgjegijésité dhe pushtetet e prindérve, kujdestaréve ose pérfagésuesve té tjeré ligjoré
lidhur me personin dhe pasuriné e fémijés. Kéto té drejta dhe pérgjegjési prindérore mund té pérfshijné
vendimmarrjen mbi ushtrimin e pérgjegjésisé prindérore, organizimin e edukimit dhe arsimimit t€ fémijés,
¢éshtjet g€ lidhen me kujdesin dhe trajtimin shéndetésor, pércaktimin e vendbanimit t€ tij, si dhe miratimin
ose kufizimin e lévizjes sé fémijés nga njé shtet né tjetrin.**

75. Pér pércaktimin e juridiksionit gjyqésor ndérkombétar né rastet me element t€ huaj ¢ lidhen me
masat pér mbrojtjen e fémijés, éshté primar dhe i domosdoshém referimi nga ana e gjykatave shqiptare né
parashikimet e Konventés s¢ Hagés, si instrument i posagém qé gézon pérparési né rregullimin e késaj
fushe. Pérparésia e saj qéndron né faktin se Konventa pércakton né ményré t€ unifikuar kriteret e
juridiksionit, duke e lidhur até kryesisht me vendqgéndrimin e zakonshém té fémijés dhe me parimin e
interesit mé t€ larté t€ tij, duke garantuar késhtu njé zbatim t€ koordinuar dhe efektiv t&€ masave mbrojtése
né nivel ndérkombétar.

Ndérkohé, LDNP nuk paraqet qartési né kété drejtim, pasi né nenin 76 parashikon, se: “Gpykatat
shqiptare kané juridiksion 1 gykoné céshjet, qé lidhen me 1 drejtat dhbe detyrimet, qé rijedhin nga martesa midis prindérve
dhe femijéve, njobjen apo kundérshtimin e atésisé dhe 1é amésisé, kur njéra nga palét ka shtetésiné shqiptare ose ka
vendgéndrimin e saj né Republikén e Shqipérisé”. Kolegji konstaton se neni 76 i LDNP pérdor formulimin ‘%
drejtat dbe detyrimet gé rijedbin nga martesa midis prindérve dbe femipéve”, ndérkohé qé martesa €shté marrédhénie
midis bashkéshortéve, jo midis prindérve dhe fémijéve. Gjithashtu, dispozita nuk specifikon nése né kuadér
t€ juridiksionit t€ gjykatave shqiptare pérfshihen edhe ¢éshtjet e pérgjegjésisé prindérore, kujdestarisé, té

24 Udhézuesi Praktik mbi Zbatimin e Konventés sé¢ Hagés 1996 pér Mbrojtjen e Fémijéve, 2014, §3.16, f. 27, eca03d40-
29c¢6-4ccd-ae52-edad337b6b86.pdf.
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drejtave t€ kontaktit apo detyrimit pér ushqim, té cilat pérfaqésojné aspekte té pérgjegjésisé prindérore
(pértej marrédhénies martesore).

76. Vendgéndrimi i zakonshém 1 fémijés éshté kriteri qendror pér pércaktimin e juridiksionit né
shumicén e ¢éshtjeve t€ pérgjegjésisé prindérore. Sikundér analizohet edhe mé sipér né vendim, nga
interpretimi i nenit 5 t€ Konventés s¢ Hagés rezulton se rregulli bazé mbi t€ cilin pércaktohet juridiksioni
1 autoriteteve gjyqésore té njé Shteti Kontraktues lidhet me vendgéndrimin e zakonshém té fémijés. Pra,
autoritetet gjyqésore ose administrative t€ Shtetit Kontraktues, ku fémija ka vendqéndrimin e zakonshém®,
in primis kané juridiksion pér t€ marré masa né lidhje me mbrojtjen e fémijés ose té€ pronés sé tij. QEllimi i
kétij parimi €shté mbrojtja e interesit mé té larté t€ fémijés, duke garantuar qé vendimet mbi kujdesin
prindéror dhe ményrén e ushtrimit té pérgjegjésisé prindérore t€ merren nga gjykatat e vendit me té cilin
fémija ka lidhjen mé té ngushté faktike e sociale.

77. Né kété kontekst, kur konstaton se 1 mituri ka vendqgéndrimin e zakonshém jashté Republikés sé
Shqipérisé dhe ¢éshtja e paraqitur pér gjykim lidhet me ushtrimin e pérgjegjésisé prindérore ndaj tij, gjykata
shqiptare duhet, né parim, té vlerésojé mungesén e juridiksionit ndérkombétar, pér shkak se kriteri gendror
lidhés éshté vendqéndrimi i zakonshém 1 fémijés. Nése nuk rezulton ndonjé bazé pérjashtimore e
parashikuar nga ligji ose nga instrumentet ndérkombétare t€ zbatueshme, gjykata duhet t€ shpallé
mungesén e juridiksionit dhe t€ mos vijojé shqyrtimin e themelit t€ ¢éshtjes. Ky vlerésim duhet té kryhet
duke pasur né gendér interesin mé té larté t€ fémijés dhe parimin e aférsisé, si kriteret udhéheqése né
pércaktimin e juridiksionit gjyqgésor.

78. NE rastet ¢ ndryshimit t€ vendqéndrimit té zakonshém t€ fémijés sé mitur, neni 5§2 i Konventés sé
Haggés parashikon, se: “/...] 2. IN¢ baz¢ 1 nenit 7, né rast ndryshimi 1¢ banesés sé pérbershme 1 femijés né njé Shiet tjetér
Kontraktues, antoritetet e shtetit 1 banesés s¢ re kané juridiksion”. N€ interpretim t€ dispozités, juridiksioni ndjek
vendgéndrimin e zakonshém té fémijés, né ményré qé kur ky vendgéndrim ndryshon né njé Shtet tjetér
Kontraktues, autoritetet e shtetit t€ vendqgéndrimit t€ 1i t€ zakonshém do t€ kené juridiksion. Sa kohé
Konventa nuk parashikon konceptin e “juridiksionit t€ vazhdueshém”, duhet mbajtur parasysh se
ndryshimi i vendqgéndrimit té€ zakonshém t€ fémijés nuk sjell pérfundimin e masave tashmé t€ marra. Kéto
masa mbeten né fuqi derisa, nése rezulton e nevojshme, autoritetet e Shtetit Kontraktues t€ vendqéndrimit
té 11 t€ zakonshém t€ fémijés té marrin masa té tjera té pérshtatshme.

79. Krahas situatés s¢ ndryshimit t€ vendgéndrimit t€ zakonshém, neni 7 i Konventés sé¢ Hagés
rregullon situatat e largimit apo mbajtjes pa t€ drejté t€ fémijés nga vendqéndrimi i zakonshém né njé Shtet
tietér Kontraktues dhe ményrén se si ruhet juridiksioni i autoriteteve té€ shtetit ku fémija ka pasur
vendgéndrimin e zakonshém para largimit.

Kjo dispozité parashikon shprehimisht, se: ‘7. IN¢ rast # ndonjé largimi_apo mbajtieje pa 1 drejté 1¢ femies,
auntoritetet e Shtetit Kontraktues né 1é cilin femija ka gené banor i zakonshén, menjéheré para largimit apo mbajties, rmajné
Juridikesionin e tyre, derisa femija 1 keté marré nje banesé 1Z zakonshme né njé shtet tietér: a) ¢do person, institut ose ¢do organ
yetér qé ka 12 drejtat e Rujdestarisé, ka réné dakord pér largimin apo mbajyien; ose b) femija ka banuar né kété shtet tietér
pér njé periudhé prej jo mé pak se njé vit pasi persont, instituti apo organi fietér qé Ra té drejtat e kujdestarisé, ka ose dubet &
keté pasur dijeni pér vendndodbjen e femijés, asnjé kérkesé pér kthimin e béré brenda késaj perindhe nuk éshté pezull, dhe
Jfewrija éshté vendosur né ambientin e 1i 17 tij) 16 saj. 2. Largini apo mbajtja e njé femije konsiderohen 1¢ gabuara né rastin
kur: a) shkelin 1€ drejtat e kujdestarisé qé i jepen njé personi, njé institucioni apo ndonjé organi tjetér, kolektivisht ose
individualisht, sipas ligiit 1 shtetit né 1é cilin femija ka qené banor i akonshén, menjéheré para largimit apo mbayties; b) né
kohén e largimit apo mbajties, kur kéto 1 drejta ushtrobeshin, kolektivisht ose individualisht, ose dubet # ishin ushtruar né
kete minyre, me pérjashtim 12 largimit apo mbajtjes. 'T¢ drejtat e kujdestarisé 16 refernara né nénparagrafin (a) mé sipér, mund
12 lindin vecanérisht pérmes funfksionimit 1é ligiit ose pér shkak té njé vendinzi gjyqésor ose administrativ, apo njé marréveshjeje
qé ka efekt ligior sipas ligit ¢ kétyf shteti. 3. Pér sa kobé qé antoritetet e pérmendura sé pari né paragrafin 1 e ruajné
Juridiksionin e tyre, antoritetet e Shtetit Kontraktues, tef i cili femija éshté largnar ose né 1€ cilin ai ose ajo éshté mbajtur,
mund 1¢ marrin vetém ato masa urgjente qé, sipas nenit 11, jané 1Z nevojshme pér mbrojtien e femijés ose pronés sé femijes”.

% Pércaktimi i vendqéndrimit té zakonshém udhéhiqet nga kriteret e pércaktuara né paragrafét 49-53 té kétij vendimi

njesues.
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80. N¢ interpretim t€ késaj dispozite, né rastin e largimit apo t€ mbajtjes pa té drejté t€ njé fémije né
njé Shtet tjetér Kontraktues, do té jené autoritetet e Shtetit kontraktues né té cilin fémija ka pasur
vendgéndrimin e zakonshém pérpara largimit apo mbajtjes, t€ cilat do té vazhdojné t&€ mbartin juridiksionin
derisa fémija t€ keté njé “vendqgéndrim t€é zakonshém” né njé shtet tjetér. Dispozita né fjalé gjen zbatim
vetém né rastet e mbajtjes apo largimit pa t€ drejté t€ fémijés dhe sanksionon parimin e vazhdimésisé sé
juridiksionit nése plotésohet njéri nga dy kushtet:

a) ¢do person, institut ose ¢do organ tjetér ¢ ka té drejtat e kujdestarisé, ka réné dakord pér largimin
apo mbajtjen; ose

b) fémija ka banuar né kété shtet tjetér pér njé periudhé prej jo mé pak se njé vit pasi personi, instituti
apo organi tjetér € ka té drejtat e kujdestarisé, ka ose duhet té keté pasur dijeni pér vendndodhjen e fémijés,
asnjé kérkesé pér kthimin e béré brenda késaj periudhe nuk éshté pezull, dhe fémija éshté vendosur né
ambientin e i t€ tij/t€ saj. Né ¢do rast, gjykata udhéhiqet nga parimi i garantimit t€ interesit mé t€ larté té
fémijés s¢ mitur.

81. Mbi kété analizé, lidhur me ¢éshtjen e dyté té shtruar pér njésimin e praktikés gjyqésore,
Kolegji konkludon, se:

Gjykimi pér ¢éshtje me objekt ‘“rregullimin ose ndryshimin e ményrés sé ushtrimit té
Ppérgjegjésisé prindérore”, duhet té zhvillohet né vendgéndrimin e zakonshém té fémijés,
konstatuar kjo referuar kritereve té pércaktuara mé lart.

Né rast se ky vendqgéndrim i1 zakonshém ka ndryshuar né raport me vendqgéndrimin e
méparshém dhe gjykatén qé ka pércaktuar fillimisht ményrén e ushtrimit té pérgjegjésisé
prindérore, gjykimi pér ndryshimin e saj duhet té zhvillohet né gjykatén e vendqéndrimit té
zakonshém té ri.

Kur gjykata shqiptare konstaton se vendqéndrimi i zakonshém 1 fémijés sé mitur éshté jashté
Republikés sé Shqipérisé, deklaron nxjertjen e ¢éshtjes jashté juridiksionit, pérveg¢ kur vleréson
se kjo bie ndesh me interesin mé té larté té fémijés.

(éshtja e treté e shtruar pér njésimin e praktikés gjyqésore:

c) A kané gjykatat shqiptare juridiksion pér té gjykuar ¢éshtjet me objekt pércaktimin ose
ndryshimin e detyrimit pér ushqim pér fémijét e mitur, kur vendqéndrimi i zakonshém i té miturit
nuk éshté né Shqipéri?

82. Lidhur me ¢éshtjet qé kané pér objekt pércaktimin ose ndryshimin e detyrimit pér ushqgim, kur
fémija i mitur ka vendgéndrimin e zakonshém jashté Republikés sé Shqipérisé, Kolegji evidenton se duhet
béré dallimi midis dy situatave:

1. Kur kérkohet vetém caktimi i detyrimit pér ushqim ose ndryshimi i njé vendimmartjeje t€ méparshme,
ku éshté njohur dhe pércaktuar masa e detyrimit ushqimor (kérkesé antonome);

ii. Kur detyrimi pér ushgim kérkohet né kuadér té njé padie pér zgjidhjen e martesés dhe pércaktimin e
ményrés s€ ushtrimit t&€ pérgjegjésisé prindérore (kérkesé ¢ ndérvarur).

83. Kérkinii antonom i detyrimit pér ushgim: Konventa e Hagés™ ka pérjashtuar nga fusha e zbatimit té saj
“detyrimet pér mbajtjen”, njé ndér aspektet e t€ cilit éshté edhe “detyrimi pér ushgim” i njohur nga Kodi i
Familjes shqiptar. Nga kjo rezulton se juridiksioni pér kérkesat autonome pér detyrim ushgimor nuk mund
pércaktohet duke iu referuar rregullave t€ Konventés sé Hagés.

Me ligjin nr. 63/2012*, Republika e Shqipérisé ka ratifikuar Konventén e Hagés “Pér rivendogien
ndérkombetare té detyrimit ushqimor ndaj femijéve dhe formave t¢ tiera 17 mbéshteties pér anétarét e tjeré 12 familjes” t€ datés
23 néntor 2007 (#é vijim “Komventa pér Detyrinsin Ushgimor”). Ndérkohé, me ligjin nr. 43/2024%°, Shqipéria ka
ratifikuar Protokollin e Konventés s¢ Hagés (t€ vitit 2007) “Pér ligiin e gbatueshém pér detyrimet ushqimore’. Né
nenin 1 t€ Konventés pér Detyrimin Ushgimor pércaktohet se objektivi i konventés éshté té sigurojé
realizimin efektiv, né plan ndérkombétar, té detyrimeve ushgimore dhe té formave t€ tjera t&€ mbéshtetjes
financiare pér anétarét e familjes. Ky géllim arrihet né vecanti pérmes: (a) krijimit t€ njé mekanizmi té

26 Neni 4 i Konventés sé¢ Hagés.
27 Botuar né Fletoren Zyrtare nr. 72, daté 28.6.2012.
28 Botuar né Fletoren Zyrtare nr. 87, daté 23.5.2024.
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strukturuar bashképunimi ndérmjet autoriteteve t€ Shteteve Kontraktuese; (b) mundésimit t€ paragitjes
dhe shqyrtimit té kérkesave pér pércaktimin e detyrimeve ushgimore; (c) garantimit t€ njohjes dhe zbatimit
t€ vendimeve pérkatése; si dhe (d) sigurimit t€ masave efektive ¢ mundésojné ekzekutimin e shpejté té
kétyre vendimeve.

84. Sipas nenit 9 té¢ Konventés pér Detyrimin Ushqimor, “INjé kérkesé sipas kéty kapitulli béhet népérmyet
antoritetit gendror té Shtetit Kontraktues né té cilin banon kérkuest, pér autoritetin qendror 1€ shtetit 2 kérkunar. Pér géllimin
e késaj dispozite, vendbanimi pérjashton praniné e thjesh#é”. Dispozita pércakton qarté se ¢do kérkesé qé lidhet me
detyrimet ushgimore ndérkombétare duhet té kalojé detyrimisht pérmes autoriteteve gendrore t€ dy
Shteteve Kontraktuese: shtetit ku banon kérkuesi dhe shtetit té kérkuar.

Ky mekanizém procedural nuk éshté thjesht formal. Ai garanton njé sistem t€ centralizuar
bashképunimi, me géllim sigurimin e njé procesi t€ shpejté, té besueshém dhe pa kosto pér palét. Pér mé
tepér, Konventa sqaron se “vendbanimi” i kérkuesit, nénkupton njé lidhje t¢ géndrueshme dhe efektive
juridike me shtetin ku paraqitet kérkesa, duke pérjashtuar gqéndrimet e pérkohshme ose tranzitore. Kjo
shmang abuzimet dhe krijon njé bazé t€ qarté territoriale pér administrimin dhe transmetimin e kérkesés.

85. Lidhur me juridiksionin ndérkombétar, Konventa pér Detyrimin Ushgimor pérmban gjashté
rregulla t€ juridiksionit indirekt (neni 20) dhe njé rregull negativ mbi juridiksionin e drejtpérdre;jté né rast té
kérkesés pér ndryshimin e njé vendimi qé ka pércaktuar detyrimin ushgimor (neni 18). Referuar nenit 20
t€¢ Konventés rezulton se: “7. INJé vendinz i marré né njé Shtet Kontraktues (shteti i origiinés) njibet dhbe ekzekutobet né
Shtete 1é tjera Kontraktuese, nése: a) i padituri ka pasur vendbanimin e Zakonshém né shtetin e origiinés né kobén kur kané

Sflluar procedimet; b) i padituri i nénshtrobet juridiksionit ose shprebimisht, ose duke mbrojtur ¢éshtjen né themel pa
kundérshtuar juridiksionin né rastin mé € paré 1 mundshém; c) kreditori ka pasur vendbanimin e zakonshém né shtetin e
origiinés né kobén kur kané filluar procedimet; d) femija pér 1 cilin éshté nrdbérnar detyrimi ushqimor ka pasur vendbaninzin
e zakonshém né shtetin e originés né kobén kur kané filluar procedimet, me kusht qé i padituri 1Z keté jetuar me fémijen né
até shtet ose 1¢ keté bannar né até shtet dhe 12 eté ofruar mbéshtetie pér femijen atie; ¢) pérveg rasteve 1€ mosmarréveshjeve mbi
detyrimet e mbéshtetjes financiare né lidlje me femijét, ka pasur marréveshje me shkrim pér juridiksionin nga palét; ose f)
vendimi Eshté marré nga njé antoritet gé ushtron juridiksion pér njé céshije me status personal ose pérgegiési prindérore, nése

Juridiksioni nuk Eshté baguar vetém né kombising e njé prej paléve”.

86. Neni 20 1 Konventés pér Detyrimin Ushgimor parashikon bazat alternative t€ méposhtme té
juridiksionit:

i. vendbanimi/vendqgéndrimi i zakonshém i t€ paditurit né kohén e fillimit t€ procedurés;

ii. nénshtrimi 1 t€ paditurit juridiksionit, qofté né ményré t€ shprehur apo té€ nénkuptuar, duke marré
pjesé né proces pa kundérshtuar juridiksionin né mundésiné e paté;

iii. vendbanimi/vendqéndtimi i zakonshém i kreditotit né kohén e fillimit t€ procedurés;

iv. vendbanimi/vendqéndrimi i zakonshém i fémijés pér t¢ cilin éshté caktuar ushqimi né kohén e
fillimit t€ procesit;

v. prorogimi (kalimi i juridiksionit) pérmes njé marréveshjeje me shkrim pér juridiksion (pétjashtuar
¢éshtjet e ushqimit pér fémijé);

vi. kérkesa pér detyrimin pér ushgim éshté e lidhur me procedime pér status personal ose pérgjegijési
prindérore, kur autoriteti ka ushtruar juridiksion sipas rregullave té sé drejtés vendase, pérveg rasteve kur
juridiksioni bazohet vetém né shtetésiné e njérés prej paléve.

I vetmi kufizim me karakter detyrues qé Konventa pér Detyrimin Ushgimor vendos lidhur me
juridiksionin éshté ai i sanksionuar né nenin 18”, qé parashikon se kur njé vendim merret né shtetin e

procedimet pér 1 ndryshuar vendimin ose pér 1¢ marré njé vendim t¢ ri, nuk mund 1€ paraqiten nga debitori né njé shtet tjetér kontraktnes pér
aq kobé sa kreditori ka vendbanimin e zakonshém né shtetin ku éshté marré vendimi. 2. Paragrafi 1 nuk Zbatobet: a) kur, pérves rasteve té
mosmarréveshjeve mbi detyrimet ushqimore né lidhje me femijet, ka marréveshje me shkrim ndérmjet paléve 1 juridiksionit ¢ atij shteti tjetér
kontraktues; b) kur kreditori i nénshtrobet juridiksionit 1¢ atij shieti tjetér Rontraktues ose shprebimisht, ose duke mbrojtur céshtjen né themel
pa kundérshtuar juridiksionin né rastin mé 1¢ paré té mundshémy c) kur antoriteti Rompetent né shtetin e origjinés nuk mund ose refuzon t¢
ushtrofé juridiksion pér té ndryshuar vendimin ose pér ¢ marré njé vendim 1 ri; ose d) kur vendimi i marré né shtetin e origjinés nuk mund t¢
njibet ose shpallet i ekgekutueshém né shtetin kontraktues ku shqyrtoben procedimet pér ndryshimin e vendimit ose pér martjen e njé vendimi
.
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vendbanimit t€ zakonshém t€ kreditorit, procedimet pér ndryshimin e tij ose pér martjen e njé vendimi té
ri nuk mund t€ nisin nga debitori né asnjé shtet jetér, pér sa kohé kreditori vazhdon té keté vendbanimin
e zakonshém né até shtet.

87. Kolegji vleréson se, megjithése Konventa pér Detyrimin Ushgimor nuk pérmban njé kapitull té
posa¢ém té titulluar “juridiksioni” dhe normon ¢éshtjet e juridiksionit kryesisht né momentin kur duhet té
ndryshohet apo njihet njé vendim qé ka njohur dhe pércaktuar detyrimin pér ushqim, neni 20 1 Konventés
e kryen kété funksion duke: a) identifikuar alternativat e autoriteteve qé shqyrtojné dhe njohin kérkesén,
duke e lidhur kryesisht me shtetin e investuar me kérkesé; b) kérkuar qé té€ gjitha Shtetet e tjera
Kontraktuese ta njohin dhe zbatojné até vendim, nése ekziston njé nga bazat e nenit 10 té¢ Konventés.

88. Né nenin 10 t€ Konventés pér Detyrimin Ushqimor parashikohet, se: “7. Kategorité e méposhtme té
kérkesave i viben né dispogicion njé kreditori né njé shtet kérkues, qé synon té rivendosé mbéshtetien financiare sipas késay
Konvente.

a) njobja ose njobja dhe ekekutini i njé vendiniiy

b) 2batinii i njé vendinii té marré ose té njobur né shtetin e kérkuar;

¢) maryja e njé vendimi né shtetin e kérkuar ku nuk ka vendim ekistues, duke pérfshiré nése éshté e nevojshme,
pércaktimin e ushtrimit 1 pérgjegiésisé prinderore;

d) marrja e njé vendimi né shtetin e kérkuar kur njobja dhe Zbatimi i njé vendinii nuk éshté e mundur ose refuzobet pér
shkak 1¢ mungesés sé njé baze pér njoljen dhe Fbatimin sipas nenit 20 ose pér arsye 1 pércaktnara né nenin 22 “b” ose “e’;

¢) ndryshinzi i njé vendinii té marré né shtetin e kérkuar;

1) ndryshinii i njé vendini 1 marré né njé shtet 1 ndryshém nga shteti i kérkuar.

2. Kategorité e méposhime 17 kérkesave i vihen né dispozicion njé debitori né shtetin kérkues kundér # cilit ka njé vendim
ekezistues pér detyrim ushqimor:

a) njobja e njé vendimi ose procedure 1é barasvlershme qé con né pezullimin ose kufizimin e Zbatimit 1 nje vendimi té
miéparshém né shtetin e kérkuar;

b) ndryshimi i njé vendimi 1€ marré né shtetin e kérkuar;

¢) ndryshini i njé vendinii 1 marré né njé shtet 1 ndyyshém nga shteti i kérkuar.

3. Pérveg rasteve kur parashikobet ndryshe né kété Konventé, kérkesat né paragrafet 1 dbe 2 pércaktoben sipas ligiit &
Shretit 1¢ kérkuar dhe kérkesat né paragrafét 1 “c” deri “f” dbe 2 “b” dbe “c”, u nénshtroben rregullave juridiksionale ¢

batueshme né shtetin e kérkuar.

Nga analiza e késaj dispozite deduktohet se, kur prindi dérgon njé kérkesé pér caktimin pér heré t€ paré
t€ detyrimit pér ushgim pér fémijén e tij n€ shtetin “X”, gjykatat e shtetit “X” shqyrtojné rregullat e tyre t&
brendshme té juridiksionit dhe rregullat e Konventés sipas nenit 10. Neni 10 i jep shtetit té kérkuar
kompetencé t€ ploté pér t€ vendosur nése ka juridiksion, duke pérdorur rregullat e tij té brendshme té
juridiksionit dhe ¢do rregull té zbatueshém té Konventés (p.sh. nenet 10 dhe 20). Kjo do té thoté se, nése
sipas ligjit t& brendshém t€ shtetit “X” gjykata ka juridiksion sepse fémija (kreditori) ka vendqéndrim té
zakonshém atje, at€heré gjykata e shtetit “X”” mund t€ shqyrtojé kérkesén. Nése ligji i brendshém thoté se
gjykata nuk ka juridiksion, at€heré gjykata duhet ta refuzojé juridiksionin.

89. Sipas kuadrit ligjor shqiptar dhe konkretisht nenit 80, shkronja “d” t¢ LDNP-sé: “Gypykatat shqiptare
kané juridiksion ndérkombétar edhe né rastet e méposhtme: |...] d) kur padia rijedh nga detyrinii pér ushqin gé ka njé person
kundrejt njé personi, i cili ka vendgéndriniin e 1y 17 3akonshém né Republikén e Shaipérisé |...]”. Ky parashikim 1 njeh
juridiksion gjykatave shqiptare pér t€ shqyrtuar padité qé rrjedhin nga detyrimi pér ushqgim, né rastet kur
personi qé pretendon té drejtén pér pérfitimin e kétij detyrimi ka vendqéndrimin e zakonshém né
Republikén e Shqipérisé. Né kété kuptim, juridiksioni ndérkombétar 1 gjykatés shqiptare bazohet né
ckzistencén e njé faktori lidhés territorial, konkretisht né vendqéndrimin e zakonshém té kreditorit t&
detyrimit ushgimor.

I njéjtt kriter zbatohet edhe né rastet kur padia pér detyrim ushqimor ngrihet nga pala paguese kundér
palés pérfituese, me objekt zvogélimin e masés sé detyrimit. Né pérputhje me frymén e Konventés pér
Detyrimet Ushqimore, ky faktor lidhés mbetet vendgéndrimi i zakonshém i palés pérfituese (kreditorit),
edhe né rastet kur kérkohet rishikimi 1 masés sé detyrimit nga pala paguese, pasi géllimi i rregullimit éshté
garantimi 1 mbrojtjes sé€ interesave t& palés qé ndodhet né nevojé pér mbéshtetje financiare, pavarésisht
natyrés s¢ kérkesés.
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90. Né vijim t€ arsyetimit t€¢ mésipérm, Kolegji arrin né pérfundimin se kur kérkimi pér detyrim
ushgimor paraqitet si kérkim i pavarur, juridiksioni i gjykatave shqiptare pércaktohet né funksion té
vendgéndrimit t€ zakonshém né Republikén e Shqipérisé té personit qé pretendon kété t€ drejté. Ky
vendgéndrim pércaktohet né pérputhje me nenin 12 t€ LDNP-sé. Né rastet kur kérkuesi éshté i mitur,
gjvkata duhet t€ vlerésojé me kujdes rrethanat konkrete qé pércaktojné vendgéndrimin e tij t€ zakonshém,
né pérputhje me kriteret dhe interpretimin e dhéné mé sipér né kété vendim njésues™.

91. Kérkimi i ndérvarur i detyrimit pér ushgim: Padité qé lidhen me detyrimin pér ushgim mund té ngrihen
edhe si kérkime t€ ndérvarura, t€ kushtézuara né padité qé€ lidhen me martesén, me té drejtat dhe detyrimet
prind-fémijé, mes bashkéshortéve etj. Kérkimi pér caktimin e detyrimit ushgimor paraget njé lidhje t&
ngushté me ményrén e ushtrimit t€ pérgjegjésisé prindérore, pasi pércaktimi i masés sé kontributit
ushgimor nuk mund té shképutet nga forma e ushtrimit té késaj pérgjegjésie (e pérbashkét apo e vetme),
st dhe nga vendbanimi i fémijés, pra me cilin prej prindérve ai jeton né ményré té zakonshme.

Juridiksioni gjygésor ndérkombétar, né rastet kur kérkohet caktimi i detyrimit ushgimor pér fémijén e
mitur dhe ky kérkim paragqitet sé bashku me kérkime qé lidhen me ushtrimin e pérgjegjésisé prindérore (si
pércaktimi i prindit me t€ cilin do t€ jetojé fémija, vendbanimi 1 tij apo rregullimi i takimeve), duhet t&
pércaktohet mbi bazén e parimit t€ vendgéndrimit t€ zakonshém té t€ miturit, si kriteri gendror i
juridiksionit.

NEé rastet kur né t€ njéjtén padi bashkohen kérkimet pér ushtrimin e pérgjegjésisé prindérore dhe pér
detyrimin ushqimor, juridiksioni pércaktohet né ményré unike nga vendqéndrimi i zakonshém 1 t€ miturit.
Né kéto rrethana, detyrimi ushqgimor nuk trajtohet si ¢éshtje e vecanté pér géllime t€ pércaktimit té
juridiksionit, por si kérkim aksesor ndaj rregullimit té pérgjegjésisé prindérore.

92. Kiriteret g€ pércaktojné juridiksionin né kété lloj kérkesash duhet té interpretohen né harmoni me
rregullimin specifik qé parashikon e drejta ndérkombétare pér kéto marrédhénie. Parimi 1 prorogimit té
juridiksionit, né marrédhénien ndérmjet kérkesave pér detyrim ushgimor dhe ¢éshtjeve gé lidhen me
pérgjegiésiné prindérore, gjen pasqyrim edhe né Rregulloren (EC) nr. 4/2009, daté 18 dhjetor 2008 “Mbi
Juridiksionin, ligiin e Ibatueshém, njobjen dhe Zbatimin e vendimeve dbe bashképunimin né ¢éshiet e lidbura me detyrimin e
mbapties . Sipas Rregullores, juridiksioni né ¢éshtjet gé lidhen me detyrimet ushgimore i takon: i. gjykatés sé
vendit ku 1 padituri ose kreditori banon zakonisht; ose ii. gjykatés qé ka juridiksion mbi statusin personal
ose pérgjegjésiné prindérore, nése kéto lidhen me kérkesén pér ushgim (me kusht gé juridiksioni t€ mos
bazohet vetém né shtetésiné e njérit prej paléve). Palét, né rrethana té caktuara, mund t€ bien dakord pér
gjykatén ose gjykatat e njé shteti anétar t&€ BE-sé g€ do té kené juridiksion pér t€ zgjidhur mosmarréveshjen,
me pérjashtim t€ rasteve g¢€ lidhen me detyrimin ushgimor ndaj njé fémije nén 18 vije¢. Sipas Rregullores
nr. 4/2009, rregullat mbi juridiksionin synojné t€ mbrojné interesat e kreditorit t€ ushgimit, i cili
konsiderohet pala mé e dobét, duke parashikuar njé juridiksion alternativ. Njé nga vegorité e késaj
Rregulloreje lidhet me mundésiné e zgjerimit t€ juridiksionit né ¢éshtjet qé kané t€ béjné me detyrimet
ushgimore né favor t€ njé fémije t€ mitur, kur kérkesa pér ushgim éshté aksesore ndaj njé procedimi qé
lidhet me statusin personal t€ njé personi ose ndaj njé procedimi gé lidhet me pérgjegjésiné prindérore.

93. Njé pérfundim i tillé mbéshtetet edhe né interpretimin e nenit 1§2 t€ Konventés sé Haggs, sipas té
cilit termi “pérgjegjési prindérore” pérfshin autoritetin prindéror ose ¢do marrédhénie t€ ngjashme
autoriteti g€ pércakton t€ drejtat, kompetencat dhe pérgjegiésité e prindérve, kujdestaréve apo
pérfagésuesve té tjeré ligioré lidhur me personin dhe pasuriné e fémijés. Nga kjo dispozité rezulton se,
megjithése detyrimi pér ushqim paragitet si njé detyrim financiar me natyré t€ pavarur dhe rregullohet nga
instrumente t€ posagme, ai €shté i lidhur ngushtésisht né plan funksional me pérgjegjésiné prindérore. Kjo
pér shkak se masa e detyrimit ushqgimor varet nga ményra e ushtrimit t€ kujdestarisé, lidhet me
vendgéndrimin e zakonshém té fémijés dhe buron nga detyrimi 1 prindit qé ushtron kujdesin faktik ndaj
tij. N€ kété kuptim, detyrimi pér ushgim pérbén njé rrjedhojé té drejtpérdrejté t€ ushtrimit t€ pérgjegiésisé
prindérore.

94. Mbi kété analizé, lidhur me ¢éshtjen e treté té shtruar pér njésimin e praktikés gjyqésore,
Kolegji konkludon, se:

30 Referuar paragraféve 49-53 té kétij vendimi.
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Pércaktimi apo ndryshimi i detyrimit pér ushqim té fémijés sé mitur éshté pjesé e ushtrimit té
pérgjegjésisé prindérore dhe gjykimi mbi kété kérkim béhet nga gjykata e vendqéndrimit té
zakonshém té té€ miturit.

INE€ rastet kur ky vendqéndrim i zakonshém éshté jashté Republikés sé Shqipérisé, gjykata
shqiptare nuk ka juridiksion, pérve¢ kur vieréson se kjo bie ndesh me interesin mé té larté té
fémijés.

Gjykata shqiptare ka juridiksion kur kérkimet pér pércaktimin apo ndryshimin e detyrimit pér
ushqim ngrihen si kérkime mé vete, si masa mbrojtése pér t€ miturin, pérpara gjykimit pér
zgjidhjen e martesés dhe rregullimin e pasojave, me efekt deri né rregullimin e tyre, kur prindi
kérkues e ka vendqéndrimin e zakonshém né Republikén e Shqipérisé.

(éshtja e katért e shtruar pér njésimin e praktikés gjyqésore:

¢. A kané gjykatat shqiptare juridiksion pér té gjykuar ¢éshtjet me objekt lejimin e Iévizjes sé
1émijés jashté territorit té€ Republikés sé Shqipérisé, kur vendqéndrimi i zakonshém 1 té miturit
nuk éshté né Shqipéri?

95. Céshtjet me objekt lejimin e lévizjes ose udhétimit té fémijés jashté territorit t€ njé shteti jané pjesé
e sferés sé ushtrimit t€ pérgjegjésisé prindérore, pasi prekin drejtpérdrejt aspektet e kujdesit dhe mbrojtjes
s¢ fémijés. Pér pasojé, Konventa e Hagés, krahas zbatimit lidhur me ¢éshtjet qé kané pér objekt ushtrimin
dhe ndryshimin e pérgjegjésisé prindérore, gjen zbatim edhe né rastet kur kérkohet autorizimi pér lévizjen
e fémijés, e cila lidhet né themel me ményrén e ushtrimit t€ pérgjegjésisé prindérore, pasi prek té drejtén e
takimit t€ t€ paktén njérit prind me fémijén.

96. Elementi 1 huaj i lidhur me vendgéndrimin e zakonshém té fémijéve t€ mitur jashté Republikés sé
Shqipérisé ka relevancé dhe prevalencé pér pércaktimin e juridiksionit, duke pérjashtuar juridiksionin e
gjykatave shqiptare né gjykimin e padive me objekt lejimin e 1évizjes s€ fémijéve jashté shtetit pa autorizimin
e njérit prej prindérve, edhe kur me njé vendim t€ méparshém té gjykatave shqiptare éshté pércaktuar
ményra e ushtrimit t€ pérgjegjésisé prindérore nga secili prind pas zgjidhjes sé martesés.

Gjykatat shqiptare nuk mund té vlerésojné interesin mé té lart€ t€ fémijéve té€ mitur, t€ cilét prej vitesh,
kané krijuar njé socializim konstant me shtetin ku kané vendgéndrimin e zakonshém. Ndér té tjera, gjykatat
shqiptare nuk pérbéjné autoritetin gjygésor mé té pérshtatshém pér t€ vlerésuar dobishmériné dhe
bazueshmériné e njé kérkese qé lidhet me lévizjen e fémijéve brenda ose pértej hapésirés s¢ Bashkimit
Evropian. Autoritetet gjyqésore té shtetit né t€ cilin fémija 1 mitur ka vendqgéndrimin e tij té€ zakonshém
jané mé t& pérshtatshém pér shqyrtimin e kétyre kérkesave dhe pér vlerésimin nése ekziston ose jo ndonjé
kufizim i lévizjes s€ t€ miturit nga shteti i banimit drejt shteteve t€ tjera.

97. Né vijim t€ analizés mbi juridiksionin né ¢éshtjet e pérgjegjésisé prindérore dhe parimin e
vendgéndrimit t€ zakonshém té t€ miturit si kriter gendror pér pércaktimin e juridiksionit, Kolegji ¢mon
t€ evidentojé dallimin midis situatave t€ largimit/mbajtes pa t€ drejté t€ fémijés dhe rasteve kur lévizja e tij
jashté shtetit kryhet me pélgimin e titullaréve t€ pérgjegiésisé prindérore ose né zbatim t€ njé
vendimmartijeje gjygésore.

Neni 7 1 Konventés s¢ Hagés parashikon parimin e vazhdimésisé sé juridiksionit vetém né rastet e
largimit apo mbajtjes sé paligjshme t€ fémijés, duke synuar rikthimin e menjéhershém té stazus quo-sé dhe
mbrojtjen e t€ drejtave t€ kujdestarisé. Ky parashikim ligjor nuk ka pér géllim té rregullojé autorizimin e
zakonshém pér 1évizjen e fémijés jashté shtetit, por t€ adresojé situatat e cenimit t€ juridiksionit pérmes
veprimeve t€ njéanshme.

98. Né kété kuptim, pércaktimi i natyrés s€ situatés konkrete &shté vendimtar pér vlerésimin e
juridiksionit t€ zbatueshém. Kur paraqitet kérkesa pér autorizim gjyqésor pér daljen e fémijés jashté
territorit t€ Republikés sé Shqipérisé, né rastet kur ai ndodhet pérkohésisht né Shqipéri dhe synohet kthimi
1 tij né shtetin ku ka vendgéndrimin e zakonshém, ose kur kérkohet autorizim pér hytjen e pérkohshme té
tij né territorin shqiptar, nuk ndodhemi pérpara njé situate “largimi apo mbajtjeje pa té drejté” né kuptim
t€ nenit 7 t€¢ Konventés s¢ Hagés. Pérkundrazi, béhet fjalé pér njé masé rregulluese ose parandaluese qé
lidhet me ushtrimin e pérgjegjésisé prindérore dhe me garantimin e lévizjes sé ligjshme té fémijés né
pérputhje me té drejtat e kujdestarisé.
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Né kéto rrethana, gjykatat shqiptare kané juridiksion pér té vendosur mbi kérkesén pér autorizim, pasi
témija ndodhet né territorin e Republikés sé Shqipérisé. Juridiksioni ndérkombétar justifikohet, né rastet
kur situata paraqget nevojé pér ndérhyrje t€ menjéhershme mbrojtése, edhe né bazé té nenit 11 té Konventés
s¢ Haggs, i cili parashikon se: “7. IN¢ 72 gjitha rastet emergjente, antoritetet e ndonjé Shteti Kontraktues, né territorin e té
cilit ndodhet fémija ose prona qé i pérket femijes, ka juridiksion pér té marré masat e nevojshme mbrojtése. 2. Masat e marra
Sipas paragrafit 1€ mésipérm, pér sa i pérket njé femije qé éshté banor i pérhersheém né Shtetin Kontraktues, do 12 shfugizoben
nése autoritetet, 1¢ cilat kané juridiksion sipas neneve 5-10, kané marré masat qé kérkoben sipas rrethanave. 3. Masat e
secilin Shtet Kontraktues, nése masat e kérkuara sipas rrethanave dhe ato ¢ marra nga antoritetet e njé shteti tietér njihen né
Shtetin Kontraktues né fjalé”.

99. Mbi kété analizé, lidhur me géshtjen e katért t& shtruar pér njésimin e praktikés gjyqésore,
Kolegji konkludon, se:

Lejimi 1 Iévizjes sé fémijés sé mitur jashté vendit, si pjesé e ushtrimit té pérgjegjésisé
prindérore, rregullohet nga gjykata e vendqgéndrimit té zakonshém té té miturit. Gjykata shqiptare
nuk ka juridiksion nése ky vendqgéndrim éshté jashté Republikés sé Shqipérisé.

Gjykata shqiptare ka juridiksion né rastet kur fémija i mitur, pér arsye té ndryshme ndodhet
pérkohésisht né Republikén e Shqipérisé, pér Iévizjen e tij drejt vendit ku ka vendqéndrimin e
zakonshém ose kur nga Republika e Shqipérisé nevojitet autorizim pér hyrjen e tij pérkohésisht
né Republikén e Shqipérisé.

Pyetja e dyté e shtruar pér njésimin e praktikés gjygésore:

2. 8i géndron juridiksioni 1 gjykatave shqiptare pér kéto ¢éshtje, né raport me zbatimin e
Konventés “Pér aspektet civile té rrémbimit ndérkombétar té fémijéve?”

100. Me ligjin nr. 9446, daté 24.11.2005”, Shqipéria ka ratifikuar Konventén e Hagés “Pér aspekset civile
12 rrembimit ndérkombitar 1 femiéve” (1980). St pjesé e rendit juridik t€ brendshém, kjo Konventé éshté e
detyrueshme pér gjykatat shqiptare dhe duhet té€ zbatohet né pérputhje me géllimin dhe frymén e saj.
Objektivi 1 Konventés éshté, nga njéra ané, té sigurojé kthimin e shpejté t€ fémijéve qé largohen ose
mbahen pa t€ drejt€ né njé shtet kontraktues dhe, nga ana tjetér, té€ garantojé respektimin efektiv té t&
drejtave t€ kujdestarisé dhe t¢é kontaktit, sipas ligjit t€ njé Shteti Kontraktues, né Shtetet e tjera
Kontraktuese. Konventa synon té rivendosé menjéheré situatén faktike t€ fémijés né gjendjen e
méparshme, pa hyré né shqyrtimin né themel t€ ¢éshtjes sé pérgjegjésisé prindérore.

101. Né kuptim té¢ Konventés, largimi ose mbajtja e njé fémije konsiderohet e padrejté kur cenon té
drejtat e kujdestarisé g€ i jané njohur njé personi, institucioni ose organi tjetér, sipas ligjit té shtetit né té
cilin fémija ka pasur vendqgéndrimin e zakonshém menjéheré para largimit apo mbajtjes dhe kéto t€ drejta
jané ushtruar ose do t€ ishin ushtruar né mungesé té largimit ose mbajtjes. Sipas nenit 4 t€ Konventés, ajo
zbatohet pér ¢do fémijé deri né moshén 16 vjeg, me kusht g€ ai té keté pasur vendgéndrimin e zakonshém
né njé shtet kontraktues menjéheré pérpara shkeljes sé pretenduar té t€ drejtave t€ kujdestatisé ose té
kontaktit. Kjo do té thoté se kriteti pércaktues pér zbatimin e Konventés éshté vendqéndrimi 1 zakonshém
1 fémijés né njé Shtet Kontraktues né momentin para zhvendosjes ose mbajtjes sé pretenduar pa té drejté.
Pér zbatimin e Konventés nuk ka réndési shtetésia e fémijés, as identiteti i personit g€ ka kryer largimin
ose mbajtjen. Subjekt i shkeljes mund té€ jeté secili prind ose persona t€ tjeré t€ aférm, pér sa kohé qé
veprimi pérbén cenim t€ t€ drejtave t€ kujdestarisé sipas ligjit t€ shtetit t€ vendqéndrimit t€ zakonshém té
fémijés.

102. Késisoj, Konventa ndértohet mbi parimin e vendqéndrimit t€ zakonshém si kriter gendror
juridiksional dhe mbi mekanizmin e kthimit t€¢ menjéhershém, me géllim mbrojtjen e interesit mé té larté
t€ fémijés dhe parandalimin e ndryshimit té€ njéanshém t€ situatés sé tij faktike pérmes largimit ose mbajtjes
s¢ padrejté. Neni 3 i Konventés parashikon shprehimisht, se: “Largimi ose mbajtia e njé fémije konsiderobet i
padreité .. ... kur: a) konsiston né shkeljen e 1é drejtave 12 kujdestarisé gé i jané dhéné njé persond, njé institucioni apo organi
yetér, qofté kolektivisht apo individualisht, sipas ligjit 12 shtetit né 12 cilin femija ka qené banor i 3akonshém para largimit
apo mbajtjes; dhbe b) né kobén e largimit apo mbayties kéto t¢ drejta jané ushtruar, qofté kolektivisht apo individualisht, ose

31 Botuar né Fletoren Zyrtare nr. 97, daté 21.12.2005.
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qé mund 1 kené gené ushtruar me pérjashtim 1 largimit apo mbajpres”. 'T¢ drejtat e kujdestarisé, t€ pérmendura né
shkronjén “a” t€ dispozités, mund té lindin vecanérisht nga funksionimi 1 ligjit ose pér shkak té njé vendimi
gjyqésor apo administrativ, ose pér shkak té njé marréveshjeje qé ka efekt ligjor sipas ligjit t€ atij shteti. Nga
ana tjetér, neni 19 i Konventés parashikon, se: “INJé vendin: sipas késaj Konvente né lidhye me kthimin e fémijés, nuk
do 1¢ mervet si vendim qé 3gidh né themel géshtjet 1é pérgregiésisé ndayj femijés”. Pra njé vendim i njé autoriteti, népérmjet
té cilit disponohen masa né raport me fémijén (p.sh. kthimi i fémijés), nuk do t€ shérbejé si njé vendim i
cili zgjidh né thelb aspekte té pérgjegjésisé prindérore kundrejt fémijés sé¢ mitur.

103. Marrédhénia ndérmjet Konventés sé Hagés “Pér aspektet civile é rrembimit ndérkombétar 1 fémiéve”
(1980) dhe Konventés sé¢ Hagés “Mbi Juridiksionin, Ligiin e Zbatueshém, Njohjen, Zbatimin dhe Bashkéipunimin,
né lidlje me Pérgiegiésiné Prindérore dhbe Masat pér Mbrojtjen e Fémipéve” (1996), rregullohet né ményré té posagme
nga Konventa e vitit 1996. Né zbatim t&€ nenit 50 t¢ Konventés s¢ Hagés “Mbi Juridiksionin, Ligin e
Zbatueshém, Njobjen, Zbatimin dhe Bashképunimin, né lidhje me Pérgegiésiné Prindérore dhe Masat pér Mbrojtien e
Femijéve”, rezulton, se: “Kjo Konventé nuk cenon batimin ¢ Konventés s¢ 25 tetorit 1980 mbi Aspektet Civile t¢
Rrémbimit Ndérkombétar té Fenijeve, ndérmjet paléve gé jané pjesemarrése né té dyja Konventat. Megithate, asgié nuk e
pengon qé dispozitat e késaj Konvente 1 thirren pér qéllimet e maryjes s¢ kthimit 1€ njé fenije qé éshté larguar ose mbajtur
padrejtésisht, ose pér organizimin e ¢ drejtave 1 vizités”.

104. Kjo do t€ thoté se né rastet kur t€ dyja instrumentet ndérkombétare gjejné zbatim, ato
interpretohen dhe zbatohen né ményré t€ koordinuar, duke ruajtur funksionet e tyre t€ vecanta dhe duke
shmangur ¢do konflikt normativ.

Konventa e Hagés “Mbi Juridiksionin, Ligiin e batueshéns, Njobjen, Zbatimin dbe Bashképuninin, né lidhje me
Pérgjegiésiné Prinderore dhe Masat pér Mbrogten ¢ Fémijéve” nuk zévendéson mekanizmin e kthimit té
menjéhershém té fémijés t€ parashikuar nga Konventa e 25 tetorit 1980 mbi Aspektet Civile t€ Rrémbimit
Ndérkombétar t€ Fémijéve, por pérkundrazi, garanton qé dispozitat e saj t&€ mund té thirren né mbéshtetje
t€¢ q€llimit t€ kthimit t€ fémijés sé larguar apo t€ mbajtur padrejtésisht, si dhe pér rregullimin dhe
organizimin e té drejtave t€ kontaktit apo té aksesit. Né kété ményré, instrumentet ndérkombétare veprojné
né ményré plotésuese, Konventa e vitit 1980 adreson situatén emergjente t€ zhvendosjes sé paligjshme,
ndérsa Konventa e Hagés “Mbi Juridiksionin, Ligjin e Zbatueshéns, Njobjen, Zbatimin dhe Bashképunimin, né lidhje
e Pérgjegiésiné Prindérore dbe Masat pér Mbrojtjen e Fémijéve”, siguron kuadrin e pérgjithshém té juridiksionit dhe
t€ masave mbrojtése né lidhje me pérgjegjésiné prindérore, gjithnjé né funksion té interesit mé t€ larté té
fémijés dhe té garantimit t€ stabilitetit t€ tij juridik dhe faktik.

105. N€é kuadér t€ zbatimit t€¢ Konventés s¢ Hagés “Pér aspektet civile t€ rrémbimit ndérkombétar té
fémijéve”, juridiksioni pér shqyrtimin e ¢éshtjeve qé lidhen me pérgjegjésiné prindérore i pérket gjykatave
t€ shtetit né t€ cilin fémija ka pasur vendqéndrimin e zakonshém pérpara largimit ose mbajtjes sé
pretenduar si t€ paligjshme. Né dritén e kétjj rregullimi té€ koordinuar pércaktohet edhe kufiri i juridiksionit
t€ gjykatave shqiptare. Kjo nénkupton se kur fémija éshté sjellé ose mbahet né territorin e Republikés sé
Shqipérisé, gjykatat shqiptare nuk kané juridiksion pér t€ gjykuar mbi themelin e mosmarréveshjes lidhur
me ushtrimin e pérgjegjésisé prindérore, por mund t€ ushtrojné juridiksion vetém pér shqyrtimin e kérkesés
pér kthimin e menjéhershém té fémijés.

Juridiksioni 1 gjykatave shqiptare né kéto raste ka karakter té€ kufizuar dhe funksional, duke synuar
rivendosjen e gjendjes sé méparshme faktike, pa zgjidhur né thelb konfliktin prindéror. Vendimi pér kthim
nuk pérbén vendim mbi t€ drejtat prindérore, por njé masé procedurale qé garanton qé ¢éshtjet e
pérgjegiésisé prindérore t€ shqyrtohen nga gjykata e vendqéndrimit té€ zakonshém té fémijés, si autoriteti
me lidhjen mé té€ ngushté me situatén familjare.

Pér mé tepér, kérkesa pér kthim nuk kushtézohet nga ekzistenca e njé procesi pér zgjidhjen e martesés,
por bazohet ekskluzivisht né faktin e largimit ose mbajtjes pa pélgimin e prindit tjetér g€ ushtron té drejta
kujdestarie. N€ kété kuptim, vendimet e gjykatave shqiptare g€ urdhérojné kthimin e fémijés nuk ndérhyjné
né pércaktimin e pérgjegjésisé prindérore, por synojné vetém té rikthejné situatén né gjendjen ekzistuese
para largimit, duke 1 léné gjykatés kompetente t€ vendgéndrimit té zakonshém té fémijés kompetencén pér
t€ marré vendimin pérfundimtar mbi ¢éshtjet e kujdestarisé dhe té drejtave prindérore.

106. Sa mé sipér arsyetuar, lidhur me pyetjen e dyté t€ shtruar pér njésimin e praktikés
gjyqésore, Kolegji konkludon, se:
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Né zbatim té Konventés sé Hagés “Pér aspektet civile té rrémbimit ndérkombétar té
fémijéve”, juridiksioni pér ¢éshtjet e pérgjegjésisé prindérore u takon gjykatave té shtetit té
vendqéndrimit té zakonshém té f€mijés pérpara largimit apo mbajtjes sé paligijshme. Gjykatat e
shtetit ku fémija éshté sjellé, pérfshiré ato shqiptare, kané juridiksion té kufizuar vetém pér té
vendosur mbi kthimin e menjéhershém té fémijés, pa ndérhyré né themelin e mosmarréveshjes
mbi pérgjegjésiné prindérore, e cila zgjidhet nga gjykata e vendqéndrimit té zakonshém.

Kérkesa pér kthimin e fémijés nuk varet nga ekzistenca e njé procesi zgjidhje martesés, por
thjesht nga fakti i largimit pa pélqimin e prindit tjetér qé ushtron pérgjegjésiné prindérore.

Vendimet e autoriteteve qé urdhérojné kthimin e fémijés nuk zgjidhin né themel aspektet e
kujdestarisé apo té drejtave prindérore, por synojné vetém rivendosjen e status quo, né ményré
qé gjykata e vendqgéndrimit té zakonshém té f€mijés té marré vendimin pérfundimtar mbi kéto
¢éshtje.

IV. Sentencat njésuese

107. Né referim t€ nenit 485§2 t€¢ Kodit t€ Procedurés Civile, disponimi njésues, pér secilén prej
¢éshtjeve té€ shqyrtuara nga Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté éshté si né vijim:

NEé lidhje me pyetjen nr. 1 dhe nén pyetjet e saj, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, arrin né konkluzionet
njésuese st mé poshté vijon:

a) Né gjykimet me objekt “Zgjidhjen e martesés”, kur nga kjo martesé ka fémijé té mitur,
gjvkata, kur pranon padiné, ka detyrimin té shprehet krahas zgjidhjes sé martesés edhe pér
rregullimin e pasojave té késaj zgjidhje né raport me fémijét. Né kéto raste, pér té gjithé gjykimin
merr pérparési vlerésimi 1 interesit mé té larté té té miturit.

Kur i mituri jeton né njé vend tjetér, jashté Republikés sé Shqipérisé, gjykata duhet té
konstatojé, bindet dhe pércaktojé “vendqgéndrimin e zakonshém” té fémijés, duke iu referuar
kohézgjatjes sé qéndrimit né até vend, arsyeve té zhvendosjes sé familjes dhe kushteve social-
ekonomike té fémijés.

Nése né vlerésim té kétyre fakteve, gjykata shqiptare bindet se interesi mé i larté 1 té miturit
vlerésohet para saj si dhe té dy prindérit jané dakord me kété juridiksion, gjykata shqiptare ka
juridiksion pér zgjidhjen e martesés dhe rregullimin e pasojave té késaj zgjidhjeje né raport me
fémijét.

Né té kundért, nése referuar kritereve té mésipérme, gjykata shqiptare pércakton se
“vendqéndrimi i zakonshém” i fémijés éshté jashté Republikés sé Shqipérisé, duhet té deklarojé
nxjertjen e ¢éshtjes jashté juridiksionit té saj.

b) Gjykimi pér ¢éshtje me objekt “rregullimin ose ndryshimin e ményrés sé ushtrimit té
pérgjegjésisé prindérore”, duhet té zhvillohet né vendqéndrimin e zakonshém té fémijés,
konstatuar kjo referuar kritereve té pércaktuara mé lart.

NE€ rast se ky vendqgéndrim i zakonshém ka ndryshuar né raport me vendqéndrimin e
méparshém dhe gjykatén qé ka pércaktuar fillimisht ményrén e ushtrimit té pérgjegjésisé
prindérore, gjykimi pér ndryshimin e saj duhet té zhvillohet né gjykatén e vendqgéndrimit té
zakonshém té ri.

Kur gjykata shqiptare konstaton se vendqéndrimi i zakonshém i fémijés sé mitur éshté jashté
Republikés sé Shqipérisé, deklaron nxjertjen e ¢éshtjes jashté juridiksionit, pérveg¢ kur vleréson
se kjo bie ndesh me interesin mé té larté té fémijés.

¢) Pércaktimi apo ndryshimi i detyrimit pér ushqim té fémijés sé mitur éshté pjesé e ushtrimit
té pérgjegjésisé prindérore dhe gjykimi mbi kété kérkim béhet nga gjykata e vendqéndrimit té
zakonshém té té miturit.

INE€ rastet kur ky vendqéndrim i zakonshém éshté jashté Republikés sé Shqipérisé, gjykata
shqiptare nuk ka juridiksion, pérve¢ kur vleréson se kjo bie ndesh me interesin mé té larté té
fémijés.

Gjykata shqiptare ka juridiksion kur kérkimet pér pércaktimin apo ndryshimin e detyrimit pér
ushqim ngrihen si kérkime mé vete, si masa mbrojtése pér t€ miturin, pérpara gjykimit pér
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zgjidhjen e martesés dhe rregullimin e pasojave, me efekt deri né rregullimin e tyre, kur prindi
kérkues e ka vendqéndrimin e zakonshém né Republikén e Shqipérisé.

¢. Lejimi 1 Iévizjes sé fémijés sé mitur jashté vendit, si pjesé e ushtrimit té pérgjegjésisé
prindérore, rregullohet nga gjykata e vendqéndrimit té zakonshém té té miturit.

Gjykata shqiptare nuk ka juridiksion nése ky vendqéndrim éshté jashté Republikés sé
Shqipérisé.

Gjykata shqiptare ka juridiksion né rastet kur fémija i mitur, pér arsye té ndryshme ndodhet
pérkohésisht né Republikén e Shqipérisé, pér Iévizjen e tij drejt vendit ku ka vendqgéndrimin e
zakonshém ose kur nga Republika e Shqipérisé nevojitet autorizim pér hytjen e tij pérkohésisht
né Republikén e Shqipérisé.

NEé lidhje me pyetjen nr. 2, Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté, arrin né konkluzionin njésues si mé poshté
vijon:

Né zbatim té Konventés sé Hagés “Pér aspektet civile té rrémbimit ndérkombétar té
fémijéve”, juridiksioni pér ¢éshtjet e pérgjegjésisé prindérore u takon gjykatave té shtetit té
vendqéndrimit té zakonshém té f€mijés pérpara largimit apo mbajtjes sé paligijshme. Gjykatat e
shtetit ku f€mija éshté sjellé, pérfshiré ato shqiptare, kané juridiksion té kufizuar vetém pér té
vendosur mbi kthimin e menjéhershém té fémijés, pa ndérhyré né themelin e mosmarréveshjes
mbi pérgjegjésiné prindérore, e cila zgjidhet nga gjykata e vendqgéndrimit té zakonshém.

Kérkesa pér kthimin e fémijés nuk varet nga ekzistenca e njé procesi zgjidhje martese, por

thjesht nga fakti i largimit pa pélqgimin e prindit tjetér qé ushtron pérgjegjésiné prindérore.
Vendimet e autoriteteve qé urdhérojné kthimin e fémijés nuk zgjidhin né themel aspektet e
kujdestarisé apo té drejtave prindérore, por synojné vetém rivendosjen e status quo, né ményré
qé gjykata e vendqgéndrimit té zakonshém té fémijés té marré vendimin pérfundimtar mbi kéto
¢éshtje.

108. Njé vendimmartije njésuese e kétij karakteri nuk i mohon paléve t€ drejtén pér t'iu drejtuar gjykatés,
por unifikon rregullat e pércaktimit té juridiksionit ndérkombétar dhe orienton shqyrtimin e ¢éshtjes te
gjykata, e cila ka juridiksion dhe qé zakonisht éshté gjykata e vendqéndrimit té€ zakonshém t€ fémijés. Né
kété ményré, aksesi né drejtési” realizohet pérpara gjykatés qé ka lidhjen mé té ngushté me
mosmarréveshjen, duke garantuar siguri juridike, parashikueshméri dhe zbatim t&é standardeve
ndérkombétare t€ pranuara mbi vendgéndrimin e zakonshém si kriter gendror.

Gijithashtu, kéto konkluzione njésuese nuk krijojné boshllék juridiksional, pasi kur gjykata shqiptare
konstaton mungesén e juridiksionit pér shkak t€ vendqéndrimit t€ zakonshém té€ t€ miturit jashté territorit,
juridiksioni i pérket gjykatés sé shtetit pérkatés. Pra, juridiksioni transferohet né ményré funksionale, duke
ruajtur t€ drejtén pér gjykim efektiv. Pér mé tepér, vendimmartja ruan njé klauzolé pérjashtimore té bazuar
né interesin mé t€ larté t€ fémijés, e cila lejon ushtrimin e juridiksionit nga gjykatat shqiptare kur kjo rezulton
e domosdoshme, duke garantuar qé zbatimi i rregullave t€ mos keté karakter formalist, por t€ mbetet né
funksion té mbrojtjes efektive té t€ miturit.

V. Né lidhje me zgjidhjen e ¢éshtjes konkrete.

109. Né ¢éshtjen konkrete, Kolegji vleréson se konform neneve 1, 2, 3 té¢ Konventés s¢ Haggs, padia e
ngritur nga paditésja D.V pérkundrejt t€ paditurit A.V, lidhet jo vetém me zgjidhjen e martesés dhe
rregullimin e pasojave midis bashkéshortéve, por edhe me pércaktimin e modalitetit t€ ushtrimit t€
pérgjegiésisé prindérore pas zgjidhjes sé martesé, si dhe ményrén e ushtrimit té t€ drejtave té takimit t&
prindit, t€ cilit nuk i lihen fémijét e mitur pér rritje dhe edukim. Pasojat t€ cilat pretendohen té zgjidhen
népérmijet padisé objekt gjykimi prekin né thelb té drejtén e takimit dhe t€ kontaktit té t€ paktén njérit prej
prindérve me fémijét e mitur. Pér pasojé, mosmarréveshja objekt gjykimi bie né fushén e zbatimit té
Konventés s¢ Haggés.

110. Gjykata e Shkallés s¢ Paré e Juridiksionit t€ Pérgjithshém Elbasan, pas vlerésimit dhe analizés sé
kuadrit provues, ka konstatuar faktin se fémijét e mitur té bashkéshortéve V., kané lindur dhe jetojné né
Greqi, si dhe vazhdojné shkollimin né institucionet arsimore té kétij shteti. Gjithashtu, veté bashkéshortét

32 GJEDN;j “Markovic dbe té tjeré feundér 1talis¢”’, nr. 1398/03, vendimi i 14.12.2006.
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ndérgjyqés kané vendqéndrimin e zakonshém né Greqi, duke qené térésisht t€ integruar né kété shtet. I
vetmi element qé i lidh palét ndérgjyqése me Shqipériné éshté shtetésia shqiptare, e cila vlerésohet e
pamjaftueshme pér t€ arritur né pérfundimin se interesi mé i larté 1 fémijéve kérkon qé gjykimi té zhvillohet
né gjykatat shqiptare. Vendimi i dhéné nga gjykata e shkallés s€ paré ka zbatuar me rigorozitet kriterin e
vendgéndrimit t€ zakonshém si faktor pércaktues i juridiksionit ndérkombétar né ¢éshtjet qé lidhen me
pérgjegjésiné prindérore. Né analizé t€ provave t€ administruara, gjykata ka konstatuar se fémijét dhe
prindérit jetojné né ményré t€ géndrueshme né Greqji, ku jané t€ integruar familjarisht, shogérisht dhe
ckonomikisht, duke arritur né pérfundimin se vendqéndrimi i zakonshém ndodhet jashté Republikés sé
Shqipérisé. Ky vlerésim éshté béré né pérputhje me standardet e vendosura nga Konventa e Hagés dhe me
parimin se juridiksioni i takon gjykatés sé shtetit t€ vendqéndrimit t€ zakonshém té fémijés, ¢ka pérbén
thelbin e arsyetimit njésues.

111. Gjithashtu, gjykata ka analizuar né ményré€ t€ strukturuar ekzistencén e elementeve té huaja, ka
verifikuar nése ekziston mundésia e prorogimit t€ juridiksionit dhe ka vlerésuar interesin mé té larté té
fémijéve, duke arritur né pérfundimin se gjykimi éshté mé 1 pérshtatshém né shtetin e vendqéndrimit té
zakonshém. Né kété ményré, vendimi pasqyron zbatimin e drejtpérdrejté t& parimeve t€ sigurisé juridike
dhe interesit mé t€ larté t€ fémijés, ashtu si¢ jané artikuluar né vendimin njésues t€ Gjykatés s¢ Larté.

112. Sa mé sipér arsyetuar, Kolegji vleréson se vendimi nr. 1459 (13-2024-5077), daté 22.4.2025 i
Gjykatés sé Shkallés sé Paré t€ Juridiksionit t€ Pérgjithshém Elbasan me t€ cilin éshté vendosur nxjertja e
¢éshtjes jashté juridiksionit gjyqésor té gjykatave shqiptare éshté i bazuar né ligjin procedural dhe si i tillé
duhet té lihet né fuqi.

PER KETO ARSYE,

Kolegji Civil i Gjykatés s¢ Larté mbéshtetur né nenet 481 e vijues, 485, pika 1/e
té Kodit té Procedurés Civile;

VENDOSI

1. Lénien né fuqi t€ vendimit nr. 1459 (13-2024-5077), daté 22.04.2025 té Gjykatés s¢ Shkallés sé Paré
t€ Juridiksionit té Pérgjithshém Flbasan.
2. Ky vendim éshté njésues dhe dérgohet pér botim né Fletoren Zyrtare.

Tirané mé, daté 22.12.2025.

Kryesues: Artur Kalaja

Anétaré: Ervin Pupe, Valbon Cekrezi

Anétaré (pjesérisht kundér): Margarita Buhali, Enton Dhimitri

MENDIM PAKICE

Pér ¢éshtjen civile nr. 21001-00392-00-2025

Ne gjyqtarét Margarita Buhali dhe Enton Dhimitri kemi votuar pjesérisht kundér vendimit té marré nga
Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté né ¢éshtjen civile me nr. 21001-00392-00-2025 qé i pérket:

PADITESE: D.V (pérfagésnar nga av. Kadyi Lsufa)

I PADITUR: AV (né mungesé)

OBJEKTT: 1. Zgjidhja e martesés ligjore me té paditurin A.V.

2. Lénien pér rritje dhe edukim t€ tre fémijéve A.V, E.V dhe D.V paditéses D.V.
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3. Detyrimin ushqgimor né shumén 600 (gjashtéqind) euro né muaj, 200 (dyqind) euro pér fémijé, pér t&
paditurin A.V, pér fémijét A.V, E.V dhe D.V.

4. Té drejtén e kthimit t€ mbiemrit t€ para martesés “C” pér paditésen D.V.

BAZA LIGJORE: Nenet 31, 153, 154, 154/a dhe 156 t€ Kodit té Procedutés Civile.

Nenet 129, 139, 143, 144, 146 e vijues t€ Kodit t€¢ Familjes.

Paragesim mendimin toné né pakicé pér kété ¢éshtje si mé poshté.

Duke pasur parasysh ¢éshtjen e shtruar pér njésim nga kolegji civil si gjyqtare né pakicé kemi votuar qé
né pérgjigje t€ pyetjeve sé shtruara pér diskutim pérgjigja njésuese t€ béhej njésimi i praktikés gjyqésore:

Pér pyetjen e paré:

a) Né c¢éshtjet me objekt zgjidhje martese ose pavlefshméri e martesés dhe rregullimin e
pasojave té tyre gjykatat shqiptare kané juridiksion pér shqyrtimin e ¢éshtjes, kur ekziston njé
nga kriteret lidhése t€ ligjit nr. 10428/ 2011 “Pér té drejtén ndérkombétare private’ pavarésisht se
vendqéndrimi i zakonshém i t&€ miturit nuk éshté né Shqipéri.

b) Né ¢éshtjen me objekt rregullimin ose ndryshimin e ményrés s€ ushtrimit té pérgjegjésisé
prindérore ndaj fémijés sé mitur gjykatat shqiptare kané juridiksion sipas kritereve lidhése té
pércaktuara né nenin 76 t€ ligjit nr. 10428 /2011 pavarésisht se vendqéndrimi i t€ miturit nuk éshté
né Shqipéri. Nése rregullimi fillestar i ményrés sé ushtrimit t& pérgjegjésisé prindérore éshté béré
me vendim té€ formés sé€ preré té gjykatés sé huaj, gjykata shqiptare ka juridiksion pér tu shprehur
lidhur me masat paraprake mbrojtése ose pér ndryshimin e ményrés s€ ushtrimit té pérgjegjésisé
prindérore kur fémija i mitur ka vendqéndrimin né Shqipéri.

c) Né c¢éshtjet me objekt pércaktimin ose ndryshimin e detyrimit pér ushqim gjykatat
shqiptare kané juridiksion pér shqyrtimin e kétyre ¢éshtjeve kur ekzistojné kriteret lidhése té
pércaktuara né nenet 75, 76 ose 80 t€ ligjit nr. 10428 /2011.

i. Nése e njéjta padi pér ¢éshtjet e sipércituara éshté duke u gjykuar né ményré té€ njékohshme
edhe nga gjykata e huaj, gjykata mund té disponojé pér ¢éshtjen né shqyrtim né njé nga ményrat
e parashikuara nga neni 38 i KPC-sé.

Pér pyetjen e dyté:

Neése para Gjykatave shqiptare éshté né gjykim njé ¢éshtje pér kthimin e fémijés né kuadér té
Konventés ‘Pér rrémbimin civil t€ fémijéve”, kjo situaté nuk cenon juridiksionin e gjykatave
shqiptare pér té shqyrtuar njé ¢é€shtje, q€ ka té béjé me kujdestariné ose ményrén e ushtrimit té
pérgjegjésisé prindérore mbi t&€ miturin. Megjithaté kur ka njé vendim t€ gjykatave shqiptare pér
kthimin e fémijés né shtetin e huaj né€ bazé té konventés “Pér rrémbimin civil té€ fémijéve” dhe né
shtetin e huaj éshté duke u gjykuar njé ¢éshtje e kujdestarisé sé fémijés ose e ményrés sé ushtrimit
té pérgjegjésisé prindérore pér fémijén atéheré gjykata duhet té disponojé pér ¢€shtjen e paraqgitur
para saj né njé nga ményrat e parashikuara nga neni 38 i KPC-sé.

Ndérkohé shumica me vendimin njésues t€ datés 22.12.2025 vendosi t€ njésojé praktikén gjyqésore me
formulimet njésuese si mé poshté;

- Pér pyetjen e paré:

a) Né gjykimet me objekt “Zgjidhjen e martesés”, kur nga kjo martesé ka fémijé té mitur,
glvkata, kur pranon padiné, ka detyrimin té shprehet krahas zgjidhjes sé martesés edhe pér
rregullimin e pasojave té késaj zgjidhje né raport me fémijét. Né kéto raste, pér té gjithé gjykimin
merr pérparési vlerésimi 1 interesit mé té larté té té miturit.

Kur i mituri jeton né njé vend tjetér, jashté Republikés sé Shqipérisé, gjykata duhet té
konstatojé, bindet dhe pércaktojé “vendqéndrimin e zakonshém” té f€mijés, duke iu referuar
kohézgjatjes sé qéndrimit né até vend, arsyeve té zhvendosjes sé familjes dhe kushteve social-
ekonomike té fémijés.

Nése né vlerésim té kétyre fakteve, gjykata shqiptare bindet se interesi mé 1 larté 1 té miturit
vilerésohet para saj si dhe té dy prindérit jané dakord me kété juridiksion, gjykata shqiptare ka
juridiksion pér zgjidhjen e martesés dhe rregullimin e pasojave té késaj zgjidhjeje né raport me
fémijét.
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Né té kundért, nése referuar kritereve té mésipérme, gjykata shqiptare pércakton se
“vendqéndrimi i zakonshém?” i fémijés éshté jashté Republikés sé Shqipérisé, duhet té deklarojé
nxjertjen e ¢éshtjes jashté juridiksionit té saj.

b) Gjykimi pér ¢éshtje me objekt “rregullimin ose ndryshimin e ményrés sé ushtrimit té
pérgjegjésisé prindérore”, duhet té zhvillohet né vendqgéndrimin e zakonshém té fémijés,
konstatuar kjo referuar kritereve té pércaktuara mé lart.

Né rast se ky vendqgéndrim i1 zakonshém ka ndryshuar né raport me vendqgéndrimin e
méparshém dhe gjykatén qé ka pércaktuar fillimisht ményrén e ushtrimit té pérgjegjésisé
prindérore, gjykimi pér ndryshimin e saj duhet té zhvillohet né gjykatén e vendqéndrimit té
zakonshém t€ ri.

Kur gjykata shqiptare konstaton se vendqéndrimi i zakonshém 1 fémijés sé mitur éshté jashté
Republikés sé Shqipérisé, deklaron nxjertjen e ¢éshtjes jashté juridiksionit, pérve¢ kur vieréson
se kjo bie ndesh me interesin mé té larté té fémijés.

c) Pércaktimi apo ndryshimi i detyrimit pér ushqim té fémijés sé mitur éshté pjesé e ushtrimit
té pérgjegjésisé prindérore dhe gjykimi mbi kété kérkim béhet nga gjykata e vendqéndrimit té
zakonshém té té miturit.

INE€ rastet kur ky vendqéndrim i zakonshém éEshté jashté Republikés sé Shqipérisé, gjykata
shqiptare nuk ka juridiksion, pérve¢ kur vleréson se kjo bie ndesh me interesin mé té larté té
fémijés.

Gjykata shqiptare ka juridiksion kur kérkimet pér pércaktimin apo ndryshimin e detyrimit pér
ushqim ngrihen si kérkime mé vete, si masa mbrojtése pér té miturin, pérpara gjykimit pér
zgjidhjen e martesés dhe rregullimin e pasojave, me efekt deri né rregullimin e tyre, kur prindi
kérkues e ka vendqéndrimin e zakonshém né Republikén e Shqipérisé.

NEé Iidhje me pyetjen e dyté:

Né zbatim té Konventés sé Hagés “Pér aspektet civile té rrémbimit ndérkombétar té
fémijéve”, juridiksioni pér ¢éshtjet e pérgjegjésisé prindérore u takon gjykatave té shtetit té
vendqgéndrimit té zakonshém té f€mijés pérpara largimit apo mbajtjes sé paligijshme. Gjykatat e
shtetit ku fémija éshté sjellé, pérfshiré ato shqiptare, kané juridiksion té kufizuar vetém pér té
vendosur mbi kthimin e menjéhershém té fémijés, pa ndérhyré né themelin e mosmarréveshjes
mbi pérgjegjésiné prindérore, e cila zgjidhet nga gjykata e vendqéndrimit té zakonshém.

Kérkesa pér kthimin e fémijés nuk varet nga ekzistenca e njé procesi zgjidhje martese, por
thjesht nga fakti i largimit pa pélqgimin e prindit tjetér qé ushtron pérgjegjésiné prindérore.
Vendimet e autoriteteve qé urdhérojné kthimin e fémijés nuk zgjidhin né themel aspektet e
kujdestarisé apo té drejtave prindérore, por synojné vetém rivendosjen e status quo, né ményré
qé gjykata e vendqgéndrimit té zakonshém té fémijés té marré vendimin pérfundimtar mbi kéto
¢éshtje.

I. Vlerésimi i gjyqtaréve né pakicé

Kolegji Civil (shumica) ka arritur né konkluzionet e mésipérm duke u pérgendruar né njé interpretim
t€ kufizuar e kontradiktor t€ Konventés ‘“Pér juridiksionin, ligiin e batueshénm, Njobjen, Zbatimin dhe
Bashképuninin né lidhje me Pérgiegiésiné Prindérore dbe Masat pér Mbrojtien e Fémijéve” né konsideraté kjo edhe t€
qasjeve té€ rregulloreve Késhillit (BE) nr. 1215/2012 dhe asaj t€ Brukselit Nr.II, t¢ BE, ku Shqipétia synon
t€ aderojé, megjithése kéto rregullore nuk kané fuqi detyruese pér zbatim né Republikén e Shqipérisé.
Gijithashtu ky vendim cenon praktikén e konsoliduar gjyqésore né kété fushe t€ ndjekur nga gjykatat pér
gjithé periudhén pas vitit 1991 ose mé kryesisht edhe pas viteve 2005 kur éshté ratifikuar kjo Konventé.
Meényra e interpretimit t€ Konventés s¢ Hagés nga shumica ka 1éné pa fuqi zbatimi ligjin nr. 10428/2011,
madje edhe Konventa té tjera, q¢ veprojné né kété fushé sic éshté ajo Pér njoljen e divorceve dhe ndarjeve ligiore”
dhe Konventa “Pér rivendosjen nderkombétare t¢ detyrimit ushgimor ndaj femijéve dbe formave % tiera té mbéshteties pér
anétarét e tjeré 1¢ familjes”. Ajo cenon té drejtén e shtetasve shqiptar qé jetojné jashté vendit pér akses né
drejtési, madje edhe té drejtén e shtetasve shqiptar g€ jetojné né Shqipéri né rastin kur fémija e tyre ka
vendgéndrimin e zakonshém jashté shtetit, si dhe parimin e barazisé sé tyre para ligjit né lidhje me ushtrimin
e t€ drejtave t€ njohura nga ligji dhe Kushtetuta.
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Si gjyqtaré né pakicé, mé hollésisht paragesim géndrimin e kundér né raport me vendimin e marré nga
shumica pér sa mé poshté:

Konsiderata té pérgjithshme mbi kuadrin ligjor kombétar dhe ndérkombétar né kété fushé.

1. Né lidhje me ¢éshtjet e pyetjes sé paré t€ shtruar pér njésim lidhur me juridiksionin e gjykatave
shgiptare pér gjykimin e ¢é€shtjeve me objekt zgjidhje martese, rregullim i1 pasojave, rregullimi i ményrés sé
ushtrimit t€ pérgjegjésisé prindérore, detyrimi pér ushqim, Kolegji Civil (shumica) népérmjet qéndrimit
njésues té€ mbajtur kané cenuar gjithé praktikén gjyqésore t€ méparshme t€ mbajtur nga gjykatat e té gjitha
shkalléve ndér vite. Ndryshimet e para t€ késaj praktike ndodhen pas vitit 2022, né disa prej géndrimeve té
mbajtura nga njé prej trupave gjykuese té kolegjit civil, megjithése Konventa e Haggs ishte ratifikuar nga
Republika e Shqipérisé qé né vitin 2005 dhe nuk kishte ndodhur asnjé ndryshim ligjor pas kétj viti.
Pérkundrazi né vitin 2011 u miratua ligji nr. 10428/2011 “Pér t€ drejtén ndérkombétare private” qé vendosi
kritere t€ qarta pér njohjen né ményré t€ shprehur t€ juridiksionit t€ gjykatave shqiptare mbi bazén e kriterit
“shtetési’ pér ¢éshtjet e shtruara pér njésim. Kjo qasje pozitive e legjislatorit né drejtim t€ pranueshmérisé
s€ juridiksionit, megjithése ishte né fuqi Konventa e Hagés detyron gjyqésorin té béjé interpretimin historik
dhe harmonik té legjislacionit dhe t€ Konventés pér t'i béré ato té zbatueshme dhe jo pér t€ pérjashtuar
njéra-tjetrén sikurse €shté interpretuar nga shumica.

2. Qéndrueshméria e parashikimeve ligjore e konventore impononte Kolegjin qé té justifikonte né
ményré bindése ndryshimin e njé praktike gjyqésore té konsoliduar ndér vite, ¢ megjithése nuk ishte
njésuese kishte krijuar siguri juridike pér akses né gjykatat shqiptare pér té gjithé shtetasit shqiptar, qé
jetonin jashté shtetit, lidhur me gjykimin e ¢é€shtjeve pér zgjidhje martese e pér rregullimin e ¢do pasojé, qé
kishte t€ bénte me pérgjegjésiné prindérore, detyrimin pér ushqgim, mbiemrin etj. Krijimi i késaj pritshmérie
legjitime pér akses né drejtési, nga ményra uniformé se si praktika gjyqésore e kishte interpretuar ligjin,
kérkonte qé té tregohej njé kujdes i shtuar né ndryshimin e ményrés sé¢ interpretimit té ligjit, pasi njé
konkluzion i kundért né kufizim té késaj t€ drejte do t€ sillte njé impakt t€ madh publik ndaj shtetasve
shqiptar, g€ jetojné jashté vendit, ndérkohé qé qasja aktuale legjislative dhe ajo kushtetuese po shkon né
rritje t€ t€ drejtave t€ tyre dhe jo né pérkeqésim. Shprehje mé e qarté e késaj fryme pozitive éshté njohja e
s€ drejtés sé shtetasve shqiptar qé jetojné jashté shtetit pér t€ votuar duke kontribuar késhtu drejtpérdrejt
me votén e tyre né zhvillimin e jetés politike t€ vendit.

3. Kolegji Civil ka pér detyré té ruajé gqéndrueshmériné e praktikés gjygésore, pavarésisht nése kjo
géndrueshméri vinte apo jo nga njé vendim unifikues i méparshém apo nga praktika e zakonshme e
Kolegjit Civil ndér vite. Ndryshimi i praktikés gjyqésore népérmjet vendimeve njésuese duhet té béhet
vetém né rastin kur interpretimi 1 legjislacionit nga gjykatat ishte dukshém i gabuar dhe kur ményra e
interpretimit nuk i pérshtatej zhvillimeve shoqgérore dhe ekonomike e ndryshimeve té njé pjese té
legjislacionit. Njésimi i béré aktualisht né pérkeqésim té t€ drejtave té shtetasve shqiptar, g€ jetojné jashté
vendit pér akses né drejtési né raport me praktikén e méparshme gjyqésore dhe né kushtet, kur kuadri ligjor
e konventor né fuqi nuk ka ndryshuar dhe Shqipéria ende nuk ka aderuar né BE &shté i pajustifikuar.

4. Né vendimin njésues shumica mban né konsideraté pér interpretimin e kritereve t€¢ Konventés sé
Haggs, rregulloren Rregullotja e Késhillit (BE) nr. 1215/2012 “Mbi Juridiksionin, Njohjen dhe Zbatimin
e Vendimeve Gjygésore né Céshget Civile dhe Tregtare” (Bruksel I) dhe Rregullotja nr. 2201 /2003 “Mbi
Juridiksionin, Njohjen dhe Ekzekutimin e vendimeve né c¢éshtjet martesore dhe t€ pérgjegjésisé
prindérore” ose rregulloren Bruksel II-ter (2019/1111), madje edhe praktikén e Gjykatés sé Drejtésisé mbi
raste g€ kané t€ béjné me zgjidhjen e mosmarréveshjeve pér juridiksionin midis vendeve anétare t&€ BE. Né
vendimin njésues citohet se; E dregta e Bashkimit Evropian (BE), acquis communantaire, aktunalisht nuk 3batobet
drejtpérdreit né Shqipéri, sa kobé vendi nuk éshté ende shtet anétar i BE-sé, megjithaté, procesi i negociatave 1 anétarésinit
éshité hapur dhe pas aderimit dhe ratifikinit 1€ Traktatit té Aderimit, acquis do té bébet pjesé e sistemit té brendshém juridifk,
duke u batnar dretpérdret dhe duke pasur epérsi ndaj ligieve 1 brendshme né rast mospérputhjese. Megiithaté acquis
communantarre pérbén njé burim mjaft & réndésishém pér efekt 12 interpretimit té legiislacionit shqiptar dbe kryesisht # asaj
Drese 12 legiislacionit qé Eshté pérafruar dbe gé dubet 12 pérafrobet me %2 Pér mendimin tone, pranimi nga shumica i
rregulloreve té BE si burime interpretimi i legjislacionit shqiptar, kur kéto rregullore nuk jané té zbatueshme
né Shqipéri dhe kur ende legjislacioni shqiptar nuk éshté pérafruar me até t&¢ BE, pérbén njé shkelje té
parimit t€ ligjshmérisé, pasi do té ¢onte né tjetérsim t€ qéllimit pér té cilin ligji éshté miratuar.
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5. E drejta e interpretimit t€ ligjit nga gjykatat, nuk mund t€ pérbéjé njé mekanizém pér té tejkaluar
parashikimet e shprehura té ligjit kombétar apo pér mé tepér pér t1 zbatuar ato né ményré t€ ndryshme
nga kuptimi literal 1 tyre. N€ kushtet, kur vendi nuk éshté béré anétar i BE interpretimi 1 ligjit vendas nén
frymén e rregulloreve t€ BE do té ishte i parakohshém dhe né kundérshtim me géllimin pér té cilin kishin
dalé rregulloret e BE. Duke gené se BE ka si synim t€ krijojé njé entit t& vetém ligjor né ¢éshtjet e sé drejtés
familjare dhe 1 ka béré vendimet e secilit vend anétar, té ekzekutueshme né ményré té drejtpérdrejté né
vendin tjetér anétar, kuptohet se ¢éshtja e juridiksionit né BE ka njé trajtim té ngjashém me até té
kompetencés tokésore né Shqipéri. Ndérkohé, gé situata né vendin toné éshté e ndryshme pasi juridiksioni
ndérkombétar éshté ai qé vendos rregulla nése njé vend ka té drejté apo jo té shqyrtojé njé ¢éshtje me
element t€ huaj, e cila si e tillé do té kérkonte realizimin e procedurave té€ mépasshme té njohjes sé vendimit
né vende t€ tjera pér tu béré e zbatueshme. Pér rrjedhojé kriteret e vendosura pér juridiksionin e vendeve
anétare t€ BE nuk mund t€ pérdoren pér analogji pér juridiksionin ndérkombétar né Shqipéri, pasi né thelb
kané té béjné me institute procedurale t€ ndryshme dhe pér mé tepér shtetasit Shqiptar jetojné né ¢do vend
t€ botés, pra edhe jashté vendeve t€ BE. Pér rriedhojé éshté e pamundur gé rregulloret e BE t€ pérdoren
si burim interpretimi pér ligjin vendas, kur Shqipéria si shtet nuk ka marrédhénie juridiksionale me shtetet
e huaja ashtu si¢ kané shtetet ¢ BE me njéri-tjetrin. Madje edhe veté shtetet anétare t&¢ BE nuk jané t&
detyruara té zbatojné kéto rregullore, kur ¢éshtjet me element té huaj pérfshijné shtete jashté BE.

0. N€ kushtet kur rregulloret e BE nuk kané asnjé fuqi juridike zbatuese né Shqipéri dhe pér mé tepér
as mund t€ pérdoren si bazé pér marrédhéniet juridiksionale me shtete jashté BE, Kolegji mbetet té
interpretonte ligjin vendas dhe Konventén e Hagés né pérputhje kjo me konventa t€ tjera t€ Hagés qé
veprojné né fushén e sé drejtés familjare si¢ jané: “Pér divorcin” “Pér detyrimin pér ushgim”, “Pér njohjen
e vendimeve t€ huaja” etj. Né vendimin njésues kéto akte ndérkombétare nuk kané marré vémendjen e
duhur megjithése jané té ratifikuara nga Republika e Shqipérisé dhe jané té zbatueshme né t€ njéjtén fuqi
sikurse Konventa e Hagés “Pér juridiksionin, ligiin e 3batueshém, njoljen, batimin dhbe bashkéipuninin né lidbje me
pérgegiésiné prindérore dhe masat pér mbrojtien e femijéve”.

7. Rregulli bazé 1 pranuar nga Konventa Evropiane e té drejtave t€ njeriut éshté garantimi 1 aksesit né
drejtési. Nxjertja e ¢éshtjes jashté juridiksionit gjyqésor pérbén cenimin mé flagrant t€ késaj t& drejte pasi
faktikisht sjell mohimin e ushtrimin e saj. Ndalimi i ushtrimit t€ njé t€ drejte duhet t€ béhet né ményré té
qarté vetém me ligj, né pérputhje kjo me parimin se “¢faré nuk ndalohet nga ligji, lejohet” . Duke gené se
Konventa Evropiane e t€ drejtave t€ njeriut né pérputhje me nenin 17 t€ Kushtetutés géndron né shkallé
hierarkike madje mbi Kushtetutén né mbrojtje té té drejtave té njeriut at€heré jo vetém ligjet e brendshme
por edhe Konventat e tjera ndérkombétare duhet té interpretohen né ményré t€ tillé gé t€ mos cenojné
standardin e té drejtave t€ njohura né kété t€ fundit. Né kuptim t€ nenit 122 té Kushtetutés, Konventat
ndérkombétare duhet t€ zbatohen né ményré prioritare mbi ligjin vendas vetém kur ato njohin té drejta
mé pozitive pér palét se ligji vendas ose marréveshjet e tjera ndérkombétare. Nése ligji vendas lejon aksesin
né gjykaté pér shtetasit shqiptar qé jetojné jashté shtetit pér ¢éshtje familjare né njé shkallé mé té larté se
njé konventé ndérkombétare, atéheré kjo konventé nuk duhet t€ zbatohen apriori né sensin kufizues t&
késaj té drejte, pér mé tepér kur asnjé nga palét nuk ka kundérshtim pér juridiksionin e gjykatave shqiptare
pér gjykimin e ¢éshtjeve dhe madje kur asnjé prej paléve nuk pretendon se ka ushtruar né ményré té
njékohshme t€ drejtén e saj pér t'iu drejtuar juridiksionit t€ huaj pér t€ njéjtén ¢éshtje.

8. Nisur nga kuadti ligjor material dhe procedural i ndryshém, qé kané shtetet e huaja, nuk mund té
thuhet se e drejta e aksesit né drejtési pér ¢éshtje, g€ kané t&€ béjné me jetén familjare 1 garantohet shtetasve
shqiptar qé jetojné jashté vendit nga gjykatat e huaja sikurse arsyeton shumica. Pér té arritur né njé
konkluzion té tillé piké sé pari duhet t€ béhet njé studim global i legjislacioneve t€ shteteve t€ huaja né
pérgjithési dhe pér mé tepér né ¢do rast konkret qé paraqitet para gjykata shqiptare pasi né ¢éshtjet e sé
drejtés familjare shteteve i éshté 1éné njé marzh mé 1 gjeré vlerésimi e rregullimi ligjor né mbéshtetje t&
ruajtjes e zhvillimit t€ kulturés sé tyre tradicionale e familjes né raport me vendet e tjera. Nisur nga ky
kéndvéshtrim shumica nuk mund té€ mbante né vémendje si stendat krahasimi vetém rregullimet ligjore né
vendet e BE pér garantimin e té drejtave té shtetasve shqiptar pér akses né drejtési né kéto vende, por gjithé
vendet anétare t&€ Konventés sé Hagés. Gjithashtu duhet té¢ mbahen né konsideraté edhe ményra se si kéto
vende ose dhe vendet anétare té BE trajtonin juridiksionin ndérkombétar pér ¢éshtje té€ sé drejtés familjare
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t€ shtetasve té tyre g€ jetonin jashté vendeve t€ BE. Né vendimin njésues nuk gjendet ndonjé praktiké t&
tillé.

9. Aksesi né drejtési nuk ka t€ béjé vetém me njohjen e sé drejtés pér t'iu drejtuar gjykatés, por edhe me
ményrén e realizimit t€ saj, duke u nisur g€ nga shpenzimet gjyqésore, t€ pérfagésimit me avokat, gjendjen
ckonomike té paléve, faktin nése legjislacioni i huaj krijon t€ njéjtat garanci pér procedurén e gjykimit e
¢éshtjet e shtruara si né Shqipéri, aftésité gjuhésore t€ paléve pér té marr pjesé né ményré efektive né proces
et). T¢é gjitha kéto rrethana tregojné se aksesi né drejtési nuk mund té pérkthehet vetém né njé té drejté
procedurale pér t'iu drejtuar gjykatés por ka t€ béjé me njé séré elementésh pa t€ cilat kjo e drejté do &
mbetej formale, pér shkak té réndesave ekonomike ose procedurale, q¢ mund té krijonte pér palét. Duke
gené se shtetasit shqiptar pérgjithésisht né shumicén e rasteve kane statusin e emigrantéve né shtetet e
huaja, ku ata géndrojné dhe kéto shtete kané legjislacione t€ ndryshme lidhur me realizimin e proceseve té
zgjidhjes sé martesés ose té kérkimeve t€ tjera, at€heré éshté e drejta e tyre € té pérzgjedhin juridiksionin
gjyqésor g€ i afron njé akses sa mé real né ushtrimin objektiv t€ t€ drejtave pér pjesémartje né gjykim, pér
aq kohé sa kriteri ‘vendqéndrimi’ nuk pérbén njé juridiksion ekskluziv qé pérjashton aplikimin e kriterit
shtetési pér pércaktimin e juridiksionit t€ gjykimit té kétyre ¢éshtjeve.

10. Né rastin konkret né gjithé qéndrimin e mbajtur shumica jo vetém ka interpretuar né ményré té
gabuar si dispozitat konventore dhe ato ligjore, por ka cenuar t€ drejtat e shtetasve shqiptar pér akses né
juridiksionin gjyqésor shqiptar. Madje ményra e formulimit né sentencat njésuese cenon té drejtat pér akses
né drejtési, pér ¢éshtjen e zgjidhjes sé martesés, sidomos pér ata bashkéshorté, qé kané vendqéndrimin e
zakonshém né Shqipéri e jetojné t€ veguar nga pjesa tjetér e familjes, vetém pér faktin se fémijét e tyre t&
mitur jetojné jashté shtetit me bashkéshortin tjetér ose me njé person tjetér kujdestar. Gjithashtu shumica
nuk ka mbajtur né konsideraté dhe as ka 1éné ndonjé hapésiré pér zbatimin e juridiksionit té gjykatave
shqiptare edhe né rastet kur shtetasit shqiptar jetojné né vende t€ ndryshme, duke sjellé késhtu njé réndese
t€ shtuar pér kéta shtetas qé t€ detyrohen té realizojné procedurat gjygésore né vendin ku ndodhet prindi
g€ jeton me fémijén, megjithése ata mund t€ kené asnjé lidhje me até shtet, madje asnjé mundési reale t&
sigurojné akses né até shtet pér shkak té kufizimit té 1évizjes, gjuhés etj. Vendosja e kritereve kumulative
“marréveshje dhe interes i fémijés”, pér akses né drejtési pér shtetasit shqiptar g€ jetojné né Shqipéri ose
né njé vend t€ ndryshém nga ai i vendgéndrimit t€ fémijés, kufizon té drejtén e tyre pér t€ realizuar
procedurat e zgjidhjes sé martesés né vendin e shtetésisé, duke cenuar t€ drejtén e tyre pér jetén private,
megjithése mund t€ mos kené asnjé pretendim pér t€ cenuar né rrugé gjyqésore gjendjen faktike t€ jetesés
s€ fémijés né shtetin e huaj.

11. Ményra e interpretimit t&¢ Konventés s¢ Hagés nga shumica pérbén njé barré t€ rénduar pér
bashkéshortét e prindérit duke i shndérruar ata nga mbajtés sé sé drejtés pér zgjedhje té jetés private dhe
t€ t& drejtave kushtetute prindérore mbi fémijét, né pérputhje me nenin 8 t€ Konventés sé té drejtave t&
njeriut, né€ subjekte vetém té detyruar e té zhveshur nga e drejta e vlerésimit paraprak t€ “interesit t&
fémijéve’ pér qgasje né drejtési, g€ sigurisht mé pas vlerésohet edhe nga gjykata. Pérgjegjésia prindérore
pérbéhet nga njé gamé e madhe t€ drejtash e detyrimesh e prindérit konsiderohen mbrojtésit e t€ drejtave
t€ fémijéve. Gjykata né ményrén e rregullimit t€ pérgjegjésisé prindérore dhe né identifikimin e interesit té
fémijéve mban né konsideraté edhe marréveshjen ose sjelljen e prindérve. Mbi kété bazé si rregull gasja e
tyre né drejtési pér ¢éshtjet familjare prezumon ekzistencén e njékohshme edhe té interesit t€ fémijés pér
zgjidhjen e mosmarréveshjeve, g€ kané t€ béjné me pérgjegjésiné prindérore, detyrimin pér ushgim etj. pasi
jané ata g€ pérballojné rritjen e edukimin e tyre. Népérmjet sentencave njésuese kolegji ka rrézuar kété
prezumim duke béré qé “interesi i fémijéve’ té shihet i ndaré nga e drejta prindérore, madje t€ pérbéjé njé
kriter g€ kufizon edhe t€ drejtén e bashkéshortéve pér té kérkuar zgjidhjen e martesés né vendin e shtetésisé
s¢ tyre vetém pér faktin se ata jané béré prindér.

12. Giithashtu nga shumica nuk éshté mbajtur né konsideraté géllim i miratimit t&¢ Konventés “Pér
juridiksionin e ligjin e zbatueshém pér pérgjegjésiné prindérore e masat e mbrojtjes sé¢ fémijéve’ e cila ka té
béjé me sigurimin e marrjen e masave mbrojtése ndaj fémijéve dhe pasurisé sé tyre duke mbajtur né
konsideraté detyrimet qé kané prindérit ndaj fémijéve gjaté ushtrimit té pérgjegjésisé prindérore ose
institucionet e tjera t€ pérkujdesjes ndaj fémijéve. Qéllimi mbrojtés i saj ka shérbyer si shkak pér t€ pranuar
juridiksionin e shtetit t€ vendgéndrimit t€ fémijés duke 1 ardhur né ndihmé kétij t€ fundit pér té realizuar té
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gjitha té drejtat e tij n€ njé kohé sa mé t€ shpejté. Pikérisht Konventa i ka konsideruar vendimet e marra né
favor t€ fémijéve si masa mbrojtése dhe jo si disponime, qé rregullojné né ményré pérfundimtare
marrédhéniet prind fémijé. Njé gjé e tillé del e garté dhe nga 14 i Konventés sipas sé cilés masat e marra
sipas neneve 5-10 t€ Konventés géndrojné né fuqi sipas afateve t€ tyre megjithése mund té kené ndryshuar
rrethanat mbi bazén e sé cilés éshté ngritur juridiksioni, pér sa kohé g€ autoritetet g€ kané juridiksion nuk
kané ndryshuar kéto masa. Né konsideraté té kétyre parashikimeve kuptohet se masat mbrojtése sipas késaj
konvente né fakt jané pjesérisht té€ ngjashme me masat e mbrojtjes g€ sipas legjislacionit toné té€ brendshém
vendosen népérmjet urdhrave té mbrojtés sipas ligjit “Pér martjen e masave t€ mbrojtjes né marrédhéniet
familjare”. Si té tilla ato nuk mund té barazohen me rregullimin né ményré pérfundimtare t€ marrédhénieve
prind fémijé té parashikuara nga neni 4 1 saj dhe nuk mund té pérjashtojné juridiksionin e gjykatés sé vendit
t€ shtetésisé pér rregullimin e kétyre marrédhénieve, pér mé tepér kur ky juridiksion garanton né ményré
t€ barabarté qasjet mé t€ miré té t€ gjitha paléve né drejtési.

Lidhur me pyetjen e paré:

13. Lidhur me kété ¢éshtje shumica né vendimin njésues ka béré mbajtur njé stendat té dyfishté né
ményrén se si e interpreton fuqiné e konventés s¢ Hagés né raport me ligjin vendas. Késhtu shumica
referon si ligj t€ zbatueshém Kodin e Familjes dhe mbi bazén e tij njéson se kérkimi i zgjidhjes sé martesés
duhet t€ shqyrtohet detyrimisht né ményré t€ pérbashkét e té njékohshme me até té rregullimit t€ pasojave,
pasi ligji shqiptar nuk njeh shqyrtimin e vecante té tyre, pra té zgjidhjes sé€ martesés nga kérkimet pér
rregullimin e pasojave. Kétu Kolegji 1 jep prioriteti ligjit shqiptar. Po si e trajton Konventa kété céshije, meqenése
shumica e konsideron até si aktin e fugi mé 12 larté sipas neneve 116 e 122 1¢ Kushtetutés? Né nenin 10 t€ Konventés
pranohet se masat mbrojtése, ku pérfshihet edhe pérgjegjésia prindérore, parashikohet se gjykohen nga
gjykata e zgjidhjes sé martesés, kur plotésohen disa kushte. Po ashtu parashikohet se ky juridiksion
pérfundon kur mbaron gjykimi i zgjidhjes sé martesés qofté edhe pa u shprehur pér to. Gjithashtu edhe
sipas rregulloreve té BE juridiksioni 1 gjykimit pér pérgjegjésiné prindérore trajtohet né ményré t€ ndaré
nga ai i zgjidhjes sé martesés. Kjo do t€ thoté se Konventa dhe aktet, g€ referon shumica si bazé interpretimi
né favor t€ juridiksionit t€ gjykatave té€ vendgéndrimit té t€ miturit, pranojné njé gjykim t€ mévetshém té
zgjidhjes sé martesés nga ato t€ kérkimeve té rregullimit t€ pasojave mbi fémijét. Pra konventa njeh
gjykimin né ményré€ t€ veguar t€ padisé sé¢ zgjidhjes s¢ martesés nga kérkimet e rregullimit t€ pasojave. Ky
standard konventor nuk pranohet nga shumica duke i dhéné prioritet ligjit shqiptar pér gjykimin e
pérbashkét t€ kétyre ¢éshtjeve. Né kété rast shumica e ka shmangur nga zbatimi nenin 122 té Kushtetutés
megjithése e ka pérdorur até si bazé pér zbatimin e Konventés mbi ligjin “Pér t€ drejtén ndérkombétare
private”.

14. Ndérkohé mban njé qasje t€ kundért lidhur me ményrén e zbatimit té kritereve t€ vendosura nga
Konventa e nga ligji vendas pér gjykimin e pérbashkét t€ kérkimeve me objekt zgjidhje e martesés e
rregullimin e pasojave. Kétu shumica nuk merr né konsideraté parashikimet ligjore té nenit 75 té ligjit nr.
10428/2011 gé i japin juridiksion gjykata shqiptate pér shqyrtimin e njékohshém t€ té dyja kétyre kérkimeve
kur palét ndérgjygése jané shtetas shqiptar, por pranon juridiksionin e gjykatave t€ huaja duke marré pér
bazé disa dispozita t€¢ Konventés qé rregullojné juridiksionin e masave t€ mbrojtjes dhe duke e shtriré
zbatueshmériné e tyre edhe pér juridiksionin e zgjidhjes sé martesés, megjithése konventa nuk e parashikon
njé gjé té tillé. Madje g€ né titull t€ saj del e qarté se ajo nuk ka si géllim té rregullojé juridiksionin e gjykimit
t€ ¢éshtjeve me objekt zgjidhje martese. Kjo tregon se standardi se si €shté aplikuar konventa né raport me
ligjin vendas né té dyja rastet e shtruara pér diskutim si mé sipér éshté i ndryshém, gjé qé tregon se shumica
nuk ka ruajtur njé zbatim uniformé t€ parimit t€ hierarkisé sé normave sipas nenit 122 t€¢ Kushtetutés.

15. Kolegji civil (shumica) ka vendosur té njésojé praktikén gjyqésore se gjykatat shqiptare nuk kané
juridiksion pér gjykimin e ¢éshtjeve té zgjidhje martese kur té€ miturit qé kané ardhur né jeté nga martesa
kané vendqgéndrimin jashté shtetit, me pérjashtim t€ rastit kur gjykata do t€ vlerésojé se gjykimi nga gjykatat
shqiptare éshté né interes té t€ miturit. Né marrjen e kétij vendimi kolegji i éshté referuar elementit té huaj
“vendqéndrimin e zakonshém” t€ fémijés né shtetin e huaj sipas ligjit nr. 10428/2011 e Konventés “Per

Juridiksionin, ligiin e Zbatueshém, njoljen, batimin dbe bashképunimin né lidbje me pérgegiésiné prindérore dhbe masat pér
mibroptien e femijéve”. Sipas shumicés elementi 1 huaj “vendqgéndrim 1 fémijés” i jep ekskluzivitet juridiksionit
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t€ gjykatés sé vendit t€ huaj, ku fémija ka vendqéndrimin e zakonshém pér gjykimin e ¢éshtjes me objekt
zgjidhje martese e rregullim i pasojave mbi fémijén e lindur nga martesa.

16. Pér mendimin toné ky qéndrim vjen né kundérshtim me kriteret ligjore pércaktuese té juridiksionit
dhe objektin e gjykimit né ¢éshtjen konkrete. Shumica e ka konsideruar juridiksionin gjyqésor t€ kérkimit
mbi ményrén e ushtrimit t€ pérgjegjésisé prindérore si njé juridiksion ekskluziv té pércaktuar nga
vendgéndrimi i t€ miturit. Ky géndrim bie ndesh me té gjithé normat qé rregullojné té drejtén
ndérkombétare private né kété fushé. Rastet e juridiksionit ekskluziv jané té€ pércaktuara né nenin 72 té
ligjit nr. 10428/2011 dhe né nenin 5 t€ Konventés “Pér njohjen e vendineve gjygésore né fushén civile dbe tregtare”
duke e lidhur kété kryesisht me céshtje t€ sé drejtés sé€ pérdorimit ose té t& drejtave reale mbi pasuri té
paluajtshme. Duke iu referuar kétyre dispozitave del se ¢éshtjet mbi pérgjegjésiné prindérore, ose té
kujdestarisé mbi t€ miturit nuk pérfshihen né rastet e juridiksionit ekskluziv.

17. Giithashtu edhe sipas Konventés “Pér juridiksionin, ligin e batueshém, njobjen, batimin dhe
bashképuninmin né lidhje me pérgiegiésiné prindérore dhe masat pér mibrojtien e femijéve” nuk pércaktohet nése njé givkaté
ka juridiksion ekskluziv pér shqyrtimin e rasteve t& mbrojtjes sé fémijéve né raport me njé gjykaté tjetér.
Né kété konventé pércaktohen njé séré rregullash, té cilat individualizojné juridiksionin e shqyrtimit té
¢éshtjes né varési jo vetém t€ kriterit “banesé e pérhershme ose e zakonshme e fémijés”, por edhe té
zhvendosjes sé tij si emigrant né njé shtet tjetér, si dhe t€ natyrés s€ objektit té gjykimit. Madje, kjo konventé
njeh institutin e transferimit t€ juridiksionit ose até té pérthithjes sé€ juridiksioneve nga gjykata qé gjykon
zgjidhjen e martesés, institute g€ nuk vepron né rastet e njé juridiksioni ekskluziv ndérkombétar té njé
gjykate né raport me gjykatén e njé vendi tjetér.

18. Céshtja né gjykim rezulton se ka pér objekt zgjidhjen e martesés dhe rregullimin e pasojave, g€ vijné
prej saj, ku pérfshihet edhe ményra e ushtrimit t€ pérgjegjésisé prindérore pér fémijét e lindur nga martesa,
detyrimi pér ushqgim etj. Né rastin konkret kolegji (shumica) ka konsideruar si kriter pércaktues relevant
pér ¢éshtjen “vendqgéndrimin e fémijés” duke e shtriré zbatimin e kétij kriteri edhe pér ¢éshtjen me objekt
zgjidhje martese, ku rregullimi i marrédhénieve prind -fémijé qéndron si objekt dytésor , pra pasojé né
raport me até t€ zgjidhjes s€ martesés. Kolegji nuk ka pércaktuar se né cilin akt ligjor apo akt ndérkombétar
éshté bazuar né arritjen e njé konkluzioni té tillé, por e nxjerr kété konkluzion mbi interpretimin e interesit
mé té larté t€ fémijés si njé konsideraté parésore € sipas saj €shté aq i réndésishém sa pengon zgjidhjen e
martesés midis prindérve. Ky konkluzion bie ndesh me ligjin e aktet ndérkombétare ku referon Kolegji.

19. Konventa “Pér juridiksionin, ligiin e 3batueshém, njoljen, zbatimin dbe bashképunimin né lidlje me pérgegeésiné
prinderore dbe masat pér mbrojtjen e fémijéve”’, ku bazohet gjykata e shkallés sé paré dhe shumica pér t€ pércaktuar
juridiksionin e gjykatés sé huaj nuk rregullon juridiksionin mbi ¢éshtjet me objekt zgjidhje martesé.
Pérkundrazi kjo konventé pércakton qarté se shteti, g€ shqyrton kérkesén pér divorc ka juridiksion pér
masat mbrojtje pér fémijén, pasi né nenin 10 t€ saj parashikohet shprehimisht se; Pa asnjé paragiykim né
lidbje me dispozitat e neneve 5-9, autoritetet e njé Shteti Kontraktues, gé ushtromné juridiksionin pér t¢ vendosur né lidhje e

ose pér anulimin e martesés sé tyre, nése e parashifon ligji i shtetit 12 tyre, mund 1¢ marrin masa pér mbrojtjen e fenijés apo té
pasurisé sé tzj, né rast e parashikuara nga neni 10. Pra, kjo konventé jo vetém g€ nuk i jep prioritet juridiksionit
t€ vendit, ku ka vendqéndrimin fémija apo kérkohen masat mbrojtése pér fémijén né raport me até té
juridiksionit t€ vendit, g€ shqyrton padiné e zgjidhjes sé martesés, sikurse arsyeton Kolegji, por pérkundrazi
njeh e pranon t€ kundértén.

20. Konkluzioni i mésipérm 1 Kolegjit gjen mbéshtetje dhe né nenin 13 t€¢ Konventés “Pér juridiksionin,
ligitn e Zbatueshém, njobjen, batimin dhe bashképunimin né lidhje me pérgegiésiné prindérore dhe masat pér mbrojyien e
Sfemijéve”. Késhtu kjo dispozité parashikon se Autoritetet e njé Shteti Kontraktues, ¢ cilat fané juridiksion sipas neneve
5 deri né 10 pér 12 marré masa pér nmbrojtjen e fémijés ose pasurisé sé femijés, dubet 12 frenoben nga ushtrimi i kétyj juridiksiont,
nése, né kobén e fillimit 1€ procedimit, masat korresponduese jané kérkuar nga antoritetet e njé Shteti tietér Kontraktues gé
ka_juridiksion_sipas neneve 5-10 né kobén e kérkesés dhe jané akoma né proces shqyrtimi. Kjo dispozité pengon
ushtrimin e juridiksionit t€ njékohshém pér marrjen e masave mbrojtése duke i dhéné prioritet juridiksionit
t€ vendit, ku éshté paraqitur mé paré kérkesa pér masat mbrojtése.

21. Ményra e ushtrimit t€ pérgjegjésisé prindérore, si pasojé e zgjidhjes sé martesés nuk mund t€ kufizojé

e as t€ pérjashtojé juridiksionin e gjykatave shqiptare pér gjykimin e ¢éshtjeve me objekt zgjidhje martesé,
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pasi njé gjé e tllé nuk njihet as nga ligji nr. 10428/2011 dhe as nga Konventa. Zgjidhja e martesés pérbén
objektin kryesor t€ padisé si pasojé e sé cilés shqyrtohen edhe ¢éshtjet e varura prej saj si¢ éshté ményra e
ushtrimit t€ pérgjegjésisé prindérore, detyrimi pér ushgim etj. As né té drejtén procedurale civile shqiptare
dhe as né até ndérkombétare nuk njihet qé juridiksioni ose kompetenca e njé ¢éshtje dytésore té jeté
pércaktuese pér kompetencén ose juridiksionin e gjykimit t€ ¢éshtjes kryesore. Pérkundrazi, vlen parimi i
kundért, qé gjykata kompetente ose juridiksioni i gjykatés pér ¢éshtjen kryesore pérfshin dhe até té ¢éshtjeve
dytésore té varura prej késaj té fundit. Njé gjé e tillé éshté e reflektuar né ményré té shprehur né nenin 75
t€ ligjit nr. 10428/2011 né € cilit parashikohet se: 1. Gjykatat shqiptare kané juridiksion né gykimin e céshtjeve, gé
lidhen me martesin kur: a) njéri nga bashkéshortét éshté ose ka gené né kobén e lidhjes sé martesés shtetas shgiptar; 3.
[uridiksionz, sipas pikés 1 té kit neni, shiribet edbe nibi pasojat, gé vijné nga gidhja, shpallja e paviefshmérisé sé martesés,
nga regjimet pasurore martesore, si dhe mbi masat e pérkobshme, t¢ cilat merren nga gykata né kéto raste. Referuar kétij
parashikimi del se gjykata shqiptare, qé ka juridiksion pér zgjidhjen e martesés ka juridiksion edhe pér
rregullimin e pasojave t€ saj, ku pérfshihen edhe ato pér ményrén e ushtrimit té pérgjegjésisé prindérore e
detyrimit pér ushgim mbi fémijét etj. Ky pércaktim garanton mbrojtjen zpso jure né shkallén mé té larté
interesit e fémijéve, pasi gjykata merr rol aktiv t€ rregullojé pasojat e zgjidhjes sé martesés mbi fémijét
pavarésisht vullnetit t€ paléve pér t€ kérkuar ose jo njé gjé té tillé né ményré t€ shprehur.

22. Duke gené se zgjidhja e martesés midis prindérve t€ fémijés sjell pasoja té padiskutueshme mbi
ményrén e ushtrimit té pérgjegjésisé prindérore mbi fémijés, t€ drejtén e mbajtjes, detyrimit pér ushqim, té
drejtén e takimit, pércaktimit t€ vendbanimit té fémijés, zhvendosjes sé tij, procesit té edukimit, ndjekjes
mjekésore, pérfagésimin e pérpilimin e ¢do dokumentacioni né interes t€ fémijés etj. ligji shqiptar “Pér té
drejtén ndérkombétare private” dhe Konventa e sipércituar i ka dhéné prioritet shqyrtimit té ¢éshtjes me
objekt zgjidhje martese pjesé e sé cilés éshté dhe rregullimi i pasojave té zgjidhjes sé martesés duke u gjykuar
bashkérisht kéto ¢éshtje nga gjykata e vendit t€ juridiksionit t€ zgjidhjes sé martesés, kur ligji i shtetésisé sé
prindérve e njeh gjykimin e pérbashkét té kétyre ¢éshtjeve. Disponimi i shumicés pér konstatimin e
mungesés sé€ juridiksionit si pér sa 1 kérkimit pér zgjidhjen e martesés dhe até t€ rregullimit t€ pasojave té
saj, bie ndesh me parashikimet konventore e ligjore.

23. Sikurse u sipércitua, né asnjé rast nuk parashikohet mungesa e juridiksionit t€ gjykatave shqiptare
pér ¢éshtjet e zgjidhjes sé martesave midis shtetasve shqiptar, pavarésisht vendit ku ata jetojné e pér mé
tepér as parashikohet transferimi 1 kétij juridiksioni njé gjykate t€ huaj mbi bazén e elementit “lidhés”
“vendqéndrim i fémijés”. Elementet lidhés qé njohin juridiksionin ndérkombétar té gjykatave shqiptare
pér gjykimin e ¢éshtjes me objekt zgjidhje martese jané; 1-shtetésia e bashkéshortéve ose 2- vendqéndrimi
i tyre. Ky 1 fundit vepron pér ¢éshtjet me objekt zgjidhje martese kur bashkéshortét nuk kané shtetésiné
shqiptare. Né kushtet, kur bashkéshortét kané shtetésiné shqiptare gjykata shqiptare ka juridiksion té
padiskutueshém pér té shqyrtuar ¢éshtjen e zgjidhjes sé martesés, pavarésisht vendgéndrimit té tyre.

24. Ligji nr. 10428/2011 nuk pércakton si element té huaj lidhés “vendgéndrimin e fémijés” pér
pércaktimin e juridiksionit mbi ¢éshtjet me objekt zgjidhje martese, ku referon Kolegji. Né kété ményré
shumica népérmjet vendimit njésues kané krijuar njé kriter té ri pér juridiksionin e gjykimit t€ ¢éshtjeve me
objekt zgjidhje martese megjithése njé kriter i tillé nuk éshté 1 parashikuar as nga ligji dhe as nga Konventa.
Si ligji shqiptar “Pér té drejtén ndérkombétare private” ashtu edhe Konventa “Pér Juridiksionin, ligiin e
Zbatueshém, njobjen, batimin dbe bashképuninin né lidhje me pérgiegésiné prindérore dhe masat pér mbrojtjen e fenjéve”
nuk e njeh ekskluzivitetin e prioritetin e juridiksion té ¢éshtjeve mbi pérgjegjésiné prindérore né raport me
até t€ zgjidhjes sé martesés pjesé e sé cilés jané edhe rregullimi i pérgjegjésisé si pasojé e zgjidhjes sé martesés
dhe as mbi detyrimin pér ushqim. Pérkundrazi kéto akte njohin prioritetin juridiksional t€ gjykatave qé
shqyrtojné ¢éshtjet e zgjidhjes sé martesés edhe mbi pasojat e saj, ose parashikojné né ményré té€ posacme
rregullat pér pércaktimin e juridiksionit pér ¢é€shtjet e ushtrimit té pérgjegjésisé prindérore kur kéto t€ fundit
paragiten si kérkime kryesore. Né rastin konkret nuk gjejné zbatim kéto t€ fundit, pasi kérkimet pér
ményrén e ushtrimit t€ pérgjegiésisé prindérore vijné si pasojé e zgjidhjes sé martesés dhe juridiksioni i
shqyrtimit té tyre pérthithet nga gjykata e juridiksionit té zgjidhjes sé martesés, dhe jo e kundérta sikurse
arsyeton shumica.

25. Gjykata shqiptare para se t€ nxjerr njé ¢éshtje jashté juridiksionit duhet té verifikojné jo vetém faktin
nése gjykata shqiptare ka apo jo juridiksion pér ¢éshtjen, por edhe faktin nése vendimi, ¢ mund té jepet
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nga gjykata e huaj do t€ jeté apo jo i ekzekutueshém né Shqipéri. Nése njé vendim i tillé do té jeté objekt
ekzekutimi né Shqipéri qofté pjesérisht apo térésisht atéheré gjykatat shqiptare duhet té kené normalisht
juridiksion pér té gjykuar ¢éshtjen né themel. Njé konkluzion i tillé rrjedh nga neni 38 dhe 394 1 KPC-sé.
Né pérputhje me nenin 38 t€ KPC-sé parashikohet si rast i pushimit té gjykimit rrethana kur njé
mosmarréveshje éshté zgjidhur me vendim t€ formés sé preré té gjykatés sé huaj q¢ mund té njihet né
Shqipéri. Nga ana tjetér gjykata e Apelit refuzon njohjen e vendimit t€ huaj né rastet kur juridiksioni i
shqyrtimit t€ ¢éshtjes 1 pérkiste gjykatave shqiptare ose ishte dhéné njé vendim tjetér pér t€ njéjtén
mosmarréveshje né Shqipéri. Njohja e njé vendimi t€ huaj béhet me géllim qé vendimi t€ krijojé efekte
zbatuese né Republikén e Shqipérisé sipas nenit 393 t€ KPC-sé. Duke i paré té lidhura ngushté kéto
dispozita me njéra-tjetrén, pér aq kohé sa vendimi i zgjidhjes sé¢ mosmarréveshjes, qofté kjo zgjidhje
martese e rregullim i pasojave, éshté i ekzekutueshém né Shqipéri, atéheré gjykatat shqiptare normalisht
kané juridiksion ndérkombétar pér shqyrtimin njé ¢éshtje gjyqésore, ¢ mund t€ jeté objekt kérkimi pér
njohje, me pétjashtim kur parashikohet ndryshe.

26. N¢ ¢éshtjen konkrete, objekti i gjykimit éshté zgjidhja e martesés dhe rregullimi i pasojave té saj.
Shumica nuk ka mbajtur né konsideraté konventén e posagme té miratuara nga Shqipéria lidhur me
divorcet, megjithése ajo ka t€ njéjtén fuqi hierarkike si ajo e Hagés” Pér juridiksionin e ligjin e
zbatueshém...”. Sipas nenit 1 t€¢ Konventés: “Pér njohjen e divorceve dbe ndarjeve ligiore”, ku Shqipéria ka aderuar
ndarjeve ligiore 1€ marra né njé shtet tietér kontraktues, 1 cilat ndjekin procedurat gygésore ose 12 tiera # njobura yriarisht
dhe gé jané ligicrisht né fugi né kété shtet. Né ligjiin nr. 109/2012 me t€ cilin Shqipéria ka aderuar né kété
Konventé, konkretisht né nenin 1 € ligjit nr. 109/2012 pércaktohet, se: “INé kontekst té konventés, termi
“divore” ka ¢ njéitin_ kuptim me_termin “gidhje e martesés”, % parashikuar né ligin shgiptar.” Ky pércaktim
identifikon jo vetém kuptimin e termit ‘divorc” t€ Konventés, por konkretizon institutin pér té cilin do té
gjej zbatim Konventa né Shqipéri, duke referuar pér kété géllim te ligji shqiptar. Né kété ményré Konventa
e posagme “Pér divorcet” jo vetém nuk pérjashton zbatimin e ligjit t€ brendshém, por qé né momentin e
aderimit Republika e Shqipérisé i ka dhéné prioritet kétij ligji duke pércaktuar llojin e institutit pér t€ cilin
do té gjej zbatim konventa, qé €shté zgjidhja e martesés sipas parashikimit té ligjit shqiptar. Gjithashtu né
kété konventé parashikohet se; IN¢ pérputlyje me paragrafin e paré 1 nenit 19 1¢ konventés, Republika e Shqipérisé
rezervon té drejtén té refiizojé njohjen e njé divorci ose té njé ndarjeje ligjore ndérmjet dy bashkéshortéve,
12 cilét, né kohén e divorcit ose 1 ndarjes ligjore, kané gené shtetas té Republikés s¢ Shqipérisé dhe 12 asnjé shteti tietér, né rast
Se éshté aplikeuar njé ligr ¢ ndryshém nga ligii gé referon legiislacioni shqiptar pér té drejtén ndérkombetare private, pérvegse kur
rezultati i arritur éshié i njgité me até qé éshté arritur duke batuar ligiin e refernar prej f7j. Ndérsa né nenin 4 &
Konventés pércaktohet se “IN¢ pérputhyje me nenin 21 1¢ konventss, Republika e Shqipérisé regervon 12 drejtén pér t¢
refuzuar njohjen e njé ndarjeje ligiore kur, né kobhén gé ajo éshté marre, njéri nga bashkéshortét ishte shtetas shgiptar ose i njé
shteti kontraktues, ligi i 12 cilit nuk e parashikonte ndarjen ligiore.”. Pra Shqipéria ka béré rezervé pér mosnjohjen
e ndatjeve ligjore (vendime t€ marra jashté procedurave gjygésore té zgjidhjes sé martesés) t€ dhéna né
shtetet e tjera kontraktuese t€¢ konventés, ndaj shtetasve shqiptar. Né unitet t€ parashikimeve t€ késaj
konvente rezulton se shteti shqiptar jo vetém ka béré rezervé pér njohjen e ndarjeve ligjore, por edhe pér
njohjen e atyre vendimeve gjyqésore, t€ cilat nuk jané bazuar né ligjin shqiptar “Pér té drejtén

pér zgjidhjet e martesés t€ dhéna nga gjykatat e huaja népérmjet saj kuptohet se Shqipéria jo vetém ka

ruajtur juridiksionin e saj pér gjvkimin e c¢éshtjeve pér zgjidhjen e martesés midis shtetasve shqiptar

pavarésisht vendit ku ata géndrojné, pasi nuk njeh vendimet e dhéna nga gjykatat e huaja kur shtetasve
shqiptar nuk i garantohen t€ njéjtat t€ drejta si né ligjin shqiptar, por ka béré rezervé kundér njohjeve té
ndarjeve ligjore, pra ato qé nuk konsiderohen divorce ose zgjidhje martese. Nisur nga kéto rezerva del
se gjykatat shqiptare kané juridiksion t€ padiskutueshém pér zgjidhjen e martesés midis
shtetasve shqiptar ose kur edhe njé prej bashkéshortéve éshté shtetas shqiptar, pavarésisht vendit
ku ato jetojné.

27. Duke mbajtur né konsideraté 1évizjen e liré té shtetasve shqiptar jashté shtetit, géndrimin e tyre né
vende t€ ndryshme, faktin se kéto t€ fundit mund t€ pranojné ose jo divorcin sipas ligjeve té tyre, ose
parashikojné procedura vegimi ose ndatje ligjore qé nuk njihen né Shqipéri, atéheré matrja e vendimeve
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nga gjykatat shqiptare pér nxjerrjen jashté juridiksionit t€ ¢éshtjes me objekt zgjidhje martese midis
shtetasve shqiptar do té cenonte né thelb té drejtén e shtetasve jo vetém pér akses né drejtési dhe parimin
kushtetues t€ barazisé sé shtetasve para ligjit, por dhe té drejtén pér jeté private pasi do t€ ishin né
pamundési t€ realizonin t€ njéjtat t€ drejta né vendin tjetér. Shtetasit shqiptar, qé jetojné jashté shtetit
gézojné t€ njéjtat t& drejta pér akses né gjykatat shqiptare sikurse edhe ata, g€ jetojné né Shqipéri pér ¢éshtje,
qé ka lidhje me mosmarréveshje midis tyre, njé prej té cilave éshté dhe zgjidhja e martesés e rregullimi 1
pasojave té saj.

28. Veg sa mé sipér, nxjertja jashté juridiksionin e ¢éshtjes me objekt zgjidhje martese do i vinte né
pamundési shtetasit shqiptar qé t€ ngrené padi rishtazi né vendin e tyre, kur njé gjé e tillé i refuzohej nga
juridiksioni 1 huaj ose né rast se legjislacioni i huaj nuk e njeh institutin e zgjidhjes e martesés, ose ai ka
vendosur “ndatje ligjore” (p.sh. zgjidhje martese te noteri ose zyrat e gjendjes civile), e cila nuk njihet st
institut né Shqipéri. Njé situaté e tillé do i detyronte shtetasit shqiptar t€ bénin disa procese gjyqésore si até
t€ zgjidhjes s¢ martesés né vendin e huaj dhe né Shqipéri pér njohjen e vendimit, pa véné né diskutim kétu
situatat penguese g€ veté shtetasi shqiptar mund t€ keté pér paragitjen e padis€ né ¢do vend té botés, ku
mund t€ ndodhet fémija ndérkohé qé ai personalisht jeton né njé vend tjetér apo jeton né Shqipéri dhe
mund t€ mos keté vizé-leje pér lévizje ose mundési ekonomike t€ pérballojé shpenzimet gjygésore né kéto
vende, né raport me lehtésité ¢ 1 afron shteti i tij.

29. Ményra e formulimit t€ sentencés njésuese ashtu edhe arsyetimi i shumicés cenon pér mé tepér té
drejtén pér akses né drejtési pér bashkéshortin shqiptar qé ka vendgéndrimin né Shqipéri duke e detyruar
kété t€ fundit t€ ngrejé padi pér zgjidhjen e martesés né vendin e huaj, ku jeton fémija me bashkéshortin
tjetér ose t€ kushtézohet né ngritjen e padisé para gjykatés shqiptare nga dakordésia e prindit tjetér dhe pér
mé tepér nga vlerésimi nése gjykata do ta gjej vetém juridiksionale pér t€ vlerésuar kriterin “interes i
fémijés”. Njé gjé e tillé cenon né ményré thelbésore té drejtén e aksesit né drejtési pér kéta shtetas pasi
megjithése jetojné né Shqipéri ata nuk gézojné té njéjtat garanci pér akses né gjykaté si shtetasit e tjeré. B
pér mé tepér ata mund t€ jené né pamundési pér t€ ushtruar t€ njéjtén t€ drejté né shtetin e huaj jo vetém
pér shkak té kufizimeve né regjimin e vizave, kohés sé¢ géndrimit, gjuhés, shpenzimeve etj.

30. Nisur nga t€ drejtat, q¢ gézojné shtetasit shqiptar me Kushtetuté, parashikimi i juridiksionit shqiptar
pér gjykimin e ¢éshtjes s¢ késaj kategorie, ndalimi i transferimit té juridiksionit t€ huaj pér ¢éshtje né
juridiksionin e gjykatave shqiptare, kolegji nuk duhet té kishte njésuar nxjertjen e kétyre ¢éshtjeve jashté
juridiksionit duke vendosur si kritere pétjashtuese dakordésiné e bashkéshortéve e interesin e fémijés. Kodi
1 Familjes dhe Konventat e Divorcit ose ajo e Juridiksionit té sipércituar nuk kushtézon juridiksionin e
gjykimit t€ zgjidhjes sé martesés e rregullimit t€ pasojave mbi kéto kritere. Pér mé tepér, ¢éshtja e interesit
t€ fémijés Eshté njé gjendje fakti, vlerésimi i s€ cilés nuk pengohet té realizohet né té njéjtat kushte nga
gjykata e gjykimit té zgjidhjes sé martesés ashtu si dhe nga gjykata e huaj, pasi gjykatat shqiptare kané té
gjitha mundésité ligjore e procedurale té sigurojné martjen e vlerésimin e ¢do lloj prove té léshuar nga vendi
1 huaj qofté népérmjet paragitjes nga palét ashtu edhe népérmjet letérporosive.

31. Transferimi i juridiksionit t€ gjykatave shqiptare njé gjykaté t€ huaj éshté parashikuar né nenin 37 t&
Kodit té Procedurés Civile 1 cili citon; [uridiksioni i gjykatave shqiptare nuk mund ti kalobet me marréveshje njé
shqiptar, ose personi juridik pa banin: ose géndrim né Shqipéri, si dhe kur kéto pérjashtime jané parashikuar né marréveshje
ndérkombétare ¢ ratifikuara nga Republika e Shgipérisé. Komponenti “I huaj”, si shkak pér transferimin e
juridiksionit ka té béjé kryesisht me dy element; a) shtetésia ose b) vendqéndrimi dhe c-né raste
pérjashtimore me parashikimet e marréveshjeve ndérkombétare.

32. Sipas nenit 1 parag. 2 i ligjit nr. 10428/2011 “Pér t€ drejtén ndérkombétare private” “Elementi i huaj”,
pér qéllime té Zbatimit 1€ kétyj ligfi, nénkupton cdo rrethané juridike qé lidbet me subjektin, pérmbajtien ose objektin e njé
marrédhénieje juridiko-civile dbe qé bébet shkak pér lidbjen e késaj marrédhéniee me njé sistem ligior 12 caktnar. Nga kjo
dispozité konstatohet se elementi i huaj vendqéndrimin t€ fémijés nuk ka relevancé pér t€ pérjashtuar
juridiksionin e gjykatés shqiptare né gjykimin e kérkimeve pér ményrén e ushtrimin e pérgjegijésisé
prindérore dhe detyrimin pér ushqgim si pasojé e zgjidhjes sé martesés. Palét ndérgjyqése dhe fémija jané
me shtetési shqiptare. Vendbanimet zyrtare sipas akteve té dosjes jané né Shqipéri, (E), pavarésisht
vendgéndrimit t€ paléve, i cili né két€ rast nuk ka relevancé pér té ndryshuar juridiksionin, pasi ligji éshté
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shumé i qarté se né€ cilin rast ‘element i huaj’ con né nxjerrjen jashté juridiksioni t€ gjykatave shqiptare.
Sipas nenit 75/3 t€ ligjit 10428/2011 gjykata shqiptare qé ka juridiksion pér t€ shqyrtuar padiné e zgjidhjes
s¢ martesés ka juridiksion edhe pér té shqyrtuar pasojat e saj.

33. Gjithashtu juridiksioni i gjykatave shqiptare pér marrédhéniet prind-fémijé dhe detyrimin pér
ushqim veg nenit 75/3 t€ sipétcituar bazohet edhe né nenin 76 t€ ligjit nr. 10428/2011, ku parashikohet s
Gyykatat shqiptare kané juridiksion 1 gjykofné céshtjet, gé lidben me 12 drejtat dhe detyrimet, gé rijedbin nga martesa midis
prindérve dpe femiséve, njobjen apo kundérshtimin e atésisé dbe 1€ amésise, kur njéra nga palét ka shtetésiné shqiptare ose ka
vendgéndrinin e saj né Republiken e Shqipérisé. Pra, né unitet té t€ gjitha dispozitave ligjore kuptohet se gjykata
shqiptare ka juridiksion si pér zgjidhjen e martesés ashtu edhe pér rregullimin e pasojave t€ saj si ményra e
ushtrimit t€ pérgjegjésisé prindérore dhe detyrimi pér ushgim.

34. Konventa e Hagés “Pér juridiksionin, ligiin e gbatueshén, njobjen, batimin dhbe bashképuninin né lidhbje me
pérgiegiésiné prinderore dhe masat pér mbrojtien e femijéve nuk gjen zbatim pér detyrimin pér ushqim. Duke gené
se kérkimi pér zgjidhjen e martesés shogérohet edhe me shqyrtimin e pasojave pér pérgjegjésiné prindérore
e detyrimin pér ushqim, at€heré elementi pérgjegjési prindérore nuk mund té keté asnjé vleré mbizotéruese
pér pércaktimin e juridiksionit né raport me kérkesén kryesore té zgjidhjes sé martesés dhe té pasojés tjetér
detyrim pér ushqgim. Pér mé tepér sipas Konventés s¢ Hagés kjo ¢éshtje nuk 1 pérket né ményré ekskluzive
pér gjykim vetém gjykatés s¢ vendqéndrimit t€ t& miturit. Arsyetimi i shumicés se ¢éshtja e pérgjegjésisé
prindérore pérfshin edhe detyrimin pér ushqim tejkalon parashikimet konventore, pasi veté Konventa e
ka kufizuar zbatimin e saj mbi kété kérkim né nenin 4 t€ saj.

35. Né pérputhje me nenin 37 t&é Kodit té¢ Procedurés Civile dhe nenin 116 t€ Kushtetutés, gjykatat
shqiptare kané t€ drejté t€ zbatojné drejtpérdrejté marréveshjet ndérkombétare, pasi ato konsiderohet pjesé
e legjislacionit t€ brendshém. Pakica vleréson se gjykata e shkallés sé paré nuk ka kuptuar e zbatuar drejté
rregullat pér pércaktimin e juridiksionin té parashikuara nga Konventa “Pér juridiksionin e ligiin e batueshém,
njoljen batimin e bashképunimin né lidbje me pérgegesing prinderore dhe masat e mbrojtjes sé femipéve”. Késhtu, né
zbatim t€ nenit 5 dhe 6 t€ Konventés juridiksioni pér t€ vendosur martjen e masave t€ mbrojtjes sé¢ fémijés
dhe pasurisé s€ tij i pérket vendgéndrimit t€ fémijés dhe nése éshté emigrant ose zhvendosur pér shkak t&
problemeve té vendit t€ tij, né njé vend tjetér, at€heré juridiksioni 1 pérket vendit ku ndodhet fémija. Ndérsa
nenet 8 ¢ 9 t€ Konventés rregullojné rastet kur shteti 1 divorcit nuk ka juridiksion pér t€ vendosur pér
fémijét, por i pércillet ky juridiksion nga autoriteti i shtetit t& vendbanimit t€ pérhershém té fémijés. Né
rastin konkret, mungon kjo situaté pasi gjykata shqiptare ka juridiksion pér té vendosur si pér zgjidhjen e
martesés edhe pér ¢éshtjen e marrédhénieve prind-fémijé si pasojé e zgjidhjes sé martesés. Ky vendim éshté
1 ekzekutueshém né Shqipéri jo vetém si vendbanimin i pérhershém i prezumuar t€ prindérve t€ fémijés
pér shkak t€ shtetésisé shqiptare, por edhe pér efekt t€ ményrés sé regjistrimit t€ familjes né regjistrat e
gjendjes civile pas zgjidhjes sé martesés dhe té subjektit qé ka té drejté t€ realizoj€ veprimet e zakonshme
né interes t€ fémijés si plotésimit t& ¢do dokumentacioni ligjor né interes t€ fémijés, si¢ éshté ndér té tjera
aplikimi pér karté identifikimi, pasaporta pa t€ cilat ai kufizohet né t€ drejtén e lévizjes sé tij, kérkesat pér
léshimin e autorizimit pér prona t€ paluajtshme né emér t€ tij etj. Nése me zgjidhjen e martesés nuk do té
rregulloheshin pasojat e saj mbi fémijét, atéheré t€ dy prindérit do t€ prezumoheshin njékohésisht
pérgjegjés e pérfagésues té t& miturve né ¢do rast, gjé qé do té véshtirésonte veprimet né emér e pér llogari
t€ t€ miturit duke mbajtur né konsideraté mosmarréveshjet qé ekzistojné midis prindérve né raste t€ tilla.
Pér shkak té lidhjes sé ngushté qé ckziston midis kérkimit t€ zgjidhjes sé¢ martesés dhe rregullimit té
pasojave t€ saj, gjykata shqiptare ka juridiksion t€ shqyrtojé té dyja kéto ¢éshtje.

36. Konventa “Pér juridiksionin, ligjin e zbatueshén, njobjen, Zbatimin dhbe bashképunimin né lidlje me pérgjegiésiné
prindérore dhbe masat pér mbrojtjen ¢ femijeve’ pércakton qarté se shteti g¢ shqyrton kérkesén pér divorc ka
juridiksion pér masat mbrojtje pér fémijén pasi né nenin 10 té saj parashikohet shprehimisht se; Pa asnsé
paragykin né lidhje me dispozitat e neneve 5-9, antoritetet e njé Shteti Kontraktues, gé ushtrojné juridiksionin pér té vendosur

Kontraktues ose pér anulimin e martesés sé tyre, nése e parashikon ligji i shtetit 12 tyre, mund & marrin masa pér mbrojtjen e
[emijés apo 16 pasurisé sé 1y, nése: a) né kohén e fillimit 1 procedimit, njéri nga prindérit e tij ose #¢ saj ka pasur banesé té
pérhershme né kété shtet dhe njéri prej tyre ka pérgegiési ligiore né lidhye me femijen; b) juridiksioni i kétyre antoriteteve pér té
maré kéto masa éshté pranuar nga prindérit, si dhe nga ndonjé person tietér i cili ka pérgjegiési prindérore né lidhje me femijén

45



dhe kur éshté né interes #¢ femijés. Né pérputhje me kété dispozité del se shteti kontraktues, qé ka juridiksion
pér té vendosur pér divorcin e prindérve ka juridiksion pér té marr masa pér mbrojtjen e fémijés nése e
parashikon ligji 1 shtetit t€ tyre dhe kur ekzistojné ndonjé nga kushtet e parashikuara nga pikat “a” ose “b”.
Kéto té fundit citohen né nenin 10 t€ Konventés né ményré numéruese dhe jokumulative. Udhézuesi
praktik i zbatimit t€ konventés ku referon shumica nuk mund t€ zévendésoj veté Konventén dhe as
interpretimin e saj jashté kuadrit ligjor té brendshém pérderisa referimi te ligji i brendshém béhet nga veté
neni 10 i Konventés. Pér me tepér masat mbrojtése nuk mund té€ barazohen me pasojat e zgjidhjes sé
martesés dhe si t€ tilla nuk mund t€ kufizojné juridiksionin e gjykimit pér kéto t€ fundit.

37. Kolegji (shumica) i ka vlerésuar se té gjitha kéto kushte té parashikuara nga neni 10 duhet té jené
kumulative, gjé qé nuk qéndron pasi secila nga pikat a ose b nése ekziston i jep juridiksion gjykatés, qé
shqyrton kérkesén pér zgjidhjen e martesés pér té€ shqyrtuar edhe masat e mbrojtjes. Njé gjé e tillé del mé
e qatté duke mbajtur né konsideraté si ligjin pér t€ drejtén ndérkombétare private nr. 10428/2011 neni 73
t€ tij, ashtu edhe nenet 37 e vijuese t€ KPC-sé, ku pranimi i juridiksionit me marréveshje t€ paléve né rastin
konkret i prindérve pérbén shkak pér fitimin e juridiksionit edhe kur nuk parashikohet né ligj. T¢€ njéjtén
logjiké ndjek edhe Konventa duke mbajtur né konsideraté se palét e pérfshira né mosmarréveshje ndaj té
pérgjegiési ndaj fémijés. I vetmi verifikim 1 veganté qé bén gjykata éshté interesi i fémijés né€ ato raste kur
juridiksioni pranohet nga bashkéshortét, pasi nése juridiksioni €shté pranuar nga ligji 1 shtetit atéheré
interesi i fémijés prezumohet se ekziston. Gijithashtu edhe kriteri 1 banesés sé pérhershme i prindit né kohén
e ngritjes s¢ padisé né shtetin ku éshté ngritur padia, éshté ngushtésisht i lidhur me faktin se vendqéndrimi
1jep juridiksion gjykatés pér sa kohé masat mbrojtése kané lidhje me té dyja palét.

38. Kolegji (shumica) nuk ka mbajtur né konsideraté se parashikimet e nenit 10 t€ konventés kané té
béjné me situatén, kur vendi 1 shqyrtimit té kérkesés pér divorc éshté i ndryshém nga vendi, shtetésiné e té
cilit kané prindérit. Q€ vendi i divorcit t€ fitojé juridiksion pér shqyrtimin e masave t€ mbrojtjes duhet qé
ligji 1 shtetésisé sé€ tyre té€ parashikoj martjen e kétyre masave kur ekziston njé nga rastet a ose b t€ nenit 10.
Ndérsa né rast se padia e zgjidhjes sé martesés €shté ngritur né vendin shtetésiné e té cilit kané prindérit
dhe fémija, atéheré shtetésia pérbén njé kriter, qé jep juridiksion pér shqyrtimin e pérbashkét té zgjidhjes
s¢ martesés dhe t€ pasojave pa gené e nevojshme té ekzistojé kusht 1 fitimit t€ juridiksionit nga kriteri
vendgéndrimi i pérhershém 1 njérit prind né kohén e ngritjes sé padisé ose juridiksioni i pranuar me
marréveshje sipas nenit 10/a ose b t€ Konventés. Njé gjé e tillé del edhe nga neni 8 i Konventés, ku kriteti
shtetésia e fémijés konsiderohet si kriter pér transferimin e juridiksionit pér shqyrtimin e ¢éshtjes tek ai
shtet sipas nenit 5 e 6 t€ Konventés né ményré t& veguar nga ai i vendit t€ divorcit. Kjo do t€ thoté se veté
konventa e konsideron vendin e shtetésisé sé¢ t€ miturit si njé juridiksion qé krijon t€ njéjtén pritshméri pér
vlerésimin e interesit té t€ miturit dhe t€ marrjes sé masave mbrojtése, ashtu si dhe ai i vendqéndrimit.
Madje arrin deri atje sa edhe né rast se éshté paraqitur njé ¢éshtje pér masa mbrojtése para tij t'1 ftoj palét
ti paragesin ato né vendin e shtetésisé.

39. Ligji yné nr. 10428/2011 “Pér t€ drejtén ndérkombétare private” parashikon shprehimisht se
gjykatat shqiptare kané juridiksion pér t€ vendosur jo vetém pér zgjidhjen e martesés, por edhe pér pasojat
e zgjidhjes sé¢ martesés, ku né konsideraté parésore géndron ményra e ushtrimit té pérgjegjésisé prindérore
pas zgjidhjes sé martesés dhe detyrimi pér ushgim ndaj fémijéve. Kriteri lidhés qé ka prioritet pér
pércaktimin e juridiksionit né két€ rast éshté shtetésia shqiptare qofté edhe e njérit prej bashkéshorteve.
Ndérkohé, qé vendgéndrimi né kohén e ngritjes sé padisé vlen si kriter kur bashkéshortét njékohésisht
edhe prindér t€ fémijés nuk jané shtetas shqiptar. Né unitet me kété parashikim duhen kuptuar edhe
parashikimet e nenit 10 t€ Konventés, g€ i japin juridiksion gjykatés s¢ divorcit pér martjen e masés
mbrojtjes mbi bazén e vendit té¢ géndrimit té pérhershém t€ njérit prind, gjé qé nuk pérjashton por
pérkundrazi lejon juridiksionin e shtetit té shtetésisé sé prindérve si pér té vendosur pér zgjidhjen e martesés
dhe martjen e masave mbrojtjes pasi kriteri pércaktues 1 juridiksionit né kété rast éshté shtetésia dhe jo
vendgéndrimi ose juridiksioni i pranuar me marréveshje.

40. Kolegji (shumica) ka vendosur nxjertjen e ¢éshtjes jashté juridiksionit duke interpretuar né ményré
shumé t€ ngushté nenin 5 e 6 € Konventés “Pér juridiksionin, ligiin e batueshém, njobjen, batimin dhe
bashképunimin né lidhje me pérgiegiésiné prindérore dhe masat pér mbrojtien e femujéve”’ pa mbajtur né konsideraté jo
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vetém kérkimin bazé pér zgjidhjen e martesés, por edhe natyrén e pasojave té saj t€ cilat nuk konsistojné
vetém né ményrén e ushtrimit té pérgjegjésisé prindérore por edhe né pércaktimin e detyrimit pér ushqim,
pasojé kjo e cila nuk bie nén fushén e zbatimit t€ késaj konvente por rregullohet nga Konventa “Pér
rivendosjen ndérkombétare 1 detyrimit ushqimor ndaj fémijéve dhe formave ¢ tiera té mbéshtetes pér anétarét e tieré ¢ familjes”,
béré né Hagé mé 23 néntor 2007 e ratifikuar nga Shqipéria me ligjin nr. 63/2012.

41. Késhtu neni 4 1 Konventés s¢ Hagés ,,Pér [uridiksionin, ligiin e batueshéim, njobjen, batimin dbe
bashképunimin né lidlbje me pérgiegiésiné prindérore dhe masat pér mbrojtien e femijéve” e ka pérjashtuar nga fusha e
zbatimit t€ késaj konvente “detyrimin pér mbajtien” qé ka té béjé me pasojén ose kérkimin “Desyrim pér ushqin
pér femgen e mitnr”. Pérkthimi qé 1 éshté béré konventés lidhur me kété term ligjor “maintenance obligations” né
“detyrimi pér mbajtjer”” nuk rezulton té jeté pérshtatur me kuptimin e duhur, qé ky pércaktim rezulton té keté
né kontekstin ligjor. Duke analizuar né ményré sistematike pércaktimet e Konventés sé¢ Hagés, nuk
rezulton té keté parashikime né asnjé dispozité tjetér qé t€ pérfshijné detyrimin pér ushgim né fushén e
zbatimit ekskluziv t€ késaj konvente. Njé gjé e tillé béhet me e qarté duke analizuar konventén “Pér
rivendosjen ndérkombétare té detyrimit ushqinor ndaj fémijéve dbe formave fé tiera té mbéshteties pér anétarét e tieré té familjes”.
Késhtu, né krye té késaj konvente shtetet kané parashikuar géllimin e nénshkrimit té saj qé ka té€ béjé me
angazhimin e shteteve palé pér marrjen e t€ gjitha masave t€ duhura, duke pérfshiré nénshkrimin e
marréveshjeve ndérkombétare, pér té siguruar rivendosjen e detyrimit t€ mbéshtetjes financiare pér fémijén
nga prindi (prindérit) ose persona té tjeré pérgjegjés, né vecanti kur kéta persona jetojné né njé shtet t&
ndryshém nga ai 1 fémijés. Pra, né konsideraté t€ késaj Konvente qéllimi éshté té sigurohet vendosja e
ekzekutimi i detyrimit pér ushgim ndaj personave, gé jetojné né vende t€ ndryshme nga fémija. Njé pre;
objektivave té késaj konvente sipas nenit 1 t€ saj éshté vénia né dispozicion e kérkesave pér marrjen e
vendimeve pér detyrimin pér ushgim , ose pér njohjen e tyre etj. Po né nenin 9 t€ saj parashikohet se; Njé
kérkest sipas kéty] kapitulli bébet népérmjet antoritetit gendror té shietit kontraktues né #é cilin banon kérkuesi, pér antoritetin
qgendror 1 shtetit 1 kérkuar. Kérkuesi né kuptim t€ konventés éshté personi, qé gézon njé t€ drejté kérkimi
pér detyrimin pér ushgim ndaj personit tjetér pérgjegjés. Pra, né kuptim té€ késaj konvente vendbanimi i
fémijés, 1 cili normalisht éshté subjekti, qé gézon t& drejtén e ushqimit pérbén njé rrethané qé pércakton
autoritetin, qé vé né lévizje procedurén e sigurimit t€ detyrimit pér ushqgim prané autoritetit géndron té
shtetit t€ kérkuar, ku ndodhet personi pérgjegjés pér detyrimin. Kjo do t€ thoté se shteti, ku ndodhet fémija
né rastet e kérkimeve pér detyrimin pér ushqim nuk gézon ndonjé juridiksion ekskluziv pér té vendosur

pér detyrimin pér ushgim, por pérkundrazi ai gézon té drejtén t’i drejtohet pér pércaktimin e njohjen e
detyrimit pér ushqim autoritetit t€ vendit, ku ndodhet personi pérgjegjés, pra prindi i fémijés qé ngarkohet
me njé detyrim t€ tillé.

42. Né vijim né nenin 10 té€ késaj konvente jané té parashikuara rregullat e kérkesave gé i vihen né
dispozicion kreditorit , pra personit qé ka t€ drejtén. Mé konkretisht neni 10 parashikon se; Kategorité e
méposhtme té kérkesave i vihen né dispozicion njé kreditori né njé shtet kérkues, qé synon té rivendosé
mbéshtetjen financiare sipas késaj Konvente. a) njolja ose njolja dhe ekzekutimi i njé vendimiy b) Ibatimi i njé
vendimi 1 marré ose 1€ njobur né shtetin e kérkuar; c) martja e njé vendimi né shtetin e kérkuar ku nuk ka
vendim ekzistues, duke pérfshiré nése éshté e nevojshme, pércaktimin e ushtrimit té pérgjegjésisé
prindérore; d) martja e njé vendimi né shtetin e kérkuar kur njohja dhe zbatimi i njé vendimi nuk

€« )

pércakinara né nenin 22 “b” ose ‘e’ ) ndryshimi i njé vendimi 1 marré né shietin e kérkuary f) ndryshimi i njé vendimi 1¢
marré né njé shtet 1 ndryshém nga shteti i kérkuar. Po né paragrafin e treté t€ késaj dispozite parashikohet se;
Pérveg rasteve, kur parashikobet ndryshe né kété Konventé, kérkesat né paragrafét 1 dhe 2 pércaktoben sipas ligjit 1 shtetit
1e kérkuar, dhe kérkesat né paragrafét 1 “c” deri “f’ dhe 2 “b” dhe “c”, u nénshtrohen rregullave
juridiksionale té zbatueshme né shtetin e kérkuar. N¢ referim té késaj dispozite del e qarté se kérkesat
pér té marré njé vendim detyrimi pér ushgim i nénshtrohen rregullave juridiksionale t€ shtetit t& kérkuar,
pra té atij ku dorézohet kérkesa pér gjykimin e njé ¢éshtje me objekt detyrimi pér ushqim dhe jo juridiksionit
té shtetit kérkues, pra té atij, ku ndodhej fémija. Nése do t€ ndiqej njé logjiké e tillé ateéheré shteti i
vendbanimit t€ fémijés do t1 drejtohej shtetit tjetér vetém pér njohjen e vendimit té¢ dhéné né shtetin
kérkues, ndérkohé qé konventa éshté e zbatueshme jo vetém pér njohjen, por edhe pér kérkimin e hapjen
e njé procesi gjyqésor né shtetin e kérkuar pér t€ siguruar njé vendim gjyqésor pércaktues e njohés sé
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detyrimit pér ushqim. Pérderisa shtetet né rastin e detyrimit pér ushgim kané marré pérsipér t€ ndérhyjné
e t€ realizojné procedurat gjygésore mbi bazén e njé kérkese té formuluar nga personi 1 interesuar, atéheré
éshté e padiskutueshme, qé rregullat e késaj konvente mbi juridiksionin jané t€ zbatueshme edhe kur veté
personi i interesuar si fémija ose prindi gé e mban fémijén i drejtohet gjykatés sé vendit, ku jeton personi

pérgjegiés pér detyrimin pér ushgim ose ku ndodhet pasuria e tij.

43. Referuar nenit 10/3 t€ Konventés “Pér rivendosjen ndérkombeétare té detyrimit ushqinor ndaj fenijeve ..” del
se juridiksioni mbi kérkesat pér detyrimin pér ushgim e pér pasojé edhe mbi pérgjegjésisé prindérore, kur
kjo e fundit éshté ngushtésisht e lidhur me detyrimit pér ushqim, pércaktohet nga rregullat e shtetit t&
kérkuar, pra t€ atij g€ ka lidhje me personin qé do té ngarkohet me detyrimin pér ushqim dhe jo i atij t&
vendgéndrimit té fémijés. Késhtu qé njésimi i shumicés se juridiksioni i gjykimit té kérkesés pér detyrimin
pér ushqim i pérket gjykatés s€ vendit té€ qéndrimit t€ fémijés ose té personit kérkues éshté né kundérshtim
me Konventén “Pér rivendosjen ndérkombétare té detyrimit pér ushgim” qé ka né konsideraté parésore
gjykimin né gjykatén e vendit ku ndodhet personi i detyruar. Edhe ligji nr. 10428/2011 né nenin 80 pika d
t€ tij parashikon qartazi gjykata shqiptare ka juridiksion pér ¢éshtjet e detyrimit pér ushqgim kur i detyruari
ka vendqéndrimin né Shqipéri, ndérkohé qé e zgjeron kété juridiksion né rastet kur detyrimi vjen si pasojé
e marrédhénieve prind -fémijé edhe mbi bazén e kriterit t€ shtetésisé sipas nenit 76 t€ ligjit.

44. Né analizé t€ késaj konvente rezulton se pranohet juridiksioni i njé shteti té¢ ndryshém nga ai i
vendbanimit ose vendgéndrimit t€ fémijés, madje edhe pér kérkimet e pérgjegjésisé prindérore, kur objekt
1 kérkimit éshté detyrimi pér ushgim né favor té fémijéve. Ky juridiksion nuk éshté 1 lidhur vetém me
vendgéndrimin e personit pérgjegjés por edhe me vendin, ku ky i fundit ka vendbanimin e pérhershém e
lidhur kjo me shtetésiné, ose mund té keté si rregull pasuri t€ tij, g¢ mund t€ jeté objekt ekzekutimi i
detyrimit pér ushqgim. Pra rezulton se né konsideraté té€ késaj konvente detyrimi pér ushqim si kérkim
primar ose si pasojé e zgjidhjes sé martesés gézon njé konsideraté mé parésore pér pércaktimin e
juridiksionit se kérkimi pér ményrén e ushtrimit t€ pérgjegjésisé prindérore né kundérshtim me até qé
arsyeton shumica. Ky konkluzion ve¢ nenit 10 té sipércituar gjenden edhe né nenin 6 té¢ Konventés, ku
thuhet se autotitetet mzarrin masa h) pér té sigurnar ndibnié né pércaktinin e pérgegésisé prindérore, kur éshité e nevojshnee,
pér rivendosjen e detyrimit ushgimor. Nisur nga kéto konstatime konventa “Pér juridiksionin, ligiin e zbatueshénm,
njobjen, batimin dhe bashképunimin né lidhje me pérgegiésiné prinderore dhe masat pér mbrojtjen e femujeve’ nuk mund
té keté prioritet pér pércaktimin e juridiksionit ndérkombétar t€ ményrés sé ushtrimit t€ pérgjegjésisé
prindérore, né raport me rregullat e pércaktimit t€ juridiksionit t€¢ Konventés Pér rivendosjen ndeérkombétare té
detyrimit ushqimor ndaj femijéve dhe formave 1 tjera t¢ mbéshteties pér anétarét e tieré t¢ familjes” kur né gjykimin e
¢éshtjes shgyrtohen bashkérisht si detyrimi pér ushqim dhe ményra e ushtrimit t€ pérgjegjésisé prindérore
ose kur kéto kérkime vijné si pasojé e ¢éshtjes kryesore té zgjidhjes sé martesés.

45. Duke mbajtur né konsideraté parashikimet specifike té té dyja konventave dhe ligjin shqiptar “Pér
t€ drejtén ndérkombétare private” del se gjykata shqiptare ka juridiksion té shqyrtojé ¢éshtjet me objekt
zgjidhje martese e rregullim i pasojave t€ saj t€ njohura nga Kodi i Familjes kur njéri nga palét ka shtetési
shqiptare pasi;

a) sipas nenit 10 t€¢ Konventés ‘Pér juridiksionin, ligiin e 3batueshém, njobjen, batimin dbe bashképuninin né
lidbje me pérgiegiésiné prindérore dhe masat pér mbrojfien e femijéve’ pranohet juridiksioni i shtetit qé shqyrton
zgjidhjen e martesés edhe pér t€ shqyrtuar pasojat e zgjidhjes sé martesés kur e parashikon ligji 1 shtetit t&
paléve,

b) pasojat pér zgjidhjen e martesés nuk pérfshijné vetém ményrén e ushtrimit t€ pérgjegjésisé prindérore
por edhe detyrimin pér ushqim qé gézon konsideraté parésore pér pércaktimin e juridiksionit né raport me
até g€ rregullon ményrén e ushtrimit t€ pérgjegjésisé prindérore e masat e tjera mbrojtése. Kérkimi i
detyrimit pér ushqim si pjesé e pasojave t€ zgjidhjes sé martesés pérjashton kufizimet e pércaktuara né
nenin 10 pika a e b t€ konventés “Pérjuridiksionin, ligjin e Zbatueshém, njobjen, batinin dhe bashképuninin né lidlje
e pérgegiésiné prindérore dhe masat pér mbrojyien e femijeve” duke e shtriré juridiksionin e vendit t€ zgjidhjes sé
martesés edhe pér shqyrtimin e pasojave si pér pérgjegjésiné prindérore e detyrimin pér ushgim. Né kété
rast fiton prioritet juridiksioni i vendit t€ zgjidhjes sé martesés qé€ t€ shqyrtojé bashkérisht té gjitha pasojat
e zgjidhjes sé martesés,
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c) éshté né interesin mé t€ larté t€ fémijés qé & gjitha t€ drejtat e tij, g€ vijné si pasojé e zgjidhjes sé
martesés t€ shqyrtohen né njé gjykim t€ pérbashkét, pasi vetém né kété ményré sigurohet té gjitha té drejtat
si ekonomike por edhe ato juridike jo vetém té prindérve t€ fémijés por edhe té fémijés ndaj secilit prej
prindérve. Cdo ndatje e juridiksioneve nuk do 1 shérbente géllimit t€ krijimit t€ lehtésirave pér fémijét, por
do 1 vinte kéta t€ fundit dhe prindérit e tyre para proceseve pa fund pér t€ siguruar njohjen e ekzekutimin
e t€ drejta té veguara né secilin rast.

46. Vendimi i gjykatés shqiptare sjell menjéheré efekte zbatuese né Shqipéri lidhur me regjistrin e
gjendjes civile t€ shtetasve duke ndryshuar pérbérjen familjare dhe té drejtat e prindérve si kryefamiljar té
familjes né raport me njéri-tjetrin dhe me fémijén. Fakt se ky vendim mund i nénshtrohet njé procedure
njohje né shtetin e huaj nuk pérbén shkak pér té€ konstatuar mungesén e juridiksionin e gjykatés shqiptare
né shqyrtimin e kérkimit t€ zgjidhjes sé€ martesés dhe pasojave té zgjidhjes sé martesés.

47. Referuar nenit 76 t€ ligjit nr. 10428/2011 “Pér € drejtén ndérkombétare private”, rezulton se:
“Gyykatat shqiptare kané juridiksion 1¢ giykojné géshtjet, qé lidhen me 1 drejtat dbe detyrimet, gé rijedbin nga martesa midis
prindérve dhe femijéve, njobjen apo kundérshtimin e atésisé dbe 1€ amésise, kur njéra nga palét ka shtetésiné shqiptare ose ka
vendgéndrimin e saj né Republikén e Shqipérisé”. Referuar kétij parashikimi, gjykatat shqiptare kané juridiksion
pér té vendosur edhe pér pasojat e zgjidhjes sé martesés (t€ cilat mund té shtrihen né kohé edhe pas
zgjidhjes gjyqésisht té martesés), ku né konsideraté parésore géndron ményra e ushtrimit té€ pérgjegjésisé
prindérore pas késaj zgjidhje, sikundér né rastin objekt gjykimi. Ky juridiksion i gjykatave shqiptare, 1 cili
ka pércaktuar jo vetém zgjidhjen e martesés midis bashkéshortéve shtetas shqiptar por edhe pasojat e saj
né raport me fémijén dhe ményrén e ushtrimit t€ pérgjegjésisé prindérore, do vijojé té mbartet nga gjykatat
shqiptare, té cilat verifikojné “ecuriné” e pérgjegjésisé prindérore apo nevojat e ndryshimit té késaj
pérgjegjésie té pércaktuar me vendim t€ formés sé preré. Vendimi qé ka vendosur rregullimin e pasojave
t€ ményrés sé ushtrimit té pérgjegjésisé prindérore dhe detyrimit pér ushqgim konsiderohet se ka fuqi
detyruese pér palét por edhe pér gjykatén. Duke pasur njé cilési t€ tillé secila nga palét gézon té drejtén pér
t€ kérkuar njohjen e tij né shtetin e huaj. Po ashtu gjykatat shqiptare kané juridiksion pér té vendosur
ndryshimin e disponimeve t€¢ dhéna né njé vendim té sajin edhe pse fémija mund té keté ndryshuar
vendgéndrimin. Ndérsa né rast se vendimi pér rregullimin e ményrés sé ushtrimit t€ pérgjegjésisé
prindérore éshté dhéné nga njé shtet 1 huaj atéheré gjykata shqiptare fiton juridiksion vetém né rastin kur
fémija vendoset me vendqéndrim né Shqipéri.

48. Né unitet me gjithé shpjegimet e mésipérme del se gjykatat shqiptare kané juridiksion pér té
vendosur jo vetém pér zgjidhjen e martesés, por edhe pér ¢éshtje t& pérgjegjésisé prindérore, detyrimit pér
ushgim edhe kur fémija jeton jashté vendit kjo pér faktin se ligji pér té drejtén ndérkombétare private
pérmiréson t€ drejtén e aksesit pér shtetasit shqiptar né kété fushé dhe nuk ka asnjé kufizim ndalues nga
Konventa e Hagés qé kéto ¢éshtje t€ shqyrtohen nga gjykata e vendit t€ shtetésisé sé fémijés ose té
prindérve por pérkundrazi Konventa pranon edhe transferimin e juridiksionit né favor t€ vendit t&
shtetésisé e drejté kjo qé nuk kushtézohet nga fakti nése gjykata e huaj ia bén paléve prezent njé té drejté
t€ tillé por edhe kur ata e ushtrojné veté kérkesén drejtpérdrejt né vendin e shtetésisé.

49. Né kuadér t€ géllimit parésor t€ mbrojtjes sé t€ drejtés sé fémijéve dhe té familjes, detyra e shteteve
éshté t1 shqyrtojné kéto ¢éshtje dhe jo t€ shmangin gjykimin e tyre népérmjet diskutimit kryesisht té
juridiksionit pér mé tepér kur palét nuk kané asnjé kundérshtim. Pér mé tepér situata e pérgjegjésisé
prindérore éshté€ objekt i shqyrtimit né gjykaté né tri situata konkretisht si pasojé e zgjidhjes sé martesés, si
kérkim pér ndryshimin e pérgjegjésisé sé¢ njohur me njé vendim té formés s€ preré dhe né rastet kur ajo
éshté pasojé e krijimit t€ marrédhénies prind fémijé pér fémijén e lindur jashté martese té€ njohur apo jo.
Pér dy rastet e para si gjyqtaré né pakicé kemi béré€ analizén si mé sipér. Duke gené se né rastin e treté veté
Konventa e Hagés (e Juridiksioni) né nenin 4 parashikon se vendosja e marrédhénieve prind fémijé nuk
bie né fushén e zbatimit té saj, até¢heré vendosja e késaj marrédhénie si pasojé e njohjes sé¢ atésisé ose pér
fémijét e lindur jashté martese nuk rregullohet né ményré eksplicite nga dispozitat e késaj konvente, duke
u rregulluar nga dispozitat e ligjit nr. 10428/2011. Pér rrjedhojé, juridiksioni i gjykatave shqiptare éshté i
pranishém edhe né kéto situata.

50. Kodi i Procedurés Civile ka zgjidhur situatat kur e njéjta ¢éshtja éshté paraqitur pér shqyrtim nga
palét edhe né juridiksionin e huaj. Késhtu né nenin 38 t&¢ KPC-s¢ parashikohet, se: giykata shgiptare mund &
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pezullojé gykimin e késaj mosmarréveshjeje kur: a) padia éshté paragitur mé paré né kobé né gykatén e shtetit 1¢ huaj; b)
vendimii i gjykatés s¢ shtetit 1 buay éshté i mundshém pér t'u njobur dhe/ ose ekzekutuar né Republikén e Shqipérisé; ¢)
Gykata shqiptare bindet se peullimi éshié i nevefshém pér administrimin e dubur 1€ drejtésisé. Né zbatim té késaj dispozite
gjykatat shqiptare ka diskrecion qé té vlerésojné nése njé ¢éshtje do t€ zgjidhet mé miré prej saj apo nga
gjykata e huaj. Ky parashikim tregon se vetém paraqitja e t& njéjtés ¢€shtje né gjykatén e huaj mund t€ sjellé
pezullimin e gjykimit né rastin e juridiksionit t€ njékohshém midis dy vendeve. Pér aq kohé sa nuk kemi té
béjmé me juridiksion ekskluziv at€heré secili nga shtetet ka juridiksion té shqyrtojé ¢éshtjen pér aq kohé sa
e ka té parashikuar né ligjin e brendshém dhe pranohet po nga Konventa e Hagés. Gjykata nuk mund té
nxjerr ¢éshtjen jashté juridiksionit kur ka juridiksion pér gjykimin e ¢éshtjes thjeshté duke vlerésuar se
gjykata tjetér éshté ajo g€ vleréson mé miré interesin e fémijés. Kjo rrethané pérbén shkak pér pezullimin
e gjykimit té ¢éshtjes dhe jo pér nxjerrje jashté juridiksionit. Nése ekziston njé situaté e tillé atéheré gjykata
shqiptare ka t€ drejté té€ vendosé pezullimin e gjykimit. Nése asnjé nga palét nuk ka paraqitur asnjé kérkesé
né gjykatén e huaj atéheré gjykata shgiptare nuk mund t€ imponojé palét, népérmjet nxjertjes se ¢éshtjes
jashté juridiksionit, pér té€ ndjekur njé juridiksion alternativ té zgjidhjes s€ mosmarréveshjes sé tyre duke e
konsideruar até si juridiksion ekskluziv megjithése ligji ose konventa nuk ia kané dhéné njé cilési té tillé. I
takon asaj t€ pérdor té gjitha mjetet procedurale pér té béré t€ mundur dégjimin e fémijés dhe martjen e
provave t€ tjera duke vlerésuar interesin mé t€ miré t€ fémijés jo thjeshté né aspektin procedural, por até
substancial né funksion t€ zgjidhjes sa mé té drejté t€ ¢éshtjeve pér té drejtén e takimit, kujdestariné e
detyrimin pér ushqgim ndaj tij.

N¢ unitet nga sa mé sipér pérgjigja pér té gjitha ¢éshtjet e shtruara né pyetjen e paré duhet té ishte:

a) Né g¢éshtjet me objekt zgjidhje martese ose pavlefshméri e martesés dhe rregullimin e
pasojave té tyre gjykatat shqiptare kané juridiksion pér shqyrtimin e ¢éshtjes, kur ekziston njé
nga kriteret lidhése té ligjit nr. 10428 /2011, “Pér té drejtén ndérkombétare private’ pavarésisht se
vendqéndrimi i zakonshém i t&€ miturit nuk éshté né Shqipéri.

b) Né ¢éshtjen me objekt rregullimin ose ndryshimin e ményrés s€ ushtrimit té€ pérgjegjésisé
prindérore ndaj fémijés s€ mitur gjykatat shqiptare kané juridiksion sipas kritereve lidhése té
pércaktuara né nenin 76 té€ ligjit nr. 10428 /2011 pavarésisht se vendqéndrimi i t€ miturit nuk éshté
né Shqipéri. Nése rregullimi fillestar i ményrés s€ ushtrimit t& pérgjegjésisé prindérore éshté béré
me vendim t€ formés sé€ preré té€ gjykatés s€ huaj, gjykata shqiptare ka juridiksion pér tu shprehur
lidhur me masat paraprake mbrojtése ose pér ndryshimin e ményrés sé€ ushtrimit té pérgjegjésisé
prindérore kur fémija i mitur ka vendqéndrimin né€ Shqipéri.

c) Né c¢éshtjet me objekt pércaktimin ose ndryshimin e detyrimit pér ushqim gjykatat
shqiptare kané juridiksion pér shqyrtimin e kétyre ¢éshtjeve kur ekzistojné kriteret lidhése té
pércaktuara né nenet 75, 76 ose 80 t€ ligjit nr. 10428 /2011.

i. Nése e njéjta padi pér ¢éshtjet e sipércituara éshté duke u gjykuar né ményré té njékohshme
edhe nga gjykata e huaj, gjykata mund té disponojé pér ¢éshtjen né shqyrtim né njé nga ményrat
e parashikuara nga neni 38 i KPC-sé.

II. Lidhur me pyetjen e dyté: Sf géndron juridiksioni i gjykatave shqiptare pér kéto ¢éshtje, né
raport me zbatimin e Konventés “Pér aspektet civile té rrémbimit ndérkombétar té fémijéve”?

51. Lidhur me két€ ¢éshtje sipas nenit 16 t€¢ Konventés parashikohet se Pas marrjes sé njoftinit pér njé largine
apo mbajtje 1€ padrejté 1 femijés né kuptimin e nenit 3, antoritetet gjyqésore ose administrative 1é shtetit kontraktnes, nga i
cili femija éshté larguar apo mbajtnr, nuk do 1€ vendosin né themel pér 1¢ drejtave 1 kujdestarisé, derisa té vendoset se fémija
nuk do 1Z kthebet sipas késaj Konvente ose nése nuk béhet njé kérkesé sipas késaj Konvente, brenda njé kobe té arsyeshme
pas marrjes sé njoftimit. Referuar késaj dispozite shqyrtimi i kérkesés pér kthimin e fémijés né rast t€ martjes
s¢ tij t€ padrejté gézon prioritet né shqyrtim né raport me gjykimin e ¢do ¢éshtje qé ka t€ béjé me
kujdestariné. Njé detyrim i tillé réndon si mbi autoritetin e shtetit nga i cili éshté larguar fémija 1 cili nuk do
e pérfundojé njé gjykim té tillé derisa t€ vendoset nése fémija do té kthehet, po ashtu edhe ndaj autoritetit
té shtetit ku mbahet fémija qé nuk do t€ vendos derisa t&¢ mos béhet njé kérkesé brenda njé kohe té
arsyeshme pas ardhjes né dijent.

52. Qéllimi i Konventés éshté t€ rikthejé té njéjtén gjendje té status-quo t€ jetesés sé fémijés prané té
njéjtit ambient sikurse ka ekzistuar para largimit t€ padre;jté g€ ka cenuar njé té drejté kujdestarie ose mbajtje
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t€ fémijés t€ njohur ligjérisht. Megjithaté kthimi i fémijés nuk do t€ thoté se ky éshté njé vendim qé
barazohet me zgjidhjen né themel té ¢éshtjes sé kujdestarisé dhe as e paragjykon njé vendimmartje té tillé.
Edhe fakti se né shtetin e kérkuar mund té jeté dhéné apo do té njihet njé vendim pér rregullimin e ¢éshtjes
s€ kujdestarisé nuk mund té€ pérbéjé shkak pér refuzimin apriori té€ kérkesés por gjykata mund t€ mbajé né
konsideraté shkaqet pér t€ cilat éshté dhéné njé vendim i tllé.

53. Neni 3 i Konventés parashikon shprehimisht, se: “Largimi ose mbajtja e njé femije konsiderobet i padreté ..
.. Rur: a) konsiston né shieljen e 1 drejtave 1 kujdestarisé gé i jané dhéné njé persons, njé institucioni apo organi fjetér, qofté
kolektivisht apo individualisht, sipas ligjit 1 shtetit né t¢ cilin femija ka gené banor i akonshém para larginit apo mbajtes;
dhe b) né kobén e largimit apo mbajties kéto 12 drejta jané ushtruar, qofié kolektivisht apo individualisht, ose gé nund t¢ kené
qené ushtruar me pérjashtim té largimit apo mbajties” . Pra né pérputhje me kété dispozité largimi i padrejté i fémijés
nuk ka té béjé vetém me situatén, kur jané shkelur té drejtat e kujdestarisé sé njohur né njé vendim gjyqésor
né favor t€ prindit ose t€ njé institucioni tjetér, por edhe kur jané shkelur ato g€ i njihen ligjérisht. Fakti, qé
fémija mbahet pa t€ drejté né njé vend t€ ndryshém nga vendi prej t€ cilit u largua nuk do té thoté se
juridiksioni i kétij t&€ fundit éshté 1 kufizuar vetém te shqyrtimi i kérkesés pér kthimin e fémijés. Gjykatat e
vendit ku mbahet fémija mund té gézojné juridiksion pér shqyrtimin e ¢éshtjeve té kujdestarisé kur
ckzistojné kriteret lidhése, qofté edhe ai i vendgéndrimit. Megjithaté ky i fundit nuk pérbén njé kriter
pércaktues pér juridiksionin e gjykimit t€ kujdestarisé né kushtet kur ky vendqéndrim ka ardhur si rezultat
1 vendosjes sé¢ padrejté t€ fémijés né kété vendgéndrim. Me largimin e fémijés né zbatim té€ vendimit té
kthimit té fémijés, gjykata e vendit t€ géndrimit do t€ humbte juridiksionin.

54. Megjithaté, mund t¢ ndodh qé gjykata e vendit, ku mbahet fémija pa t€ drejt€ mund t€ keté
juridiksion pér njé shkak tjetér si¢ éshté shtetésia e fémijéve ose e prindérve, gjé qé do t’i jepte juridiksion
gjykatés pér t€ shqyrtuar né themel ¢éshtjen e kujdestarisé, pavarésisht se éshté marré njé vendim pér
kthimin e fémijés né vendin e géndrimit t€ tij fillestar. Pavarésisht nga kjo, gjykimi 1 njé ¢éshtje té tillé nga
gjykata e vendit té shtetésisé, kur ky éshté vendi ku ishte vendosur pa t€ drejté fémija, varet edhe nga fakti
nése ishte né shqyrtim ndonjé kérkesé kujdestarie né vendin ku duhet té kthehej apo u kthye fémija. Nése
po, atéheré gjykimi i ¢éshtjes pér kujdestariné e fémijés né vendin e shtetésisé nuk mund té vazhdojé duke
u pezulluar né bazé t€ nenit 38 t€ KPC-sé. Né t€ kundért gjykimi mund t€ vazhdojé pér aq sa gjykata gézon
juridiksion lidhur me gjykimin e ¢éshtjes sipas kriterit té shtetésisé.

Né rezume pérgjigjja pér ¢éshtjen e dyté té shtruar pér njésim Eshté;

Nése para Gjykatave shqiptare éshté né gjykim njé ¢éshtje pér kthimin e fémijés né€ kuadér té
Konventés “Pér rrémbimin civil t& fémijéve”, kjo situaté nuk cenon juridiksionin e gjykatave
shqiptare pér té shqyrtuar njé ¢éshtje, qé ka té€ béjé me kujdestariné ose ményrén e ushtrimit té
pérgjegijésisé prindérore mbi t€ miturin. Megjithaté kur ka njé vendim té gjykatave shqiptare pér
kthimin e fémijés né shtetin e huaj né bazé t€ konventés “Pér rrémbimin civil té fémijéve” dhe né
shtetin e huaj éshté duke u gjykuar njé ¢céshtje e kujdestarisé sé fémijés ose e ményrés s€ ushtrimit
té pérgjegjésisé prindérore pér fémijén atéheré gjykata duhet té disponojé pér ¢éshtjen e paraqitur
para saj né njé nga ményrat e parashikuara nga neni 38 i KPC-sé.

II. Né lidhje me zgjidhjen e ¢éshtjes konkrete

55. Né ¢éshtjen konkrete, Gjykata e Juridiksionit t€ Pérgjithshém Elbasan ka pasur juridiksion pér
gjykimin e ¢éshtjes kjo pér faktin se paditésja ka kérkuar zgjidhjen e martesés dhe rregullimin e pasojave t€
saj pér fémijét e lindur nga martesa. T€ dyja palét jané shtetas shqiptar dhe fémijét e tyre po ashtu gézojné
shtetésiné shqiptare. Palét ndérgjyqésie jetojné né shtetin grek sé bashku me fémijét e tyre. Né rastin
konkret, t¢ dy prindérit kané pranuar juridiksionin e gjykatave shqiptare, duke mos shprehur asnjé
kundérshtim pér juridiksionin por pérkundrazi kané dhéné géndrimet e tyre mbi ményrén se si do té
rregullohen pasojat e zgjidhjes sé martesés lidhur me fémijén. Pranimi i juridiksionit mund t€ jeté 1 shprehur
ose i heshtur né pérputhje kjo me nenin 73 € ligjit nr. 10428,/2011, kusht g€ né rastin konkret konsiderohet
1 ezauruar.

50. Gjykata e faktit nuk ka analizuar asnjé rrethané qé sipas saj 1 jep do i jepte prioritet vlerésimit té
interesit mé té larté t& fémijéve nga gjykata e huaj né raport me té. Gjykata i ka té gjitha mundésité té jap
autorizimet e duhura pér paraqitjen e fémijéve pér tu dégjuar para saj. Po ashtu gjuha nuk mund t€ pérbéjé
njé pengesé pér shqyrtimin e ¢éshtjes pér aq kohé sa fémijét jané t€ rritur nga shtetas shqiptar dhe jo vetém
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jané té familjarizuar me gjuhén shqipe por edhe me kulturén shqiptare. Pér sa i pérket atashimit faktik, qé
ata kané me secilin prind secili prej paléve ka detyrimin pér ti paragitur prova gjykatés dhe veté kjo e fundit
ka t€ gjitha mundésité t€ marr dhe mendimin e njé psikologu.

57. Prindérit si njohés t€ interesit mé t€ larté t€ fémijés nuk kané kundérshtuar juridiksionin e saj.
Gijithashtu padia pér zgjidhjen e martesés e rregullimin e pasojave t€ saj éshté ngritur nga prindi qé faktikisht
mban dhe kujdeset drejtpérdrejt pér fémijét edhe pas ndérprerijes sé bashkéjetesés sé paléve. Eshté ky prind
1 cili 1 ofron fémijés kushtet pér plotésimin e interesave té tij si fémijé gjaté periudhés kur ende nuk éshté
zgjidhur martesa ligjérisht, rrethané kjo qé né ményré€ indirekte pranohet edhe nga prindi tjetér. Ngritja e
padisé nga ky prind para gjykatave shqiptare t€ padisé pér zgjidhjen e martesés e rregullimin e pasojave
mbéshtet ekzistencén e njékohshme t€ interesit mé té larté t€ fémijés qé gjykimi té realizohet nga gjykata
shqiptare.

58. Késhtu, prindérit e fémijés si mbartés sé detyrimeve ndaj fémijéve pér ti krijuar atyre kushteve sa
mé t€ mira social-ekonomike népérmjet pranimit t€ juridiksionit pranojné njékohésisht se gjykata shqiptare
éshté ajo g€ ofron mé shumé lehtési pér ta dhe pér rrjedhojé edhe pér realizimin e interesave té fémijéve
pas zgjidhjes sé¢ martesés. Ky géndrim éshté né pérputhje me nenin 10/b € Konventés ‘Pér juridiksionin,
ligitn e Zbatueshém, njobjen, baztinin e bashképunimin né lidhje me pérgiegiésiné prindérore dhe masat e mbrojtjes sé femijéve”.
Marrédhénia prindérore t€ prindérve shqiptar me fémijén ruan t€ genésishme traditén e kulturén shqiptare
t€ familjes, megjithése fémija jeton né shtet t€ huaj. Rritja e fémijés né njé ambient té tillé familjar mban t&
forté lidhjen e fémijés me vendin e shtetésisé sé tij, megjithése ambienti social i jashtém éshté i ndryshém.
Gjithashtu mundésité ekonomike té prindérve shqiptar emigrant né vendin e huaj dhe mundésia e aksesit
té tyre prané gjykatave t€ vendit t€ huaj nuk garantohet né t€ njéjtén shkallé si né gjykatat shqiptare pér
shkak té kufizimeve t€ tyre lidhur me gjuhén e vendit dhe té t€ ardhurave t€ siguruara, shpenzimet gjyqésore
né ato vende ndérkohé qé shpenzimet gjyqésore né Shqipéri jané shumé mé t€ vogla.

59. Nisur nga kéto konsiderata, né mbéshtetje t€ s€ drejtés s¢ aksesit né drejtési dhe t€ detyrimit q¢é ka
shteti shqiptar pér ti siguruar realizimin e t€ drejtave e interesave t€ shtetasve té veté pavarésisht nga vendet
ku ata ndodhen né té njéjtat kushte me shtetasit qé jetojné né Shqipéri, si gjyqtare né pakicé vlerésoj se
vendimi 1 Gjykatés s¢ Shkallés sé Paré, i cili ka nxjerré ¢éshtjen jashté juridiksionit, éshté i pabazuar.

60. Né pérfundim, disponimi i gjykatés s¢ shkallés s¢ paré pér nxjertjen jashté juridiksionit té ¢éshtjes,
si pér zgjidhjen e martesés ashtu edhe pér rregullimin e pasojave té saj, éshté¢ né kundérshttm me
parashikimet ligjore dhe konventore, sikurse jané arsyetuar mé sipér. Pér sa kohé té dy bashkéshortét jané
shtetas shqiptaré, gjykata shqiptare ka juridiksion pér té shqyrtuar ¢éshtjen e zgjidhjes sé martesés dhe
pasojat e saj, pérfshiré edhe ¢éshtjet g€ lidhen me ushtrimin e pérgjegjésisé prindérore.

Pér sa mé sipér,

Né bazé t€ nenit 308/1 t€ K. Pr. Civile,

Mendimi i gjyqtaréve né pakicé pér zgjidhjen e géshtjes éshté;

Prishjen e vendimit nr. 1459 (13-2024-5077), daté 22.4.2025, t€¢ Gjykatés s¢ Shkallés s¢ Paré t&
Juridiksionit t€ Pérgjithshém Elbasan dhe dérgimin e ¢éshtjes pér vazhdimin e gjykimit né po até gjykaté.

Gjyqtaré: Enton Dhimitri, Margarita Buhali
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