VENDIM
Nr.00-2025-4914 (178), daté 28.4.2025

NE EMER TE REPUBLIKES
Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Lart€, me trup gjykues té pérbéré nga:
Sokol Sadushi kryesues;
Arbena Ahmeti anétare;
Asim Vokshi anétar;
Enkelejda Metaliaj (Softa)  anétare;
Sokol Ngresi anétar,

dhe sekretare gjyqésore Katerina Bilo, n€ seancé gjyqésore daté 28.4.2025, mori n€ shqyrtim
¢éshtjen administrative nr. 30007-00424-00-2024 akti, qé i pérket:

PADITESE: Shoqata “Albanian Renewable Energy Association” (AREA)

I PADITUR: Késhilli i Ministrave i Republikés s¢ Shqipérisé (KM)

PERSON I TRETE: Agjencia e Menaxhimit t&¢ Burimeve Ujore (AMBU)

OBJEKTI: Shfuqizimi pjesérisht i vendimit t€¢ Késhillit t& Ministrave nr. 993, daté
9.12.2020, “Pér miratimin e tarifave pér pérdorimin e ujit, t€ ujérave ndérkufitare, pagesave
administrative t€ shkarkimit t&€ ujérave dhe ripérdorimit té tyre”, vetém sa i pérket tabelés nr.
1, pikés 6, “Pérdorim burimi ujor sipérfagésor pér prodhim hidroenergjetik kur pérdoruesi
€shté shoqéri private 2.3% e ¢mimit t€ shitur pér ¢do kw/oré€ t€ prodhuar”.

BAZA LIGJORE: Nenet 4, 18 dhe 117 t€ Kushtetutés sé Shqipéris€; nenet 105, 107 dhe
109 té€ Kodit t& Procedurave Administrative; neni 690, i Kodit Civil; neni 2, i ligjit nr. 9975,
daté 28.7.2008, “Pér taksat kombétare”; neni 29, 1 ligjit nr. 125/2013, “Pér koncesionet dhe
partneritetin publik privat”; nenet 7, 10, 15, 17, 18 dhe 37, t€ ligjit nr. 49/2012, “Pér gjykatat
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”; neni 49, i ligjit nr. 43/2015,
“Pér sektorin e energjisé elektrike”’; VKM-ja nr. 822, dat€¢ 7.10.2015, “Pér miratimin e
rregullave dhe procedurave té€ ndértimit t€ kapaciteteve té reja prodhuese t€ energjisé elektrike,
q¢€ nuk jané objekt koncesioni”.

KOLEGJI ADMINISTRATIV I GIYKATES SE LARTE

pasi relatoi ¢é€shtjen me gjyqtaren, Arbena Ahmeti, dégjoi palét ndérgjyqése, ku né kérkimin
pérfundimtar pala rekursuese, népé€rmjet av. Merita Lazimi Tabaku, kérkoi: “Ndryshimin e
vendimit nr. 40, daté 3.5.2024, té Gjykatés Administrative té Apelit dhe pranimin e padisé sipas
objektit’; pala e paditur dhe personi i treté, pérfagésuar nga avokate shteti, znj. Drita Shkurti,
kérkoi: “Lénien né fuqi té vendimit nr. 40, daté 3.5.2024, té Gjykatés Administrative té Apelit”
dhe si e shqyrtoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

I. Rrethanat e ¢éshtjes.

1. Pala paditése, AREA, éshté person juridik i sé drejtés private!, e krijuar né formén e
shoqgatés, né formé, e regjistruar me vendimin nr. 3538, daté 25.3.2013, t€ Gjykatés sé Rrethit
Gjyqésor Tirané. Anétaré t&€ saj jané shoqérité tregtare, qé kané fituar statusin e shoqérive
koncesionare, t€ cilat operojné né hidrocentralet e nd€rtuara né baz€ té kontratave té
koncesionit t&€ lidhura me Autoritetin Kontraktor, Ministria e Industrisé dhe Energjis€¢ (MIE)

I Organizaté jofitimprurése.



dhe jané t€ pajisura nga ERE me licenca pér prodhimin e energjis€ elektrike. Shitblerja e
energjis€ elektrike realizohet bazuar né kontrata afatgjata té€ lidhura me subjektin e furnizimit
té energjis€ elektrike me ¢mime té rregulluara nga ERE. Gjithashtu, anétaré t€ shoqatés jané
dhe shoqéri tregtare prodhuese té energjisé deri né 2 MV'V.

2. Kuvendi i Shqipéris€ ka miratuar ligjin nr. 43/2015, “Pér sektorin e energjisé elektrike”,
i cili ka hyré né€ fuqi né datén 12.5.2015, pas botimit n€ Fletoren Zyrtare nr. 87, daté 28.5.2015.
Né nenin 49, té ligjit nr. 43/2015, parashikohet se: “I. Ndértimi i kapaciteteve té reja
prodhuese, té cilat nuk jané objekt koncesioni ose ¢do kapacitet i ri prodhues deri né 2 MVV,
miratohet nga ministri pérgjegjés pér energjiné. Ndértimi i kapaciteteve té reja prodhuese mbi
2 MV'V, té cilat nuk jané objekt koncesioni, miratohen nga Késhilli i Ministrave, me propozim
té ministrit pérgjegjés pér energjiné. 2. Késhilli i Ministrave, me propozim té ministrit
pérgjegjés pér energjiné miraton rregullat dhe procedurat pér ndértimin e kapaciteteve té reja
prodhuese, mbi baza transparente dhe jo diskriminuese...”.

3. N€ mbéshtetje t€ nenit 49, pika 2, t€ ligjit nr. 43/2015, Késhilli i Ministrave ka miratuar
vendimin nr. 822, daté 7.10.2015, “P&r miratimin e rregullave dhe procedurave t&€ ndértimit té
kapaciteteve t€ reja prodhuese té energjisé elektrike, gé nuk jané objekt koncesioni”. Né
pérmbajtje t€ kétij vendimi jan€ pércaktuar procedurat dhe dokumentacioni 1 nevojshém pér
kérkesén, vleré€simin dhe dhénien e s¢ drejtés pér ndértimin e njé burimi té ri gjenerues té
energjis€ elektrike, q€ nuk éshté objekt koncesioni.

4. Né¢ listén e dokumenteve qé duhet t€ paragesin kérkuesit pér ndértimin e hidrocentraleve,
neni 24, pika 2, shkronja “t”, parashikon: “miratimin pér pérdorimin e ujit, té léshuar nga
organet pérkatése té pércaktuara né aktet ligjore dhe nénligjore”. Sa i pérket detyrimeve t&
subjekteve tregtare qé aplikojné pér marrjen e miratimit, neni 18, shkronja “gj”, dhe neni 22,
shkronja “g”, parashikojné pagesén e njé farife royalty, qé pérkthehet né€ 2% té sasis€ s€
energjis€ elektrike t€ prodhuar, e cila mund té jepet né natyré (pra me sasi energjie) ose €
konvertuar n€ vleré monetare. Kjo tarifé paguhet nga subjektet pérfituese t€ autorizimit dhe
paguhet né favor té shtetit sipas nenit 49/2, pika “h”, t€ ligjit nr. 43/2015, “Pér sektorin e
energjis€ elektrike”. VKM-ja €sht€ publikuar né Fletoren Zyrtare nr. 177, daté botimi
14.10.2015. N€ mbéshtetje t& nenit 49, pika 2, té ligjit nr. 43/2015, dhe VKM-s€ nr. 822, daté
7.10.2015, shoqérité private kané paraqitur kérkesat, t€ shogé€ruara me dokumentacionin
pérkatés, prané ministrisé pérgjegjése pér energjin€. Jané nénshkruar kontratat pér ndértimin,
shfrytézimin dhe administrimin e hidrocentraleve.

5. Ké&shilli 1 Ministrave, n€ mbéshtetje t€ neneve 48, pika 3, 82 € 92, pikat 1 e 2, té ligjit nr.
111/2012, “Pér menaxhimin e integruar té burimeve ujore”, t€ ndryshuar, ka miratuar
vendimin nr. 993, dat€ 9.12.2020, “Pér miratimin e tarifave pér pérdorimin e ujit, t€ ujérave
ndérkufitare, pagesave administrative t€ shkarkimit t€ ujérave dhe ripérdorimit té tyre”. Akti
nénligjor €shté botuar né Fletoren Zyrtare nr. 218, dat€ 15.12.2020. N& pikén 3 té késaj VKM-
je pércaktohet: “Tarifat e pérdorimit té ujit té parashikuara né tabelén nr. 1, bashkélidhur
vendimit, jané 0 (zero), kur né kontratén e koncesionit pér hidrocentrale té lidhur nga autoriteti
pérkatés kontraktor, éshté parashikuar pagimi i tarifés sé koncesionit nga ana e
koncesionarit”, ndérsa né tabelén nr. 1, pika 6, pércakton se: “Pérdorim burimi ujor
sipérfaqésor pér prodhim hidroenergjetik kur pérdoruesi éshté shogéri private, 2.3% e ¢mimit
té shitur pér ¢do kw/oré té prodhuar”.

6. Agjencia e Menaxhimit t¢ Burimeve Ujore (AMBU) me shkresén nr. 783 prot., daté
13.4.2022, drejtuar katér zyrave t€ administrimit t€ baseneve ujore (ZABU) me 1é€nd€: “Lidhur
me tarifimin e subjekteve té cilét operojné né fushén e prodhimit té energjisé elektrike qé nuk
jané objekt koncesioni”, ku ka kérkuar evidentimin e subjekteve prodhuese t€é energjisé, qé
ushtrojné veprimtaring e tyre n€ pérputhje me VKM-né nr. 822/2015 dhe faturimin e tyre sipas
tabelés nr. 1, pikés 6, me 2.3% t& ¢mimit pér ¢do kw/h t€ prodhuar, me efekte nga fillimi i
prodhimit e né vijim.



7. ZABU-t€ u jané drejtuar AMBU-sé dhe shoqgérive private, duke 1 véné né dijeni pér
VKM-né nr. 993/2020, shkresén e pérllogaritjes s€ detyrimeve t€ tyre, nga momenti i fillimit
té prodhimit t€ energjis€ e n€ vijim dhe duke i dérguar shoqgérive tregtare private prodhuese té
energjisé faturat pérkatése pér pagimin e tarifé€s pér pérdorimin e ujit. Shoqérité prodhuese té
energjis€, kané kundérshtuar kéto fatura, duke njoftuar AMBU-né€ dhe ZABU-t€, lidhur me
faktin se n€ kontratat e tyre parashikohej qartazi detyrimi pér pagesén 2% t&€ prodhimit vjetor
ministris€ pérgjegjése pér energjin€, ¢ asnjé lloj detyrimi tjeté€r. N& pérgjigje té kétyre
shkresave, ZABU-ja éshté shprehur se hidrocentralet e ndértuara sipas VKM-sé nr. 822/2015
nuk jané koncesione dhe si té tilla ato nuk pérfshihen né pérjashtimin nga tarifa sipas pikés 3,
te VKM-sé nr. 993/2020, por referuar tabelés nr. 1, pikés 6, té té njéjtés VKM, jané té detyruara
té shlyejné faturat 2.3% pér ¢do kw/h prodhuar si tarifé pér pérdorimin e ujit.

8. Pala paditése, shogata AREA, mé daté 30.5.2023, i éshté drejtuar me padi Gjykatés
Administrative t€ Apelit, me kérkim dhe shkak ligjor, si pérmendet n€ pjesén hyrése t€ kétij
vendimi.

8.1 Shogata pretendon se VKM-ja nr. 993, daté 9.12.2020,? éshté pjesérisht né shkelje té
kuadrit ligjor, sa i pérket tabel€s nr. 1, pikés 6, ku parashikohet se “Pérdorim burimi ujor
sipérfagésor pér prodhim hidroenergjetik kur pérdoruesi éshté shogéri private, 2.3% e ¢mimit
té shitur pér ¢do KVV/oré té prodhuar.” Interesat e ligjshém t€ prodhuesve té shoqatés AREA
jané prekur nga miratimi dhe zbatimi i VKM-sé nr. 993/2022, i cili ngarkon prodhuesit me njé
tarifé t€ dyfishté pér pérdorimin e ujit, e cila &éshté edhe mé e larté se tarifa qé 1 paguhet
ministris€ pérgjegjése sipas ligjit nr. 43/2015 dhe VKM-sé nr. 822/2015. Pala paditése ka
pretenduar se pérfagéson dhe mbron interesat e rreth 74 anétaréve, té cilét jané prodhues me
pérparési t€ energjisé elektrike. Ata mbulojné rreth 25% t€ prodhimit total t€ energjisé sé
vendit. Mbrojtja e interesave t&€ subjekteve q€ veprojné né sektorin e energjisé elektrike pérbén
njé interes té réndésishém publik. Vendosja e tarifave t€ dyfishta, t€ cilat diskriminojné njé
grup t€ caktuar prodhuesish, para njé grupi tjetér, cenon edhe parimet e veprimtarisé sé liré
ekonomike, e cila mbrohet dhe garantohet, si nga Kushtetuta por edhe nga Konventa Evropiane
e t€ Drejtave té Njeriut.

8.2 Pretendohet se K&shilli 1 Ministrave ka vepruar né kundérshtim me ligjin material, pasi
pika 6, e tabelés nr. 1, t€ VKM-sé nr. 993, bie n€ kund€rshtim me nenin 49, pika 2, t€ ligjit nr.
43/2015, duke gené se trajton né ményré diskriminuese subjektet € kané lidhur kontratat né
bazé t& VKM-sé nr. 822/2015, pér ndértimin e kapaciteteve té reja prodhuese q€ nuk jané objekt
koncesioni. Koncesionarét pérjashtohen nga ¢do tarifé pér pérdorimin e burimit ujor, kur ata
paguajné tarifén koncesionare (rreth 2% t€ prodhimit vjetor). Ndérkohé prodhuesit € nuk jané
objekt koncesioni detyrohen t&€ paguajné 2 tarifa (tarifén royalty 2% dhe tarifén e pérdorimit
té burimit ujor 2.3% té prodhimit vjetor) né kundérshtim té plot€ me ligjin. Kjo tarifé
parashikohet tek neni 18, 1 VKM-sé€ nr. 822/2015, i cili pércakton se tarifa nuk do t€ jeté mé e
vogél se 2% e sasis€ s¢ prodhimit vjetor. Kjo tarifé, e quajtur “royalty” pér kété kategori
subjektesh, duhet té jeté pjes€ pérbérése e miratimit pér ndértimin e kapaciteteve t€ reja (shih
nenin 22, shkronja “g”, té VKM-s€ nr. §22/2015).

8.3 Shoqata ngre pretendimin se tarifa koncesionare dhe tarifa royalty jané e njéjta tarifé,
né masén 2%, e cila paguhet kundrejt shtetit né kémbim t€ t& drejtés pér t&€ shfrytézuar
hidrocentralin dhe burimin ujor pér prodhimin e energjis€ elektrike. Kjo €shté e vetmja e dre;jté
q€ mund t& ofrojé shteti né kété marrédhénie kontraktore kur éshté e qarté se subjekti privat
merr pérsipér t€ ndértojé, operoj€, rehabilitojé me fondet e veta hidrocentralin, i cili né fund té
periudhés kontraktore i kalon né pronési shtetit. Veté VKM-ja nr. 993/2020, dhe relacioni
bashkéngjitur, e pércakton qarté se kur né kontraté parashikohet pagimi i tarifés prej 2%,

2 Né bazé té pérmbajtjes sé kétij akti, rezulton se ka hyré né fuqi ditén e botimit né Fletore Zyrtare, mé daté
15.12.2020.



at€heré pagesa pér pérdorimin e burimit ujor €shté 0 (zero), pasi kjo €shté njé e dre;jté qé fitohet
si rrjedhojé e pagimit té tarifés. Né kuptim t€ ligjit, cdo tarif€ tjetér q€ i ngarkohet prodhuesit
duhet té aplikohet kundrejt njé t€ drejte/shérbimi/t€ mire publike té re qé subjekti nuk e gézonte
mé paré, ose pérndryshe do t& pérbénte shkelje flagrante té ligjit dhe do t€ diskriminonte hapur
njé kategori prodhuesish, né kundérshtim me nenin 49, pika 2, té ligjit nr. 43/2015. Neni 3 i
kétyre kontratave parashikon qarté se subjektet do t&€ pérdorin burimin ujor “X” gjaté
veprimtaris€ s€ tyre pér prodhimin e energjis€. Pértej késaj, veté institucioni publik e ka pasur
té pamundur t€ argumentojé t€ kundértén.

8.4. Pika 6, ¢ VKM-s¢ nr. 993/2020, bie né¢ kundérshtim me nenin 690, t&€ KC-s¢ pasi
aplikimi i nj€ tarife shtesé, prej 2.3% té prodhimit vjetor, pérbén ndryshim thelb&sor t& kushteve
kontraktore dhe duhej realizuar me pé€lqimin reciprok té paléve. Gjithashtu, sipas paditésit,
VKM-ja nr. 993/2020 bie n€ kundérshtim me nenin 105 t&¢ KPA-sé€ si rrjedhojé e zbatimit té
saj me fuqi prapavepruese, duke kérkuar pagimin e tarifés sé pérdorimit t€ ujit g€ nga koha e
lidhjes sé kontratés. VKM-ja nr. 993 &shté miratuar nga Késhilli i Ministrave né datén
9.12.2020, dhe &shté botuar né Fletoren Zyrtare nr. 218, daté 15.12.2020, qé pérkon edhe me
datén e hyrjes s€ saj né€ fuqi. Ky akt nénligjor normativ nuk ka efekte prapavepruese, sic
rezulton nga praktikat shkresore me ZABU-t€, ato kané filluar zbatimin e saj q€¢ nga momenti
kur hidrocentralet kané filluar prodhimin qé pérkon né€ kohé mé pérpara se kjo VKM té
miratohej apo t€ hynte né€ fuqi, né kundérshtim me nenet 105 dhe 109 t€ KPA-s€. Neni 105 1
KPA-sé pércakton né ményré t€ qarté tre rastet kur akti mund t€ zbatohet me efekt retroaktiv.
Céshtja objekt gjykimi nuk lidhet me asnjé prej kétyre rasteve.

8.5 Pika 6 e tabelés 1, t€ VKM-sé nr. 993, bie n€ kundérshtim me nenin 10, t& ligjit “Pér
nxitjen e pérdorimit t& burimeve t€ rinovueshme” (7/2017 dhe 24/2023 (i riu)). Neni 10, pika
5, e ligjit parashikon se “Metodologjia (pér llogaritien e ¢gmimit) pércakton kriteret e llogaritjes
sé ¢mimit, duke u bazuar né kthimin e arsyeshém té vlerés sé investimeve sipas llojit té
teknologjisé sé pérdorur.”. Tek gmimi i pérllogaritur nga organet publike nuk &shté konsideruar
né asnjé moment shtimi i njé tarife prej 2.3% e prodhimit vjetor, qé &shté mé tepér se 2% qé 1
paguhet shtetit n€ formén e tarifés royalty apo tarifé€s koncesionare.

8.6 Paditési, ndér t€ tjerash, ka pretenduar se, asnjéri prej prodhuesve, e aq mé pak shoqata
AREA, nuk kané pasur dijeni pér draftimin, miratimin dhe zbatimin e késaj VKM-je, qé i
ngarkonte prodhuesit me njé barré té réndé fiskale, deri n€ momentin g€ atyre iu jané pércjellé
faturat nga Zyra e Administrimit t€ Baseneve Ujore. Gjaté procedurés pér nxjerrjen e VKM-sé
nr. 993/2020, Késhilli i Ministrave ka vepruar né kundérshtim me parimet e transparences,
informimit dhe dhénies s€ ndihmés aktive, t€ pércaktuara n€ nenet 5, 6 dhel0 t€ KPA-s€, paré
edhe né dritén e nenit 117, pika 2 t&€ Kushtetut€s. Mosrespektimi 1 kétyre parimeve, né
procedurén administrative t&€ nxjerrjes s€ VKM-s€, pérbén njé nga rastet e paligjshmérisé sé
aktit, t€ pércaktuar né nenin 109, shkronja “b”, e KPA-s€, pérkatésisht shkelja e dispozitave
procedurale.

8.7 Prodhuesit e energjis€é kané nénshkruar kontratat me ministrin€ pérgjegjése pér sektorin
e energjis€. NE kontraté jané pércaktuar qartazi té€ drejtat dhe detyrimet e tyre. Njé prej
detyrimeve thelbésore €shté pikérisht tarifa royalty, e cila pérbén 2% té prodhimit vjetor.
Kontrata ka njé afat 49-vjecar, né pérfundim té té cilit prodhuesit duhet t€ dorézojné veprat
energjetike te ministria. Mbi bazén e kétyre pércaktimeve, prodhuesit kané hartuar planet e
tyre t€ biznesit, duke pérllogaritur vlerén e investimit, kohén e marrjes mbrapsht t& kétij
investimi, totalin e t&€ ardhurave dhe shpenzimeve, si dhe marzhin e fitimit qé do t€ realizojné
gjaté periudhés sé koncesionit. Duke pasur parasysh se kontrata pérbén ligj pér palét (shih
nenin 690 t¢ KC-sé), dhe legjislacionin né fuqi pér sektorin e energjisé elektrike, prodhuesit
kané pasur pritshméri legjitime pér realizimin e fitimeve né pérputhje me planin e tyre té
biznesit. N& ményré krejtésisht t&€ papritur, pa konsultim, pa informim, pa bashképunim, pa u
njoftuar, pa u dégjuar, organet publike i kan€ véné prodhuesit pérpara dyfishimit t&€ detyrimeve



té tyre, duke aplikuar krahas tarifés royalty prej 2% edhe njé tarifé tjetér prej 2.3% pér
pérdorimin e burimit ujor. Megjithése, neni 92, pika 2, e ligjit nr. 111/2012, parashikon njé
séré faktorésh g€ duhet t€ merren né€ konsideraté pér pércaktimin e masés s¢€ tarifés, prodhuesve
nuk iu €shté véné né€ dispozicion asnjé analizé e till€. Dyfishimi i detyrimeve qé prodhuesit
duhet t€ paguajné ndaj shtetit, pé€rbén njé cenim té réndé t€ siguris€ juridike, e pér rrjedhojé
shtetit t€ s€ drejtés, né kuptim t€ pritshmérive legjitime, qé kishin kéta té fundit, pér t€ siguruar
kthimin mbrapsht né nj€ kohé t&€ arsyeshme t€ investimeve t€ tyre. Ky cenim réndohet edhe mé
shumé nga fakti se asnjé kategori tjeté€r prodhuesish nuk trajtohet né két€ ményré, pasi ose
paguan tarifén koncesionare e njéjté si tarifa royalty, ose paguan tarifén e ujit, por né asnjé rast
té dyja s€ bashku, si¢ kérkohet qé t’iu imponohet prodhuesve g€ jané trajtuar sipas VKM-sé nr.
993/2020.

9. Gjykata Administrative e Apelit® ka shqyrtuar padiné administrative, né zbatim té
nenit 10, pg. 2, shkronja “b”, t& ligjit nr. 49/2012,* “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin
e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar. (n€ vijim ligji 49/2012) Me vendimin nr. 40
(86-2024-816), daté 3.5.2024, GJAA-ja ka vendosur: “Rrézimin e padisé. Shpenzimet
gjyqésore jané né ngarkim té palés paditése. [...]”.

9.1 Gjykata arsyeton se pala paditése legjitimohet t€ kund€rshtoj€ pér paligjshméri kété akt
normativ nénligjor, ndryshe nga sa pretendon pala e paditur dhe personi i treté. Pala paditése
€shté njé shoqaté q€ n€ kété gjykim pretendon se, €shté cenuar nj€ interes i ligjshém publik nga
aplikimi i tarif€s 2.3% e ¢cmimit t€ shitur p&r ¢do kw/oré té prodhuar me VKM-né nr. 993, daté
9.12.2020. Kjo tarifé aplikohet ndaj pérdoruesve té burimit ujor sipérfaqésor pér prodhim
hidroenergjetik qé jané shoqéri private. Sipas nenit 4/2 t& statutit t&€ késaj shoqate, ajo
pérfagéson interesat e sektorit t€ energjis€ s€ rinovueshme né Shqipéri, pérfshiré profesionistét,
kompanité dhe subjektet e tjera qé veprojné né€ fushén e energjis€ s€ rinovueshme né Shqipéri,
pérfshiré subjektet kombétare dhe ndérkombétare. Duke gené se sektori i energjisé sé
rinovueshme né Shqipéri Eshté nj€ sektor strategjik qé ka impakt t€ drejtpérdrejté né ekonominé
e vendit, gjykata ka vlerésuar se, pala padit€se mbron njé interes té ligjshém publik né kété
gjykim. Aplikimi i késaj tarife ka ndikim tek shoqérité prodhuese té energjisé€ s€ rinovueshme
né Shqipéri, qé sipas gjykatés €shté njé sektor me interes publik. Gjykata ka vlerésuar se padia
€shté ngritur brenda afatit 3-vjecar nga hyrja né€ fuqi e aktit t€ kundérshtuar, si dhe pala e paditur
g€zon legjitimitet procedural pasiv.

9.2 Sa i pérket thelbit t€ mosmarréveshjes gjykata éshté shprehur se VKM-ja nr. 993, daté
9.12.2020, ka dal€ né bazé e pér zbatim t€ ligjit nr. 111/2012, “Pér menaxhimin e integruar té
burimeve ujore”, neneve 48 pika 3, 82 e 92, pikat 1 e 2 té tij. Ky ligj, né€ nenin 92 t& tij
parashikon pagimin e nj€ tarife nga pérdoruesit e burimit ujor. Kjo tarifé dhe faktorét mbi
bazén e té cilés ajo pércaktohet nga Késhilli i Ministrave me vendim, jané té pércaktuara né
kété dispozité ligjore. VKM-ja nr. 993, daté 9.12.2020, ka pércaktuar tarifat pér pérdorimin e
burimeve ujore duke marré parasysh kéto faktoré t€ pércaktuar né ligj, ku né rastin konkret
€shté pércaktuar duke marré parasysh ¢mimin e shitur pér ¢cdo kw/oré energji té prodhuar nga
kéta prodhues. N¢é kété kuptim, kjo VKM ka dalé né€ bazé té€ parimeve té€ pércaktuara nga ky
ligj dhe ka rregulluar ¢éshtjet pér té€ cilat Késhilli i Ministrave éshté autorizuar nga ky ligj t’i
rregullojé me VKM. Qéllimi 1 kétij ligji €shté mbrojtja e ujérave sipérfaqésore, sigurimi,
ruajtja, zhvillimi dhe shfryt€zimi sa mé racional i burimeve ujore, mbrojtja e burimeve ujore
nga shpérdorimi dhe harxhimi mbi nevojat faktike, qéllime kéto té pércaktuara n€ nenin 1, té
ligjit nr. 111/2012.

9.3 Gjykata ka arrit n€ pérfundimin se VKM-ja nr. 993, dat€ 9.12.2020, n€ pércaktimin e
késaj tarife nuk ka dalé né kundérshtim me géllimet e sipé€rpérmendura té kétij ligji, por kjo

3 Né vijim GJAA.
* Kjo dispozité pércakton se, “Gjykata Administrative e Apelit shqyrton: b) né shkallé té paré, mosmarréveshjet
me objekt aktet nénligjore normative, si dhe raste té tjera té parashikuara me ligj.”.



tarifé €shté vendosur pikérisht pér t& arritur qéllimet e kétij ligji t& sipérpérmendur. Kjo do t&é
thoté se VKM-ja nuk vjen ndesh me qgéllimet e ligjit né bazé té té cilit ka dalé. N vleré€simin
e gjykatés, pretendimi n€ padi 1 palés paditése se kjo VKM ka dalé€ né kundérshtim me nenin
49, pika 2, t€ ligjit nr. 43/2015, pasi trajton né ményré diskriminuese subjektet qé kané lidhur
kontratat né bazé t€ VKM-s€ nr. 822/2015, pér ndértimin e kapaciteteve t€ reja prodhuese qé
nuk jané objekt koncesioni, éshté i pabazuar. Kjo pasi VKM nr. 993, daté 9.12.2020, nuk ka
dal€ n€ bazé dhe pér zbatim t&€ ligjit nr. 43/2015, “Pér sektorin e energjis€ elektrike”, por ka
dalé n€ bazé dhe pér zbatim té ligjit nr. 111/2012, “Pér menaxhimin e integruar t€ burimeve
yjore”, e pér rrjedhoj€ nuk mund té pretendohet té jeté né pérputhje me ligjin nr. 43/2015, 1 cili
ka tjetér q€llim e tjetér objekt.

9.4 Gjithashtu, gjykata ka vlerésuar se nuk géndron pretendimi tjetér 1 pal€s padité€se se me
két€ VKM nr. 993, daté 9.12.2020, €shté i detyruar té paguajé dy heré tarifén pér pérdorimin
e burimit ujor, njé heré€ sipas ligjit nr. 43/2015 ¢ VKM-sé nr. 822, dat€é 7.10.2015 dhe herén e
dyté sipas VKM-sé€ nr. 993, dat€ 9.12.2020, pasi sasia prej 2% e energjis€ elektrike vjetore qé
1 jepet falas (royalty) Ministris€ s€ Infrastrukturés dhe Energjis€ nga prodhuesit, mbajtés té
miratimit t€ ndértimit t&€ kapaciteteve té reja prodhuese mbi 2 kw, té cilat nuk jan€ objekt
koncesioni, e parashikuar né ligjin nr. 43/2015, VKM-né nr. 822, daté¢ 7.10.2015, e n€ kontratén
pér ndértimin, shfrytézimin dhe administrimin e hidrocentralit, &sht€¢ njé lloj tarife e
parashikuar né kété ligji dhe né VKM-né nr. 822, dat€ 7.10.2015, qé paguhet nga mba;jtési 1
autorizimit n€ kémbim t€ marrjes sé€ kétij autorizimi, miratimi pér ndértimin e burimeve té reja
gjeneruese té€ energjisé elektrike q€ nuk jané objekt koncesioni mbi 2 kw. Kjo tarifé paguhet
né kémbim t€ késaj t€ drejte t€ dhéné nga shteti subjekteve qé aplikojné pér pérfitimin e saj dhe
pérbén nj€ ndér rastet kur paguhet tarifé n€ kuptim té nenit 2, t€ ligjit nr. 9975, daté 28.7.2008,
“Pér taksat kombétare”.

9.5 Gjykata ka pérvijuar arsyetimin e saj se, tarifa pér pérdorimin e burimit ujor e
parashikuar n€ VKM-né nr. 993, daté 9.12.2020, tabela nr. 1, pika nr. 6, paguhet nga ¢do
shoqéri private q€ pérdor burimin ujor sipérfagésor pér prodhim energjetik, pra paguhet né
shkémbim t€ nj€ t€ mire publike specifike t€ pérdorur (pérdorimit t€ burimit ujor i cili éshté
pasuri publike). N¢& rastin e paré kemi t€ b&ymé me pagesé tarife pér pérfitimin e njé t€ drejte
(dhénies s& autorizimit, miratimit pér ndértimin e hidrocentralit), né€ rastin e dyté kemi t€ b&jmé
me pagesé tarife pér pérdorimin e nj€ t€ mire publike specifike (burimit ujor si pasuri publike).
Gjykata ka konkluduar se kemi t&€ b&jmé me dy tarifa t€ ndryshme g€ paguhen né kémbim té
dy pérfitimeve t€ ndryshme, né bazé té dy ligjeve t€ ndryshme e akteve nénligjore t€ ndryshme.

9.6 Pretendimi i paditésit se, pika 6 ¢ VKM-sé nr. 993/2020, bie né kundérshtim me nenin
690 té€ KC-sé pasi, aplikimi 1 njé€ tarife shtesé, prej 2.3% té prodhimit vjetor, pérbén ndryshim
thelbésor t€ kushteve kontraktore dhe duhej realizuar me pélgimin reciprok té€ paléve, &shté
vler€suar njé pretendim i pabazuar né ligj dhe né€ kontratén e lidhur midis mbajtésit t&
autorizimit dhe Ministrisé sé Infrastrukturés dhe Energjis€. Veté kontrata e lidhur sa mé sipér,
né nenin 7, pika 1 té saj, parashikon detyrimin e mbajtésit t€ miratimit, t€ marré€ t€ gjitha lejet
dhe licencat e nevojshme pér realizimin e késaj kontrate né€ pérputhje me legjislacionin shqiptar
né fuqi, sikurse €shté edhe leja pér pérdorimin e burimit ujor qé merret pasi paguhet kjo tarifé
pér pérdorimin e burimit ujor t&€ pércaktuar né VKM-né nr. 993/2020.

9.7 Pretendimi 1 paditésit se VKM-ja nr. 993/2020, bie né kundérshtim me nenin 105 té
KPA-sé, si rrjedhojé e zbatimit té saj me fuqi prapavepruese, duke kérkuar pagimin e tarifés sé
pérdorimit t&€ ujit q€ nga koha e lidhjes s€ kontratés, €shté gjendur njé pretendim g€ né thelb
nuk lidhet me kundérligjshmériné e VKM-s€ nr. 993/2020 (qé €shté objekt hetimi né kété
gjykim), por lidhet me zbatimin e saj né praktiké rast pas rasti nga Agjencia ¢ Menaxhimit té
Burimeve Ujore e cila sipas palés paditése e ka zbatuar me efekte prapavepruese két€¢ VKM qé
nga koha e lidhjes sé€ kontratave me mbajtésit € miratimit (prodhuesit e energjisé elektrike) dhe
jo nga koha e hyrjes né fuqi t€ késaj VKM-je. Ky pretendim sipas gjykatés nuk lidhet me



ligjshmérin€ e kétij akti normativ, 1 cili éshté njé gjykim abstrakt por lidhet me zbatimin né
praktiké té késaj VKM-je, rast pas rasti, ¢cka duhet t€ jeté objekt i gjykimeve té tjera, lidhur me
ligishmériné e detyrimit t€ faturuar me efekt prapaveprues sikurse ka pretenduar pala paditése.

9.8 Pretendimi i palés paditése se pika 6, e tabelés 1, t€ VKM-sé€ nr. 993/2020, bie né
kundé&rshtim me nenin 10, t€ ligjit “Pér nxitjen e pérdorimit t€ burimeve té rinovueshme”, éshté
¢muar njé€ pretendim i pabazuar, pasi kjo VKM nuk ka dalé n€ bazé dhe pér zbatim té ligjit “Pér
nxitjen e pérdorimit t€ burimeve t€ rinovueshme”, por né bazé dhe pér zbatim t€ ligjit nr.
111/2012, “Pér menaxhimin e integruar t€ burimeve ujore”. Ky ligj, né nenin 92/1 té tij
parashikon parimet mbi bazén e t€ ciléve duhet té nxirret nga Ké&shilli i Ministrave VKM-ja
pér miratimin e tarifave q€ paguhen pér pérdorimin e ujit. Pretendimi i paditésit se Késhilli i
Ministrave né nxjerrjen ¢ VKM-sé nr. 993/2020 ka shkelur disa prej parimeve t&€ parashikuar
né nenet 5, 6, 10 dhe 17 t€ KPA-sé€ éshté vlerésuar njé pretendim i pabazuar né ligj. Kéto parime
né kété Kod jané t€ detyruara pér t’u respektuar nga ana e organeve té administratés publike né
nxjerrjen e akteve administrative (akteve administrative individuale, kolektive). N& rastin
konkret kemi t€ b&jmé me kontrollin e ligjshmérisé s€ njé akti nénligjor normativ dhe jo t&€ njé
akti administrativ (individual apo kolektiv) né kuptimin qé KPA-ja i jep “aktit administrativ”
dhe “aktit nénligjor normativ”.

9.9 Sa i pérket pretendimit t€ palés paditése se VKM-ja nr. 993/2020, me parashikimin e
késaj tarife cenon parimin e siguris€ juridike €shté gjendur nga gjykata njé pretendim i
pabazuar né provat e shqyrtuara né gjykim. Vendosja e késaj tarife pér marrjen e lejes pér
pérdorimin e burimit ujor, nuk cenon parimin e siguris€ juridike pér mbajtésit e autorizimit,
pasi &shté e parashikuar né nenin 7, pika 1 t€ kontratés s€ lidhur midis mbajtésve té s¢ drejtés
dhe Ministris€ s€ Infrastrukturés dhe Energjis€, dispozité kjo qé parashikon detyrimin e
mbajtésit t&€ miratimit, t€ marré t&€ gjitha lejet dhe licencat e nevojshme pér realizimin e késaj
kontrate n€ pérputhje me legjislacionin shqiptar né fuqi.

10. Pala paditése ka ushtruar rekurs ndaj vendimit t& Gjykatés Administrative t€ Apelit, mé
daté 1.7.2024, duke kérkuar ndryshimin e vendimit dhe zgjidhjen né€ themel té ¢€shtjes, duke
e pranuar padin€. Né rekurs, pala paditése ka pretenduar né thelb, si shkage, pretendimet e
ngritura n€ padi pér paligjshmériné e pjesshme té aktit nénligjor normativ, t€ pérmbledhura si
vijojné:

- Gjykata Administrative e Apelit ka interpretuar dhe zbatuar keq ligjin material, né
kundérshtim me nenin 58(a), t& ligjit nr. 49/2012. Gjykata mohon né arsyetim trajtimin
diskriminues dhe té diferencuar t& prodhuesve qé nuk jané objekt koncesioni, pavarésisht se
kjo béhet evidente edhe nga veté akti objekt gjykimi.

- Pika 6, ¢ VKM-sé nr. 993/2020, bie n€ kund€rshtim me nenin 49, pika 2, t& ligjit nr.
43/2015, si dhe nenin 5 e vijues, t& ligjit nr. 10221, daté 4.2.2010, pasi trajton n€ ményré
diskriminuese subjektet g€ nuk jané objekt koncesioni dhe kané lidhur kontratat n€ bazé té
VKM-sé€ nr. 822/2015, pér ndértimin e kapaciteteve t€ reja gjeneruese. Ndérsa koncesionarét
pérjashtohen nga ¢do tarifé pér pérdorimin e burimit ujor, kur ata paguajné tarifén
koncesionare, e kundérta ndodh me prodhuesit g€ nuk jané objekt koncesioni, ku pérveg farifés
royalty, ngarkohen edhe me njé tarifé t€ dyté, 2.3 % e prodhimit vjetor pér pérdorimin e ujit.

- Arsyetimi 1 GJAA-sé &éshté abuziv dhe i paaplikueshém né rastin e koncesionaréve.
Gjykata gabon kur shprehet se “royalty fee” nuk e ofron t€ drejtén e pérdorimit t€ ujit, pasi veté
akti, objekt kundérshtimi, e pranon qé€ kur koncesionari paguan “fee koncesionare” prej 2%
atéher€ ai pérjashtohet nga tarifa e ujit. Arsyetimi 1 gjykatés déshton plotésisht pérballé testit
krahasimor. Tarifa koncesionare dhe farifa royalty, jané e njéjta tarifé, né€ masén 2%, e cila
paguhet kundrejt shtetit n€ kémbim té t€ drejtés pér t€ shfrytézuar hidrocentralin dhe burimin
ujor pér prodhimin e energjisé€ elektrike. Kjo &shté e vetmja e drejté q€ mund té ofroj€ shteti né
két€é marrédhénie kontraktore kur €shté e gart€ se subjekti privat merr pérsipér t€ ndértojé,
operojé, rehabilitoj¢ H/C me fondet e veta, i cili né fund té periudhés kontraktore i kalon né



pronési shtetit. Veté VKM-ja nr. 993/2020 dhe relacioni bashkéngjitur, e pércakton qarté se
kur né kontraté parashikohet pagimi i tarifés prej 2%, atéheré pagesa pér pérdorimin e burimit
ujor €shté 0 (zero), pasi kjo &shté njé e drejt€ q€ fitohet si rrjedhojé e pagimit té tarifés. Né
kuptim té ligjit, ¢do tarif€ tjetér q€ i ngarkohet prodhuesit duhet té aplikohet kundrejt njé té
drejte/shérbimi/t€ mire publike té re q€ subjekti nuk e gézonte mé paré€, ose pérndryshe do té
pérbénte shkelje flagrante t€ ligjit dhe do té diskriminonte hapur njé kategori prodhuesish, né
kundé&rshtim me nenin 49, pika 2, té ligjit 43/2015. Gjykata nuk ka mundur t€ shpjegoj€ se pse
tarifa koncesionare 2% e pérjashton koncesionarin nga detyrimi pér t€ paguar tarifé uji,
ndérkohé qé€ ngarkon prodhuesit e tjeré me njé tarif€ prej 2.3% edhe pse ata e paguajné tarifén
royalty n€ vlerén 2% (nj€soj si koncesionarét).

- Ligji n€ fuqi ndalon trajtimin diskriminues té subjekteve g€ jan€ né kushte té njéjta.
Kontratat e koncesionit dhe kontratat e lidhura né bazé t& VKM-s€ nr. 822/2015 jané t€ njéjta,
jané t& formés BOT (build, operate, transfer), parashikojné tarifén 2% né favor té shtetit,
pércaktojné burimin ujor qé€ do t€ pérdoré prodhuesi, etj. Pavarésisht késaj, koncesionarét
marrin trajtim t€ ndryshém nga prodhuesit e tjeré. Akti objekt gjykimi i pérjashton
koncesionarét nga pagimi i tarifés sé ujit, kur ata paguajné tarifé koncesionare 2%, ndérkohé
qé€ pér prodhuesit e tjeré vendosin njé tarifé t€ dyfishté prej 2.3% edhe pse ata paguajné tarifén
2% né favor té shtetit, ashtu si koncesionarét. Pér rrjedhojé, jemi haptazi para njé trajtimi
diskriminues g€ bie né€ kundérshtim té ligjit nr. 43/2015, ligjit nr. 10221/2010 dhe Kushtetutés
s& RSH-s€. GJAA-ja gabon kur shprehet se nuk mund t€ keté diskriminim pasi akti ka dalé né
zbatim t€ ligjit nr. 111/2012 dhe jo ligjeve t&€ pérmendura mé sipér.

- GJAA-ja gabimisht éshté shprehur se aplikimi i tarifés prej 2.3 % nuk shkel kontratén pasi
kjo e fundit parashikon detyrimin e prodhuesit pér t’u pajisur me lejet dhe licencat e nevojshme,
duke iu pérgjigjur qé€ nuk €shté objekt i pretendimeve té paditésit. Kontrata mund t€ ndryshohet
vetém me pélqim reciprok té pal€ve, sanksionuar n€ neni 25 té kontratés.

- Kontratat pér ndértimin e H/C jané dy llojesh. Ato qé parashikojné tarifé
royalty/koncesionare ose ato q€ kérkojné pagimin e tarif€s s€ ujit, por asnjéheré té dyja.
Kontratat q¢ kané nénshkruar prodhuesit parashikojné pagimin e tarifés royalty né favor té
shtetit, né kémbim t€ t& drejtés pér t€ shfrytézuar H/C dhe pér t€ pérdorur ujin. Pér rrjedhojé,
vendosja e njé tarife t€ dyfishté pér pérdorimin e ujit, pérbén ndryshim thelbésor té kushteve
té kontrat€s pér dy arsye. S€ pari, sepse nuk &shté parashikuar n€ kontraté dhe nése do t&
paguhe;j tarifé uji, duhet t€ shmangej pagimi i tarifés royalty. S€ dyti, sepse pagimi i njé tarifé
té dyfishté, prej 2.3%, q€ &shté edhe mé e lart€ se farifa royalty, cenon né ményré té
drejtpérdrejté pritshmérité dhe planin e biznesit mbi bazén e t€ cilés jané nénshkruar kontratat
pér ndértimin dhe operimin e H/C. Gjendur né kéto kushte, VKM-ja nr. 993/2020 ndryshon
kushtet thelbésore t€ kontratés né ményré t€ njéanshme dhe kjo €shté njé praktiké e cila
rrezikon seriozisht realizimin me sukses t€ projekteve.

- Pika 6, e tabelés 1, t& VKM-s€ nr. 993, bie né kundérshtim me nenin 10, té ligjit “Pér
nxitjen e pérdorimit t& burimeve t€ rinovueshme” (7/2017 dhe 24/2023 (i riu)). Neni 10, pika
5, e ligjit parashikon: “Metodologjia (pér llogaritien e ¢mimit) pércakton kriteret e llogaritjes
sé ¢mimit, duke u bazuar né kthimin e arsyeshém té vlerés sé investimeve sipas llojit té
teknologjisé sé pérdorur”. Tek ¢gmimi 1 pérllogaritur nga organet publike nuk éshté konsideruar
né asnjé moment shtimi i njé tarife prej 2.3% e prodhimit vjetor, qé &shté mé tepér se 2% qé 1
paguhet shtetit né formén e farifés royalty apo tarifés koncesionare. Ndérkohé qé shteti kérkon
mbledhjen e késaj tarife me fuqi prapavepruese, prodhuesit jané€ paguar me 7.4 leké, 8.5 leké
dhe 10 leké pér kw/h dhe njé tarifé prej 2.3% nuk €shté marré né asnjé moment né konsideraté
pér t’u reflektuar te metodologjia e pércaktimit t€ gmimit. Nése prodhuesit do t& paguanin edhe
kété tarifé, démi do té ishte 1 dyfishté, pasi si fillim do t&€ paguanin dy heré pér njé té drejté qé
e kané gézuar prej vitesh, por ndérkohé démi do t€ shtrihej edhe tek fitimi i ulét 1 realizuar nga



casti 1 fillimit t€ aktivitetit deri mé sot. Pér rrjedhojé, cenohet drejtpérdrejt kthimi 1 arsyeshém
1 investimit.

- Prodhuesit e energjis€é elektrike kané kryer investime t€ larta pér ndértimin dhe
administrimin e H/C. N¢é fund t€ afatit t€ kontratés, kéto H/C do t’i kalojné n¢ administrim dhe
pronési shtetit. Pér rrjedhojé, vetém gjykata mund t€ mbroj€ interesat e subjektit privat pérballé
veprimeve abuzive t€ organeve publike. N€ rastin objekt gjykimi prodhuesve u €shté cenuar
né ményré t€ vazhdueshme interesi dhe pritshméria (¢ mbrojtur me ligj) pér kthimin e
arsyeshém t€ investimit. Ky €shté nj€ interes thelbésor pér subjektin privat dhe éshté arsyeja e
vetme se pse ka marré pérsipér kété projekt me vleré té larté.

- Neni 105 i1 KPA-sé pércakton né ményré té€ qarté tre rastet kur akti mund t€ zbatohet me
efekt retroaktiv. C&shtja objekt gjykimi nuk lidhet me asnj€ prej kétyre rasteve. Pér rrjedhojé,
gjykata ka detyrimin ligjor t& shprehet qarté mbi efektin prapaveprues té aktit, n€ analiz€ t&
nenit 105, t€ KPA-s€ ose mbi mungesén e natyrés retroaktive dhe gabimin e organit publik né
ményrén e zbatimit t€ aktit. Pavarésisht se cili do t€ jet€ qéndrimi i gjykatés, vlerésojmé t&
réndésishme q¢ gjykata t€ shprehet né ményré eksplicite mbi kété ¢éshtje.

- Gjaté procedurés pér nxjerrjen e VKM-sé nr. 993/2020, Késhilli i Ministrave ka vepruar
né kundérshtim me parimet e transparencés, informimit dhe dhénies s¢ ndihmés aktive, t&
pércaktuara n€é nenet 5, 6 dhe 10 t& KPA-s€, paré edhe né dritén e nenit 117, pika 2 t&
Kushtetutés. Mosrespektimi i kétyre parimeve, né procedurén administrative té nxjerrjes sé
VKM-sé, pérbén njé€ nga rastet e paligjshmérisé s¢ aktit, t€ pércaktuar n€ nenin 109, shkronja
“b”, e KPA-s€, pérkatésisht shkelja e dispozitave procedurale.

- Prodhuesit e energjis€ kan€ nénshkruar kontratat me ministrin€ pérgjegjése pér sektorin e
energjis€. N& kontrat€ jané pércaktuar gartazi t€ drejtat dhe detyrimet e tyre. Njé prej
detyrimeve thelbésore €shté pikérisht tarifa royalty, e cila pérbén 2% té€ prodhimit vjetor.
Kontrata ka njé afat 49-vjecar, né pérfundim té té cilit prodhuesit duhet té dorézojné€ veprat
energjetike tek ministria. Mbi bazén e kétyre pércaktimeve, prodhuesit kan€ hartuar planet e
tyre t€ biznesit, duke pérllogaritur vlerén e investimit, kohén e marrjes mbrapsht té kétij
investimi, totalin e té ardhurave dhe shpenzimeve, si dhe marzhin e fitimit g€ do t€ realizojné
gjaté periudhés s€ koncesionit. Duke pasur parasysh se kontrata pérbén ligj pér palét (shih
nenin 690 té KC-s€), dhe legjislacionin né fuqi pér sektorin e energjisé elektrike, prodhuesit
kané pasur pritshméri legjitime pér realizimin e fitimeve né€ pérputhje me planin e tyre té
biznesit. Né ményré krejtésisht t€ papritur, pa konsultim, pa informim, pa bashképunim, pa u
njoftuar, pa u dégjuar, organet publike 1 kané véné prodhuesit pérpara dyfishimit t€ detyrimeve
té tyre, duke aplikuar krahas tarifés royalty prej 2% edhe njé tarif€ tjetér prej 2.3% pér
pérdorimin e burimit ujor. Megjithése, neni 92, pika 2, e ligjit nr. 111/2012, parashikon njé
séré faktorésh qé duhet t€ merren n€ konsideraté pér pércaktimin e masés sé tarifés, prodhuesve
nuk iu €sht€ véné né dispozicion asnjé analizé e till€. Dyfishimi i detyrimeve qé prodhuesit
duhet t€ paguajné ndaj shtetit, pérbén njé€ cenim t&é rénd¢€ t&é sigurisé juridike, e pér rrjedhojé
shtetit t& sé drejtés, né kuptim té pritshmérive legjitime, qé kishin kéta t€ fundit, pér t& siguruar
kthimin mbrapsht né njé kohé té arsyeshme t€ investimeve té tyre. Ky cenim réndohet edhe mé
shumé nga fakti se asnjé€ kategori tjetér prodhuesish, nuk trajtohet né két€ ményré€, pasi ose
paguan tarifén koncesionare, e njéjté si tarifa royalty, ose paguan tarifén e ujit, por né asnjé
rast t€ dyja sé€ bashku, si¢ kérkohet g€ t’iu imponohet prodhuesve qé jané trajtuar sipas VKM-
sé nr. 993/2020.

11. Gjyqtari kryesues né Gjykatén Administrative t€ Apelit me vendim té ndérmjetém ka
lejuar rekursin. Rekursi u éshté njoftuar paléve té tjera ndérgjyqése dhe Avokaturés s€¢ Shtetit,
dhe nuk rezulton té€ jeté ushtruar kundérrekurs. Rekursi sé bashku me fashikullin gjyqgésor jané
regjistruar pér gjykim né Gjykatén e Larté, né vitin 2024.

IL. Vlerésimi i Kolegjit Administrativ



12. Kolegji Administrativ i Gjykatés s€ Larté (né vijim Kolegji) sqaron se, pavarésisht se
rekursi €shté regjistruar né Gjykatén e Lart€ né vitin 2024, shqyrtimi i késaj ¢éshtjeje &shté
zhvilluar nga Kolegji jashté radhés s€ regjistrimit kronologjik t€ ¢éshtjeve administrative né
kéte gjykaté, pér shkak té llojit t&€ mosmarréveshjes administrative, duke gené se pérfshihet né
listén e ¢éshtjeve si kategori prioritare, sipas vendimit nr. 9/2024, t€ Késhillit t& Gjykatés, mbi
¢éshtjet gé shqyrtohen me pérparési.’

13. Kolegji konstaton se pala rekursuese legjitimohet né paraqitjen e rekursit, duke mbajtur
pozitén procedurale t€ palés padité€se n€ gjykimin administrativ. Konstatohet se rekursi €shté
depozituar brenda afatit t€ pércaktuar né ligj. Procedura e gjykimit t& rekursit zhvillohet né
seancé gjyqésore, mbéshtetur né nenin 62, pg. 1, shkronja “a”, té ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar.¢

14. Pala rekursuese ka parashtruar shkaqge né€ rekurs, t& cilat i jané njoftuar palés tjetér
ndérgjyqése dhe kjo e fundit nuk rezulton té keté paraqitur kundérrekurs né Gjykatén e Larté
ndaj tyre. Rezulton g€ me njoftimin sipas ligjit t€ shqyrtimit t€ ¢€shtjes né Gjykatén e Larté né
seancé gjyqésore dhe marrjes rregullisht dijeni prej paléve, pala e paditur, pérfagésuar nga
Avokatura e Shtetit ka depozituar géndrim me shkrim para shqyrtimit (neni 478, né€ lidhje me
nenin 477 t€ KPC-s€). N¢ t€ tilla rrethana, u ¢mua prej Kolegjit se, né shqyrtim né seancé
gjyqésore nuk parashtrohen ¢éshtje ligjore t&€ panjohura pér palét ndérgjyqése, pérkundrazi ato
kané gené€ pjes€ integrale e debatit gjyqésor midis tyre, referuar pérmbajtjes sé akteve
procedurale (interpretimi al contrario 1 pg. 2, t€ nenit 473/a t€ KPC-sé). Ky pércaktim 1 sjellé
né vémendje prej Kolegjit ka réndési pér procedurén e shqyrtimit t€ rekursit né Gjykatén e
Larté. Kolegji vleréson se ligji procedural (KPC-ja dhe ligji nr. 49/2012) ka pércaktuar mjete
ligjore dhe efektive (rekursi, kundérrekursi dhe depozitimi i parashtrimeve me shkrim deri né
5 dit€ pérpara shqyrtimit t€ ¢€shtjes né Gjykaté t€ Lart€) qé secila prej paléve ndérgjyqése
mundet dhe duhet t€ ushtrojé né¢ Gjykatén e Larté pér ¢céshtje t&€ zbatimit t€ ligjit, né zbatim té
té drejtave procedurale t€ tyre.

15. N¢ kushtet e shqyrtimit té objektit t€ padis€, Kolegji ¢gmon t& ndalet n€ disa konsiderata
té pérgjithshme mbi vlerésimin ligjor t€ ¢Eshtjes, rreth natyrés s€ aktit normativ né fjalg.
(Céshtja objekt gjykimi paraqet réndési té veganté pér konsolidimin e praktikés gjyqésore
administrative, pasi ndodhet né kryqézimin e tri problematikave thelb&sore: “1. natyrés juridike
te aktit nénligior normativ; 2. konceptit té vetézbatueshmérisé sé normés; 3. kufijve té
legjitimimit aktiv té shoqatave jofitimprurése pér ta kundérshtuar drejtpérdrejt njé akt
normativ pérpara Gjykatés Administrative té Apelit. Sipas nenit 2, pika 3, t€ ligjit nr. 49/2012,
akti normativ €shté ai qé: vendos rregulla t€ pérgjithshme sjelljeje; rregullon marrédhénie té
pércaktuara me ligj; nuk shteron n€ zbatimin e tij. Megjithaté, praktika gjyqésore ka pranuar
se brenda kategorisé s€ akteve normative ekziston njé nénndarje funksionale, e cila ka réndési
pércaktuese pér legjitimimin aktiv: akte normative té vetézbatueshme dhe akte normative gé
kérkojné nxjerrjen e njé akti individual pér té prodhuar pasoja konkrete. Kolegji thekson se
vetézbatueshméria nénkupton g€ norma prodhon pasoja juridike t€ drejtpérdrejta dhe té
menjéhershme; cenon drejtpérdrejt sferén juridike t€ t&€ drejtave t& mbrojtura té subjektit; nuk
kérkon asnjé€ akt tjetér administrativ pér t’u béré vepruese né ardhjen e pasojave té synuara. Ky
kriter nuk éshté formal, por thelbésor dhe duhet vierésuar rast pas rasti prej gjykatés
administrative, kur diskutohet legjitimimi pér té kundérshtuar aktin normativ nénligjor.

16. Kolegji vleréson se né rastet kur njé akt normativ vetém krijon kornizén rregullatore,
parashikon mundési, procedura ose kritere, nuk ndérpret, nuk kufizon dhe nuk ndryshon
drejtpérdrejt njé té€ drejté ekzistuese pa njé akt t€ mépasshém individual, atéheré
vetézbatueshméria e tij €shté e pamjaftueshme, si bazé mbéshtetése e legjitimimit aktiv pér
kundérshtim té drejtpérdrejté né Gjykatén Administrative t€ Apelit, pasi shoqgatat si subjekte té

3> Pér mé shumé referohu vendimit té publikuar né fagen zyrtare té GJL-sé.
¢ Gjykata, né dhomé késhillimi, vendos shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjyqésore me praniné e paléve né rast se:
a) rekursi éshté paraqitur ndaj njé vendimi té apelit administrativ, lidhur me gjykimin e aktit nénligjor normativ.
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lejuara me ligj pér té paraqitur padin€, duhet t€ provojné dhe mbrojtjen e interesit t€ ligjshém
publik. Né kété drejtim, Gjykata e Larté dhe Gjykata Administrative e Apelit kané njé€ rol kyg
né vendosjen e njé€ standardi rigoroz pér vetézbatueshméring, sepse njé€ interpretim 1 lir€ 1 kétij
koncepti do t€ lejonte qé ¢do subjekt privat (shogaté apo person) t€ kundérshtonte drejtpérdrejt
¢do akt normativ, duke e shndérruar gjykimin normativ né€ apel né€ njé mjet t&€ zakonshém
reagimi individual dhe do té anashkalonte sistematikisht rolin e gjykat€s administrative t&
shkallés sé paré, qé né zbatim té nenit 38, t& ligjit nr.49/2012,7 ushtron kontroll té aktit
normativ.

17. Referuar rastit né shqyrtim, VKM-ja nr. 993, daté€ 9.12.2020, “Pér miratimin e tarifave
pér pérdorimin e ujit, t€ ujérave ndérkufitare, pagesave administrative té shkarkimit t€ ujérave
dhe ripérdorimit t€ tyre” (n€ vijim VKM-ja nr. 993/2020), pérfshiré tabelén nr. 1, pikén 6
pércakton se: “Pérdorimi i burimit ujor sipérfaqésor pér prodhim hidroenergjetik kur pérdoruesi
&shté shoqéri private 2.3% e ¢mimit t& shitur pér ¢do kw/oré té€ prodhuar”, ka natyré normative
nénligjore; rregullon tarifimin e subjekteve prodhuese private t€ energjis€é me burime té
rinovueshme pér pérdorimin e burimeve ujore sipérfagésore pér prodhim hidroenergjetik me
2.3% té ¢mimit t€ shitur pér ¢do kw/oré€ t€ prodhuar, pa pércaktuar subjektet konkretisht; nuk
tarifon drejtpérdrejt paditésin, si dhe ¢do pasojé konkrete realizohet népérmjet nxjerrjes sé€
akteve administrative individuale pasuese (faturimi) nga pala e paditur. Pra, pér aq sa
kundérshtohet akti nénligjor normativ n€ kété padi, nuk €shté 1 vetézbatueshém. Ky pércaktim
vlen né radhé t& paré€ pér subjektin q€ pretendon cenimin e njé t€ drejte subjektive té vetén dhe
nuk mund t€ zbatohet dhe ndaj shoqatave, dhe grupeve té interesit, pér té cilat neni 15, shkronja
“d”, 1 ligjit nr. 49/2012, parashikon njé bazé t&€ posacme legjitimimi, t&€ lidhur me mbrojtjen e
njé interesi té ligjshém publik.

18. Megjithaté, Kolegji véren se, né mosmarréveshjen objekt gjykimi, padit€se Eshté
shogata “AREA”, anétaré€ té s€ cil€s jané shoqéri koncesionare qé operojné me hidrocentrale
té ndértuara sipas kontratave té koncesionit dhe jané té licencuara pér prodhimin e energjisé
elektrike nga Enti Rregullator i Energjisé dhe shoqéri tregtare prodhuese té energjisé deri né 2
MVV, me licencat pérkatése, ku sipas pikés 2, t€ nenit 4, t& statutit t&€ shoqatés, parashikohet
se “2. Shogata do té pérfagésojé interesat e sektorit té energjisé sé rinovueshme té Shqipérisé,
pérfshiré profesionistét, kompanité dhe subjekte té tjiera qé veprojné né fushén e energjisé sé
rinovueshme né Shqipéri (pérfshiré subjektet kombétare dhe ndérkombétare |[...] 3.2
Pérfagésimi i nevojave té té gjitha kompanive dhe subjekteve anétare, dhe té jeté mbrojtési
kryesor dhe nxitési i sektorit té energjisé sé rinovueshme né Shqipéri dhe rajon. 3.3 Nxitja e
zhvillimit té géndrueshém té Shoqatés, sektorit té energjisé sé rinovueshme té Shqipérisé dhe
ekonomisé sé Shqipérisé, duke nxitur dhe lehtésuar liberalizimin e tregut, pérmirésimet ligjore
rregullative dhe politike, transparencén dhe investimet e huaja brenda sektorit té energjisé sé
rinovueshme té Shqipéris¢”. Kolegji ¢mon se bazuar né interpretimin sistematik té
parashikimeve t€ nenit 15, shkronja “d”, t& ligjit nr. 49/2012, “Pér gjykatat administrative dhe
gjykimin administrativ”, si dhe atyre statutore sa mé sipér, shoqatat dhe grupet e interesit, si
né rastin objekt gjykimi, gézojné legjitimim aktiv né ngritjen e padive sa kohé provohet njé
“interes 1 ligjshém publik 1 mjaftueshém” né ¢éshtjen konkrete, pavarésisht cilésisé jo té
vetézbatueshme t€ aktit normativ objekt gjykimi ndaj palés paditése, si subjekt mé vete i1 sé&
drejtés. Kolegji ¢mon se kjo dispozit€ krijon njé bazé autonome té€ legjitimimit aktiv té
shoqatave dhe grupeve té interesit. Pér kété kategori paditésish, pércaktues nuk &shté cenimi i
drejtpérdrejté i nj€ té drejte subjektive té veté shoqatés, por ekzistenca e nj€ interesi t& ligjshém

7“Gjykata administrative, gjaté shqyrtimit gjygésor té njé veprimi administrativ, kryesisht ose me kérkesé té
paléve, vendos té mos zbatojé njé akt nénligjor normativ, né bazé té té cilit éshté kryer veprimi administrativ qé
shqyrtohet, kur ¢mon se akti nénligjor éshté i paligishém. Gjykata vendos né kété ményré edhe nése gjykimi
parésor i aktit normativ nuk éshté né kompetencén e saj. Ky vendim pérmban né ményré té hollésishme shkaget
e paligjshmérisé, té konstatuara nga gjykata.”.
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publik, lidhja e tij me géllimet statutore dhe ndikimi real i aktit mbi sektorin qé€ ajo pérfagéson
dhe duhet té provohet se preket njé interes i ligjshém publik.

20/1 Argumenti i paraqitur nga pala e paditur né gjykimin né Gjykatén e Larté, mbi
mungesén e legjitimitetit aktiv t€ shoqatés AREA, sé pari, vlerésohet se ka réné né dekadencé.
Kolegji véren se GJAA-ja né vendimin pérfundimtar ka lejuar si t€ legjitimuar AREA-n pér té
paraqitur kété padi kundrejt aktit nénligjor normativ dhe nuk €shté ushtruar rekurs prej palés
sé paditur. Por dhe ndaj rekursit t€ pal€s padité€se nuk &shté paraqitur kundérrekurs, né afatin
e pércaktuar té nenit 59, t& ligjit nr. 49/2012.8 Sé dyti, né kushtet kur Kolegji shqyrton
ligishmériné e aktit nénligjor normativ, ndaj né lidhje me legjitimimin ¢ AREA-s n€ kété padi,
vleréson se, karakteri publik i interesit nuk pérjashtohet vetém pér faktin se zbatimi i normés
sjell edhe pasoja ekonomike pér operatorét e sektorit. Nj€ interes i ligjshém publik mund té
bashkéjetojé me interesat individual t€ anétar€ve, kur akti i kund€rshtuar rregullon né€ ményré
té pérgjithshme kushtet e funksionimit t€ njé sektori me réndési t€ posagme pér ekonomingé,
siguriné energjetike dhe zhvillimin e burimeve té rinovueshme.

20/2 N¢ rastin konkret, interesi i mbrojtur nuk konsiston vet€ém né shmangien e njé
detyrimi financiar pér njé ose disa subjekte t€ vecanta. Ai lidhet me ligjshmériné, barazing,
transparencén dhe géndrueshmérin€ e regjimit rregullator t& zbatueshém ndaj njé kategorie t&
gjeré operatorésh. Sipas té dhénave t&€ paraqitura né gjykim, shoqata pérfagéson njé numér té
konsiderueshém subjektesh g€ mbulojné njé pjesé t€ réndésishme té€ prodhimit té energjisé
elektrike n€ vend. Pér rrjedhoj€, ményra e tarifimit t€ tyre ndikon jo vetém mbi pozitat pasurore
té anétaréve, por edhe mbi kushtet e konkurrencés, stabilitetin e investimeve dhe funksionimin
e sektorit. Ky dimension i pérgjithshém dhe sektorial e dallon interesin e ligjshém publik nga
shuma e interesave subjektive té operatoréve t&€ vecanté. Paré legjitimimi i AREA-s, lidhur
ngushté dhe me faktin se sektori i prodhimit t€ energjisé elektrike &shté, me ligj, sektor
strategjik n€ zhvillimin ekonomik t€ vendit.

20/3 Edhe objekti dhe efekti i padisé konfirmojné kété pérfundim. Shoqgata nuk kérkon
anulimin e njé fature t€ caktuar, pércaktimin e detyrimit t€ njé operatori t&€ veganté ose
shpérblimin e njé démi individual, por shfuqizimin e pjesshém té njé norme t&€ pérgjithshme
dhe abstrakte. Vendimi mbi kété kérkim nuk kufizohet tek anétarét konkreté t€ shoqatés, por
prek t€ gjith€ kategorin€ e subjekteve té cilave iu drejtohet norma. Pér két€ arsye, interesi i
mbrojtur ka karakter pértej anétaréve dhe publik, edhe pse mbrojtja e tij mund té sjellé
njékohésisht pasoja t€ favorshme pér anétarét e shoqatés. Fakti q€ detyrimi financiar
konkretizohet népérmjet akteve individuale t€ faturimit nuk e pérjashton legjitimimin e
shoqatés pér té kundérshtuar burimin normativ t€ kétyre detyrimeve. Aktet e faturimit
déshmojné se norma nuk ka mbetur hipotetike, por ka prodhuar ndikim real mbi sektorin e
pérfagésuar. Né kéto kushte, ekziston lidhja e mjaftueshme ndérmjet aktit normativ, interesit
té ligjshém publik dhe géllimeve statutore t€ AREA-s, pér rrjedhojé, pala paditése legjitimohet
aktivisht sipas nenit 15, shkronja “d”, t€ ligjit nr. 49/2012.

19. Kolegji vleréson se ligji nr. 49/2012, “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar pércakton né€ nenin 58, pér cilat shkage mund
té paraqitet rekurs né Gjykaté t€ Larté. Shkaqget e ngritura n€ rekurs kryesisht drejtohen né
kundérshtimin e vendimit gjyqésor, pasi nuk &shté zbatuar drejt ligji, duke u konstatuar si i
paligjshém akti normativ, VKM-ja nr. 993/2020 prej organit publik Késhilli 1 Ministrave, pér
sa 1 pérket diskriminimit qé shkakton ndérmjet subjekteve koncesionare dhe jokoncesionare
né prodhimin e energjis€ népérmjet tarifimit t€ dyfishté (pérdorimi i1 dy tarifave pér té€ njéjtén
t€ miré publike — pérdorimi 1 ujérave) pér kéto té fundit, né cenim té proporcionalitetit,

8 Pala, kundér té cilés éshté béré rekurs, mund té kundérshtojé pretendimet e ngritura né rekurs, brenda 15 ditéve
nga komunikimi i rekursit. Kundérrekursi duhet té plotésojé kushtet formale té rekursit, parashikuar né nenin 57
té kétij ligji. Mosparaqitja e kundérrekursit brenda afatit té parashikuar né pikén 1 té kétij neni sjell humbjen e
sé drejtés pér té paraqitur pretendimet né njé fazé té mévonshme né Gjykatén e Larté.
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informimit, transparencés dhe dhénies ndihmé, si parime té procedurave administrative, sa i
pérket pérdorimit t&€ burimeve ujore né prodhimin e energjis€. Kolegji vleréson se rekursi
pérmban shkage nga ato t€ parashikuara né nenin 58, t& ligjit nr. 49/2012, “Pér gjykatat
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”. Kjo dispozité ligjore (pas
datés 5.5.2017) parashikon, ndér té tjera, se: “Vendimet e shpallura nga Gjykata Administrative
e Apelit né rastet qé parashikohen né keté ligj, mund té ankimohen me rekurs né Gjykatén e
Larté: a) pér zbatim té gabuar té ligjit material ose procedural, té njé réndésie themelore pér
njésimin, siguriné dhe/ose zhvillimin e praktikés gjyqésore; b) kur vendimi i ankimuar éshté i
ndryshém nga praktika e Kolegjit Administrativ ose e Kolegjeve t¢ Bashkuara t¢ Gjykatés sé
Larté,; c) ka shkelje té rénda té normave procedurale, me pasojé pavlefshmériné e vendimit ose
té procedurés sé gjykimit.”.

20. Né juridiksionin rishikues t& Gjykatés s¢ Larté pérfshihen vetém rastet e pércaktuara né
nenin 58, té ligjit nr. 49/2012. Kolegji véren se, gjykata, né gjykimin administrativ, siguron
népérmjet njé procesi t€ rregullt gjyqésor dhe brenda afateve t€ shpejta e t€ arsyeshme,
mbrojtjen juridike t€ t€ drejtave, lirive dhe interesave kushtetues dhe ligjoré té subjekteve, qé
mund té cenohen si pasoj€ e ushtrimit ose jo t€ funksioneve publike nga ana e organeve té
administratés publike. Gjykata administrative zbaton parimin ¢ mbrojtjes s€ interesit publik
dhe t€ té drejtave e interesave t€ ligjshém té personave privaté. Organi i administratés publike,
si rregull, ka detyrimin t€ provojé bazueshmériné né ligj dhe né fakt té veprimeve té kryera prej
tij (neni 3, 1 ligjit me nr. 49/2012, i ndryshuar, mbi parimet themelore t€ gjykimit administrativ).

21. Kolegji, pa i hyré analiz€s sé provave, nga shqyrtimi i akteve t€ dosjes gjyqésore dhe
pretendimeve t€ parashtruara n€ rekurs, duhet t€ evidentojé né€se nga gjykatat e faktit jané€ lejuar
ose jo shkelje t& normave procedurale dhe nése ligji material €shté respektuar drejté ose jo. N&
varési t€ zgjidhjes s€ kétyre ¢éshtjeve nga gjykatat e faktit, Gjykata e Larté, n€ realizim té
funksionit t€ saj rishikues, shprehet pér bazueshmérin€ ose jo né ligj té vendimeve té gjykatave
té faktit. Gjithashtu, né ushtrimin e funksionit t€ saj si gjykaté ligji, Gjykata e Larté ka
kompetencé t& vendosé pér themelin e ¢éshtjes vetém né€se mosmarréveshja mund té zgjidhet
né bazg t€ t€ njéjtave fakte dhe prova t€ vlerésuara nga gjyqtari i faktit dhe q€ pérbéjné bazén
e vendimit n€ t€ cilin ésht€ béré nj€ interpretim 1 gabuar i ligjit. Kontrolli i saj duhet té
fokusohet vetém né drejtim t€ ligjshmérisé dhe bazueshméris€ s€ vendimeve t€ ankimuara, pra
mbi ményrén e zbatimit t&€ ligjit nga gjykatat mé té uléta.

22. Pér sa i pérket ¢éshtjes n€ gjykim, n€ vlerésim té natyrés juridike t€ mosmarréveshjes,
shkakut t€ lindjes sé saj, akteve q€ ndodhen né dosjen gjyqésore e t€ administruara gjaté
gjykimit, objektit dhe shkakut ligjor t€ padis€, pretendimeve e prapésimeve té€ paléve, té
vendimit t& gjykat€s sé€ apelit, shkaqgeve té rekursit, Kolegji, mb&shtetur mbi té njéjtat fakte dhe
prova té vlerésuara nga GJAA-ja, vleréson se né rastin objekt gjykimi &shté béré nj€ interpretim
1 gabuar 1 ligjit, nuk &shté béré njé veshje e duhur ligjore (cilésim i sakt€) rrethanave té faktit
dhe pér rrjedhojé ¢éshtja nuk éshté zgjidhur né pérputhje me dispozitat procedurale dhe
materiale n€ zbatim. Kolegji, n€ ushtrim t€ kompetencés funksionale t& pércaktuar nenit 63,
shkronja “dh”, t&€ ligjit nr. 49/2012, vleréson se vendimi duhet t& ndryshohet dhe padia té
pranohet, duke shfuqizuar pjesérisht aktin nénligjor normativ, sipas pretendimit t& ngritur pre;j
AREA-s.

23. Kolegji, pér sa i pérket bazueshmérisé s€ pretendimit t& AREA-s, mban né konsideraté
kufijté e shqyrtimit t& mosmarréveshjes administrative té pércaktuara né nenin 37, pg. 4, té
ligjit nr. 49/2012, 1 ndryshuar, lidhur dhe me pg. 3 t€ tij, ku specifikisht me faktet e ¢c€shtjes
kérkon pérgjigje pér tri ¢céshtje t&€ ndérlidhura: i. shtrirjen e kontrollit té ligishmérisé mbi aktin

° Né rastin e aktit nénligjor normativ, gjykata shqyrton ligishmériné e aktit gé kundérshtohet, duke vierésuar té
tre kriteret, pra shqyrton nése: a) zgjedhja nga organi publik éshté béré né pérputhje me objektivin dhe géllimin
e ligjit; b) zgjedhja nga organi publik éshté béré vetém pér té arritur qéllimin e ligjit; c) zgjedhja nga organi
publik éshté né raport té drejté me nevojén qé e ka diktuar até.
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nénligjor normativ; ii. ekzistencén e njé arsyeje objektive pér trajtimin e ndryshém té
operatoréve koncesionaré dhe jokoncesionaré, dhe iii. respektimin e kritereve ligjore dhe té
proporcionalitetit né pércaktimin e tarifés prej 2.3%. Konkretisht, ¢é€shtja nuk kufizohet né
verifikimin formal nése VKM-ja nr. 993/2020 €sht€ nxjerré nga organi kompetent dhe né€ bazé
té ligjit nr. 111/2012. Kontrolli gjygé€sor duhet t€ shtrihet mbi ligjshmérin€ materiale t&
rregullimit, duke vler€suar nése pérmbajtja e tij respekton té€résin€ e rendit juridik, parimin e
barazisé, kufijté€ e diskrecionit, proporcionalitetin dhe sigurin€ juridike.

24. Kolegji véren se rezerva ligjore i jep autorizimin Késhillit t€ Ministrave t€ nxjerré aktet
nénligjore dhe né aktin nénligjor normativ, VKM nr. 993/2020, &shté ushtruar pér menaxhimin
e burimeve natyrore té ujérave kurative, minerale, termominerale dhe gjeotermale (neni 48),
pér pércaktimin e kritereve dhe tarifave pér aktivitetet e autorizuara t€ shkarkimit t€ ujérave qé
u nénshtrohen pagesave administrative (neni 82) dhe pér pércaktimin e tarifave pér pérdorimin
e ujit'® (neni 92, pika 1 dhe pika 2). Tarifat e pérdorimit té ujit, qé duhet té paguajné prodhuesit
e energjis€ deri né 2 MVV dhe qé nuk jané shoqéri koncesionare, pérbéjné bazén e pretendimit
né kété gjykim.

25. Kolegji véren se nése ligji (neni 92, pg. 3) pércakton shprehimisht se kush subjekt
pérjashtohet prej pagimit t€ tarifave t€ pérdorimit t€ ujit. Ndérsa né VKM-né nr. 993/2020
€shté béré edhe nj€ dallim né subjekte, prodhues té energjisé qé pérdorin burimet ujore dhe qé
jané shogéri koncesionare, t€ cilat e kan€ zero kété tarifé. K&to subjekte, duke e pasur zero kété
tarifé nuk paguajné, pér rrjedhojé ka efekt si pérjashtimi nga pagesa né ményré t€ shprehur dhe
trajtohen né€ ményré t€ barabart€ me subjektet, qé ligji pércakton qé pérjashtohen nga pagimi i
tarifave t€ pérdorimit t€ ujit. Pikérisht, ky dallim né VKM-né nr. 993/2020 kundérshtohet né
két€ gjykim, pasi pretendohet se diskriminon prodhuesit e energjisé deri né 2 MVV, qé nuk
jan€ shogéri koncesionare, pasi dhe kéta si subjektet q€ kané tarifén zero paguajné tarifén
royalty, né t€ nj&jtén masé, né baze té ligjit nr. 43/2015 dhe se ky dallim nuk &shté proporcional
dhe nuk synon géllimin e ligjit.

26. Kolegji véren se, nga analiza e vendimit t€ GJAA-s€ rezulton se, ka pérgendruar
arsyetimin kryesisht né€ faktin se VKM-ja nr. 993/2020 &shté nxjerré n€ bazé dhe pér zbatim té
ligjit nr. 111/2012, “Pér menaxhimin e integruar t€ burimeve ujore”, duke konkluduar se pér
rrjedhojé nuk mund t€ jeté n€ kundérshtim me ligjin nr. 43/2015, “Pér sektorin e energjisé
elektrike”. Kjo qasje, megjithése duket e bazuar né planin formal t€ hierarkisé dhe specialitetit
té akteve, rezulton e pamjaftueshme né planin material, pasi shmang analizén e efektit konkret
té aktit normativ n€ raport me subjektet g€ ai prek. Kolegji véren se ¢éshtja thelbésore nuk
éshté nése akti ka njé bazé ligjore apo i referohet njé ligji n€ miratimin e tij nga Késhilli i
Ministrave, por nése pérmbajtja e tij krijon njé€ trajtim t€ diferencuar, t€ pajustifikuar ndérmjet
subjekteve g€ ndodhen né kushte té€ krahasueshme. Nga rrethanat e ¢éshtjes rezulton e provuar
se prodhuesit e energjis€ elektrike g€ nuk jané objekt koncesioni, por g€ operojné€ mbi bazén
e VKM-sé nr. 822/2015, paguajné njé tarif€ prej 2% t€ prodhimit vjetor né formén e “royalty”,
ndérsa me hyrjen né€ fuqi t& VKM-s€ nr. 993/2020, ngarkohen edhe me njé tarifé shtesé pre;j
2.3% pér pérdorimin e burimit ujor. N& t€ njéjtén kohé&, koncesionarét, t€ cilét, gjithashtu,
paguajné njé tarifé prej rreth 2% né favor té shtetit, pérjashtohen nga tarifa e dyté pér

10 Késhilli i Ministrave miraton tarifat gé paguhen pér pérdorimin e wjit, duke pasur parasysh kéto faktoré: a)
llojin e ujit qé kérkohet pér pérdorim; b) qéllimin e pérdorimit té ujit; c) stinén e vitit, gjaté sé cilés pérdoret uji;
¢) sasiné e wjit qé do té merret; d) zérat e shpenzimeve té planifikimit, ndértimit, shfrytézimit, mirémbajtjes e
amortizimit té objekteve ujore dhe té ardhurat e parashikuara pér pérdoruesin e ujit nga pérdorimi i kétij objekti
ujor; dh) pérshtatshmériné e impianteve pér trajtimin dhe largimin e ujit pas pérdorimit, né kuptimin e ndikimit
mbi shéndetin e njerézve, cilésiné e ujit dhe mjedisin. 2. Tarifat e pérdorimit té ujérave ndérkufitare pércaktohen
me vendim té Késhillit té Ministrave. 3. Pérjashtohen nga pagimi i tarifave té ujit forcat zjarrfikése, qofshin kéto
subjekte publike apo private, té cilat pérdorin ujin pér rastet e shuarjes sé zjarrit.
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pérdorimin e ujit. Kjo situaté pérbén njé€ dallim té qarté né trajtim ndérmjet dy kategorive té
subjekteve qé, n€ thelb, ushtrojné t€ njéjté€n veprimtari ekonomike dhe pérdorin té njéjtin burim
publik, pra burimin ujor pér prodhimin e energjis¢.

27. Kolegji thekson se njé akt nénligjor normativ nuk kontrollohet vetém né raport me ligjin
g€ pérmban autorizimin e drejtpérdrejté pér nxjerrjen e tij. N& kuptim t€ nenit 118 té
Kushtetutés, ai duhet té jeté né perputhje me té gjithé rendin juridik t€ nivelit mé té larté. Pér
rrjedhojé, ligji nr. 111/2012 dhe ligji nr. 43/2015, duhet t€ interpretohen né ményré té
harmonizuar, n€ ményré g€ ushtrimi i kompetencés pér caktimin e tarifave sipas ligjit t€ paré
t€ mos cenojé kérkesat e transparencés, jodiskriminimit dhe funksionimit t€ sektorit t&
energjisé€, t€ garantuara nga ligji i dyté.

28. Né kéto kushte, aktivizohet parimi i barazis€ dhe ndalimit t& diskriminimit, i cili kérkon
qé ¢do trajtim i ndryshém t€ jeté i justifikuar né ményré objektive dhe t€ arsyeshme. Barra pér
té provuar ekzistencén e kétij justifikimi nuk i takon palés paditése, e cila mjafton té€ evidentojé
ekzistencén e dallimit né trajtim, duke mbartur barrén e pretendimit, por i kalon palés sé
paditur, pra shtetit népérmjet organit publik, qé ka nxjerré aktin normativ. Pikérisht né kété
drejtim, Kolegji evidenton njé manggsi thelbésore né arsyetimin e vendimit t&€ GJAA-sé, e cila
nuk ka kérkuar dhe nuk ka analizuar nése pala e paditur ka pérmbushur barrén e saj t€ provés
pér té justifikuar kété dallim né trajtim ndérmjet subjekteve prodhuese té energjisé me burime
té rinovueshme, vetém né varési t€ kriterit t€ t€ genurit apo jo koncesionaré. Nga t€ dhénat e
céshtjes nuk rezulton qé shteti (Ké&shilli i Ministrave) té keté paraqitur njé analizé konkrete qé
té shpjegoj€ pse koncesionarét dhe jokoncesionarét duhet té trajtohen ndryshe pér sa 1 pérket
tarifimit t&€ pérdorimit t€ ujit, ndonése té dyja kategorité pérdorin té€ njéjtin burim publik dhe
paguajné njé tarifé n€ favor té€ shtetit pér ushtrimin e késaj veprimtarie. Gjykata e apelit €shté
mjaftuar me njé dallim formal midis natyr€s s€ tarifés royalty dhe tarif€s pér pérdorimin e ujit,
pa analizuar nése kéto dy tarifa, né funksion dhe efekt ekonomik, pérfag€sojné né thelb t&é
njé€jtin kundérshpérblim pér pérdorimin e burimit ujor, pavarésisht bazés juridike nga e cila
parashikohen. N& véshtrimin analitik té Kolegjit, kjo mungesé e analizés funksionale e bén
arsyetimin e gjykatés sé apelit t€ paploté dhe t€ pambéshtetur né standardin e kérkuar té
kontrollit gjyqgésor.

29. Pér zbatimin e testit t& barazis€ nuk kérkohet qé tarifa koncesionare dhe pagesa “royalty”
té jené juridikisht identike. Mjafton qé kategorité e operatoréve t€ jené né situata té
krahasueshme pér elementet relevante t€ ¢éshtjes: t€ dyja pérdorin t&é njéjtin burim publik, pér
té njéjtin gq€llim ekonomik, ushtrojn€ veprimtari hidroenergjetike dhe paguajné né€ favor té
shtetit njé detyrim té lidhur me prodhimin. Dallimet né bazén juridike ose né emértimin e
pagesave mund té justifikojné trajtim t€ ndryshém vetém nése organi publik provon se ato
lidhen me pérfitime, kosto ose pasoja funksionalisht t€¢ dallueshme. N& kété gjykim organi
publik ka déshtuar t€ provojé kété situaté.

30. ME tej, Kolegji konstaton njé element thelbésor t&€ munguar né vendimin e GJAA-sé, qé
€shté analiza e proporcionalitetit t&€ ndérhyrjes. Edhe nése pranohet se shteti ndjek njé géllim
legjitim népérmjet vendosjes sé tarifave pér pérdorimin e burimeve ujore, ai €shté i detyruar té
provojé se masa konkrete €shté e pérshtatshme, e nevojshme dhe e balancuar né raport me
qéllimin e synuar. N¢& rastin konkret, nuk rezulton g€ pala e paditur t& keté paraqitur ndon;jé
analiz€ mbi nevojén pér vendosjen e njé tarife shtesé prej 2.3% pikérisht pér kété kategori
subjektesh, sikurse as mbi ndikimin ekonomik té késaj mase né veprimtarin€ e tyre dhe né
kthimin e investimeve té realizuara. Gjykata e apelit, duke mos realizuar nj€ arsyetim t¢ till¢
dhe duke mos zhvilluar veté nj€ analizé t€ proporcionalitetit, nuk ka verifikuar nése ndérhyrja
e shtetit tejkalon kufijté e diskrecionit t€ tij rregullator. Kjo mangési ¢mohet veganérisht e
rénd€sishme, duke pasur parasysh se béhet fjalé pér njé sektor qé€ kérkon investime t&
konsiderueshme dhe afatgjata, ku stabiliteti 1 kushteve ekonomike dhe rregullatore pérbén njé
element thelbé&sor pér garantimin e sigurisé juridike dhe té pritshmérive legjitime té subjekteve.
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31. Né kété kuadér, pretendimi i rekursuesit pér cenimin e sigurisé juridike dhe té
pritshmérive legjitime merr njé peshé té vecanté. Sikurse pretendohet, prodhuesit e energjisé
kané lidhur kontrata afatgjata, mbi bazén e t€ cilave kané strukturuar planet e tyre té biznesit
dhe kan€ marr€ pérsipér investime té konsiderueshme. Vendosja e njé tarife shtesé, e cila nuk
ishte parashikuar né momentin e lidhjes sé kontrat€s dhe g€ ndryshon ndjeshém balancén
ekonomike t& marrédhénies, pa nj€ analiz€ t€ qarté dhe pa njé justifikim t€ arsyeshém, pérbén
njé€ ndérhyrje g€ mund té konsiderohet disproporcionale dhe né kundérshtim me parimin e
shtetit té s€ drejtés, e pér té cilén gjykatat kané€ detyrimin e arsyetimit té ploté e shterues sa i
pérket kritereve qé e b&jné njé akt nénligjor proporcional ndérmjet g€llimit qé kérkohet t&
arrihet dhe kufizimit qé parashikon.

32. Kolegji vleréson se kontrolli i proporcionalitetit kérkon t€ verifikohet, n€ ményré té
njépasnjéshme, nése masa ndjek njé géllim té ligjshém, né€se Eshté e pérshtatshme pér arritjen
e tij, nése €sht€ e nevojshme né munges€ té€ njé mjeti mé pak kufizues dhe nése ruan njé
ekuilibér t€ drejt€ ndérmjet interesit publik dhe barrés s€ vendosur mbi operatorét. Thirrja e
pérgjithshme né€ mbrojtje dhe administrim racional t& burimeve ujore nuk mjafton; organi
publik duhet té tregojé lidhjen konkrete ndérmjet qéllimit té ligjit, kategoris€ sé€ tarifuar dhe
masés s€ zgjedhur.

33. Né kété drejtim, neni 92, i ligjit nr. 111/2012, nuk i njeh Késhillit t&¢ Ministrave njé
kompetencé t€ pakufizuar, por pércakton faktoré konkreté qé duhet t€ udhéheqin caktimin e
tarifé€s, ndér té cilét lloji, qéllimi dhe sasia e ujit, kostot e planifikimit e administrimit té
objekteve ujore dhe té ardhurat e parashikuara pér pérdoruesin. Nga aktet e administruara nuk
rezulton njé metodologji e identifikueshme qé t& shpjegojé se si kéta faktoré kané€ cuar pikérisht
né€ masén 2.3% dhe pse kjo masé zbatohet né ményré kumulative vetém ndaj operatoréve
jokoncesionaré. Marrja né konsideraté e ¢mimit t€ shitur t€ energjisé mund t& lidhet me té
ardhurat e pérdoruesit, por nuk zévendéson analizén e faktoréve té tjeré dhe as justifikimin e
diferencimit.

34. Kolegji vleréson se shteti duhet t€ ruajé koherencén gjaté ushtrimit t€ kompetencave té
tij normative. Organet publike nuk mund t€ krijojné, me akte t€ ndryshme, pasoja té
papajtueshme ose trajtime t€ ndryshme pér situata té krahasueshme, pa nj€ arsye objektive dhe
té arsyeshme. N¢ rastin konkret, veté pika 3, e VKM-sé€ nr. 993/2020, i njeh pagesés sé tarifes
koncesionare efektin e pérjashtimit nga tarifa e ujit. Pér rrjedhojé, Késhilli 1 Ministrave duhe;j
té shpjegonte pse pagesa “royalty”, e cila paraqet karakteristika ekonomike dhe funksionale té&
krahasueshme, nuk merret né konsideraté pér operatorét g€ ushtrojné veprimtariné sipas VKM-
sé nr. 822/2015.

35. Argumenti i palés sé paditur se kemi t€ bémé me dy tarifa t€ ndryshme, t€ mbéshtetura
né dy ligje t€ ndryshme, nuk €shté n€ vetvete i mjaftueshém. Nése tarifa koncesionare do té
ishte krejtésisht e shképutur nga pérdorimi i burimit ujor, pagimi i saj nuk do t€ mund té
shérbente si shkak pér vendosjen e tarifés s¢ ujit né masén zero. Kjo nuk do té thoté se tarifa
koncesionare dhe “royalty” jané domosdoshmérish identike, por tregon se dallimi 1 béré nga
gjykata e apelit vetém mbi bazén e emértimit dhe burimit formal t€ tyre nuk e zgjidh ¢éshtjen.
Kérkohej njé€ analiz€ funksionale e pagesave dhe njé shpjegim i posagém pérse vetém njéra
prej tyre prodhon efekt pérjashtues.

36. Pagesa e dy detyrimeve publike t€ ndryshme nuk éshté, si e till€, e ndaluar. Megjithaté,
kur ato réndojné né ményré kumulative mbi t€ njéjtén veprimtari dhe mbi pérdorimin e t& njé;jtit
burim publik, organi duhet t€ provojé€ se secila pagesé lidhet me njé shérbim, t& drejté, kosto
ose pérfitim té dallueshém dhe se barra e pérgjithshme mbetet proporcionale. N& rastin konkret,
nuk éshté identifikuar njé pérfitim i ri ose njé€ kosto e vecanté q¢€ t€ justifikojé, krahas pagesés
“royalty” prej s€ paku 2%, edhe tarifén 2.3%. Mungesa e kétij shpjegimi e bén barrén
kumulative t€ pajustifikuar.
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37. Ky pérfundim pérforcohet edhe nga parimi i sigurisé€ juridike. Ky parim nuk e pengon
shtetin t€ ndryshojé pér té ardhmen kuadrin rregullator dhe as u garanton operatoréve
pandryshueshmériné e ¢do detyrimi financiar. Por, kur ndérhyrja prek marrédhénie afatgjata,
investime t€ konsiderueshme dhe njé veprimtari t€ ushtruar mbi bazén e njé regjimi té
méparshém t€ géndrueshém, ndryshimi duhet té jet€ i parashikueshém, i arsyetuar dhe i
mbéshtetur né njé vlerésim t€ ndikimit; sipas rastit, ai duhet t€ shogérohet edhe me masa
tranzitore. Mungesa e kétyre elementeve pérforcon pérfundimin se barra e re nuk &shté
justifikuar dhe e balancuar né ményré proporcionale.

38. Ndérkaq, Kolegji ¢gmon té sjellé né€ analizé edhe mungesén e arsyetimit t€ ploté nga ana
e GJAA-sé€, né lidhje me pretendimet sipas t€ cilave rezulton se subjektet nuk kané pasur dijeni
dhe nuk jan€ konsultuar pérpara miratimit té€ aktit, ndérkohé qé barra q€ u vendos €shté e
konsiderueshme, mbi dyfishin e tarifés né fjalé. Edhe pse gjykata e apelit ka tentuar ta
argumentojé kété element, duke e lidhur me natyrén e aktit normativ, Kolegji thekson se
mungesa ¢ transparencés dhe e arsyetimit pér masa q€ ndikojn€ drejtpérdrejt n€ njé sektor
ekonomik pérbén njé tregues t& munges€s sé proporcionalitetit dhe té ligjshmérisé materiale.
Kolegji sqaron se paligjshméria e pjesés sé kundérshtuar nuk mbéshtetet vetém né mungesén
¢ konsultimit. Rénd€sia e kétij elementi géndron né faktin se nga procedura dhe
dokumentacioni i nxjerrjes sé aktit nuk rezulton njé bazé analitike e identifikueshme pér
nevojén, mas€n dhe diferencimin e tarif€s. N& kété kuptim, mungesa e transparencés
procedurale shérben si tregues i munges€s s€ arsyetimit material qé duhej t€ shogéronte
ushtrimin e diskrecionit.

39. Gjithashtu, konstatohet se vendimi i gjykatés sé€ apelit paraqet mangési, lidhur edhe me
ményrén se si €shté trajtuar ¢éshtja e efektit prapaveprues té aktit. Edhe pse gjykata e apelit ka
konsideruar kété si ¢é€shtje t&€ zbatimit konkret té aktit dhe jo té ligjshmérisé s€ tij, né njé
vleré€sim mé t€ thelluar rezulton se mungesa e njé¢ qéndrimi t& qarté mbi kufijté kohoré té
zbatimit t€ aktit krijon pasiguri juridike dhe hap rrugé pér interpretim té gabuar nga organet
administrative. Né kété drejtim, Kolegji thekson nevojén g€ aktet normative t€ interpretohen
dhe té zbatohen né pérputhje me parimin e mosretroaktivitetit, pérvec rasteve t€ parashikuara
shprehimisht nga ligji. Veté VKM-ja nr. 993/2020 nuk pérmban nj€ dispozité qé i jep tarifés
fuqi prapavepruese dhe parashikon hyrjen né€ fuqi pas botimit né Fletoren Zyrtare. Pér kété
arsye, retroaktiviteti nuk pérbén shkakun e drejtpérdre;jté t€ shfuqizimit t€ normés. Cdo faturim
pér periudha té€ méparshme lidhet me ligjshmériné e akteve individuale t€ zbatimit, megjithaté,
norma nuk mund t€ interpretohet se autorizon vendosjen e detyrimeve pérpara hyrjes s€ saj né
fuqi.

40. N€ pérmbledhje, Gjykata Administrative e Apelit e ka kufizuar kontrollin né ekzistencén
e bazés formale t& aktit dhe n€ dallimin nominal ndérmjet dy pagesave, pa shqyrtuar n€ ményré
té ploté pérputhshmérin€ e normés me térésiné e rendit juridik, krahasueshmériné e kategorive,
metodologjiné e tarifé€s, proporcionalitetin e barrés dhe siguriné juridike. Mungesa e njé
justifikimi objektiv pér trajtimin e ndryshém dhe e nj€ analize t€ dokumentuar, me baz¢ kriteret
e vendosura né nenin 92, té ligjit nr.111/2012, ¢on né pérfundimin se pjesa e kundérshtuar e
VKM-sé nr. 993/2020 &shté e paligjshme.

41. NE kéto rrethana, duke marré né konsideraté shkaqet e rekursit né njé analizé té
bashkérenduar, Kolegji arrin né pérfundimin se vendimi i GJAA-s¢ €shté dhéné né zbatim t&
gabuar té ligjit material dhe né mungesé t€ njé analize té€ plot€ mbi elementet thelbésore té
c€shtjes. Pér rrjedhoj€, duhet t€ shfuqizohet pjesérisht akti normativ né pjesén qé vendos tarifén
2.3% pér shoqgérité private, si njé rregullim qé krijon trajtim t& diferencuar té pajustifikuar dhe
nuk kalon testin e proporcionalitetit.

42. Paligjshméria e konstatuar lidhet vetém me parashikimin e tabelés nr. 1, pika 6, pér
tarifimin e shoqérive private me 2.3% t€ ¢cmimit t€ shitur pér ¢do kw/oré t€ prodhuar. Ky
rregullim €shté 1 pavarur nga pjesa tjetér e VKM-sé€ nr. 993/2020. Shfuqizimi i tij nuk mohon
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kompetencén e Késhillit t€ Ministrave pér ta rregulluar pérséri tarifén, por kérkon g€ njé
rregullim i ri t€ mbéshtetet né njé metodologji t&€ dokumentuar, t€ respektojé kriteret e nenit 92,
té ligjit nr. 111/2012, n€ térési dhe t€ garantojé trajtim objektiv, proporcional dhe
jodiskriminues.

43. Kolegji e gmon t€ nevojshme t€ nénvizojé né két€ gjykim se vendimi i Gjykatés s€ Larté
do té prodhojé efekte vetém pér t€ ardhmen. Shfuqizimi i aktit normativ, né pérputhje me
parimet e pérgjithshme té s€ drejtés dhe sigurisé juridike, nuk do t€ ndikojé mbi marrédhéniet
juridike té krijuara dhe té pérfunduara né€ t€ kaluarén n€ zbatim té kétij akti, pérfshiré tarifimet
e kryera mé par€. Tjetér rregullim kané rastet e padive kundér akteve individuale t€ nxjerra pér
zbatim t€ kétij akti normativ, kur gjykata administrative e shkallés s€ paré zbaton gjykimin
incidental (neni 38 1 ligjit nr. 49/2012). N€ két€ ményré€, garantohet njé ekuilibér midis nevojés
pér té korrigjuar njé nd€rhyrje té paligjshme t€ shtetit dhe detyrimit pér t€ ruajtur stabilitetin e
marrédhénieve juridike t€ konsumuara, veganérisht né mjedisin fiskal g€ ndikon buxhetin e
shtetit.

44. Efekti 1 shfuqizimit t€ rregullimit normativ, né t€ ardhmen, pra pas shpalljes s€ vendimit
té Kolegjit Administrativ t€ Gjykatés s€ Larté, nuk duhet kuptuar si konfirmim i ligjshmérisé
s¢ ¢do akti individual t€ nxjerré mé paré né€ kohé, né zbatim t€ rregullimit normativ dhe as si
paragjykim i mosmarréveshjeve té tjera. Marrédhéniet juridike t&€ pérfunduara dhe vendimet e
formés sé preré€ ruhen sipas parimit t€ sigurisé juridike, ndérsa aktet individuale qé nuk kané
marré formé pérfundimtare, si dhe pretendimet e AREA-s pér zbatim prapaveprues, mund t’i
nénshtrohen kontrollit gjygésor sipas objektit, afateve dhe rregullave procedurale pérkatése,
pér secilin rast individual.

45. Pér sa mé sipér, Kolegji vleréson se mbi rrethana dhe fakte t€ konstatuara dhe té
vlerésuara prej GJAA-sé (gjykata e faktit), né zbatim té nenit 37, pg. 4 dhe pg. 3, t& ligjit nr.
49/2012 dhe dispozitave ligjore g€ rregullojné mosmarréveshjen administrative pér nga
piképamja materiale, nuk rezulton asnjé pengesé qé t& ushtrohet kompetenca funksionale e
Gjykatés sé Larté, e shprehur n€ germén “dh”, t€ nenit 63, té ligjit me nr. 49/2012, 1 ndryshuar,
pér t& zgjidhur ¢éshtjen né themel, pasi pérfundimi diktohet vetém mbi zbatimin e ligjit,
mbéshtetur brenda shkaqgeve té ngritura né rekurs. Pérderisa zbatimi 1 ligjit procedural apo
material, pér rastin né shqyrtim, nuk diktohet nga nevoja pér rivlerésimin e fakteve apo
provave, Kolegji vleréson se, vendimi i Gjykatés Administrative t&€ Apelit duhet ndryshuar dhe
c¢éshtja duhet t€ zgjidhet pérfundimisht nga ky Kolegj né themelin e saj, duke u pranuar padia.

PER KETO ARSYE,

Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté, mbéshtetur n€ nenin 1(2), n€ lidhje me nenin 58
dhe né nenin 63(1), shkronja “dh”, t& ligjit nr. 49/2012, daté 3.5.2012, “Pér gjykatat
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative” (i ndryshuar),

VENDOSI:

1. Ndryshimin e vendimit nr. 40, daté 3.5.2024, t€¢ Gjykatés Administrative t&€ Apelit dhe
pranimin e padis€.

2. Shfuqizimin pjesérisht t&€ vendimit t€¢ Késhillit t€ Ministrave nr. 993, daté 9.12.2020,
“Pér miratimin e tarifave pér pérdorimin e ujit, t€ ujérave ndérkufitare, pagesave administrative
té shkarkimit t& ujérave dhe ripérdorimit té tyre”, vetém sa i pérket tabelés nr. 1, pikés 6, né
lidhje me pérdorimin e burimit ujor sipérfagésor pér prodhim hidroenergjetik kur pérdoruesi
&shté shoqéri private.

3. Ky vendim publikohet i ploté né Fletoren Zyrtare.
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Tirané, mé 28.4.2025

Kryesues: Sokol Sadushi
Anétaré: Arbena Ahmeti, Sokol Ngresi
Anétaré (kundér): Enkelejda Metaliaj (Softa), Asim Vokshi

MENDIM PAKICE
(i giyqtaréve Asim Vokshi dhe Enkelejda Metaliaj (Softa))

1. N€ ¢éshtjen administrative me nr. 30007-00424-00-2024 regj. them., q€ u pérket:

PADITESE: Shogata “Albanian Renewable Energy Association” (AREA)

I PADITUR: Ké&shilli i Ministrave i Republikés sé Shqipérisé (KM)

PERSON I TRETE: Agjencia e Menaxhimit t&¢ Burimeve Ujore (AMBU)

OBIJEKTI: Shfuqizimi pjesérisht 1 vendimit t€¢ Ké&shillit t€ Ministrave nr. 993, daté
9.12.2020, “Pér miratimin e tarifave pér pérdorimin e ujit, t€ ujérave ndérkufitare, pagesave
administrative t€ shkarkimit t&€ ujérave dhe ripérdorimit té tyre”, vetém sa i pérket tabelés nr.
1, pikés 6, “Pérdorim burimi ujor sipérfagésor pér prodhim hidroenergjetik kur pérdoruesi
&shté shoqéri private, 2.3% e ¢mimit t& shitur pér ¢do kw/oré té€ prodhuar”.

BAZA LIGJORE: Nenet 4, 18 dhe 117, t¢ Kushtetutés sé Shqipéris€; nenet 105, 107 dhe
109, t&é Kodit t€ Procedurave Administrative; neni 690, 1 Kodit Civil; neni 2, i ligjit nr. 9975,
daté 28.7.2008, “Pér taksat kombétare”; neni 29, i ligjit nr. 125/2013, “Pér koncesionet dhe
partneritetin publik privat”; nenet 7, 10, 15, 17, 18 dhe 37, t€ ligjit nr. 49/2012, “Pér gjykatat
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”; neni 49, i ligjit nr. 43/2015,
“Pér sektorin e energjisé¢ elektrike”; VKM-ja nr. 822, dat€ 7.10.2015, “P&r miratimin e
rregullave dhe procedurave t&€ ndértimit té kapaciteteve té reja prodhuese té energjisé elektrike,
qé nuk jané objekt koncesioni”.

2. Né pérfundim té shqyrtimit t€ ¢éshtjes né seancé publike, shumica, me vendimin e datés
28.4.2025, vendosi:

“1. Ndryshimin e vendimit nr. 40, daté 3.5.2024, té Gjykatés Administrative té Apelit
dhe pranimin e padisé.

2. Shfugizimin pjesérisht té vendimit té Késhillit t¢ Ministrave nr. 993, daté 9.12.2020),
“Pér miratimin e tarifave pér pérdorimin e ujit, té ujérave ndérkufitare, pagesave
administrative té shkarkimit té ujérave dhe ripérdorimit té tyre”, vetém sa i pérket tabelés nr.
1, pikés 6, né lidhje me pérdorimin e burimit ujor sipérfagésor pér prodhim hidroenergjetik
kur pérdoruesi éshté shogéri private.

3. Ky vendim publikohet i ploté né Fletoren Zyrtare.”.

3. Duke gené kundér vendimmarrjes s€ mésipérme t&€ shumicés s€ trupit gjykues, cmojmé
té€ parashtrojmé pérmbledhtazi, né vijim, arsyet né t€ cilat mb&shtesim mendimin toné t€ mbetur
né pakicé. Arsyet tona ndahen né€ dy grupe kryesore: 1. procedurale; dhe 2. materiale.

4. Sa 1 pérket aspekteve procedurale, mendojmé se né rastin konkret objekt gjykimi, pala
paditése nuk legjitimohet (locus standi) t€ paraqiste pér gjykim pading. Legjitimimi pér té
ngritur padi éshté kusht paraprak 1 saj, 1 cili shihet edhe kryesisht nga gjykata, ndaj pérfundimi
1 shumicés se mosparaqitja rekurs nga pala e paditur ndaj vendimit t&€ GjAA-s€é q€ rrézonte
padiné né themel, ka passjellé dekadencén e kétij prapésimi, nuk géndron. Plotésimi i
parakushteve t€ nenit 15, té ligjit nr. 49/2012, &shté ¢éshtje paraprake qé shihet edhe kryesisht
nga gjykata, pa pasur nevojé pala ta ngrejé shprehimisht bazuar né€ nenin 59, t&€ ligjit nr.
49/2012. N& vijim, konstatohet se pala paditése né kété gjykim nuk synon t€ mbrojé njé interes
publik, por interesin privat me natyré ekonomike té anétaréve té saj, qé pretendohet se €shté
cenuar nga tarifat e vendosura nga pala e paditur. Né rastin e kundérshtimit té akteve normative
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nénligjore, neni 15, 1 ligjit nr. 49/2012 (i ndryshuar), e ka pércaktuar gart€ se né cfaré rasti
legjitimohet (ratione personae) shoqata té paragesé padi para Gjykat€s Administrative t&
Apelit. Konkretisht neni 15, parashikon se: “T¢ drejtén e ngritjes sé padisé e ka: [...] d) ¢do
shoqaté apo grup interesi qé pretendon se éshté cenuar njé interes i ligishém publik: i. nga
njé akt normativ;[...].”. Paditési, Gjykata Administrative e Apelit dhe shumica e kétij vendimi
nuk ka argumentuar cili €shté interesi i ligjshém publik (joprivat) g€ cenohet nga tarifat e
vendosura prej t€ paditurit.

5. Né kété rast, nuk pajtohemi me arsyetimin e shumicés se: “[...] Né rastin konkret, interesi
i mbrojtur nuk konsiston vetém né shmangien e njé detyrimi financiar pér njé ose disa subjekte
té vecanta. Ai lidhet me ligishmériné, baraziné, transparencén dhe géndrueshmériné e regjimit
rregullator té zbatueshém ndaj njé kategorie té gjeré operatorésh [...] ményra e tarifimit té tyre
ndikon jo vetém mbi pozitat pasurore té anétaréve, por edhe mbi kushtet e konkurrencés,
stabilitetin e investimeve dhe funksionimin e sektorit. Ky dimension i pérgjithshém dhe sektorial
e dallon interesin e ligishem publik nga shuma e interesave subjektive té operatoréve té
vecanté. Paré legjitimimi i AREA-s lidhur ngushté dhe me faktin se sektori i prodhimit té
energjisé elektrike pérbén, me ligj, pér vendin sektor strategjik té zhvillimit ekonomik.”. Pala
padité€se nuk ka argumentuar apo provuar me prova t€ ndodhura né€ dosje, se si lidhet tarifa e
vendosur nga shteti me “démtimin” e sektorit strategjik t&€ zhvillimit ekonomik, apo
“konkurrencés”, “stabilitetit t€ investimeve” dhe “funksionimit t€ sektorit”. K&to koncepte nuk
mjafton t€ afirmohen né€ abstrakt, pasi nuk jané ¢éshtje hipotetike, por konkrete, t€ cilat duhet
té provohen se jané cenuar, g€ t€ mund t€ legjitimojné paditésin né paraqitjen e padis€. Vetém
pretendimi se jan€ cenuar konceptet ¢ mésipérme, nuk do té thoté se ato vérteté jané cenuar,
por gjykatat duhet t& argumentojné me prova ekzistencén e tyre, bazuar né barrén e provés qé
ka paditési. Kjo pasi, padit€si ka barrén t&€ provojé interesin e tij g€ lidhet vetém me nevojén
pér mbrojtjen e njé interesi t€ ligjshém publik dhe jo vetém t& atij privat (ndoné€se mund t&
konvergojné t€ dy). N& ¢éshtjen objekt gjykimi paditésit kané€ treguar vetém se kané ardhur né
gjykaté pér interesin e tyre kolektiv financiar-ekonomik (i cili nuk &shté€ interes i ligjshém me
karakter publik), dhe jo edhe pér t€ mbrojtur njé interes t€ pérgjithshém publik, i cili né ¢do
rast duhet jo vet€ém té tregohet cili ésht€ por edhe t€ provohet ai. As shumica e Kolegjit
Administrativ, pérve¢ se as paditési, nuk jep né€ két€ drejtim ndonjé argument té ploté apo
bindés dhe konkret e t€ bazuar n€ provat e ndodhura né€ dosje. Natyrshém mund té prezumohet,
qé ka qené pala e paditur si institucion shtetéror, ajo q€ ka vepruar né mbrojtje t€ interesit publik
pér mbrojtjen e interesave financiaré t€ shtetit q¢ lidhet me shfrytézimin e burimeve ujore né
zonat ku jané ndértuar impiante hidrocentralesh. Duhet kuptuar se hidrocentralet ndérhyjné né
rrjedhén normale natyrore t€ pérrenjve apo lumenjve dhe si t€ tilla, kané ndikim n€ mjedis (sa
dhe si éshté céshtje fakti qé€ i pérket nj€ gjykimi ku paditési legjitimohet), t€ cilat i pérballon
kolektiviteti (kupto shtetin) dhe jo subjekti privat. Rrjedhimisht vendosja e njé tarife pér
shfryté€zimin e burimeve ujore, e cila shkon edhe né funksion t€ rehabilitimit apo mbrojtjes sé
mjedisit nuk €shté né dukje joproporcionale pér autoritetet publike. Gjithsesi, n€ respektim té
rolit kushtetues t€ Gjykatés s€ Larté, e cila nuk mund t’i futet vlerésimit té ri t€ provave e as té
marr€ prova té tjera, nése Kolegji mendonte se kishte cenim konkurrence apo cenohej stabiliteti
1 investimeve ose funksionimi i sektorit energjetik, duhej t€ prishte vendimin e GjAA-sé dhe
ta kthente ¢€shtjen pér rigjykim né€ até gjykaté, me qéllim qé t€ hetohej e t&€ merreshin prova né
drejtim t€ legjitimimit ratione personae t&é paditésit.

6. Duke gené se gjaté gjykimit né apel éshté provuar se shogata AREA ka ardhur né gjykaté
né ményré primare pér t€ mbrojtur interesin ekonomik t€ anétaréve té saj dhe nuk ka artikuluar
bindshém se po vepron pér mbrojtjen e ndonj€ t€ mire publike dhe g€ pérbén interes ligjor e
kushtetues me natyré publike (apo ndonj€ interes tjetér t& ligjshém publik), atéheré rruga e
vetme pér mbrojtjen e t€ drejtave individuale t&€ anétaréve t€ saj, do ishte padia individuale né
gjykatat kompetente administrative té shkallés sé paré, ku té€ kundérshtoheshin aktet
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administrative individuale pér mbledhjen e tarifés pérkatése. N& kété gjykim, ku do synohej té
mbrohej interesi privat, do t€ mund t€ vihej n€ diskutim né ményré incidentale konform nenit
38, t& ligjit nr. 49/2012 (i ndryshuar) edhe paligjshméria e pretenduar e aktit normativ nénligjor.

7. Kolegji Administrativ i Gjykatés sé¢ Lart€, duke ndryshuar vendimin e gjykatés
administrative t€ apelit e duke pranuar padiné e paditésve, nuk ka mbajtur parasysh edhe
parashikimin e nenit 3(2), t€ ligjit nr. 49/2012, sipas té cilit: “gjykata administrative zbaton
parimin e mbrojtjes sé interesit publik dhe té té drejtave e interesave té ligjishém té personave
private”, krahas nenit 15(d)(i) t€ kétij ligji, pasi ka legjitimuar shoqatén si paditése né njé
gjykim ku fokusi nuk éshté (kur né fakt duhej t€ ishte) interesi ligjor publik, por ekskluzivisht
interesi financiar-ekonomik-privat i anétaréve té shoqgatés, qé t€ mos paguajné tarifén
pérkatése. Népérmjet vendimmarrjes s€ vet, Kolegji Administrativ i Gjykatés s¢ Lart€ 1 ka
garantuar mbrojtje interesave té€ pretenduar té ligjshém t€ personave privaté, né njé gjykim té
jashtézakonshém, ku legjitimimi pér t€ gené padités parashikohet shprehimisht nga neni
15(d)(i), 1 ligjit nr. 49/2012 dhe lidhet ekskluzivisht me mbrojtjen e interesit t€ ligjshém
PUBLIK.

8. Sé dyti, sa i pérket themelit t€ ¢éshtjes, shumica ka konstatuar se: “/...] né rastin objekt
giykimi éshté béré njé interpretim i gabuar i ligjit, nuk éshté béré njé veshje e duhur ligjore
(cilésim i sakté) rrethanave té faktit dhe pér rrjedhojé ¢éshtja nuk éshté zgjidhur né pérputhje
me dispozitat procedurale dhe materiale né zbatim”, porse nuk ka dhéné versionin e duhur t&
“veshjes ligjore” t& fakteve t€ ¢é€shtjes. Roli Kushtetues i Gjykatés s¢ Larté kérkon g€ ¢éshtja
té kthehej pér rigjykim, né rast se kjo gjykaté do t€ konstatonte (si¢ ka konstatuar) se: “/.../
Kolegji evidenton njé mangési thelbésore né arsyetimin e vendimit té GJAA-s€, e cila nuk ka
kérkuar dhe nuk ka analizuar nése pala e paditur ka pérmbushur barrén e saj té provés pér té
Justifikuar kété dallim né trajtim ndérmjet subjekteve prodhuese té energjisé me burime té
rinovueshme, vetém né varési té kriterit té té genurit apo jo koncesionaré.” Pra, edhe gjendet
nj€ e meté thelbésore né hetimit gjyqésor né GjAA, qé kjo e fundit nuk ka respektuar rregullat
e barrés s€ provés, madje as nuk ka kérkuar nga pala e paditur g€ ajo t& paragesé prova né
drejtim té analizés s¢ Kolegjit Administrativ t€ GJL-sé€, edhe vijohet me zgjidhjen e ¢éshtjes
né gjendjen e nj€ hetimi gjyqésor té paploté. N& kété rast, Kolegji duhej t€ mbante parasysh
nenin 63(1)(dh), té ligjit nr. 49/2012, q€ parashikon se Kolegji mund té vendosé: “dh)
ndryshimin e vendimeve té Gjykatés Administrative té Apelit dhe té gjykatés administrative té
shkallés sé paré dhe zgjidhjen e ¢éshtjes né themel kur zbatimi i ligjit procedural apo material
nuk diktohet nga nevoja pér rivlerésimin e fakteve apo té provave té ¢éshtjes,;”. Dukshém né
kété rast, pér shkak t€ t€ metave t€ hetimit gjyqésor t€ kryer nga GjAA-ja, t€ cilén e pranon
edhe veté shumica, ishte e pamundur zgjidhja né themel e ¢éshtjes dhe shpallja antiligjore e
tarifés 2.3%, t€ caktuar sipas ligjit. Konform nenit 155 t& Kushtetutés, nj€ nga tagrat kushtetues
té shtetit, 1 cili duhet t€ vlerésohet me shumé kujdes nga gjykatat e zakonshme, éshté e drejta
e shtetit pér t€ vendosur detyrime financiare kombétare, n€ zbatim té pushtetit taksues shtetéror.
Gjykatat mund t€ shfuqizojné njé akt normativ nénligjor vet€ém kur provohet qarté se: a)
zgjedhja nga organi publik né normat e aktit normativ nénligjor nuk &shté béré né pérputhje
me objektivin dhe géllimin e ligjit; b) zgjedhja nga organi publik né€ normat e aktit normativ
nénligjor nuk Eshté béré vetém pér t€ arritur qéllimin e ligjit; dhe c) zgjedhja nga organi publik
nuk &shté né raport t€ drejté me nevojén qé e ka diktuar até.

9. Né vendimin nr. 52/2024, Gjykata Kushtetuese ka theksuar, ndér té tjera, parimin e
réndésishém se: “[...] Né fushén e taksave dhe tatimeve pérgjithésisht shtetet gézojné njé
hapésiré té gjeré vlerésimi. [...]”. Rrjedhimisht, qé t€ shfuqgizohet njé€ tarifé e vendosur sipas
njé€ autorizimi ligjor t€ qarté t&€ parashikuar nga ligji nr. 111/2012, lipset t€ argumentohet dhe
provohet qarté se rregullimi me aktin normativ nénligjor &shté béré né shkelje t€ parashikimeve
ligjore. N¢ rastin konkret, si¢ &shté pranuar edhe nga shumica, GjAA-ja nuk ka hetuar né€ kété
drejtim, por ka béré thjesht njé analiz€ ligjore nisur nga dallimi terminologjik midis “royalty”

21



dhe tarifés koncesionare. Duhet theksuar se ngjashméria e tyre e vetme duket se €shté vlera
2%, por se né ¢’formé& primare merret ajo (né natyré apo pagesé n€ para), nuk éshté arsyetuar
nga GjAA-ja.

10. Kolegji ka konstatuar se “[...] rezulton e provuar se, prodhuesit e energjisé elektrike qé
nuk jané objekt koncesioni, por qé operojné mbi bazén e VKM-s€ nr. 822/2015, paguajné njé
tarifé prej 2% té prodhimit vjetor né formén e “royalty”, ndérsa me hyrjen né fuqi té VKM-s€
nr. 993/2020, ngarkohen edhe me njé tarifé shtesé prej 2.3% pér pérdorimin e burimit ujor. Né
té njéjtén kohé, koncesionarét, té cilét, gjithashtu, paguajné njé tarifé prej rreth 2% né favor
té shtetit, pérjashtohen nga tarifa e dyté pér pérdorimin e ujit,” por njé€soj si GjAA-ja, nuk ka
analizuar nése ka dallime midis tarifés “royalty” dhe asaj koncesionare, pérve¢ genies identike
té pérqindjes prej 2%. N¢ fakt, shumica pranon se né mbéshtetje té nenit 49, pika 2, t& ligjit nr.
43/2015, Késhilli i Ministrave ka miratuar vendimin nr. 822, daté 7.10.2015, “Pér miratimin ¢
rregullave dhe procedurave té€ ndértimit t€ kapaciteteve té reja prodhuese t€ energjisé elektrike,
qé nuk jané objekt koncesioni”. Sa i pérket detyrimeve té subjekteve tregtare qé aplikojné pér
marrjen € miratimit, neni 18, germa “gj”, dhe neni 22, germa “g”, parashikojné€ pagesén e njé
tarife “royalty”, q€ pérkthehet né 2% t€ sasis€ sé energjisé elektrike t€ prodhuar, e cila mund
té jepet n€ natyré (pra me sasi energjie) ose ¢ konvertuar né vleré monetare. Shumica nuk
analizon nése pagesa né natyré e “royalty” €shté faktor diferencues né raport me tarifén e
subjekteve koncesionare dhe se kjo e fundit, duke gené e pagueshme né vleré monetare, né fakt
ngjason mé shumé me tarifén 2.3% t€ kontestuar gjyqésisht sesa me tarifén “royalty”. Po ashtu,
nuk merret n€ analiz€ ndonjé diferencé né afatet e koncesionit me ato t€ kontratave t€ lidhura
nga subjektet jokoncesionare, vendi fizik ku éshté lejuar shfrytézimi i burimeve ujore, si dhe
faktoré t€ tjeré diferencues me natyré fizike, pérfshiré dhe fatin e veprés né€ fund t& afatit
kontraktor. Kéto mund té ishin detyra pér GJAA-né q¢ mund t€ ndihmonin né analizimin e
gjithanshém té ¢éshtjes, pér t& kuptuar mé miré llojin e tarifave dhe arsyet e ekzistencés sé tyre
pér subjektet HEC me kapacitet mé t€ vogél se 2 megavat. Pa analizuar sa mé sipér, shumica
argumenton se “Dallimet né bazén juridike ose né emértimin e pagesave mund té justifikojné
trajtim té ndryshém vetém nése organi publik provon se ato lidhen me pérfitime, kosto ose
pasoja funksionalisht té dallueshme. Né kété gjykim organi publik ka déshtuar té provojé kété
situate”, por nga ana tjetér, mé herét ka konstatuar se GJAA-ja “[...] nuk ka kérkuar dhe nuk
ka analizuar nése pala e paditur ka pérmbushur barrén e saj té proveés [...]”, cka pérbén
kontradikté q€ pakica e vleréson té tillé qé i pamundésonte Kolegjit t€ merrte vendim pér
themelin e ¢€shtjes, por maksimalisht mund té kthente ¢é€shtjen pér rigjykim, pér t’u plot€suar
hetimi i ploté gjyqésor i ¢€shtjes. Hetimi gjyqésor i ¢éshtjes ishte i nevojshém edhe né drejtim
té konstatimit tjetér t€ shumicés se: “Vendosja e njé tarife shtesé, e cila nuk ishte parashikuar
né momentin e lidhjes sé kontratés dhe qé ndryshon ndjeshém balancén ekonomike té
marrédhénies, pa njé analizé té qarté dhe pa njé justifikim té arsyeshém, pérbén njé ndérhyrje
qé mund té konsiderohet disproporcionale dhe né kundérshtim me parimin e shtetit té sé
drejtés, e pér té cilén gjvkatat kané detyrimin e arsyetimit té ploté e shterues sa i pérket
kritereve qé e béjné njé akt nénligjor proporcional ndérmjet géllimit qé kérkohet té arrihet dhe
kufizimit qé parashikon.”.

11. Edhe konstatimi i shumicés se: “Thirrja e pérgjithshme né mbrojtien dhe administrimin
racional té burimeve ujore nuk mjafton; organi publik duhet té tregojé lidhjen konkrete
ndérmjet géllimit té ligjit, kategorisé sé tarifuar dhe masés sé zgjedhur”, kishte nevojé pér
hetim mé t€ thelluar gjyqésor, ku GjAA-ja t€ luante edhe njé rol aktiv, pasi nuk mund té
pérjashtohet a priori qé vendosja e njé tarife 1 bén operatorét t€ jené mé racionalé n€ pérdorimin
e burimeve ujore, t€ cilat jan€ njé e mir€ publike e fundme, porse nevojitej g€ kjo té€ konstatohe;j
nga gjykatat bazuar né t€ dhénat q€ dispononin paditésit dhe t€ paditurit. Pikérisht, mungesa e
hetimit gjyqésor nga GjAA-ja ka béré qé Kolegji t€ bazojé vendimmarrjen e vet né njé
konstatim si ai, se: “Nga aktet e administruara nuk rezulton njé metodologji e identifikueshme

22



qé té shpjegojé se si kéta faktoré kané ¢uar pikérisht né masén 2.3% dhe pse kjo masé zbatohet
né ményré kumulative vetém ndaj operatoréve jokoncesionaré.”. Hetimi 1 plotésuar gjyqésor
mund té€ rikuperonte kété t€ meté dhe té qartésonte gjykatén e faktit pér elementet qé duhej té
mbante parasysh né rastin e trajtimit t€ ¢é€shtjeve t€ ngjashme. Ndaj jemi t€ mendimit se
zgjidhja mé e drejté e ¢€shtjes do té ishte prishja e vendimit t&€ GjAA-s€ dhe kthimi i ¢€shtjes
pér rigjykim, me géllim g€ t&€ analizoheshin aspektet faktike si mé sipér dhe té€ disiplinohe;j
zhvillimi i gjykimeve t€ ardhshme pér ¢€shtje t€ ngjashme, sipas orientimeve nomofilatike té
Gjykatés s¢ Larté.

12. Né zbatim t€ nenit 142(2) té Kushtetutés, nenit 307, t€ paragrafit t€ dyt€, t€ Kodit té
Procedurés Civile dhe t€ nenit 35(3), t€ ligjit nr. 98/2016, “Pér organizimin e pushtetit gjyqésor
né Republikén e Shqipéris€”, ky mendim pakice i bashkélidhet vendimit t€ shumicés.

Tirané, mé 28.4.2025
Gjyqtaré: Enkelejda Metaliaj (Softa), Asim Vokshi
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