VENDIM
Nr. 00-2026-736 (80), daté 4.5.2026

NE EMER TE REPUBLIKES

Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s€ Larté, t€ pérbéra nga gjyqtarét:
Sokol Sadushi;

Ilir Panda;
Valbon Cekrezi;
Ervin Pupe;

Sokol Binaj;

Albana Boksi;

Sandér Simoni;

Artur Kalaja;

Arbena Ahmeti;

Gentian ~ Medja;

Sokol Ngresi;

Margarita Bubhali;

Enton Dhimitri;

Enkelejda Metaliaj;

Vojsava  Kola;

Genti Shala,

mé daté 9.4.2026, morén né€ shqyrtim, né seancé€ gjyqésore, ¢€shtjen penale me nr. 61004-
00141-00-2026, akti, q€ i perket aktit me palé:

KERKUES: Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré t& Juridiksionit t& Pérgjithshém
Lezhé

PERSON NEN HETIM: Begtash Zeneli

I DYSHUAR: Pér kryerjen e veprés penale “Prodhimi dhe shitja e narkotikéve”, parashikuar
nga neni 283/1 i1 Kodit Penal.

OBIJEKTI: Vleftésimi i ligjshém i arrestit né flagrancé dhe caktimi i masés s€ sigurimit “arrest
né burg”.

BAZA LIGJORE: Nenet 228, 229, 230, 238, 244, 258 té Kodit t& Procedurés Penale.

KOLEGJET E BASHKUARA TE GIYKATES SE LARTE,

pasi dégjuan relatimin e ¢é€shtjes nga gjyqtarét Ilir Panda dhe Genti Shala; prokurorin Argilea
Koga, i cili mbajti géndrim né favor t€ nismés pér ndryshimin e pjesshém té vendimit njésues nr.
7/2011 dhe, né lidhje me ¢€shtjen konkrete, kérkoi prishjen e vendimit 30-2025-9596 (2998), daté
17.11.2025, t& Gjykatés s¢ Apelit t€ Juridiksionit t€ Pérgjithshém, si dhe dérgimin e ¢Eshtjes pér
rigjykim né até gjykaté, me tjetér trup gjykues; avokatin Luan Hasneziri, i cili mbajti géndrim né
favor t€ nismés pér ndryshimin e pjesshém té vendimit njésues nr. 7/2011 dhe, né lidhje me
céshtjen konkrete, kérkoi 1€nien né fuqi t€ vendimit t€ Gjykatés sé Apelit t€ Juridiksionit té
Pérgjithshém; dhe pasi e biseduan ¢éshtjen né térési,

VEREJNE:



I. Rrethanat e c¢éshtjes

1. Mg dat€ 16.10.2025, policia e Lezhés ka kryer njé€ kontroll n€ banesén dhe ambientet pérreth
saj t& Begtash Zenelit, pasi kishte informacione se ai merrej me shitjen e Iéndéve narkotike. Gjaté
kontrollit, né€ banesén dhe ambientet pérreth né pérdorim té shtetasit Begtash Zeneli éshté gjetur
dhe sekuestruar né€ total 7 (shtat€) kilogram e 350 (treqind e pes€dhjeté) gramé 1€ndé€ e dyshuar e
llojit cannabis sativa. N€ kéto rrethana, mé daté 16.10.2025 ai u arrestua né flagrancé. Prokuroria
ka kérkuar n€ gjykaté€ vlerésimin e ligjshém té arrestimit né flagrancé dhe caktimin e masés sé
arrestit né burg ndaj té dyshuarit Begtash Zenelit, pér veprén penale “Prodhimi dhe shitja e
narkotikéve”, parashikuar nga neni 283/1 i Kodit Penal (né vijim “KP”).

2. Gjykata e Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Lezhé, me vendimin nr. 2682-
539, dat€ 19.10.2025, ka vendosur: “I. Vieftésimin e ligishém té arrestit né flagrancé té personit
nén hetim Begtash Zeneli, i dyshuar pér kryerjen e veprés penale ‘Prodhimi dhe shitja e
narkotikéve’, parashikuar nga neni 283/1 i Kodit Penal té Republikés sé Shqipérisé. 2. Caktimin
ndaj personit nén hetim Begtash Zeneli, té masés sé sigurimit personal ‘arrest né burg’, té
parashikuar nga neni 238 i Kodit t¢ Procedurés Penale. (...)".

3. Gjykata, ndér t€ tjera, ka arsyetuar se referuar konkluzionit t€ arrir€ nga Kolegjet e Bashkuara
t€ Gjykatés s€ Lart€, n€ vendimin unifikues nr. 7/2011, ¢gmon se kriteret e parashikuara nga neni
229 i Kodit t€ Procedurés Penale (n€ vijim “KPP”), edhe pse i japin gjykatés diskrecion t& gjeré
pér t€ vendosur, qartazi synojné proporcionalitetin e llojit t&€ masé€s sé sigurimit té caktuar, me veté
nevojat e sigurimit pér até rast. Njé nga arsyet e caktimit dhe zbatimit t€ masave t€ sigurimit
personal éshté nevoja pér té€ garantuar vijimésisht prezencén e té gjykuarit né procedimin penal né
ngarkim t€ tij, si pér t€ siguruar normalitetin e hetimit dhe t€ gjykimit n€ ¢éshtjen né ngarkim té
tij, nevojén pér t€ evituar rrezikun pér kryerjen e veprave té tjera penale prej tij, ashtu edhe pér té
siguruar g€ ai t€ mos largohet, t€ fshihet por t’i nénshtrohet ekzekutimit (vuajtjes) s€ dénimit, kur
vendimi 1 dénimit t€ ket€ marré formé t€ preré (vendimi nr. 7, daté 14.10.2011 i Kolegjeve té
Bashkuara t€ Gjykatés sé Lart€). Gjykata, vleréson se né ¢c€shtjen objekt gjykimi, vepra penale pér
té cilén dyshohet shtetasi Begtash Zeneli ka njé rrezikshméri té lart€ shoqérore dhe njé€ sanksion
dénimi, g€ shkon deri né dhjeté vjet burgim. Gjykata, duke pasur parasysh veprén penale pér té
cilén 1 arrestuari akuzohet, rrethanat e arrestimit, qéndrimin e t€ arrestuarit ndaj faktit penal, si dhe
prirjen normale dhe natyrore t& ¢dokujt pér gézimin e liris€ personale, ka vend pér té dyshuar
racionalisht, se personi nén hetim ka nevojé té sigurohet. Gjykata vleréson se né rastin objekt
gjykimi, kemi t&€ b&jmé me njé€ friké, mendim dhe dyshim té arsyeshém se i hetuari po té lihet pa
masé, mund t€ largohet pér t€ pamund€suar apo penguar gé€llimisht zhvillimin normal té
procedimit penal. (...) Referuar konkluzionit té arriré nga Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés sé
Larté, né vendimin unifikues nr. 7/2011, gjykata ¢mon se kriteret e parashikuara nga neni 229 i
KPP-s¢, edhe pse i japin gjykatés diskrecion t&€ gjeré pér t€ vendosur, qartazi synojné
proporcionalitetin e llojit t€ masés sé€ sigurimit t€ caktuar, me veté€ nevojat e sigurimit pér até rast.
Pér sa mé sipér, duke marré né konsideraté rénd€sin€ e faktit penal, rrethanat e kryerjes s€ veprés
penale, sanksionin q¢ parashikohet nga KP-ja pér veprén penale “Prodhimi dhe shitja e
narkotikéve”, rrezikshméring e autorit t& dyshuar pér kryerjen e saj, si edhe rrethanat lehtésuese té
rastit, personalitetin e tij si 1 dénuar mé paré (€shté e kuptueshme qé€ rrezikshméria e autorit lidhet
drejtpérdrejt me rrezikshmérin€ e veprés penale), gjykata vler€son se masa e vetme e pérshtatshme
e sigurimit pér personin nén hetim €shté masa e sigurimit “arrest né burg”, e parashikuar né nenin
238 t& KPP-sé.



4. Kundér kétij vendimi, né€pérmjet mbrojtésit, ka paraqitur ankim personi nén hetim
Begtash Zeneli, me ané té t€ cilit ka kérkuar ndryshimin e vendimit t€ gjykatés s€ shkallés s€ par€,
sa 1 pérket masés s€ caktuar dhe caktimin e masé€s sé€ sigurimit personal t& arrestit né shtépi.

5. Gjykata e Apelit té Juridiksionit té Pérgjithshém, me vendimin nr. 30-2025-9596 (2998),
daté 17.11.2025, ka vendosur: “Miratimin e vendimit nr. 2682-539, daté 19.10.2025, té Gjykatés
té Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Lezhé, me kété ndryshim: Caktimin e masés sé
sigurimit personal ndaj shtetasit Begtash Zeneli “arrest né shtépi” parashikuar nga neni 237 i
K.Pr. Penale. Urdhérohet shtetasi Begtash Zeneli té géndrojé dhe té mos largohet nga banesa e
tij né fshatin Vinjoll, Njésia Administrative Milot. (...)”

6. Gjykata e Apelit, ndér t€ tjera, ka arsyetuar se né€ referim t€ analizés s€ mésipérme rezulton
se plotésohen t& gjitha kushtet ligjore qé ndaj shtetasit Begtash Zeneli té caktohet njé masé sigurimi
personal. Pér rrjedhojé, gjykata cmon t€ marré né analizé llojin e masés q€ u pérshtatet nevojave
t€ sigurimit pér rastin konkret. Né funksion té caktimit n€é ményré proporcionale dhe t&
pérshtatshme t€ masés sé sigurimit personal, gjykata mban parasysh kriteret e parashikuara nga
neni 229 1 KPP-s€, si mé poshté: S€ pari, pérshtatshmériné e mas€s s€ sigurimit me shkallén e
nevojave t&€ sigurimit né rastin konkret. N&¢ kété kuptim, gjykata duhet t&€ mbajé parasysh
personalitetin e autorit t€ veprés penale, rrezikshmériné shoqgérore t€ tij, mundésiné e vazhdimit t&
kryerjes s€ veprave penale, rrezikun e largimit ose shmangies nga procedimi penal etj. Sé
dyti, ruajtjen e njé raporti t€ drejté midis réndésisé s€ faktit dhe sanksionit qé parashikohet pér
veprén penale konkrete dhe llojin e masés s€ sigurimit. S€ treti, rrethanat lehtésuese dhe rénduese
té parashikuara nga KP-ja. N€ ¢éshtjen objekt gjykimi rezulton se shtetasi Begtash Zeneli dyshohet
se ka kryer veprén penale “Prodhimi dhe shitja e narkotikéve” parashikuar nga neni 283/1 i KP-
sé, e cila dénohet me burgim nga pesé€ deri né€ dhjeté vjet. Gjendja gjyqésore e tij pérshkruhet si 1
dénuar mé paré, por aktualisht i rehabilituar. Rezulton, gjithashtu, se bashkéshortja e tij u éshté
nénshtruar trajtimeve t€ vazhdueshme dhe ndérhyrjeve kirurgjikale pér diagnozén “vena varikoze
té theksuara” dhe ka probleme me aktivitetin ditor (raport mjekésor, daté 4.11.2025; raporte
epikrize, dat€ 19.12.2023). Sa mé sipér, ndryshe nga sa ka konkluduar Gjykata e Shkallés s€ Par¢,
Gjykata e Apelit vleréson se masa e sigurimit personal e pérshtatshme pér rastin konkret éshté ajo
e “arrestit n€ shtépi”. Gjykata e Apelit konkludon né két€ ményré, duke mbajtur né konsideraté
veprén penale té cilén personi nén hetim dyshohet se ka kryer dhe marzhin e dénimit té saj (5-10
vjet), n€ raport me rrethanat personale t€ tij e pérkatésisht moshén e tij (63 vjecg), si dhe faktin se
ai rezulton té jeté kryefamiljar dhe bashkéshortja e tij ka probleme shéndetésore, té cilat ndikojné
aktivitetin e saj t€ pérditshém. N& kéto kushte, pavarésisht shkallés s€ larté t& pérhapjes s€ veprés
penale “Prodhimi dhe shitja e narkotikéve” dhe prioritetit qé ka drejtésia ndaj saj, nuk mund té
justifikohet nj€ trajtim 1 ashpér apriori, pér sa koh€ g€ ¢do rast paraqitet i vecanté dhe duhet trajtuar
si 1 tillé. Referuar arsyetimit mé sipér, Gjykata e Apelit t€ Juridiksionit t& Pérgjithshém, ¢mon se
vendimi 1 Gjykat€s s€ Shkall€s s¢ Paré€ t€ Juridiksionit t&€ Pérgjithshém Lezhé duhet miratuar, me
ndryshimin pér sa i pérket llojit t€ masés s€ sigurimit t& caktuar ndaj personit nén hetim Begtash
Zeneli, duke caktuar ndaj tij masén e sigurimit “arrest né sht€pi”, parashikuar nga neni 237 i KPP-
sé.

7. Kundér kétij vendimi, mé daté 12.12.2025, ka paraqitur rekurs prokurori, me ané té té
cilit ka kérkuar ndryshimin e vendimit t€ Gjykatés s¢ Apelit dhe miratimin e vendimit t€ Gjykatés
s¢ Shkallés s€ Par€. Parashtrohen si shkage rekursi, n€ ményré té pérmbledhur:

- Vendimi 1 Gjykatés sé Apelit lidhur me 1lojin e masés sé€ sigurimit vjen n€ kundérshtim me té
gjitha aktet mbi té cilat €shté vendosur ajo masé sigurimi dhe jané€ marré njoftimet nga gjykata,
me vendimin unifikues té Gjykatés s€ Larté nr. 7, dat€ 14.10.2011.



- Nése nuk ka shkaqge g€ e pérjashtojné autorin nga pérgjegjésia penale, kéto kritere imponojné
detyrimin e gjykatés pér t&€ bazuar vendimin, nga njéra ané, né dyshime t€ arsyeshme bazuar né
prova mbi kryerjen e veprés penale prej tij dhe, nga ana tjetér, né prova qé pérmbajné aq elemente
té mjaftueshme, objektive e subjektive, mbi rrethanat e ¢éshtjes, t€ cilat tregojné se ekziston
gjendja e rrezikut dhe shkallén e rrezikut, s€ paku sipas njérit prej rasteve té€ nenit 228 t& KPP-sé.

- Bazuar né elementet objektive mbi natyrén dhe llojin e veprés penale, mjetet dhe ményrén e
kryerjes s€ saj, pasojat e shkaktuara, si dhe né elementet subjektive t€ lidhura me personalitetin e
té gjykuarit dhe gjendjen e rrezikut, gjykata argumenton se masa e vetme e pérshtatshme ndaj té
gjykuarit n€ raport me llojin dhe shkallén e rrezikut &shté ajo e arrestit n€ burg.

- Masa e sigurimit “arrest né burg” mund té ¢mohet nga gjykata si e papérshtatshme, vetém
nése ai ose mbrojtési i tij 1 paragesin gjykatés prova pozitive qé¢ tregojné se kjo gjendje rreziku nuk
€shté e pranishme, apo qé nuk &shté e pranishme né até shkallé réndési qé t€ béjé t€ zbatueshme
masén e sigurimit “arrest né burg” (thot€ vendimi unifikues).

- Nén dritén e kétij vendimi, neni 230 i KPP-sé duhet par€ i lidhur domosdoshmérisht me
kérkesat e nenit 228 t& KPP-sé.

- Né kété kontekst, ndryshe nga Gjykata e Apelit t&€ Juridiksionit t€ Pérgjithshém, Gjykata e
Shkallés sé€ Paré€ Lezh€, me t€ drejté ka ardhur n€ pérfundimin, se “arresti né burg”, pér té hetuarin
€sht€ masa mé e pérshtatshme né raport me masat e tjera, sepse:

- S€ pari, ndaj shtetasit Begtash Zeneli ekziston njé dyshim i arsyeshém 1 bazuar né€ provat e
mésipérme.

- S€ dyti, veprimi q€ dyshohet té keté kryer i dyshuari Begtash Zeneli, pérbén vepér sipas ligjit
penal n€ fuqi dhe nuk rezulton té keté asnjé shkak padénueshmérie pér kété té dyshuar, si pér sa i
pérket moshés sé tij, ashtu edhe gjendjes mendore. Po késhtu, nuk ka asnjé shkak shuarjeje né kété
rast.

- Pér té dyshuarin Begtash Zeneli ekziston rreziku i ikjes, sa koh€ g€ vepra penale q¢€ ai dyshohet
&shté me rrezikshméri shoqérore t€ larté, pasi rezulton i dénuar mé paré€, dhe e gjithé familja e tij
€shté e pérfshiré né aktivitete t& kundérligjshme, ku njéri nga djemté €shté€ i arrestuar né shtetin e
Spanjés dhe djali tjetér né kérkim policor.

- Sa u pérket kritereve té kérkuara nga neni 229 pika 3 t&€ KPP-sé, vendimmarrja e gjykatés, e
cila ka gjetur si mé t€ pérshtatshme masén e sigurimit “arrest né burg” &ésht€ e drejt€ dhe
njé€kohésisht jo pér ndonj€ masé sigurimi, si¢ kérkoi mbrojtja, kjo pasi rrezikshméria e personit t&
dyshuar rezulton té jeté e larté, fakt qé vértetohet nga provat né€ dosje.

- S€ treti, veprimet q€ dyshohet t€ keté kryer 1 dyshuari Begtash Zeneli pérb&né vepér sipas
ligjit penal né fuqi dhe nuk rezulton té keté asnjé shkak padénueshmérie pér kété t€ arrestuar, si
pér sa i pérket moshés sé tij, ashtu edhe gjendjes mendore.

- Sa u pérket kritereve té kérkuara nga neni 229 t€¢ KPP-s¢, gjykata ¢mon si t&€ pérshtatshme
masén e sigurimit personal “arrest n€ burg”, si njé masé né raport t&€ drejté me rénd€siné e faktit
dhe me sanksionin qé parashikohet né veprén penale.

- N€ caktimin e késaj mase sigurimi €shté mbajtur parasysh fakti qé ekziston rreziku i ikjes pér
té arrestuarin Begtash Zeneli, si dhe fakti n€ lidhje me “ekzistencén e rrezikut qé personi nén hetim
té kryejé krime mé té rénda ose té t& nj&jtit lloj me até pér té cilin ai po procedohet”.

- Pér shkak té rrethanave t€ faktit, duke mbajtur né konsideraté faktin se veprimet e paligjshme
té kryera nga ana e shtetasit nén hetim paragesin njé rrezikshméri t€ larté shogérore, duke pasur
parasysh marzhin e dénimit, si dhe faktin qé jané sekuestruar sasi t& konsiderueshme léndé
narkotike, 7 (shtat€) kilogram e 350 (treqind e pes€dhjeté) gramé, ¢cka fakton se ka gené e destinuar
pér tregtim t€ métejshém, duke pasur parasysh dhe personalitetin e tij, duke gené 1 dénuar mé par€,



pérséritja e s€ njéjtés vepér penale, apo kryerja e njé vepre mé t€ réndé penale paraqitet si rrezik i
larté.

- Kéto rrethana cilésuese té kryerjes s€ veprés penale, t€ vlerésuara né kompleksitet e t&é
analizuara mé lart, b&jné t€ aplikueshme kriteret e vecanta pér caktimin e masés s€ sigurimit “arrest
né burg”, q€ parashikon neni 238 i KPP-sé.

- Nga analiza né térési e akteve t€ administruara né dosjen gjyqésore, vendimi i gjykatés s€
shkall€s paré€, sa i takon llojit t&€ masés sé sigurimit €shté i bazuar né ligj e prova, ndaj duhet
miratuar, si masa mé e pérshtatshme dhe q€ pérmbush nevojat e sigurimit.

- Né caktimin e masés s€ sigurimit personal ndaj shtetasit Begtash Zeneli, Gjykata e Apelit t&
Juridiksionit t&€ Pérgjithshém ka anashkaluar kriteret e pérgjithshme (neni 229/1-2 i KPP-s€), ashtu
edhe kriteret e vecanta (neni 230/1 1 KPP-s€), pa béré analizé konkrete t€ rrethanave t&€ faktit mbi
ményrén e kryerjes s€ veprés penale, analizuar mé lart.

- Vendimi 1 Gjykat€s s€ Apelit t€ Juridiksionit t& Pérgjithshém €shté€ marré n€ kundérshtim me
praktikén gjyqésore.

8. Kryetari 1 Gjykatés s€ Larté, me vendimin e ndérmjetém t& datés 9.3.2026, né€ kuadér té rolit
institucional té¢ Gjykatés sé Larté pér garantimin e njé praktike gjyqésore té standardizuar, té
konsoliduar dhe té qéndrueshme, si dhe né mbéshtetje t€ nenit 141 t€ Kushtetutés, nenit 32 t€ ligjit
nr. 98/2016 dhe nenit 438 t€ KPP-sé€, nisi procedurén pér ndryshimin e pjesshém té praktikés
gjyqésore t€ unifikuar me vendimin nr. 7, daté 14.10.2011, t€ Kolegjeve t€ Bashkuara t€ Gjykatés
sé Larté. Né sistemin e organizimit dhe funksionimit té Gjykatés sé Larté, vénia né lévizje e
Kolegjeve té Bashkuara pérbén pérgjegjési funksionale té cdo Kolegji dhe té kryetarit té
Gjykatés sé Larté, sa heré qé gjaté shqyrtimit té njé céshtjeje evidentohen arsye pér té
verifikuar qartésiné, géndrueshmériné ose pérshtatshmériné e njé standardi té méparshém
jurisprudencial. Pérmes kétij mekanizmi, Kolegjet e Bashkuara thirren té€ vlerésojné nése
standardi i méparshém kérkon gartésim, saktésim, rishikim interpretues, ndryshim ose zhvillim té
métejshém, né funksion t€ njé praktike mé t€ njétrajtshme dhe mé té€ harmonizuar me kuadrin
aktual ligjor e konventor.

9. N€ vendimin e ndérmjetém t& kryetarit t€ Gjykatés s€ Larté éshté evidentuar, se: “¢éshtja
konkrete nuk paraqget interes vetém pér zgjidhjen e rastit individual, por ngre edhe nevojén pér té
vlerésuar nése praktika e konsoliduar nga vendimi unifikues nr. 7, daté 14.10.2011, duhet té vijojé
té mbahet né té njéjtin kuptim, apo kérkon rishqyrtim té pjesshém, si dhe nése, krahas kétij
rishqyrtimi, paragqitet nevoja pér njésim ose zhvillim té métejshém té praktikés gjyqésore né
zbatimin e neneve 228-230 té Kodit t¢ Procedurés Penale”. Kjo nevojé lidhet drejtpérdrejt me
faktin se shkaqet kryesore té rekursit t€ prokurorit mbéshteteshin né standardin e vendosur né
vendimin unifikues nr. 7/2011, vecanérisht pér arsyetimin e llojit té masés sé sigurimit,
raportin ndérmjet “arrestit né burg” dhe masave alternative, si dhe barrén e provés né
vlerésimin e gjendjes sé rrezikut. Nga materialet e ¢€shtjes, vecanérisht nga arsyetimi i
vendimeve té gjykatave dhe nga shkaget e rekursit t€ prokurorit, rezultonte se zgjidhja e rastit
konkret lidhej drejtpérdrejt me disa formulime té praktikés s€¢ méparshme unifikuese pér masat e
sigurimit personal, ¢cka e bénte t& nevojshém vlerésimin nga Kolegjet e Bashkuara, nése kéto
formulime kérkonin qart€sim, sakt€sim ose zhvillim t€ métejshém. Gjithashtu, né vendimin e
ndérmjetém té kryetarit t&€ Gjykatés s€ Lart€ €shté theksuar se vendimi unifikues nr. 7/2011 ka
pasur rol t€ réndésishém orientues né€ praktikén gjyqésore dhe se “kéto géndrime pérbéjné njé
vileré orientuese qé ruajné réndésiné e tyre edhe sot”, por zbatimi i tij ka ngritur nevojén pér té
rivleré€suar disa formulime né raport me ndryshimet e mévonshme ligjore dhe standardet e
konsoliduara t&€ Gjykatés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (GJEDNJ), vecanérisht lidhur me



shqyrtimin real t€ masave alternative, vlerésimin konkret e t€ individualizuar té rrezikshméris€ sé
veprés dhe té personit, si dhe barrén e justifikimit t€ nevojés pér caktimin ose vijimin ¢ masés sé
sigurimit “arrest n€ burg”.

10. N¢ funksion té kétij objekti dhe me qéllim g€ shqyrtimi pérpara Kolegjeve t€ Bashkuara té
jeté 1 qart€ dhe metodologjikisht i rregullt, kryetari 1 Gjykatés sé Larté ka shtruar pér zgjidhje kéto
cEshtje:

1. Né interpretim té neneve 228 dhe 230 té KPP-sé, a éshté né pérputhje me kéto dispozita
dhe me nenin 5 § 3 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDNJ) qéndrimi sipas
té cilit, kur kérkohet ose vendoset masa “arrest né burg”, gjykata nuk ka detyrim té analizojé
realisht masat alternative dhe mjafton té arsyetojé se masa e zgjedhur prej saj éshté e
pérshtatshme pér rastin konkret?

2. Né interpretim té neneve 228 dhe 230 té KPP-sé, a mund té nxirret “rrezikshméria e
vecanté e veprés dhe e té pandehurit”, si Kkriter pér caktimin e masés sé sigurimit “arrest né
burg”, vetém ose kryesisht nga natyra e veprés penale, nga réndésia e saj e pérgjithshme ose
nga marzhi i dénimit, pa njé vlerésim konkret dhe té individualizuar té rrethanave té rastit
dhe té personit?

3. Kujti takon barra e justifikimit té nevojés pér caktimin dhe vijimin e masés sé “arrestit
né burg” dhe a éshté né pérputhje me nenin 5 § 3 té KEDNJ-sé dhe me nenet 228-230 té KPP-
sé qéndrimi sipas sé cilit papérshtatshméria e késaj mase mund té pranohet vetém nése i
pandehuri paraqet prova pozitive?

II. Qéndrimi i paléve né proces né lidhje me fillimin e procedurés pér ndryshim té
praktikés gjyqésore

11. Prokurori mbajti géndrimin:

11.1 Né lidhje me ¢éshtjen e paré€ u parashtrua: “Qéndrimi i mbajtur nga Gjykata e Larté né
vendimin e saj nr. 7 t€ vitit 2011, t€ marré né Kolegjet e Bashkuara, sipas t€ cilit, kur kérkohet ose
vendoset masa e “arrestit né burg”, gjykata nuk ka detyrim t€ analizoj¢ realisht masat alternative
dhe mjafton té arsyetojé se masa e zgjedhur prej saj €shté e pérshtatshme pér rastin konkret, nuk
&shté né pérputhje me kuadrin ligjor dhe praktikén gjyqésore t&€ detyrueshme pér t’u zbatuar.
Dispozitat pérkatése t&€ KPP-sé, nenet 228 dhe 230 né€ lidhje me nenin 245, si dhe dispozitat e tjera
té analizuara n€ funksion harmonik me to, pércaktojné qarté dhe né ményré taksative, se né€ rastin
kur gjykata duhet t€ marré masén e sigurimit personal “arrest n€ burg”, vendimi i saj duhet té
p€rmbaj€, me pasoj€ pavlefshmérie, arsyetimin e papérshtatshméris€ s€¢ masave té tjera.

11.2 Pér nevoja t€ interesit publik, n€ rregullimin njésues té parashikohet detyrimi i gjykatave
té arsyetojné se si masa alternative do t€ zbatohet dhe se si ajo do t€ garantoj€ paraqitjen e personit
né gjykim. N€ rregullimin e mésipérm njésues t€ propozuar, né€ pérgjigje t€ pyetjes s€ shtruar, t&
shtohet dhe formulimi: “Né rastet kur gjykata, né kundérshtim me kérkesén e prokurorit, vleréson
se né rastin konkret, njé masé€ alternative nga ajo e arrestit né burg, €shté e pérshtatshme pér té
garantuar procesin, si né¢ aspektin e nevojés s¢ marrjes s€ provés dhe né aspektin e paraqitjes sé
autorit né procesin penal, ajo ka detyrimin t€ arsyetojé dhe ményrén e zbatimit t€ saj sikurse dhe
ményrén se si kjo masé do té€ garantojé sipas rastit, marrjen e provés apo paraqitjen e autorit né
procesin penal.

11.3 Né lidhje me ¢éshtjen e dyté u parashtrua, se: “N& interpretim té neneve 228 dhe 230 té
KPP-sé, ‘rrezikshméria e veganté e veprés dhe e t€ pandehurit’, si kriter pér caktimin e masés sé
sigurimit ‘arrest né burg’ nuk mund t€ nxirret thjesht dhe vetém nga natyra e veprés penale, nga
réndésia e saj e pérgjithshme ose nga marzhi i dénimit. Rrezikshméria e veprés penale kérkon
vlerésimin dhe individualizimin e njé séré faktorésh relevanté, qé lidhen me faktin penal qé 1



atribuohet personit, rrethanave né té cilén éshté kryer vepra, kontributin e tij né ardhjen e pasojave,
pra individualizimin e situat€s konkrete té kryerjes s€ veprés penale nga autori, ndérkohé qé
rrezikshméria e personit vlerésohet nga roli 1 tij n€ kryerjen e veprés konkrete dhe nga rrethana té
tjera individuale t€ tij, qé lidhen me faktoré qé nuk jané t&€ lidhur domosdoshmérisht me veprén
penale, por krijojné njé panoramé t€ qarté mbi até se ¢faré pérfagéson autori.”

11.4 N¢ lidhje me ¢éshtjen e tret€ u argumentua, se: “Barra e justifikimit té nevojés pér caktimin
e masés s€ sigurimit né pérgjithési dhe ajo e caktimit t€ masés ‘arrest n€ burg’ i takon prokurorit.
Papérshtatshméria e njé mase sigurimi, pérfshiré kétu edhe masén e sigurimit ‘arrest n€ burg’, nuk
mund t€ varet vetém nga sjellja ose jo e provave t€ konsideruara ‘pozitive’ nga i pandehuri ose
mbrojtési 1 tij. Ajo mund t€ pranohet pavarésisht n€se i pandehuri paraget ose jo prova té tilla.
Provat pozitive té t€ pandehurit, vlerésohen nga gjykata né harmoni me arsyet ligjore dhe faktike
té paraqitura nga prokurori n€ kérkesén e tij.”

11.5 N¢ lidhje me zgjidhjen e ¢éshtjes konkrete, vendimi 1 gjykatés s€ apelit nuk ka probleme
qé lidhen me arsyetimin e vendimit n€ drejtim t€ asaj q€ €éshté parashtruar n€ apelin e prokurorit t&
apelit. Céshtja e vlerésimit nga gjykata e fakteve dhe e rrethanave, q€ lidhen me rrezikshmériné e
veprés dhe té autorit, apo q€ lidhen me nevojat e sigurimit, nuk hyn né sferén e gjykimit t& késaj
gjykate.

11.6 Né lidhje me pretendimin se vendimi i gjykatés s€ apelit vjen ndesh me vendimin unifikues
té Gjykatés s€ Larté nr. 7, t€ vitit 2011, konstatojmé se vendimi nuk bie ndesh me ndonjé prej
formulimeve me natyré unifikuese/njésuese té atij vendimi edhe pse bie ndesh me njé formulim
me vlera orientuese. N& két€ ményré, formulimi i cituar nuk pérbén burim t€ s€ drejté€s dhe nuk
mbart detyrimin pér zbatim.

11.7 Né kéndvéshtrimin e asaj g€ u arsyetua né lidhje me standardet e GJEDNIJ-s€, nevojés sé
harmonizimit t& interesit publik me té drejtat themelore t€ individit, si dhe né¢ harmoni me
rregullimin njésues té propozuar nga ana joné né pérgjigje té ¢Eshtjes sé paré€, pér sa i pérket
detyrimit t€ gjykatés pér t€ arsyetuar ményrén e zbatimit t€ masés dhe detyrimit té arsyetimit se si
kjo masé€, n€ ményrén se si do té€ zbatohet, do t€ garantoj€ paraqitjen e autorit né procesin penal,
sikurse dhe né pérputhje me parashikimin e béré né€ nenin 237, pika 2, t&€ KPP-s€, rezulton se
gjykata e apelit nuk e ka béré€ njé arsyetim t€ till€. Konstatohet se vet€ém né pjesén e dispozitivit
ekziston njé urdhérim pér shtetasin Begtash Zeneli q€ té qéndroj€ dhe t€ mos largohet nga banesa
e tij.

11.8 I vetém, ky urdhérim nuk pérmbush as standardin e GJEDNJ-sé dhe as pikén 2 té nenit
237 t&€ KPP-sé, pasi, né kushtet kur nuk &shté arsyetuar apo urdhéruar ményra e mbikéqyrjes sé
késaj mase, si edhe ményra se si ajo do té garantonte paraqitjen e autorit né procesin penal,
vendimi béhet 1 cenueshém né drejtim té arsyetimit. Mungesa e kétij arsyetimi e zbeh natyrén
shtrénguese té masés dhe rrezikon ta kthejé até, né praktiké, né njé masé té varur kryesisht
nga vullneti i individit, pér sa kohé gjykata nuk ka pércaktuar as ményrén e mbikéqyrjes sé
zbatimit t€ saj, sikurse kérkon dispozita pérkatése e KPP-sé.

11.9 Ndonése vendimi i gjykatés s€ apelit, nuk bie ndesh me vendimin unifikues nr. 7/2011 t&
Kolegjeve té Bashkuara té késaj gjykate, ai rezulton i cenueshém né drejtim té arsyetimit né lidhje
me sa u argumentua mé sipér dhe, pér két€ shkak, vendimi duhet té prishet dhe t€ kthehet pér
rigjykim po né gjykatén e apelit.

12. Mbrojtja mbajti géndrimin:

12.1 Né lidhje me ¢éshtjen e paré€ u parashtrua: “Kur kérkohet ose vendoset masa e ‘arrestit né
burg’, e parashikuar nga neni 238 i KPP-s€, géndrimi sipas t€ cilit gjykata nuk ka detyrim qé t&
analizojé realisht masat alternative dhe mjafton t€ arsyetojé q€ masa e zgjedhur prej saj €shté e



pérshtatshme pér rastin konkret, nuk &shté né pérputhje me dispozitat e neneve 228 dhe 230 té
KPP-sé, si dhe as me nenin 5, paragrafi 3 i KEDNJ-s€. Pérkundrazi, kur kérkohet ose vendoset
masa e ‘arrestit n€ burg’, organi procedues, prokurori dhe gjykata duhet t€ analizojné realisht
masat e tjera alternative t€ sigurimit, duke synuar q€ ndaj t€ dyshuarit t€ caktohet masa e sigurimit
sa mé pak kufizuese pér lirin€ dhe té drejtat e tij, né pérputhje me rrezikshmérin€ e veprés dhe té
personit, si dhe me nevojat e masave t€ sigurimit né ¢do rast konkret dhe caktimi i masés sé
sigurimit “arrest né burg” mund té caktohet nga gjykata ndaj t& dyshuarit, vet€ém si alternativé e
fundit, ose ultima ratio, kur ¢do masé tjetér sigurimi éshté e papérshtatshme. ‘Analiza realisht’ e
masave té tjera t&€ sigurimit t€ ndryshme nga ‘arresti né burg’, nénkupton g€ organi procedues,
prokurori mund t€ kérkojé dhe gjykata mund t€ vendos€ masén e sigurimit ‘arrest né burg’, vetém
pasi ka argumentuar me fakte dhe prova konkrete, q€ pér shkak té rrezikshméris€ s€ veganté t&
veprés dhe autorit t€ dyshuar, sjelljes sé€ tij para, gjaté dhe pas kryerjes sé veprés penale, pasojave
té veprés, pérséritjes ose vazhdimésis€ s€ veprimtaris€ kriminale, ¢do masé tjetér sigurimi €shté e
papérshtatshme.”

12.2 N¢ lidhje me ¢éshtjen e dyté u parashtrua: “Rrezikshméria e veganté e veprés dhe e t&
pandehurit”, si kriter pér caktimin e masés s€ sigurimit “arrest né burg”, n€ interpretim té neneve
228 dhe 230 t&€ KPP-sé ,nuk mund té nxirret vet€ém ose kryesisht nga natyra e veprés penale, nga
réndésia e saj e pérgjithshme ose nga marzhi i dénimit, por nga gjykata duhet t€ béhet né ¢do rast
njé vlerésim konkret dhe 1 individualizuar i rrethanave té ngjarjes dhe 1 vecorive t& personit t&
dyshuar. “Vlerésimi konkret dhe i individualizuar i rrethanave t€ ngjarjes dhe i vegorive té personit
té dyshuar” nénkupton qé gjykata, para se t€ vendos€ masén e sigurimit “arrest né burg”, duhet té
analizoj€ né ményré konkrete dhe individuale se kjo masé sigurimi éshté e pérshtatshme, jo vetém
pér shkak t& natyrés veprés penale, réndésisé sé saj té pérgjithshme ose marzhit t€ larté t€ dénimit,
por edhe pér faktin se nisur nga rrethanat konkrete t€ ngjarjes, si¢ jan€ ményra e kryerjes sé veprés,
géndrimi i personit t€ dyshuar para, gjaté dhe pas kryerjes s€ veprés penale, pasojat e ardhura prej
saj dhe vazhdimésia né kryerjen e veprés, si dhe pér shkak t€ vegorive personale té t€ dyshuarit,
si¢ jan€ mosha, gjendja e tij shéndetésore dhe familjare, sjellja e tij para kryerjes sé veprés penale,
e béjné t&¢ domosdoshme caktimin e masés s€ sigurimit “arrest né burg”.

12.3 N¢ lidhje me ¢éshtjen e treté u argumentua, se: “Barra e provés e justifikimit pér caktimin
dhe vijimin e masés sé€ sigurimit ‘arrest n€ burg’ i takon, né€ ¢do rast prokurorisé ose organit té
akuzés dhe géndrimi sipas té cilit papérshtatshméria e késaj mase mund té pranohet vetém nése 1
pandehuri paraget prova pozitive, bie né kundérshtim me nenin 5, paragrafi 3 t&€ KEDNJ-sé, si dhe
me nenet 228-230 t&€ KPP-sé€. Po ashtu, barra e provés pér t&€ provuar pérshtatshmériné e masés sé
sigurimit ‘arrest né€ burg’, si né momentin e caktimit t€ saj pér heré t€ par€, ashtu edhe pér vijimin
e zbatimit t& késaj mase, pasi ajo &shté caktuar nga gjykata, bie né ¢do rast mbi organin e akuzés
dhe personi i dyshuar ose i pandehuri nuk kané detyrimin qé t€ sjellé prova pozitive pér t€ provuar
papérshtatshmériné e masés s€ sigurimit ‘arrest n€ burg’, qofté né momentin e caktimit t€ saj, qofté
edhe pér vijimin e zbatimit t&€ késaj mase pasi ajo &shté caktuar nga gjykata.”

12.4 N¢é lidhje me zgjidhjen e ¢éshtjes konkrete, n€ ndryshim nga sa pretendon akuza né
rekursin e paraqitur, Gjykata e Apelit e Juridiksionit t€¢ Pérgjithshém ka arsyetuar mjaftueshém se
pse masa e sigurimit “arrest n€ burg”, nuk éshté e pérshtatshme né rastin konkret, kjo duke u nisur
nga fakti se vepra qé akuzohet se ka kryer i dyshuari nuk paraqet rrezikshméri t€ veganté, pasi
masa ¢ dénimit n€¢ maksimum éshté deri n€ 7 vjet burgim, personi i dyshuar né ndryshim nga sa
pretendon akuza €shté i rehabilituar, pra, ligjérisht i padénuar mé paré, mosha e personit t€ dyshuar
€shté rreth 65 vjec, si dhe personi €shté né gjendje t&€ véshtiré familjare, pasi ka bashkéshorten té
sémuré rénd€, q€ nuk mund té 1éviz€ nga krevati dhe ka nevojé t& pérhershme pér shérbimin e tij,



rrethana kéto g€ tregojné se edhe personi 1 dyshuar nuk paraget rrezikshméri té veganté dhe se né
mungesé té ekzistencés s€ kritereve t€ veganta t€ parashikuara nga neni 230/1 i KPP-sé, gjykata e
apelit me té drejté ka vendosur ndryshimin e vendimit t& gjykatés s€ shkallés s€ paré, duke caktuar
ndaj t€ dyshuarit Begtash Zeneli masén e sigurimit “arrest né shtépi”, t€ parashikuar nga neni 237
i KPP-sé.

12.5 Duke u nisur nga arsyet ¢ dhéna né€ parashtrime, si dhe bazuar né géndrimet e mbajtura
nga mbrojtja pér secilén nga pyetjet e shtruara pér ndryshimin e praktikés s¢ unifikuar gjygésore,
pérfundimisht kérkohet nga Kolegjet e Bashkuara miratimi i vendimit t€ Gjykatés s€ Apelit té
Juridiksionit t€ P&rgjithshém pér personin nén hetim Begtash Zeneli.

IIIL. Vlerésimi i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté

13. Kolegjet e Bashkuara ¢gmojné t€ nevojshme té sqarojné paraprakisht se vendimi unifikues
nr. 7/2011, si ¢do vendim me funksion njésues, nuk mund t€ lexohet n€ ményré t€ fragmentuar,
sikur vlera e tij kufizohet vetém te pjesét e evidentuara n€ ményré té€ veguar, ose né pérfundimet
ku formulohet rregulli i sé€ drejtés. Vendimi gjyqésor pérbén njé akt t&€ vetém logjiko-juridik, né t&
cilin arsyetimi dhe pérfundimet njésuese jané té lidhura ngushtésisht me njéra-tjetrén dhe duhet té
kuptohen né funksion té “ratio decidendi” t€ vendimit. Pér rrjedhojé, forca orientuese dhe
detyruese e vendimit njésues nuk buron nga ményra e paraqitjes formale té disa paragraféve, por
nga pérmbajtja e arsyetimit qé €shté e domosdoshme pér t€ kuptuar rregullin e sé drejtés té
formuluar nga Kolegjet e Bashkuara, kufijt€ e zbatimit t€ tij dhe metodologjin€ q€ gjykatat duhet
té ndjekin.

14. Kjo ményré e leximit t€ vendimit gjyqésor si njé i1 t€ré gjen mbéshtetje edhe né
jurisprudencén kushtetuese dhe konventore. N€ jurisprudencén e saj, Gjykata Kushtetuese ka
theksuar se vendimi gjyqésor, né térésiné e tij, duhet konsideruar si nj€ unitet, ku pjesét pérbérése
jané t€ lidhura ngusht€sisht mes tyre dhe vihen né€ shérbim e né funksion té njéra-tjetrés (shih
vendimet nr. 3, daté 23.1.2024, nr. 20, daté 13.4.2012, nr. 38, daté 30.12.2010, té Gjykatés
Kushtetuese). Gjykata Kushtetuese ka pércaktuar se pjesa arsyetuese duhet té€ lidhet logjikisht me
pérfundimin e arritur né dispozitiv. N& t&€ njéjté€n linj€, jurisprudenca e GJEDNIJ-sé€ kérkon qé
gjykatat vendése t€ tregojn€ me qartési t€ mjaftueshme bazén arsyetuese t€ vendimeve té tyre (shih
vendimet Garcia Ruiz k. Spanjés, aplikimi nr. 30544/96 (21 janar 1999); Ruiz Torija k. Spanjés,
aplikimi nr. 18390/91 (9 dhjetor 1994); Hadjianastassiou k. Greqisé, aplikimi nr. 12945/87 (16
dhjetor 1992)). Kjo tregon se arsyetimi nuk éshté element dytésor apo thjesht shpjegues, por pjesé
pérbérése e veté standardit t& rregullsisé dhe kontrollueshméris€ s€ vendimit gjyqésor.

15. Mbi kété premisé duhet kuptuar edhe objekti i rishqyrtimit té pjesshém té praktikés
s¢ méparshme unifikuese. Né rastin konkret, ky shqyrtim nuk drejtohet ndaj sentencave
unifikuese té vendimit nr. 7/2011, té cilat mbeten té paprekura, por ndaj nevojés pér
qartésimin dhe saktésimin e atyre pjeséve té arsyetimit qé kané evidentuar pasiguri né
interpretim, ose zbatime jo té njétrajtshme né praktiké. Ky qartésim éshté i nevojshém pér
té shmangur njé lexim té pjesshém té vendimit unifikues dhe pér té garantuar zbatimin e tij
né pérputhje me kuadrin aktual ligjor dhe konventor.

16. Pas paragqitjes s€ ¢€shtjeve té shtruara n€ vendimin e ndérmjetém dhe dégjimit t€ géndrimeve
té paléve, Kolegjet e Bashkuara vlerésojné se procedura e nisur me vendimin e ndérmjetém té
kryetarit t&€ Gjykatés sé Larté ka shérbyer pér ushtrimin e mekanizmit t€ parashikuar nga ligji pér
rishqyrtimin e praktikés s€ méparshme unifikuese. Ky rishqyrtim éshté i nevojshém me qéllim
verifikimin e nevojés pér qartésimin e standardeve té zbatimit té¢ neneve: 228 (kushtet e
pérgjithshme té caktimit té masave té sigurimit personal); 229 (Kkriteret e pérzgjedhjes sé
kétyre masave); 230/1 kriteri i aplikimit té masés sé sigurimit personal té “arrestit né burg”,



si extrema/ultima ratio dhe e lidhur ngushté me detyrimin e pércaktuar né nenin 245/1,
shkronja “¢” té KPP-sé, ku vecanérisht né rastet kur caktohet njé prej masave
paraburgosése, té parashikuara né nenet 237, 238 dhe 239 té KPP-sé, pér té arsyetuar
realisht papérshtatshmériné e zbatimit té masave tjera té sigurimit.

17. Mbi kété bazé, Kolegjet ¢mojné paraprakisht se natyra e ndérhyrjes nuk pércaktohet nga
emértimi formal i procedurés, por nga pérmbajtja reale e formulimeve qé kérkojné gart€sim dhe
nga efekti qé saktésimi i tyre mund té prodhojé mbi standardin. N& kété fazg, Kolegjet theksojné
se rishqyrtimi i vendimit unifikues nr. 7/2011 nuk synon mohimin e vlerés s€ tij orientuese dhe as
ndryshimin e sentencave unifikuese, por verifikimin nése disa formulime t€ pjes€s arsyetuese
kérkojné qartésim, sakté€sim, standardizim, ndryshim ose zhvillim t& métejshém, pér shkak té
hapésirés q€ mund té kené krijuar pér kuptime jo té€ njétrajtshme né praktiké. Né kété ményré, ky
mekanizém procedural shérben pér té forcuar vijimésiné, koherencén dhe pérshtatjen e
praktikés gjyqésore me standardet aktuale ligjore e konventore.

18. Kéto formulime lidhen, né thelb, me tri aspekte t€ caktimit dhe vijimit t€ masés s€ sigurimit
“arrest n€ burg”, shqyrtimin real t€ masave alternative, vlerésimin konkret e t& individualizuar té
rrezikshmérisé sé€ veprés dhe té personit, si dhe barrén e justifikimit t€ nevojés pér caktimin ose
vijimin ¢ késaj mase. Nuk béhet fjalé pér céshtje thjesht redaktoriale ose pér ndryshim
terminologjik té praktikés s¢é méparshme, por pér standarde qé lidhen drejtpérdrejt me
kufijté e lejueshém té kufizimit té lirisé personale dhe me cilésiné e kontrollit gjygésor mbi
kété kufizim. Pikérisht n€é kéto drejtime, zhvillimet ligjore pas vitit 2011, veganérisht nenet
228/3/a, 244/1 dhe 245/1/¢ t&¢ KPP-s€, si edhe standardet e konsoliduara t¢ GJEDNIJ-s¢ mbi
kufizimin e liris€ personale, kané pérforcuar kérkesén pér arsyetim real, té posacém dhe té
kontrollueshém, duke shtruar nevojén pér té vlerésuar nése formulimet e praktikés sé
méparshme mund té lexohen né ményré té tillé qé té lejojné njé arsyetim té pérgjithshém,
formal ose té mbéshtetur kryesisht né natyrén e veprés penale. Prandaj, nevoja pér ndérhyrje
né arsyetimin e vendimit unifikues nr. 7/2011 buron nga detyrimi pér ta harmonizuar
zbatimin e neneve 228-230 té KPP-sé me standardin aktual ligjor dhe konventor, i cili kérkon
nga gjykatat njé arsyetim mé konkret, mé t€ individualizuar dhe mé té verifikueshém né ¢do rast.

19. Né kété kuptim, rishqyrtimi 1 pjesshém 1 praktikés duhet kuptuar jo si shképutje nga
standardi i méparshém, por si mundési pér zhvillimin dhe pérshtatjen e tij, pér aq sa ai standard
duhet t& lexohet dhe t€ zbatohet n€ pérputhje me kuadrin aktual ligjor dhe konventor. Mekanizmi
procedural i nismés pér ndryshimin e praktikés ka shérbyer, né rastin konkret, pér t&¢ mundésuar
két€ rivlerésim interpretues dhe pér ta orientuar praktikén drejt njé kuptimi mé t€ qarté, mé té
géndrueshém dhe mé t€ parashikueshém. Ky rishqyrtim nuk synon té zévendésojé standardin e
méparshém né térési, por té pércaktojé nése dhe né ¢cfaré mase ai duhet té pérpunohet né ato
pjesé té arsyetimit ku zbatimi praktik ka treguar nevojé pér saktésim. Ky zhvillim mbetet i
kufizuar vet€ém né formulimet e pjes€s arsyetuese t€ evidentuara mé sipér dhe duhet lexuar né
harmoni me sentencat njésuese ekzistuese. Ai nuk prek pjesén tjetér t€ arsyetimit apo sentencat
njésuese t€ vendimit unifikues nr. 7/2011, t€ cilat mbeten té pandikuara nga ky sakt&sim.

20. Né vijim, Kolegjet e Bashkuara do té analizojné ve¢mas céshtjet e shtruara né
vendimin e ndérmjetém, duke pércaktuar, pér secilén prej tyre, standardin qé duhet té
udhéheqé praktikén gjyqésore né zbatimin e neneve 228-230 dhe nenit 245, pika 1, shkronja
“¢”, té KPP-sé. Kjo ményré shqyrtimi i shérben ndarjes sé qarté ndérmjet vlerésimit mbi
nevojén pér qartésim té praktikés sé méparshme dhe formulimit té rregullit té sé drejtés pér
secilén céshtje té shtruar.
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21. Né zbatim t€ nenit 441, pika 2, t&€ KPP-s€, né rastet kur Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé
Larté vendosin njésimin ose ndryshimin e praktikés gjyqésore, ato formulojné edhe rregullin e sé
drejtés pér ¢do ¢éshtje té shtruar pér zgjidhje né vendimin e ndérmjetém t€ marré gjaté gjykimit t&
céshtjes. Né rastin konkret, vendimi i ndérmjetém i kryetarit t€ Gjykatés sé Larté ka shtruar pér
zgjidhje kéto ¢éshtje:

i. Né interpretim té neneve 228 dhe 230 té KPP-sé, a éshté né pérputhje me kéto dispozita
dhe me nenin 5 § 3 t¢ KEDNJ-sé qéndrimi, sipas té cilit, kur kérkohet ose vendoset masa e
“arrestit né burg”, gjykata nuk ka detyrim té analizojé realisht masat alternative dhe
mjafton té arsyetojé se masa e zgjedhur prej saj éshté e pérshtatshme pér rastin konkret?

22. N€ analizé té ¢éshtjes s€ paré€, Kolegjet e Bashkuara ¢mojné se nga interpretimi sistematik
dhe teleologjik 1 neneve 228, 229, 230, 244, pika 1 dhe 245, pika 1, shkronja “¢”, t&¢ KPP-s¢,
rezulton se masa e sigurimit arrest né burg nuk pérbén masé t& zakonshme té sigurimit personal,
por masén mé t€ réndg, e cila mund té vendoset vetém kur, mbi bazén e nj€ vleré€simi té€ shprehur,
té individualizuar dhe t€ mbéshtetur né fakte dhe rrethana t€ posagme té ¢éshtjes, provohet se ¢do
masé tjetér €sht€ e papérshtatshme pér pérmbushjen e nevojave t€ sigurimit. N&é két€ kuptim,
kuadri ligjor pér caktimin e masés sé sigurimit personal kérkon ploté€simin né ményré kumulative
té kétyre kushteve dhe kritereve: ekzistencén e dyshimit té arsyeshém, té€ bazuar né€ prova (neni
228, pika 1, 1 KPP-s€); mungesén e shkageve t€ padénueshmérisé, t& shuarjes s€ veprés penale ose
té shuarjes s€ dénimit (neni 228, pika 2, i KPP-s¢€); ekzistencén e t€ paktés njérit prej rrezigeve pér
nevojat e sigurimit (neni 228, pika 3, i KPP-s€), si dhe pérzgjedhjen e asaj mase t& sigurimit
personal g€, né raport me kéto rrezige, garanton né¢ ményré proporcionale dhe té€ pérshtatshme
p€rmbushjen e nevojave t€ sigurimit né rastin konkret (neni 229 i KPP-s€). N¢é vijim, formulimi i
nenit 230 t&¢ KPP-sé, sipas t€ cilit arresti né burg mund té caktohet vetém kur ¢cdo masé tjetér éshté
e papérshtatshme, nuk mund té kuptohet si njé dispozité thjesht deklarative, por si njé detyrim
konkret pér gjykatén qé té kryej€ njé vlerésim real, krahasues dhe té individualizuar t€ masave
alternative, mé pak kufizuese ndaj lirisé personale. N& ményré té vecanté, masa e sigurimit
personal e “arrestit n€ burg”, konsiderohet, sipas pércaktimit t€ paragrafit t€ paré, t€ nenit 230 t&
KPP-sé, si masa e fundit/extrema/ultima ratio, e cila mund t€ vendoset vetém kur, ¢do 1loj mase
tjetér rezulton e papérshtatshme pér té garantuar nevojat e sigurimit t€ procedimit penal. Kéto
nevoja sigurimi identifikohen né€ pércaktimet e pikés sé treté (t€ paktén njérit prej tyre) té€ nenit
228 t& KPP-sé, t€ cilat nuk mund t€ garantohen/plotésohen nga asnjé 1loj mase tjetér e ndryshme
nga kjo masé kufizuese e lirisé, “arresti né burg”.

23. Ky pérfundim pérforcohet edhe nga zhvillimet ¢ mévonshme ligjore. Me ndryshimet e béra
né¢ KPP me ligjin nr. 35/2017, ligjvénési ka vendosur njé standard mé t€ lart€ arsyetimi pér
vendimet q€ kufizojné lirin€ personale. Neni 244/1 kérkon g€ vendimi qé cakton masén e sigurimit
té jet€ i arsyetuar, ndérsa neni 245, pika 1, shkronja “¢”, e ka parashikuar si element té
domosdoshém té vlefshméris€ s€ vendimit, g€ cakton masén e sigurimit, parashtrimin e shkageve,
pérse nuk merren parasysh pretendimet e mbrojtjes, si dhe té arsyeve pérse masat e tjera té
sigurimit nuk jané té pérshtatshme, kur caktohen masat e sigurimit shtrénguese té parashikuara
nga nenet 237, 238 dhe 239 t&€ KPP-sé. Kjo zgjedhje ligjore nuk ka karakter formal, por pasqyron
njé orientim t& qarté t€ ligjvénésit pér t€ forcuar kontrollin gjygé€sor mbi domosdoshmériné e
kufizimit t€ liris€ dhe pér t&€ shmangur arsyetimet stereotipa ose té pérgjithshém.

24. Megjithaté, Kolegjet e Bashkuara vlerésojné se ky detyrim nuk duhet kuptuar si kérkesé pér
nj€ trajtim nominal, t€ vecuar dhe mekanik, t€ secilés masé alternative, né kuptimin q€ vlefshméria
e vendimit t€ varet nga ndarja formale e paragraféve pér “arrestin né shtépi”, “detyrimin pér

99 ¢¢

paraqitje né€ policiné gjyqésore”, “garanciné pasurore” ose masa té tjera t& sigurimit. Kuptimi 1
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drejté 1 nenit 245, pika 1, shkronja “¢”, t&€ KPP-sé &sht€ se ai kérkon arsyetimin e
papérshtatshmérisé s€ masave t€ tjera né substancé. Ky arsyetim duhet t€ béjé té kontrollueshém
faktin se gjykata 1 ka marré€ realisht né shqyrtim alternativat dhe 1 ka pérjashtuar ato mbi bazén e
rrethanave konkrete t€ ¢éshtjes. Né két€ kuptim, neni 245, pika 1, shkronja “¢”, i KPP-s¢ kérkon
pérmbajtje reale t€ arsyetimit dhe jo ndértimin mekanik t€ paragraféve t€ vecanté pér secilén masé
alternative. Prandaj, pas hyrjes né fuqi té kétij standardi t€ ri ligjor, njé formulim sipas t€ cilit
gjykata mund té shmangé analizén e papérshtatshmérisé s€ masave t€ tjera t€ sigurimit, bie ndesh
jo vetém me logjikén e neneve 228-230 t&€ KPP-sé€, por edhe me kérkesat pér arsyetimin qé
ligjvénési ka vendosur si garanci kundér automatizmit né€ kufizimin e liris€é personale té
parashikuar nga neni 245, pika 1, shkronja “¢”, t& KPP-s€. Vetém népérmjet njé¢ vendimi té
arsyetuar mund t€ sigurohet kontroll publik mbi administrimin e drejtésisé.

25. T nj&jti pérfundim del edhe nga jurisprudenca e konsoliduar e Gjykatés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut (né€ vijim “GJEDNIJ”), e cila ka vendosur njé standard té qarté dhe té konsoliduar
mbi detyrimin e gjykatave vendése pér t€ shqyrtuar realisht masat alternative ndaj paraburgimit.
Ky standard buron nga interpretimi i nenit 5, paragrafi 3 1 KEDNIJ-s€, sipas t€ cilit prezumimi éshté
gjithmoné né€ favor t€ lirisé, ndérsa paraburgimi pé€rbén masén e fundit (ultima ratio), qé kérkon
arsye té veganta. Né ¢éshtjen Hysa kundér Shqipérisé’, GIEDNJ-ja u ndal né ményré té posagme
te cilésia e arsyetimit té gjykatave vendése, lidhur me alternativat ndaj paraburgimit. Ajo vérejti
se vendimet vend€se deklaronin se masat alternative ndaj paraburgimit konsideroheshin té
papérshtatshme, megjithaté, pértej njé deklarate formale se masat e tjera ishin marré né
konsideraté, vendimet nuk i referoheshin né¢ thelb shkall€s sé vlerésimit qé gjykatat kishin treguar
ndaj masave alternative (Hysa kundér Shqipérisé, § 76). Ky konstatim tregon se, pér GJEDNJ-ng,
nuk mjafton vetém pérmendja formale e alternativave ndaj masés s€ sigurimit arresti né burg, por
kérkohet qé gjykatat t€ kené kryer njé analizé reale dhe thelbésore té tyre. Né t€ njéjtén ¢éshtje,
GJEDNJ-ja theksoi, gjithashtu, se ¢do periudhé burgimi duhet té justifikohet n€ ményré bindése,
duke vendosur barrén e arsyetimit mbi autoritetet gjyqésore dhe jo mbi personin e privuar nga
liria. (Hysa kundér Shqipérisé, § 63).

26. Né ¢éshtjen Gélici kunder Shqipérisé’, GIEDNJ-ja trajtoi pikérisht té njéjtén problematiké
né kontekstin e njé paraburgimi t€ zgjatur. Ajo konstatoi se gjykatat vendése nuk dukej g€ kishin
vlerésuar si¢ duhej ndonjé masé alternative sigurie pértej njé deklarimi thjesht formal, pavarésisht
kérkesave t€ shumta t€ kérkuesit (Géllgi kundér Shqipérisé, § 25). GJEDNIJ-ja konstatoi,
gjithashtu, se argumente thelbésore té kérkuesit, si: kthimi vullnetar n€ Shqipéri, dorézimi veté
autoriteteve dhe lidhjet familjare e profesionale, nuk ishin peshuar si¢ duhej, ndérsa arsyetimi i
gjykatave t€ brendshme nuk ishte shtjelluar pér té reflektuar situatén né zhvillim (Géllgi kundér
Shqgipérisé, § 24). Kjo e fundit tregon se gjykata nuk mund té mjaftohet me formulat e vendimit
fillestar, por duhet té rivlerésojé masat e tjera alternative t&€ paraburgimit né dritén e zhvillimeve
té mundshme t€ procedimit penal.

27. Né té njé&jtén linjé qéndron edhe ¢éshtja Mucaj kundér Shqipérisé’, ku GIEDNIJ-ja konstatoi
se gjykatat vend€se nuk kishin marré né konsideraté ndonjé masé alternative sigurie pértej njé
deklarimi formal (Mugaj kundeér Shqipérisé, § 22). GJEDNJ-ja vuri né dukje se gjykatat vendése
vijuan t’i referoheshin rrezikut pér t’iu fshehur drejtésisé si arsye kryesore pér paraburgimin e
zgjatur, pa treguar se si ky rrezik gjente zbatim konkretisht né€ rastin e kérkuesit, ndérsa ritheksoi

' Kérkesa nr. 52048/16, vendim i 21 shkurtit 2023.
2 Kérkesa nr. 15468/23, vendim i 25 shkurtit 2025.
3 Kérkesa nr. 37814/10, vendim i 11 korrikut 2023.
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se serioziteti 1 veprés ose pasojat e saj nuk pérbéjné arsye té€ pavarura qé justifikojné ndalimin me
burgim (Mugaj kundér Shqipérisé, § 22).

28. Po ashtu, né ¢éshtjen Buzadji kundér Republikés sé Moldavisé¢?, GIEDNJ-ja ka riafirmuar
se ¢do periudhé paraburgimi duhet té justifikohet n€ ményré relevante e t€ mjaftueshme dhe se
autoritetet jané t&€ detyruara t€ marrin n€ konsideraté masa alternative mé pak kufizuese (Buzadji
kundér Republikés sé Moldavisé [DHM], § 87), madje qé né fazat fillestare t& procedimit,
menjéheré pas arrestimit (po aty, § 102).

29. E njéjta qasje del edhe nga ¢éshtjet Idalov kundér Rusisé’ dhe Vafiadis kundér Greqisé®, ku
GJEDNJ-ja ka theksuar se mungesa e njé analize reale t€ masave alternative dhe pérdorimi i
formulave té pérgjithshme pa lidhje t€ drejtpérdrejté me faktet e rastit e b&jné arsyetimin té
pamjaftueshém sipas nenit 5 § 3 t€ KEDNJ-sé¢ (Idalov, §§ 147-148; Vafiadis, §§ 51, 54). Po ashtu,
né ¢éshtjen Leliévre kundér Belgjikés’, edhe pse arsyet e refuzimit té lirimit mbetén relevante gjaté
gjithé procedurés, GJEDNJ-ja konstatoi se mosshqyrtimi serioz i masave alternative pérgjaté njé
paraburgimi t€ zgjatur e béri até t€ pambéshtetur né arsye relevante dhe t€ mjaftueshme dhe tejkaloi
afatin e arsyeshém (Leliévre, §§ 102, 108).

30. Pér kéto arsye, Kolegjet e Bashkuara vlerésojné se formulimi i vendimit unifikues nr.
7/2011, sipas té€ cilit, kur kérkohet ose vendoset masa e sigurimit arrest né burg, “... gjivkata nuk
ka detyrim qé té analizojé pérse llojet e tjera té masave té sigurimit nuk jané té pérshtatshme,
mjafton gé té argumentojé se masa e caktuar prej saj né rastin konkret ndaj té gjykuarit éshté masa
e pérshtatshme ...”, ka nevoj€ pér gart€sim, sakté€sim, standardizim, ndryshim dhe zhvillim té
métejshém, pasi ky arsyetim 1€ t€ kuptohet se shqyrtimi i masave alternative ndaj arrestit né burg
nuk pérbén njé element t& detyrueshém dhe thelbésor t& arsyetimit t€ vendimit, por njé mundési
me karakter fakultativ pér gjykatén. Pér rrjedhojé€, kur gjykata arsyeton né ményré té€ shprehur,
konkrete dhe té individualizuar kushtet dhe kriteret e pérgjithshme pér caktimin e masés sé
sigurimit arrest n€ burg, sipas neneve 228 e 229 t& KPP-s¢; “rrezikshmériné e vecanté t& veprés
dhe t& pandehurit”, sipas nenit 230 t&€ KPP-s¢€, duke e lidhur até me faktet dhe rrethanat e posagme
té rastit, ky arsyetim mund t€ pérfshijé n€ vetvete, n€ ményré t€ integruar dhe funksionale, edhe
pérfundimin se masat e tjera mé té lehta nuk jané€ t&€ pérshtatshme. N¢& kété kuptim, neni 245, pika
1, shkronja “¢”, 1 KPP-s€ kérkon pérmbajtje reale t€ arsyetimit dhe jo ndértimin mekanik té
paragraféve t€ veganté pér secilén masé alternative. Vet€ém kur “rrezikshméria e veganté”
konstatohet né ményré t€ pérgjithshme, pérmes formulimeve standarde dhe pa njé lidhje t€ qarté
e t€ kuptueshme me papérshtatshmériné e masave té tjera té sigurimit, arsyetimi konsiderohet né
kundérshtim me kété dispozité, duke sjellé si pasojé pavlefshmérin€ e vendimit, si sanksion té
drejtpérdrejté t&€ mosrespektimit t€ kétij detyrimi arsyetimi (neni 245, pika 1, i KPP-s¢).

31. Ndryshimet e béra né KPP me ligjin nr. 35/2017 e kané pérforcuar két€ detyrim duke e
shndérruar arsyetimin e papérshtatshmérisé s€ masave alternative (referuar pretendimeve té té
hetuarit né raport me masén e sigurimit té kérkuar nga prokurori), nga njé element dytésor né€ njé
kusht vlefshmérie té€ veté vendimit, duke parashikuar pavlefshméring si pasojé t€ mosrespektimit
té tij (neni 245, pika 1, i KPP). Po né t€ nj&jtén linjé, jurisprudenca e GJEDNIJ-s¢, si né€ ¢éshtjet
shqiptare, ashtu edhe né ato t& Dhomés sé Madhe pér shtete té tjera, ka konsoliduar standardin
sipas té cilit gjykatat kané€ detyrimin pozitiv t€ shqyrtojné realisht alternativat ndaj paraburgimit
dhe se referimet thjesht formale ndaj tyre nuk mjaftojné pér t€ pérmbushur kérkesat e nenit 5 té

4 Kérkesa nr. 23755/07, vendim i Dhomés sé Madhe i 5 korrikut 2016.
5 Kérkesa nr. 5826/03, vendim i Dhomés sé Madhe i 22 majit 2012.

6 Kérkesa nr. 24981/07, vendim i 2 korrikut 2009.

7 Kérkesa nr. 11287/03, vendim i 8 néntorit 2007.
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KEDNIJ-sé. Pérkundrazi, masa e “arrestit n€ burg” mund t€ vendoset vetém kur rezulton n€ ményré
bindése, se masat mé pak kufizuese nuk jané€ t€ mjaftueshme, né rrethanat konkrete té rastit, pér té
garantuar pérmbushjen e nevojave emergjente t€ sigurimit t€ procedimit.

32. Nga ana tjetér, Kolegjet e Bashkuara theksojné se ky qartésim dhe saktésim i arsyetimit t&
vendimit unifikues nr. 7/2011 nuk duhet kuptuar si orientim drejt njé praktike t€ re me arsyetime
skematike ose formulime standarde, pa pérmbajtje reale pér secilén masé alternative sigurimi.
Keérkesa e ligjit €shté g€, nga pérmbajtja e vendimit t€ arsyetuar, t€ rezultojé qarté dhe mbi bazén
e elementeve konkrete té céshtjes pse masa e arrestit né burg paraqgitet si masa e vetme e
pérshtatshme dhe pse masat e tjera mé pak kufizuese t€ liris€ nuk garantojné€ né ményré efektive
nevojat e sigurimit. Edhe standardi i vendosur nga GJEDNJ-ja kérkon arsye relevante dhe té
mjaftueshme pér caktimin e paraburgimit dhe jo njé arsyetim thjesht formal, t€ kufizuar n€ njé
paragraf standard pér masat alternative t€ sigurimit. Pér kété arsye, arsyetimi pér masat alternative
té sigurimit (t€ masave paraburgosése t€ sigurimit), n€ raport me nevojat e sigurimit duhet té jeté
i shprehur, 1 individualizuar dhe i mbéshtetur né fakte e rrethana té posagme té ¢éshtjes, duke
pasqyruar qarté rrezikun konkret, sipas nenit 228, pika 3, t&¢ KPP-sé€, si dhe domosdoshméring,
pérshtatshmériné dhe proporcionalitetin e kufizimit t€ liris€ népérmjet aplikimit t€ masés sé
sigurimit personal t€ “arrestit né burg”. Vet€m njé argumentim i till€¢ n€ zbatim té kérkesave té
neneve 228, 229, 230/1, 245, pika 1, shkronja “¢” t€ KPP-s€ dhe té paragrafit t€ par€, shkronja “c,”
dhe paragrafit té tret€ t€¢ Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut, pérmbush detyrimin e
vlerésimit dhe arsyetimit né€ substancé, si né lidhje me caktimin e masés s¢ sigurimit, ashtu edhe
né raport me kohézgjatjen e paraburgimit. Né kété kuptim, detyrimi i gjykatés pér t€ shqyrtuar
masat alternative nuk kérkon katalogim ose renditje formale t€ secilés prej tyre, por pérmbushet
kur nga arsyetimi i vendimit rezulton né¢ ményré t€ gart€ dhe t€ kontrollueshme se, né€ rrethanat
konkrete t& ¢éshtjes, asnjé masé mé pak kufizuese nuk €shté e afté t€ garantojé nevojat e sigurimit.
Pér rrjedhojé€, shqyrtimi dhe analiza e masave alternative nuk pérbé&jné njé element fakultativ té
arsyetimit, por pjes€ t&€ domosdoshme t€ vlerésimit q€ gjykata duhet t€ kryejé pérpara caktimit ose
vijimit t€ masés s€ sigurimit “arrest né burg”.

33. Né pérgjigje té ¢éshtjes sé paré, q¢ lidhet me detyrimin e gjykatés pér t€ shqyrtuar masat
alternative pérpara caktimit ose vijimit t€ masés ‘“arrest né burg”, Kolegjet ¢ Bashkuara
pércaktojné kété rregull t€ s€ drejtés:

“Qéndrimi i mbajtur né vendimin nr. 7/2011 té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé
Larté, sipas té cilit, kur kérkohet ose vendoset masa e sigurimit “arrest né burg”, gjykata
nuk ka detyrimin té analizojé realisht masat alternative dhe mjafton té arsyetojé se masa e
zgjedhur éshté e pérshtatshme pér rastin konkret, nuk éshté né pérputhje me nenet 228-230
dhe 245/1, shkronja “¢”, té Kodit té Procedurés Penale, si dhe me nenin 5 § 3 té Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut. Né zbatim té neneve 228, 229, 230 dhe 245/1, shkronja
“¢”, té Kodit té Procedurés Penale, gjykata ka detyrimin té shqyrtojé realisht masat e tjera
mé pak kufizuese té lirisé personale dhe té arsyetojé shprehimisht pérse ato nuk jané té
mjaftueshme né rastin konkret. Ky arsyetim duhet té jeté i shprehur, i individualizuar dhe
i mbéshtetur né fakte e rrethana té posacme té ¢éshtjes, duke pasqyruar qarté rrezikun
konkret, sipas nenit 228, pika 3, té Kodit té Procedurés Penale, si dhe domosdoshmériné,
pérshtatshmériné dhe proporcionalitetin e kufizimit té lirisé, né pérputhje me standardet
kushtetuese dhe konventore.”

ii. N¢é interpretim té neneve 228 dhe 230 té KPP-sé, a mund té nxirret “rrezikshméria e
vecanté e veprés dhe e té pandehurit”, si Kriter pér caktimin e masés sé sigurimit “arrest né
burg”, vetém ose kryesisht nga natyra e veprés penale, nga réndésia e saj e pérgjithshme ose
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nga marzhi i dénimit, pa njé vlerésim konkret dhe té individualizuar té rrethanave té rastit
dhe té personit?

34. Né analizé té ¢éshtjes s€ dyté, Kolegjet e Bashkuara ¢mojné se shprehja “rrezikshméria e
vecanté e veprés dhe e t€ pandehurit”, e parashikuar n€ nenin 230 t€ KPP-s€, nuk synon té
anashkalojé dhe/apo pérjashtojé né t€ nj&jté€n kohé, kushtet e caktimit dhe kriteret e pérzgjedhjes
s& masave té sigurimit personal té pércaktuara né nenet 228 dhe 229 t€ KPP-s¢€, pérfshiré pa dallim
dhe masén e sigurimit personal me karakter shtréngues té “arrestit n€ burg”, t€ parashikuar nga
neni 238 i KPP-s€. Ky formulim ligjor, pérmes lidhézés “dhe” vendos detyrimin pér nj€ analizé t&
dyfishté kumulative, i cili nuk mund t€ kufizohet n€ elementet abstrakte té figurés s€ veprés, por
kérkon domosdoshmérisht ndérthurjen e elementeve té faktit penal (veprés penale) me rrethanat
personale qé¢ karakterizojné personin ndaj t€ cilit caktohet masa e sigurimit. N& kété kuptim, neni
228, i KPP-sé vendos standardin e ekzistencés s€ nj€ rreziku real dhe té€ individualizuar, ndérsa
neni 229 pércakton kriteret e proporcionalitetit dhe pérshtatshmérisé sé masés, duke kérkuar qé
kufizimi i lirisé t€ jeté i domosdoshém né raport me nevojat e procedimit penal. M¢€ tej, “arresti né
burg” caktohet né konformitet me pércaktimin e gjysmés s€ par€, t& paragrafit t€ paré, t€ nenit 230
t& KPP-s€, né cilésiné e extrema/ultima ratio, né kushtet kur verifikohet se masat e tjera té
ndryshme nga masa e “arrestit né burg”, t&€ aplikuara edhe né ményré kumulative (dy ose mé tepér
masa né t€ njéjtén koh¢), rezultojné t& papérshtatshme sipas pércaktimit t€ nenit 229/1 t& KPP-s¢
pér garantimin e nevojave té sigurimit t€ evidentuara/sipas pércaktimit t€ paragrafit té treté, t&
nenit 228 t&¢ KPP-sé dhe né té njéjtén kohé, joproporcionale me “rénd€siné faktit dhe sanksionin
q€ parashikohet pér veprén penale konkrete”, sipas pércaktimit t€ nenit 229/2 té kétij Kodi. N¢é té
kundért, “rrezikshméria e vecanté e veprés dhe e t€ pandehurit” duhet cilésuar si njé kriter pér
caktimin e késaj mase (arrestit né burg), krahas verifikimit t€ kushteve dhe kritereve té
pérzgjedhjes s€ masave t€ sigurimit personal me karakter shtréngues, pérfshiré edhe kété t€ fundit,
té parashikuara nga nenet 228, 229, 230/1 (gjysma e paré, ¢ paragrafit té paré, té késaj dispozite)?®.

35. Kéto kushte dhe kritere pér caktimin e masave t€ sigurimit personal, pérfshiré dhe masén e
“arrestit né burg” imponojné, né cilésin€ e kushtit t€ pérgjithshém té aplikueshém/té parashikuar
né paragrafin e paré€, t&€ nenit 228 t€ KPP-sé, verifikimin né radhé té paré t&€ ekzistencés sé
“dyshimit t€ arsyeshém t€é bazuar né prova” né€ ngarkim t€ personit ndaj t&€ cilit kérkohet té&
aplikohet masa, pér kryerjen e njé vepre penale”. Ky kusht, kur konkurron edhe me elemente té
tjera t€ identifikuara né: inekzistencén e shkageve té padénueshmérisé, shuarjes sé veprés penale
ose dénimit, pércaktimi i paragrafit t& dyté, t& nenit 228 t€ KPP-sé&; prezencén e njérés prej
nevojave t€ sigurimit t€ procedimit, t&€ parashikuara né€ paragrafin e tret€, t&€ nenit 228 t& KPP-s¢;
kriteret e pérshtatshméris€ dhe té proporcionalitetit t€ parashikuara n€ paragrafét e paré dhe t€ dyté
té nenit 229 t&¢ KPP-s€; legjitimon gjykatén/gjyqtarin e hetimeve paraprake pér caktimin, mbi
kérkesén e prokurorit t€ masés sé€ sigurimit personal té karakterit shtréngues. Pra, duke iu referuar
pérmbajtjes sé dispozitave t€ sipércituara, qartazi evidentohet se, ndérsa pérmbajtja e paragrafit t&
paré dhe té dyté té nenit 228 t&€ KPP-sé tolerojné njé vlerésim paraprak t€ eventualitetit t€ prezencés
s€ kushteve ligjore g€ mund€sojné caktimin e njé mase sigurimi personal, paragrafi i tret€ 1 késaj
dispozite, g€ pérbén edhe elementin gendror té sistemit t& caktimit t€ masave té sigurimit personal
me karakter shtréngues té parashikuara né KPP, lidhet me nevojat e sigurimit t€ parashikuara né
até paragraf, té cilat lejojné verifikimin nése kjo e fundit (masa e sigurimit) duhet t&€ aplikohet.

36. Pérmbajtja e tekstit t€ paragrafit té treté, t€ nenit 228 t€ KPP-sé, ka pérshtatur parashikimet
e nenit 5, t€ Konventés Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut, sipas té cilave masat e sigurimit personal

8 1. Arresti né burg mund té vendoset vetém kur ¢do masé tjetér éshté e papérshtatshme...
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me karakter shtréngues mund t€ caktohen vetém né rastet kur “verifikohen nevoja té
patjeté€rsueshme lidhur me hetimet, ose nevoja t€ mbrojtjes s€ kolektivitetit pér té ndaluar kryerjen
e njé krimi tjetér dhe pér t&€ parandaluar mundésiné e arratisjes”.

37. Konkretisht, sipas pércaktimit t€ shkronjés “a”, t€ paragrafit t€ tret€, t€ nenit 228 t& KPP-
sé, g€ identifikon nevojén e sigurimit t€ procedimit prej “shkaqeve té rénd€sishme g€ véné né
rrezik marrjen ose vértetésiné e provés”, Kolegjet e Bashkuara theksojné se né€ funksion té
verifikimit t€ késaj nevoje sigurimi né€ cil€siné e kushtit t€ domosdoshém pér caktimin e masés sé
sigurimit personal me karakter shtréngues, kumulativisht me kushtet e parashikuara né dy
paragrafét e par€, t€ nenit 228 t&€ KPP-sé, gjykatat duhet t€ argumentojné shkaqet e réndésishme
konkrete q€ i hetuari/personi ndaj té cilit kérkohet té caktohet masa, pengon marrjen ose
vértet€siné/gjenuinitetin e provés dhe né t€ njéjtén kohé, domosdoshmérin€ dhe pérshtatshmériné
e masés sé€ caktuar n€ funksion té eliminimit t& kétij rreziku.

38. Sakaq, sipas pércaktimit t& shkronjés “b” , t€ paragrafit t& treté, t& nenit 228 t& KPP-sé&, né
cilésiné e nevojés sé sigurimit t€ procedimit, evidentohet edhe eventualiteti 1 “largimit t& té
pandehurit/té hetuarit apo ekzistenca e rrezikut qé ai mund t€ largohet”. Pér sa u pérket elementeve
mbi t& cilét duhet t& bazohet gjykata/gjyqtari pér hetimet paraprake né funksion té caktimit t&
masés s€ sigurimit personal pér t€ identifikuar “rrezikun e largimit”, Kolegjet e Bashkuara
konsiderojné se duhet t&€ nxirren nga elemente objektive dhe konkrete, té tilla si: ményra e jetesés
sé subjektit, precedentét penalé, procedime t€ tjera n€ ndjekje t& regjistruara ndaj tij. N&é kété aspekt
mund t&€ konsiderohen t& vlefshme né funksion t€ evidentimit t&€ rrezikut t€ largimit edhe nga
ekzaminimi i disa elementeve té faktit t€ lidhura midis tyre, té tilla si: disponibiliteti prej t& hetuarit
1 mjeteve pér organizimin e arratisjes, burimeve ekonomike lehtésisht té sigurueshme, si dhe
mundé&siné e marrédhénieve me persona dhe organizata té€ cilat mund té€ bashképunojné me té pér
realizimin e arratisjes.

39. Shkronja “c”, e paragrafit t& treté, t&€ nenit 228 t& KPP-s¢, qé parashikon té ashtuquajturén
“nevojé sigurimi” justifikuese/garantuese t& “mbrojtjes s€ interesit t€ kolektivitetit/komunitetit”
prej “rrezikut g€ 1 pandehuri/i hetuari, pér shkak té rrethanave té faktit dhe personalitetit t€ kryejé
krime té rénda apo té t€ njéjtit lloj me até me té€ cilin procedohet”, ndryshe nga nevojat e sigurimit
té parashikuara né shkronjat “a” dhe “b”, t€ paragrafit t€ treté, t€ nenit 228 t&€ KPP-sé&, nuk pérgjigjet
pér nevojat e sigurimit t€ procesit penal, por sikurse u sipércitua justifikohet nga motive té
parandalimit social. Pérmbajtja e kétij rreziku dhe e konkretésisé sé tij, q€ 1 hetuari/personi ndaj t&
cilit kérkohet té caktohet masa e sigurimit personal t€ mund t€ kryejé “krime t€ rénda apo té té
njéjtit lloj me até pér t€ cilin procedohet”, duhet t& vlerésohet bazuar né rrethanat e faktit dhe né
raport me personalitetin e t€ hetuarit.

40. Kolegjet e Bashkuara ritheksojné se gjykata/gjyqtari pér hetimet paraprake, né
eventualitetin e verifikimit t€ pranisé sé kushteve t& parashikuara né dy paragrafét e paré t€ nenit
228 t& KPP-sé dhe t€ njérés prej nevojave t&€ sigurimit t€ parashikuara n€ paragrafin e treté t€ késaj
dispozite, ka detyrimin e caktimit t€ njé mase sigurimi personal me karakter shtréngues té
parashikuar né nenin 232 t€ KPP-s€. N¢é vijim, theksohet se kjo masé sigurimi do t&
pércaktohet/individualizohet, né konformitet me pércaktimet e nenit 229/1 t&€ KPP-s¢€, né varési t&
pérmbushjes té nevojés konkrete t€ sigurimit t€ identifikuar dhe, né€ té njéjté€n kohé&, n€ konformitet
me pércaktimet e paragrafit t€ dyté, t€ nenit 229 t€ KPP-sé, n€ proporcion me “rénd€sin€ e faktit
penal t€ atribuuar t€ hetuarit dhe me sanksionin g€ parashikohet pér veprén konkrete, duke mbajtur
parasysh edhe vazhdimésing, pérséritjen, rrethanat lehtésuese dhe rénduese”. Né terma té tjeré, me
verifikimin e kushteve té sipércituara gjykata/gjyqtari pér hetimet paraprake, n€ individualizimin
e masés s€ sigurimit personal t&€ pérshtatshme né funksion té€ garantimit t& nevojave té sigurimit té
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evidentuara dhe proporcionale né raport me réndésiné e faktit dhe me sanksionin qé parashikohet
pér veprén penale konkrete qé i atribuohet té hetuarit, duke respektuar parimin e gradualitetit né
caktimin/pérzgjedhjen e llojit t€ masés s€ sigurimit personal me karakter shtréngues dhe n€ ményré
té vecanté, até té parashikuar né paragrafin e paré, t€ nenit 230 t&¢ KPP-sé, qé parashikon aplikimin
e masés s€ sigurimit personal t& “arrestit né burg”, t€ parashikuar n€ nenin 238 t&€ KPP-sé, si
extrema/ultima ratio, disponon njé hapésir€ vlerésimi pér té zbatuar ¢do lloj mase t€ sigurimit
personal t€ parashikuar n€ nenin 232 t¢ KPP-sé.

41. Nga ana tjetér, analiza e nenit 230 t&€ KPP-s¢€ tregon se “rrezikshméria e veganté e veprés”
presupozon njé rrezik té shtuar, duke kérkuar g€ vepra penale, pér shkak té rrethanave konkrete t&
kryerjes s€ saj, té€ paragesé€ nj€ intensitet té tillé rreziku, saqé masat e tjera mé pak kufizuese t€ mos
rezultojné t€ mjaftueshme pér garantimin e nevojave t€ sigurimit. Por, ky kriter nuk mund té nxirret
apriori nga natyra e veprés ose nga marzhi i dénimit t& parashikuar, por duhet té rezultojé nga njé
analiz€ konkrete e faktit penal. Megjithaté, ligji pérjashton ¢do arsyetim automatik t€ bazuar vetém
né€ natyrén e veprés, réndésiné e saj t€ pérgjithshme ose marzhin e dénimit. Pér kété arsye, natyra
e veprés, ményra e kryerjes s€ saj, pasojat e ardhura prej saj mund t€ shérbejné si tregues té
réndésishém, por nuk mund té konsiderohen té vetme, si t€ mjaftueshme pér té€ nxjerré pérfundimin
mbi ekzistencén e rrezikshmérisé s€ veganté t&€ veprés penale.

42. Edhe né lidhje me rrezikshmérin€ e vecanté t&€ pandehurit, pérfundimet mund té arrihen
vetém nése té dhénat e faktit penal lidhen dhe analizohen né raport me rrethana konkrete qé
karakterizojné autorin, si sjellja e tij para dhe pas kryerjes s€ veprés, géndrueshméria e lidhjeve
familjare dhe shoqérore, historiku personal, géndrimi ndaj procesit penal, si dhe ¢do element tjetér
q¢€ mund té€ japé€ t€ dhéna mbi ekzistencén e nj€ rreziku real procedural ose shoqgéror g€ ai paraget
né ¢éshtjen konkrete.

43. N& kété kuptim, rrezikshméria e veganté e veprés penale nuk mund té analizohet e shképutur
nga rrezikshmeéria e t€ pandehurit, por né ndérveprim t€ ngushté me t&. Ajo nuk identifikohet as
me rrezikshméring abstrakte t& veprés t€ pércaktuar nga ligjvénési, as me ekzistencén e thjeshté té
dyshimit pér kryerjen e saj. Ky vleré€sim nuk mund té mbéshtetet né prezumime t& pérgjithshme
ose né€ formula standarde t€ lidhura vetém me natyrén e veprés, por duhet t&€ bazohet né elemente
faktike t€ verifikueshme, qé lidhen me personalitetin, historikun dhe sjelljen konkrete té autorit.
Megjithaté, edhe né prani t€ kétyre elementeve, gjykata €shté e detyruar té verifikojé n€ ményré
konkrete nése rreziku i konstatuar mund t€ garantohet pérmes masave mé pak kufizuese t€ lirisé,
pasi vetém papérshtatshméria e tyre, e arsyetuar né ményré t& shprehur, mund t€ justifikojé
pérfundimin se rrezikshméria e autorit arrin até nivel qé kérkon caktimin e masés sé arrestit né
burg.

44. Ky géndrim mbéshtetet edhe né€ jurisprudencén e GJEDNIJ-sé, e cila ka konsoliduar
standardin, sipas té€ cilit réndé€sia abstrakte e veprés penale ose ashpérsia e dénimit té parashikuar
nuk pérbéjné, né vetvete, arsye t&€ mjaftueshme pér t&€ justifikuar paraburgimin. GJEDNJ-ja ka
pércaktuar njé standard ku kérkohet arsyetim konkret, i individualizuar dhe i mbéshtetur né
rrethana specifike t€ rastit dhe t€ personit pér caktimin e masé€s s€ sigurimit “arrest n€ burg”. N&
céshtjen Hysa kundeér Shqipérisé, GIEDNJ-ja konstatoi se vendimet e gjykatave vendése ishin
bazuar n€ njé masé t&€ madhe né pasojat e rénda financiare t€ veprés dhe né faktin se kérkuesja
dyshohej se e kishte kryer até duke abuzuar me funksionin publik. Megjithaté, GJEDNJ-ja theksoi
shprehimisht se réndésia e veprés ose pasojat e saj nuk pérbéjné arsye té€ pavarura q¢ justifikojné
paraburgimin (Hysa kundér Shqipérisé, § 74). Po ashtu, GJEDNJ-ja rikonfirmoi standardin se
argumentet e gjykatave vendése né favor t€ dhe kundér lirimit nuk duhet té jené t& pérgjithshme
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dhe abstrakte, por t€ pérmbajné referenca pér fakte specifike dhe rrethana personale qé justifikojné
paraburgimin e kérkuesit (Hysa kundér Shqipérisé, § 68).

45. N&€ céshtjen Mucgaj kundér Shqipérisé, GIEDNJ-ja ritheksoi se serioziteti 1 veprés ose
pasojat e saj nuk pérb&jné arsye t€ pavarura qé justifikojné ndalimin me burgim (Mug¢aj kundér
Shqgipérisé, § 22). Edhe né ¢é€shtjen Géllgi kundér Shqipérisé, GIEDNIJ-ja konstatoi se gjykatat
vendése kishin pérdorur formulime t€ pérgjithshme pér rrezikun e manipulimit t€ provave dhe
kércénimit t€ dé€shmitaréve. GIEDNIJ-ja theksoi se nuk mund té pranohet pretendimi i geverisé€ né
mungesé té provave faktike konkrete mbéshtetése ose t& ndonjé indicieje pér tentativén aktuale
pér t’u pérfshiré n€ manipulimin e provave (Géll¢i kundér Shqgipérisé, § 23). Gjithashtu, GIEDNJ-
ja konstatoi se argumente thelb&sore t€ kérkuesit, si kthimi vullnetar né Shqipéri, veté dorézimi
tek autoritetet, lidhjet familjare dhe profesionale nuk ishin peshuar si¢ duhej, ndérsa arsyetimi i
gjykatave t€ brendshme nuk ishte shtjelluar pér té reflektuar situatén né zhvillim (Géllgi kundér
Shqgipérisé, § 24).

46. Standardi i konsoliduar i GJEDNJ-s€ e pérforcon két€ qasje edhe né€ ¢éshtje té tjera. Né
céshtjen Buzadji kundér Republikés sé Moldavisé’, GIEDNIJ-ja konstatoi se arsyet e paraqitura
nga gjykatat vendése ishin “stereotipa dhe abstrakte”, duke shtuar se vendimet citonin shkaqet e
paraburgimit pa asnjé pérpjekje pér t€ treguar se si ato zbatoheshin konkretisht né rrethanat
specifike t& ¢éshtjes sé€ kérkuesit (Buzadji kundér Republikés sé Moldavisé [DHM], § 122).
GJEDNIJ-ja theksoi se kur €shté né diskutim njé e drejté aq e rénd€sishme sa liria personale, u
takon autoriteteve vendése té tregojné né ményré bind€se se paraburgimi €shté i domosdoshém
(Buzadji kundér Republikés sé Moldavisé [DHM], § 122); pér rrjedhojé, individualizimi nuk éshté
nj€ kérkesé formale, por thelbi i kontrollit gjygésor, sipas nenit 5 § 3.

47. Po késhtu, né ¢éshtjen Illijkov kundér Bullgarisé’’, GJIEDNJ-ja trajtoi né ményré té
drejtpérdrejté c¢é€shtjen e raportit ndérmjet réndésisé s€ akuzés dhe justifikimit t€ paraburgimit.
GJEDNIJ-ja theksoi se réndésia e akuzave nuk mund, né€ vetvete, t& shérbejé pér té€ justifikuar
periudha té gjata paraburgimi (Ilijkov kundér Bullgarisé, § 81). GJEDNJ-ja shkoi edhe njé hap
pértej duke konstatuar se ¢do sistem 1 paraburgimit té detyruar €shté per se 1 papajtueshém me
nenin 5 § 3 t€ Konventés (po aty, § 84).

48. Nga kjo jurisprudencé del se gjykata nuk mund t€ kufizohet te natyra dhe réndé€sia e
pérgjithshme e veprés penale, por duhet t€ argumentojé né¢ ményré té individualizuar rrezikun qé
paraget personi konkret né raport me nevojat e procedimit penal. Ajo pérjashton, gjithashtu, ¢do
qasje qé€ do té trajtonte marzhin e dénimit si element t€ mjaftueshém pér t€ provuar “rrezikshmériné
e vecant€”, pasi nj€ arsyetim 1 till€ do ta zhvendoste vendimmarrjen nga kontrolli konkret gjyqésor
drejt prezumimeve abstrakte.

49. Sa mé 1 individualizuar dhe 1 mbéshtetur n€ fakte t€ jeté ky vlerésim, aq mé garté del lidhja
ndérmjet rrezikshmérisé s€ vecanté dhe nevojés pér caktimin e mas€s mé t€ rénd€ (arresti né burg).
Pér kété arsye, analiza e kérkuar nga neni 230 nuk €shté e shképutur nga analiza e kérkuar nga neni
245, pika 1, shkronja “¢” (ndryshuar me ligjin nr. 35/2017), por e ndérthurur me t&. N& kété kuptim,
nése rrezikshméria e vecanté arsyetohet mbi elemente konkrete té faktit penal dhe té personit,
at€heré, né t€ nj&jtén kohé, gjykata jep edhe arsyet pse masat e tjera mé pak kufizuese nuk
mjaftojné. Vetém njé arsyetim 1 tillé shmang si automatizmin né€ caktimin e masés sé€ arrestit né
burg, ashtu edhe vendimmarrjen né dukje té€ arsyetuar, por t€ mbéshtetur né¢ formulime té
pérgjithshme dhe pa pérmbajtje konkrete.

° Kérkesa nr. 23755/07, vendim i 5 korrikut 2016.
10 Kérkesa nr. 33977/96, vendim i 26 korrikut 2001.
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50. Pér kéto arsye, Kolegjet e Bashkuara vlerésojné se formulimi i vendimit unifikues nr.
7/2011, sipas t€ cilit, né rastin e procedimeve penale pér krime té rénda apo qé kané sjell€ pasoja
t€ rénda, “... pér veté natyrén e kétyre veprave penale, té ményrés sé kryerjes e té pasojés sé ardhur,
éshté i pranishém elementi i shkallés sé larté apo té réndésishme té rrezikshmérisé sé autorit té
tyre sipas nenit 228 té Kodit té Procedurés Penale ...”, ka nevojé pér qartésim, saktésim,
standardizim, ndryshim dhe zhvillim t€ métejshém. Kolegjet e Bashkuara theksojné se, né caktimin
e masés s€ sigurimit “arrest né burg”, prokurori fillimisht dhe gjykatat n€ vijim, kané¢ detyrimin té
japin njé arsyetim t€ individualizuar, t€ mbéshtetur né fakte e rrethana t€ posagme té ¢éshtjes
konkrete. N¢€ kété drejtim, Kolegjet theksojné se edhe vlerésimi i rrezikshméris€ sé vecanté duhet
té jeté domosdoshmérisht i individualizuar (i mbéshtetur né fakte e rrethana t€ posagme té ¢éshtjes)
dhe té pérfshijé jo vet€ém elementet konkrete t&€ faktit penal si natyra e veprés, ményra e kryerjes,
pasojat, por edhe elementet konkrete q€ lidhen me personin si sjellja para dhe pas veprés,
precedentét penalé, lidhjet familjare dhe shoqgérore, stabiliteti social, rreziku i cenimit ose ndikimit
mbi provén, rreziku i largimit, 1 pérséritjes sé€ veprés, si dhe ¢do faktor tjetér i rénd€sishém pér
vlerésimin e rrezikut procedural ose shogéror t€ autorit. Vetém kur verifikohen dhe vértetohen
kéto elemente né ményré té ploté dhe t€ individualizuar, duke provuar rrezikshmériné e vecanté té
veprés dhe t€ autorit né kuptim t& nenit 230, pika 1 t& KPP-s¢, masa e sigurimit “arrest n¢ burg”
pérligjet si masa mé e pérshtatshme q€ garanton nevojat e sigurimit. Prandaj, paraburgimi mund
té justifikohet né njé rast t& caktuar vetém nése ekzistojné tregues specifiké t€ njé kérkese té vérteté
té interesit publik. N& kété kuptim, analiza e kérkuar nga neni 230 i KPP-sé &shté ngushtésisht e
lidhur me até t€ nenit 245, pika 1, shkronja “¢”, t& KPP-s€, pasi vetém nj€ arsyetim g€ evidenton
n€ ményré konkrete papérshtatshmériné e masave alternative mund té legjitimojé kufizimin mé t&
réndé té lirisé. Ky standard pérputhet ploté€sisht edhe me jurisprudencén e GJEDNJ-sé, e cila
kérkon qé€ gjykatat té analizojné realisht alternativat ndaj paraburgimit dhe t€ shmangin arsyetimet
stereotipa ose abstrakte.

51. Pér sa mé sipér, Kolegjet e Bashkuara vlerésojné se, nése mbajtja e njé personi né
paraburgim €shté e arsyeshme dhe e domosdoshme, kjo duhet té vlerésohet mbi bazén e fakteve
té ¢do rasti dhe sipas vegorive té tij specifike. Vet€m njé vlerésim i till€ i ploté dhe i individualizuar
u pérgjigjet kérkesave t€ ligjit procedural penal dhe standardeve konventore, nga i cili rrjedh edhe
rregulli 1 s€ drejtés i formuluar mé poshté.

52. Ng pérgjigje t€ céshtjes sé dyté, q¢ lidhet me ményrén e vlerésimit t€ rrezikshmérisé sé
veprés dhe t€ autorit né raport me masén “arrest né burg”, Kolegjet e Bashkuara pércaktojné kété
rregull t€ s€ drejtés:

“Caktimi i masés arrest né burg ka natyré pérjashtimore dhe mund té vendoset vetém
kur masat e tjera jané té papérshtatshme, né raport me kushtet dhe Kriteret e parashikuara
né nenet 228 e 229 té Kodit té Procedurés Penale. Né caktimin e masés arrest né burg,
prokurori fillimisht dhe gjykatat né vijim kané detyrimin té japin njé arsyetim té
individualizuar, té¢ mbéshtetur né fakte e rrethana té posacme té céshtjes qé lidh nevojén e
késaj mase me rrezikshmériné e veprés dhe té autorit né rastin konkret. Ky vlerésim duhet
té mbéshtetet né rrethanat specifike té faktit, né ményrén e kryerjes sé veprés dhe né té
dhénat qé lidhen me personin ndaj té cilit caktohet masa e sigurimit, pérfshiré personalitetin,
sjelljen, rrethanat individuale e familjare, si dhe ¢do tregues tjetér té réndésishém pér
vlerésimin e rrezikut real procedural ose shoqéror qé ai paraqet né ¢céshtjen konkrete.

Kur verifikohet rrezikshméria e vecanté e veprés dhe e autorit, né kuptim té nenit 230,
pika 1 té Kodit té Procedurés Penale, masa e sigurimit “arrest né burg” pérligjet si masa mé
e pérshtatshme, qé garanton nevojat e sigurimit. Rrezikshméria e vecanté e veprés dhe e
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autorit nuk nxirret vetém ose kryesisht nga natyra e krimit ose nga marzhi i dénimit, por
nga vlerésimi i ndérthurur i rrezikshmérisé sé vecanté té faktit penal, i ményrés sé kryerjes,
pasojave té ardhura, i personalitetit té té pandehurit, i sjelljes sé tij, si dhe i rrethanave té
tjera té réndésishme dhe té lidhura ndérmjet tyre pér rastin konkret.”

iii. Kujt i takon barra e justifikimit té nevojés pér caktimin dhe vijimin e masés sé “arrestit
né burg” dhe a éshté né pérputhje me nenin 5 § 3 té KEDNJ-sé dhe me nenet 228-230 té KPP-
sé, gqéndrimi sipas sé cilit papérshtatshméria e késaj mase mund té pranohet vetém nése i
pandehuri paraget prova pozitive?

53. N¢ analiz€ t€ ¢éshtjes sé treté, Kolegjet ¢ Bashkuara ¢gmojné se, nga interpretimi sistematik
dhe teleologjik i neneve 228, 229, 230 dhe 244 t€ KPP-s€, n€ lidhje me nenin 5, paragrafi 3 té
KEDNJ-sé&, rezulton se barra e justifikimit t€ nevojés pér caktimin dhe vijimin e masés sé€ sigurimit
“arrest n€ burg” i takon organit t& akuzgs, i cili kérkon ose mbron kété€ kufizim t€ lirisé personale,
ndérsa gjykata ka detyrimin ta verifikojé két€ nevojé né ményré efektive, té€ pavarur dhe té
arsyetuar. Ky pérfundim buron nga veté natyra e masés s€ arrestit n€ burg, e cila mund t€ caktohet
vetém kur rezulton absolutisht e domosdoshme pér mbrojtjen e interesit publik, si dhe nga parimi
sipas t€ cilit liria personale pérbén rregull, ndérsa kufizimi i saj pérbén pérjashtim.

54. Nga interpretimi sistematik i dispozitave t€ KPP-sé rezulton se barra pér justifikimin e
caktimit t€ masés s€ sigurimit “arrest né burg” i takon organit t&€ akuzés. Kjo rrjedh drejtpérdre;jt
nga neni 244 1 KPP-s¢, sipas t€ cilit masa vendoset mbi kérkesén e prokurorit, 1 cili ka detyrimin
té parages¢ arsyet ku bazohet kérkesa e tij. Né kété kuptim, prokuroria nuk kufizohet né paraqitjen
formale t€ kérkesés, por duhet t& provojé ekzistencén e t& gjitha kushteve dhe kritereve ligjore,
népérmjet provave t&€ marra sipas nenit 149 e vijuese t&€ KPP-s¢, té cilat duhet t€ jené marré né
pérputhje me ligjin dhe té jené t& afta pér t& vértetuar faktet relevante pér vendimmarrjen. Nenet
228 dhe 229 parashikojné kushtet dhe kriteret qé duhet t€ provohen nga prokuroria, pérkatésisht
ekzistenca e njé dyshimi t€ arsyeshém té bazuar né prova dhe praniné e njérit prej rrezigeve
procedurale. Duke gené se kéto elemente pérbéjné premisat ligjore pér kufizimin e lirisé personale,
barra pér t’i provuar ato nuk mund té zhvendoset tek i pandehuri (autori). Pérkundrazi, prokuroria
duhet t& paraqesé¢ fakte konkrete dhe t€ verifikueshme g€ tregojné rrezikun real t€ cenimit té
provave, t€ largimit ose t€ pérséritjes s€ veprés penale, sipas nenit 228, pika 3 t& KPP-sé. Kjo do
té thoté se organi i akuzés nuk mjaftohet me provimin e dyshimit té arsyeshém dhe té njé€ rreziku
procedural, por duhet t€ argumentoj€ né ményré t€ vecanté dhe konkrete pse masat e tjera mé pak
kufizuese nuk jané t&€ mjaftueshme pér rastin konkret. Né mungesé t€ njé analize té till€ krahasuese,
kérkesa pér arrest né burg mbetet e paploté nga piké€pamja ligjore. Detyrimi i prokuroris€ pér té
mbledhur dhe paraqitur prova nuk &shté i njéanshém. Neni 8/a i KPP-sé i imponon organit
procedues detyrimin pér t€ shqyrtuar si provat fajésuese, ashtu edhe ato né favor té t€ pandehurit.
Ky standard forcon mé tej barrén e prokurorisé€, pasi ajo duhet t€ parages€ njé€ tablo té€ ploté dhe
objektive té rrethanave t€ ¢éshtjes, duke pérfshiré edhe elementet g€ mund té mbéshtesin aplikimin
e njé mase mé t€ buté sigurimi.

55. N& kuptim té kuadrit ligjor n€ fuqi, ményra e marrjes dhe shqyrtimit t&€ provave né€ procesin
penal &shté qartésisht e rregulluar dhe e formalizuar nga KPP-ja. Neni 151 i KPP-sé pércakton se
gjaté faz€s s€ hetimeve paraprake provat merren nga organi procedues, pra prokuroria, sipas
rregullave t€ pércaktuara né Kod, ndérsa né gjykim ato merren me kérkesén e paléve, por
gjithmoné brenda kufijve dhe procedurave t€ parashikuara nga ligji. Kjo do té thoté se provat
béhen pjesé e fashikullit dhe pérdoren né vendimmarrje vetém nése jané marré né ményrén dhe
format e lejuara nga ligji, né pérputhje me nenet 149 dhe 150 t&€ KPP-s€ mbi kuptimin dhe objektin
e provés. Sirrjedhoj€, edhe né kété kéndvéshtrim mundésia e té pandehurit (autorit) pér t€ paraqitur
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prova €shté€ e kufizuar nga kéto rregulla dhe nuk &shté e liré n€ ¢do formé, pasi prova té pérdorshme
jan€ vetém ato qé merren prej burimeve té parashikuara né ligjin procedural penal, né pérputhje
me rregullat e caktuara prej tij.

56. Megjithaté, fakti g€ né fazén e hetimeve paraprake provat merren nga organi procedues, pra
prokuroria, sipas rregullave t€ pércaktuara n€¢ KPP, ndérsa né€ gjykim ato merren me kérkesé t&
paléve dhe brenda kufijve té ligjit procedural penal (neni 151 1 KPP-s¢€), nuk kufizon t€ drejtén e
té pandehurit (autorit) pér t€ paraqitur prova q¢ ai i vleréson t€ réndésishme pér vendimmarrjen.
N¢ kuadér t€ procedurés s¢ marrjes n€ pyetje t€ personit t& arrestuar, neni 248, pika 4, i KPP-sé
parashikon t€ drejt€n e paléve pér t€ paraqitur prova gjaté€ debatit gjyg€sor (me pérjashtim t&
provave me déshmitar€), duke konfirmuar karakterin kontradiktor t€ kétij shqyrtimi dhe
mundé€siné efektive t€ mbrojtjes pér té sjellé elemente provuese né mbéshtetje t€ géndrimit té saj.

57. Né kété kuptim, personi ndaj té cilit kérkohet caktimi ose vazhdimi i masés s€ sigurimit
“arrest n€ burg” mund té paragesé prova kryesisht n€ lidhje me rrethanat e tij personale, familjare,
shéndetésore ose rrethana té tjera t€ ngjashme qé lidhen me gjendjen e tij individuale, pér shkak
se kéto jané t&€ dhéna qé njihen dhe disponohen prej tij, por ky rol mbetet thjesht argumentues dhe
ndihmues né vlerésimin e gjykatés. N& asnjé rast ai nuk zévendéson detyrimin e prokurorisé pér
té provuar, mbi bazén e provave t€ marra sipas rregullave té pércaktuara né KPP, ekzistencén e
kushteve dhe kritereve pér caktimin dhe vijimin e masés s€ arrestit n€ burg. Sikurse u tha mé lart,
kjo nuk do té thoté se 1 pandehuri nuk ka rol né debatin gjyqésor mbi shqyrtimin ¢ masés sé
sigurimit. N€ respektim t& parimit t€ kontradiktoritetit dhe t&€ barazisé s€ arméve, ai ka t& drejté té
paraqgesé rrethana faktike personale, familjare, shéndetésore, profesionale, shoqgérore ose rrethana
té tjera t€ ngjashme q¢€ lidhen me gjendjen e tij individuale g€ mund té flasin n€ favor t&€ njé mase
mé pak kufizuese. Megjithaté, ky rol ka natyré argumentuese dhe lidhet me faktet qé ai veté
pretendon. Ai nuk shndérrohet né€ barré pér té justifikuar lirin€ si té tillé. Elemente t€ tilla, si:
vendbanimi 1 géndrueshém, lidhjet familjare, gjendja shéndetésore, marrédhéniet e punés,
mungesa e precedentéve penalé, sjellja pas ngjarjes, vetéparaqitja ose bashképunimi me organet
proceduese e té tjera, mund t€ merren né€ konsideraté nga gjykata né€ kuadér t€ vlerésimit t&
proporcionalitetit dhe t€ pérshtatshmérisé s€¢ masave alternative ndaj arrestit n€ burg. Por ato nuk
e clirojné prokurorin€ nga detyrimi i saj pér t€ provuar dhe argumentuar nevojén konkrete pér
caktimin dhe vijimin e masé€s s€ sigurimit “arrest n€ burg”.

58. Lidhur me gjykatén, Kolegjet e Bashkuara véné né dukje se, roli 1 saj nuk €shté pasiv. Nenet
151 dhe 248 t&€ KPP-sé kérkojné qé gjykata t€ verifikojé né ményré aktive ekzistencén e kushteve
dhe kritereve té caktimit t&€ masés dhe nevojat e sigurimit, t€ parashikuara nga nenet 228, 229 dhe
230 té kétij Kodi, duke kontrolluar n€ ményré té pavarur provat dhe argumentet e paraqitura nga
prokuroria. Megjithat€, ky detyrim verifikimi nuk e pérmbys barrén e provés. Kjo pér arsye se
gjykata kontrollon dhe vleréson, por nuk e zévendé€son prokuroriné né€ detyrimin e saj pér té
provuar nevojén e caktimit dhe vijimit t€ masés s€ sigurimit t€ arrestit n€ burg. Kérkesa pér njé
arsyetim t¢ individualizuar dhe t€ ploté konfirmohet edhe nga neni 245 i KPP-sé, i cili e lidh
vlefshmériné e vendimit me paraqitjen e shkaqeve konkrete g€ justifikojné masén dhe me
arsyetimin pse nuk merren parasysh pretendimet e mbrojtjes dhe pse masat e tjera jané té
papérshtatshme. Ky standard tregon se barra e provés mbi prokuroriné reflektohet drejtpérdrejt né
detyrimin e gjykatés pér t&€ dhéné nj€ arsyetim té€ bazuar mbi faktet e paraqitura prej saj. Edhe né
fazat e métejshme té procedimit penal, barra e justifikimit vijon t&€ mbetet mbi prokuroriné. Nga
pérmbajtja e nenit 246, pika 6 t& KPP-sé, rezulton se né€ ményré periodike dhe né ¢do rivlerésim té
masés, prokuroria duhet t€ informojé dhe t€ provojé€ se nevojat e sigurimit vazhdojné té€ ekzistojné.

21



Kjo natyré dinamike e masave t€ sigurimit pérjashton ¢do mundési pér vijim automatik t€ arrestit
né burg mbi bazén e vendimit fillestar.

59. Ky interpretim €shté né pérputhje me jurisprudencén e konsoliduar t&¢ GJEDNJ-sé€. Kjo e
fundit e ka trajtuar ¢éshtjen e barrés sé€ justifikimit duke pércaktuar n€ ményré t€ konsoliduar se
barra e arsyetimit bie mbi autoritetet, jo mbi individin e privuar nga liria. Standardi mé i
drejtpérdrejt€ mbi ndalimin e zhvendosjes s€ barrés gjendet né vendimin [lijkov kundeér
Bullgarisé'!. Né kété ¢éshtje, sistemi ligjor bullgar e mbéshteste paraburgimin mbi réndésiné e
veprés penale dhe krijonte njé prezumim g€ e detyronte t€ pandehurin t€ provonte pse nuk duhej
mbajtur n€ paraburgim. GJEDNIJ-ja u shpreh se zhvendosja e barrés s€ provés te personi i ndaluar
né ¢éshtje té tilla Eshté e barabarté me pérmbysjen e rregullit t€ nenit 5 t&€ KEDNIJ-s€, njé dispozité
e cila e bén paraburgimin njé€ devijim pérjashtimor nga e drejta e liris€.

60. Né ¢éshtjen Hysa kundeér Shqipérisé, GIEDNIJ-ja ripohoi t€ nj&jtin standard. N& kété ¢éshtje
GJEDNIJ u shpreh se justifikimi pér ¢do periudhé burgimi duhet t€ demonstrohet né ményré
bindése nga autoritetet. GIEDNIJ-ja theksoi se vijimi i njé dyshimi t& arsyeshém &shté “conditio
sine qua non” pér vlefshmériné e paraburgimit, por, pasi ka kaluar njé koh€ e caktuar, ai nuk €shté
mé 1 mjaftueshém. At€her€, Gjykata duhet t€ vlerésoj€: s€ pari, nése arsye té tjera té cituara nga
autoritetet gjyqésore vijojné t€ justifikojné€ privimin e liris€; dhe s€ dyti, nése autoritetet vendése
kané shfaqur kujdes t& vecanté né realizimin e procesit (Hysa kundér Shqipérisé, § 63). Ky
standard tregon se sa m& shumé kalon koha, aq mé e lart€ béhet barra e arsyetimit mbi autoritetet
dhe aq mé pak pranohet mbéshtetja né formulime standarde ose né vendimin fillestar.

61. Né céshtjen Géll¢i kundér Shqgipérisé, GJEDNJ-ja theksoi se nuk mund t€ pranohet
pretendimi i Qeveris€ né mungesé té provave faktike konkrete mbéshtetése ose té ndonjé€ indicieje
aktuale (Géll¢gi kundér Shqipérisé, § 23). Ky formulim tregon se barra e paraqitjes s€ provave
konkrete mbi ekzistencén e rrezikut bie mbi shtetin, jo mbi individin. Kur shteti nuk arrin t&
paraqgesé€ prova konkrete pér rrezikun, paraburgimi nuk mund t€ justifikohet, pavarésisht réndésisé
sé veprés. Gjithashtu, GJEDNJ-ja konstatoi se, gjykatat vend€se nuk kishin reflektuar zhvillimet
e situatés procedurale, duke treguar se arsyetimi mbi paraburgimin nuk mund t&€ mbetet statik por
duhet té pérditésohet (po aty § 24). Né ¢éshtjen Merabishvili kundér Gjeorgjisé'?, GIEDNJ-ja
konstatoi shkelje pikérisht sepse vendimi pér zgjatjen e paraburgimit kishte béré t€ garté se i
pandehuri duhej t€ provonte pse paraburgimi nuk ishte mé i justifikuar, pra barra ishte zhvendosur
né ményré t&€ papérshtatshme tek 1 pandehuri. GJEDNIJ-ja ripohoi se neni 5 § 3 e vendos barrén
mbi autoritetet dhe nuk lejon g€ ajo té& zhvendoset, drejtpérdrejt ose térthorazi, mbi personin e
privuar nga liria (Merabishvili kundér Gjeorgjisé [DHM], § 234).

62. Kérkesa ndaj t€ pandehurit pér t& sjellé t&€ dhéna né favor té njé mase mé t€ buté mund té
keté vleré vetém né raport me rrethanat faktike personale, q€ ai veté 1 pretendon, por jo si barré pér
té€ rrézuar domosdoshmérin€ e masés s€ arrestit né burg. Po t€ pranohej e kundérta, kontrolli
gjyqésor do t€ reduktohej né nj€ verifikim pasiv t€ mungesés s€¢ kundérprovés, duke humbur
funksionin e tij si garanci kundér kufizimit arbitrar t& lirisé.

63. Pér sa mé sipér, Kolegjet e Bashkuara vlerésojné€ se géndrimi i mbajtur né vendimin
unifikues nr. 7/2011, sipas té€ cilit, masa e sigurimit arrest né burg mund té€ ¢mohet e
papérshtatshme: “... vetém nése ai ose mbrojtési i tij i paraqesin gjykatés prova pozitive qé tregojné
se kjo gjendje rreziku nuk éshté e pranishme, apo qé nuk éshté e pranishme né até shkallé e réndési
qé té béjé té zbatueshme masén e sigurimit arrest né burg ..., ka nevojé pér qart€sim, saktésim,
standardizim, ndryshim dhe zhvillim t€ métejshém, pasi ky arsyetim 1€ t&€ kuptohet se barra e

1 Kérkesa nr. 33977/96, vendim i 26 korrikut 2001.
12 Kérkesa nr. 72508/13, vendim i Dhomés sé Madhe i 28 néntorit 2017.
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kundérshtimit t€ rrezikut procedural zhvendoset mbi t€ pandehurin dhe mbrojtjen e tij, né
kundé€rshtim me parimin e barrés s€ provés q¢€ i takon organit t€ akuzés. Njé kuptim i till¢ krijon
rrezikun e vendosjes s€ njé prezumimi né favor t€ paraburgimit, dob&son prezumimin e pafajésisé
dhe zhvendos barrén e justifikimit t€ caktimit dhe vijimit t€ masé€s sé€ arrestit né burg nga organi
g€ kérkon kufizimin e lirisé te personi g€ gézon kété t€ drejté themelore. Ky formulim, né€ efektin
e tij praktik, krijon keqinterpretime dhe njé prezumim né favor t€ masé€s s€ sigurimit “arrest né
burg”, duke zhvendosur barrén e kundé€rshtimit tek i pandehuri dhe duke pérmbysur logjikén
kushtetuese t& kontrollit gjygésor mbi lirin€ personale. N& kété ményré, kérkesa pér “prova
pozitive” nga ana e t€ pandehurit (autorit) rrezikon t&€ kthej€ standardin e vlerésimit nga njé detyrim
1 organit té akuze€s pér t& provuar domosdoshmériné e privimit té liris€, n€ njé barré té individit pér
té rrézuar njé gjendje rreziku té prezumuar, ¢ka paraget kontradikté edhe né raport me pabaraziné
e paléve né procesin penal dhe véshtirésiné objektive t€ provés s€ fakteve negative né kété
kontekst. Né kété kuptim, fokusi i kontrollit gjygésor zhvendoset nga verifikimi aktiv i
domosdoshmérisé sé paraburgimit te vleré€simi i mjaftueshmérisé sé kundérshtimeve té€ mbrojtjes,
duke cenuar funksionin garantues té gjykatés né mbrojtje té liris€ personale.

64. Kuptimi i drejté i ligjit dhe i standardit konventor &shté se prokuroria mbart barrén pér té
justifikuar nevojén e caktimit ose vijimit t€ masés s¢ sigurimit “arrest n€ burg”, gjykata ka
detyrimin pér kontroll efektiv dhe arsyetim t€ bazuar né elemente konkrete t&€ mjaftueshme dhe
relevante, ndé€rsa 1 pandehuri ka vet€ém barrén pér t€ paraqitur ato rrethana faktike personale g€ ai
i pretendon né favor t€ njé mase mé pak kufizuese. Ligji procedural penal nuk parashikon asnjé
rregull sipas té€ cilit 1 dyshuari ka barrén pér té provuar se pse ndaj tij nuk duhet t€ caktohet njé
masé sigurimi. Rrjedhojé logjike e késaj strukture normative €shté se papérshtatshméria e arrestit
né burg nuk mund t€ kushtézohet nga paraqitja e “provave pozitive” nga i pandehuri. Njé gasje e
tillé do té pérmbyste logjikén themelore té procesit penal ku éshté organi procedues ai i cili duhet
té paraqesé€ arsyet dhe provat me gé€llim justifikimin e kufizimit t€ liris€. Sikurse u evidentua nga
jurisprudenca e GJEDNIJ-s¢, veganérisht nga vendimet ¢ Dhomés s¢ Madhe né ¢éshtjet Buzadji
dhe Merabishvili, ¢do sistem ose formulim gé krijon qofté edhe de facto njé prezumim né favor té
paraburgimit, duke e detyruar individin t€ provoj€ pse nuk duhet mbajtur n€ burg, pérbén shkelje
té brendshme strukturore t€ nenit 5 t€ KEDNIJ-s€. I pandehuri ka té drejté té€ paraqesé rrethana
personale né favor té tij, por kjo nuk e ¢liron prokuroriné nga detyrimi themelor pér té€ provuar
domosdoshmérin€ konkrete t& masés s€ arrestit né burg. Prokuroria justifikon nevojén pér privimin
e lirisé, ndérsa i dyshuari paraqet rrethanat q€ flasin né favor t€ masave alternative. Pasi kéto
rrethana jané paraqitur, gjykata ka detyrimin pozitiv t’1 shqyrtojé, t’i peshojé dhe t’i integrojé né
arsyetimin e saj duke treguar pse, edhe né€ prani té tyre, masa e arrestit né burg mbetet e vetmja e
pérshtatshme. Vetém ky ekuilibér siguron qé kontrolli gjygé€sor mbi lirin€ personale t€ mbetet
substancial dhe joformal, n€ pérputhje me nenin 5, paragrafi 3 t€ KEDNJ-s€ dhe nenet 228-230 té
KPP-sé, duke respektuar si t€ drejt€n e individit pér té ndikuar né vendimmarrje, ashtu edhe
detyrimin e organit procedues pér t€ justifikuar ¢do kufizim t€ liris€ dhe duke cuar te rregulli i sé
drejtés q€ formulohet mé poshté.

65. N&E pérgjigje té ¢céshtjes sé treté, ¢ lidhet me barrén e justifikimit t&€ nevojés pér caktimin
ose vijimin e masés “arrest né¢ burg”, Kolegjet e Bashkuara pércaktojné kété rregull té s€ drejtés:

“N¢é interpretim té neneve 228, 229 dhe 230 té Kodit té Procedurés Penale, né lidhje me
nenin S § 3 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, barra e justifikimit té nevojés
pér caktimin dhe vijimin e masés sé sigurimit “arrest né burg” i takon prokurorisé, ndérsa
gjykata ka detyrimin ta verifikojé dhe ta arsyetojé até né cdo fazé té procedimit. Prokuroria
ka detyrimin té paraqesé dhe té argumentojé né ményré konkrete faktet dhe rrethanat qé
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mbéshtesin nevojén e késaj mase, pérfshiré rrezikun konkret dhe papérshtatshmériné e
masave mé pak kufizuese. Né vendimmarrjen e saj gjykata nuk mund té kushtézohet nga
paraqitja ose jo e “provave pozitive” nga i pandehuri. I pandehuri mban vetém barrén e
paragqitjes sé rrethanave faktike personale, familjare, shéndetésore ose rrethanave té tjera,
kur i ngre ato si argumente né favor té masave mé pak kufizuese.”

66. Rregullat e sé drejtés té formuluara né kété vendim pérbéjné rezultatin konkret té
ndérhyrjes sé Kolegjeve té Bashkuara né praktikén e méparshme unifikuese, né pjesén qé
lidhet me caktimin dhe vijimin e masés sé sigurimit “arrest né burg”. Ato nuk ndryshojné
sentencat e vendimit unifikues nr. 7/2011, por saktésojné, qartésojné dhe zhvillojné ményrén
e kuptimit té disa formulimeve té arsyetimit té tij, pér aq sa ato kané Kkrijuar pasiguri
interpretimi ose zbatime jo té njétrajtshme né praktiké. Né kété kuadér, praktika e
méparshme, né pjesén qé lidhet me masén e sigurimit “arrest né burg”, duhet té lexohet né
pérputhje me detyrimin e gjykatés pér shqyrtimin real té masave mé pak kufizuese, me
kérkesén pér arsyetim konkret, té individualizuar dhe té kontrollueshém, mbi
rrezikshmériné e veprés dhe té personit, si dhe me barrén e organit té akuzés pér té
justifikuar nevojén e kufizimit mé té réndé té lirisé personale.

IV. Pér zgjidhjen e ¢céshtjes konkrete

67. Kolegjet e Bashkuara, né lidhje me té drejtén e rekursit né 1€ndé€ t€ masave té sigurimit,
véné né dukje se neni 249, pika 8 i KPP-s€ parashikon pikérisht t€ drejtén e ankimit pér masat e
sigurimit kundér vendimit t€ Gjykatés s€ Apelit. Konkretisht, neni 249, pika 8 i KPP-sé: “(...) &.
Kundér vendimit té gjykatés sé apelit mund té béhet rekurs pér shkelje té ligjit né Gjykatén e Larté,
brenda kompetencés sé saj.” Sipas qéndrimit t€ konsoliduar t&é Kolegjit Penal t& Gjykatés sé Larté
dhe né interpretim té késaj dispozite ligjore, termi 1 aplikuar né kété dispozité “pér shkelje t& ligjit”,
qartazi u referohet parashikimeve t&€ shprehura né nenin 432/1, shkronjat “a”, “b” dhe “c”, t&€ po
kétij Kodi. Neni 432, pika 1, i KPP-s€ parashikon se rekursi kundér vendimit t€ gjykatés s€ apelit
mund t€ béhet: a) pér mosrespektimin ose zbatimin e gabuar t€ ligjit material ose procedural, me
réndési pér njésimin ose zhvillimin e praktikés gjyqésore; b) pér mosrespektimin ose zbatimin e
gabuar té ligjit procedural me pasojé€ pavlefshmériné e vendimit, pavlefshmérin€ absolute té akteve
ose papérdorshmérin€ e provave; c¢) kur vendimi 1 ankimuar vjen né kundérshtim me praktikén e
Kolegjit Penal ose té¢ Kolegjeve t€ Bashkuara té Gjykatés s€ Larté. Kolegjet e Bashkuara
ritheksojné se edhe né rastin e rekursit, n€ lidhje me caktimin e njé mase sigurimi, rekursuesi duhet
té argumentojé shkeljen e ligjit referuar shkageve té cituara mé lart, brenda kompetencés sé
Gjykatés sé Lart€ si gjykaté ligji, pa e shnd€rruar rekursin né njé mjet pér rivlerésimin e liré té
provave ose té rrethanave faktike (shih vendimin nr. 1633, daté 4.11.2025, té Kolegjit Penal té
Gjykatés sé Larté).

68. N¢ lidhje me ¢éshtjen konkrete, Kolegjet e Bashkuara vlerésojné se pretendimet e rekursit
nuk gjejné mbéshtetje né ligj dhe né kufijté e kontrollit kasacional q€ ushtron Gjykata e Lart€.
Argumentet e rekursit, t&¢ mbéshtetura kryesisht né natyrén e veprés penale, sasiné e léndés
narkotike, marzhin e dénimit dhe rrezikun e pérgjithshém t€ largimit ose pérséritjes s€ veprés, nuk
mjaftojné pér té€ justifikuar automatikisht caktimin e masés “arrest n€ burg”, né mungesé té njé
analize konkrete q¢€ té tregojé papérshtatshmérin€ e masave mé pak kufizuese. Edhe pretendimi se
vendimi i gjykatés sé apelit &shté 1 mangét, pér shkak se nuk ka arsyetuar hollésisht ményrén e
ekzekutimit dhe mbikéqyrjes s€ masés “arrest né shté€pi”, nuk pérbén shkak pér prishjen e
vendimit, pasi pérmbajtja, zbatimi dhe kontrolli i késaj mase parashikohen nga neni 237 1 KPP-sé
dhe nga kuadri ligjor pér ekzekutimin e vendimeve penale.
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69. Nga shqyrtimi 1 vendimit t&€ gjykatés s€ apelit, né kufijt€ e rekursit dhe t€ kontrollit t&
ligjshmérisé, rezulton se kjo e fundit ka zbatuar né ményré korrekte kuadrin ligjor pérkatés, si dhe
standardet kushtetuese dhe konventore pér mbrojtjen e liris€ personale. Gjykata e apelit ka
konstatuar ekzistencén e dyshimit t&€ arsyeshém t& bazuar né prova pér kryerjen e veprés penale
dhe, mé tej, ka kaluar né€ vleré€simin e llojit t&€ masés s€¢ sigurimit, duke analizuar n€ ményré
konkrete kushtet dhe kriteret e pércaktuara né nenet 228229 dhe né pérputhje me nenin 245, pika
1, t€ KPP-s€. Ajo ka kryer njé analizé t€ individualizuar t€ rrethanave t€ rastit dhe t€ elementeve
personale té t€ hetuarit Begtash Zeneli, duke marré né konsiderat€ moshén e tij 63-vjecare, statusin
si kryefamiljar, gjendjen shéndetésore t€ bashkéshortes, si dhe faktin se rezulton i rehabilituar nga
dénimi i m€parshém. Ky vlerésim pasqyron kalimin analitik nga rénd€sia abstrakte e veprés penale
te personi konkret, né pérputhje me parimin se rrezikshméria nuk mund t€ nxirret automatikisht
vetém nga natyra e veprés, marzhi i dénimit ose réndésia e saj e pérgjithshme shoqérore, por kérkon
njé analiz€ té ploté dhe t€ individualizuar té rrethanave konkrete té faktit dhe t€ autorit. N& kété
kuptim, gjykata e apelit ka arsyetuar se, ndonése vepra penale e prodhimit dhe shitjes sé
narkotikéve paraqget rrezikshméri té lart€ shogérore dhe pérbén prioritet pér drejtésiné penale, kéto
elemente nuk mjaftojné né€ vetvete pér t€ justifikuar aplikimin e masé€s mé té€ rénd¢€ té sigurimit
personal. Ajo ka vlerésuar se nuk rezultojné rrethana t€ vecanta qé€ t€ tregojné rrezikshméri t&é
shtuar, as t€ veprés dhe as t€ autorit, né até shkall€ g€ ta b&jné “arrestin n€ burg” t& domosdoshém
si masén e vetme t€ pérshtatshme, ndérsa masa e “arrestit n€ shtépi”, e parashikuar nga neni 237
1 KPP-sé, pérmbush né€ ményré proporcionale nevojat e sigurimit né rastin konkret. Ky arsyetim
reflekton standardin e individualizimit t€ masés s€ sigurimit dhe natyrén “ultima ratio” t€ arrestit
né burg.

70. Kolegjet e Bashkuara vlerésojné se edhe pretendimi i ngritur n€ rekurs lidhur me
ekzistencén e rrezikut t€ largimit, nuk mbéshtetet dhe argumentohet né elemente konkrete dhe té
individualizuara, por kryesisht né konsiderata abstrakte si rénd€sia e veprés penale, marzhi 1
dénimit, precedentét penalé t&€ méparshém dhe pretendimi se anétaré t€ familjes sé t€ dyshuarit
jané té pérfshiré€ n€ aktivitete t& kundérligjshme. Sikurse €shté arsyetuar mé sipér, réndésia e veprés
penale dhe marzhi i dénimit jané elemente relevante, por jo t€ mjaftueshme né vetvete pér té
justifikuar caktimin e masé€s sé€ arrestit né burg. Njé mas¢ e till¢ kérkon nj€ vlerésim konkret, té
individualizuar dhe té arsyetuar, t€ béré n€ ményré kumulative si pér rrezikshmériné e veprés,
ashtu edhe pér rrezikshmériné e personit konkret ndaj t€ cilit caktohet masa. N¢é kété drejtim,
gjykata e apelit ka vlerésuar drejt faktin e rehabilitimit t€ t& dyshuarit dhe mungesén e elementeve
konkrete g€ t€ tregojné rrezik real pér shmangie nga drejtésia, pengim té hetimit ose pérséritje té
veprés penale n€ kushtet e zbatimit t€ masés s€ “arrestit n€ shtépi”. Sa i pérket precedentéve penalé,
gjykata e apelit ka konstatuar se personi rezulton 1 rehabilituar, element ky g€ duhet té vlerésohet
si rrethané individuale né favor té tij. Ndérsa pretendimi lidhur me pérfshirjen e anétaréve té
familjes né€ aktivitete t€ kundérligjshme, edhe nése mund t€ keté réndési pér kontekstin e ¢éshtjes,
nuk mund t€ shérbejé si bazé pér t’i atribuuar personit nén hetim njé rrezikshméri shtes€¢ mbi bazén
e sjelljes s€ personave té tjeré, pasi vlerésimi i rrezikshméris€ duhet t€ jeté individual dhe 1
mbéshtetur né€ elemente personale t€ personit ndaj té cilit caktohet masa e sigurimit.

71. Sa u pérket pretendimit t&€ ngritur né rekurs se gjykata e apelit ka vepruar né kundérshtim
me vendimin unifikues nr. 7/2011, Kolegjet e Bashkuara vlerésojné se ky pretendim duhet paré
nén drité€n e saktésimit, qartésimit dhe zhvillimit t€ métejshém t& praktikés gjyqésore té njésuar.
Formulime t€ caktuara t€ atij vendimi, q€ lidhen me nxjerrjen e rrezikshmérisé€ kryesisht nga natyra
abstrakte e veprés penale dhe me mungesén e njé detyrimi pér analizimin efektiv t€ masave
alternative, rezultuan se nuk jané mé plotésisht né pérputhje me kuadrin aktual ligjor dhe me
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standardet kushtetuese e konventore t&€ mbrojtjes sé lirisé personale. Né kété kontekst, arsyetimi 1
gjykatés s€ apelit rezulton n€ pérputhje me standardet e pércaktuara né€ kété vendim pér qarté€simin,
saktésimin, standardizimin, ndryshimin dhe zhvillimin e métejshém t€ disa formulimeve té pjesés
arsyetuese t€ vendimit unifikues nr. 7 té vitit 2011.

72. Prokuroria e Pérgjithshme, ndryshe nga Prokuroria e Apelit, pretendoi né seancé gjyqésore
se vendimi 1 gjykatés sé€ apelit €shté 1 bazuar pér sa i1 pérket llojit t€ masés sé sigurimit t& caktuar
ndaj personit nén hetim Begtash Zeneli, por sipas saj ai paraqitet i mangét n€ arsyetim, pasi nuk
shpjegon holl€sisht ményrén e zbatimit dhe t€ mbikéqyrjes sé masés sé “arrestit né sht€pi”, si dhe
sesi kjo mas€ garanton paraqgitjen e té€ pandehurit né procesin penal. Sipas Prokuroris€ sé
Pérgjithshme, njé arsyetim i till¢ bie ndesh me standardet e GIEDNJ-s€ dhe me kérkesat e KPP-
sé, duke e béré masén joefektive dhe vendimin té cenueshém. Pér kété arsye, Prokuroria e
Pérgjithshme kérkoi prishjen e vendimit t€ gjykatés s€ apelit dhe kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim
né até gjykaté me tjetér trup gjykues.

73. Kolegjet e Bashkuara vlerésojné se ky pretendim nuk géndron. Mungesa e njé arsyetimi té
detajuar nga gjykata e apelit mbi ményrén konkrete té ekzekutimit dhe mbikéqyrjes sé masés
“arrest n€ shtépi” nuk pérbén, né rastin konkret, shkak pér prishjen e vendimit, pér sa kohé gjykata
ka pércaktuar vendin e géndrimit dhe ndalimin e largimit, ndérsa zbatimi dhe kontrolli 1 métejshém
1 masés garantohen nga kuadri ligjor pérkatés. Konkretisht, neni 237 i KPP-sé parashikon, se: “I.
Me vendimin e arrestit né shtépi, gjvkata urdhéron té pandehurin té mos largohet nga banesa e tij
ose nga njé vend i caktuar ku ai banon, kurohet ose mbahet me asistencé. 2. Kur cakton kété masé,
gjivkata pércakton edhe ményrén e ekzekutimit dhe té mbikéqyrjes sé saj. 3. Prokurori dhe policia
gjvgésore kontrollojné respektimin e urdhrave qé i jané dhéné té pandehurit. 4. Pér kohézgjatjen
e arrestit né shtépi vlejné rregullat e caktuara pér paraburgimin. 5. Koha e géndrimit né arrest né
shtépi llogaritet né caktimin e dénimit.” Kjo dispozité pércakton elementet thelbésore t€ masés sé
arrestit né sht€pi, ményrén e ekzekutimit dhe mbikéqyrjes sé saj, si dhe rolin e prokurorit dhe té
policis€ gjyqésore n€ kontrollin e respektimit t& urdhrave t€ vendosur nga gjykata. Po késhtu, ligji
nr. 79/2020, “Pér ekzekutimin e vendimeve penale”, ngarkon prokurorin me detyrimin pér t€ marré
masat e nevojshme pér ekzekutimin e vendimit penal dhe pér t€ kontrolluar rregullsing e zbatimit
té tij, duke parashikuar edhe mekanizmat pér ndérhyrje né rast parregullsish. Pér rrjedhoj€, edhe
né€ mungesé t€ njé¢ detajimi t€ hollésishém né arsyetimin e vendimit, kuadri ligjor ekzistues
garanton mekanizmat e nevojshém pér ekzekutimin dhe mbik&qyrjen efektive t€ masés s€ “arrestit
né shtépi”. Kolegjet e Bashkuara konstatojné se gjykata e apelit, n€ dispozitivin e vendimit, ka
pércaktuar detyrimin e personit nén hetim Begtash Zeneli pér t€ géndruar né banesén e tij sipas
adresés s€ specifikuar, si dhe ka parashikuar kontrollin e zbatimit t& késaj mase nga prokuroria
dhe policia gjyqésore. N&é kéto kushte, edhe né mungesé té njé arsyetimi mé t€ detajuar mbi
ményrén konkrete té mbikéqyrjes, pér sa kohé€ dispozitivi Eshté i qart€ dhe 1 ekzekutueshém, kuadri
ligjor ekzistues garanton mekanizmat e nevojshém pér ekzekutimin dhe kontrollin efektiv t€ masés
sé “arrestit né shtépi”, ¢cka e bén t& pabazuar kérkesén pér prishjen e vendimit dhe kthimin e
¢éshtjes pér rigjykim.

74. Pér sa mé sipér, Kolegjet e Bashkuara, n€ zbatim té nenit 441, pika 1, shkronja “e” t& KPP-
sé, vler€sojné se vendimi nr. 30-2025-9596 (2998), daté 17.11.2025, 1 Gjykatés s€ Apelit té
Juridiksionit té Pérgjithshém duhet t& lihet né fuqi.

PER KETO ARSYE,
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Kolegjet e Bashkuara t&€ Gjykatés sé Larté, né mbéshtetje t€ neneve 438 dhe 441, pika 1,
shkronja “e”, t¢ Kodit té Procedurés Penale,

VENDOSEN:

Lénien né€ fuqi t€ vendimit nr. 30-2025-9596 (2998), dat€ 17.11.2025, t€ Gjykatés s¢ Apelit té
Juridiksionit t€ P&rgjithshém.
Ky vendim dérgohet pér botim né Fletoren Zyrtare.

Tirané mé 4.5.2026.
Kryesues: Sokol Sadushi
Anétaré: Ilir Panda, Valbon Cekrezi, Sokol Binaj, Albana Boksi, Sandér Simoni, Artur Kalaja,

Arbena Ahmeti, Gentian Medja, Sokol Ngresi, Margarita Buhali, Enton Dhimitri, Genti Shala,
Vojsava Kola, Ervin Pupe, Enkelejda Metaliaj (Softa)
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