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Gjykata Europiane e té Drejtave té Njeriut (Seksioni i treté€), i mbledhur mé 29 gershor
2006, me trup gjykues té pérbéré nga:

z. B.M. ZUPANCIC, President
.J. HEDIGAN
. L. CAFLISCH
. K. TRAJA
. V. ZAGREBELSKY

znj. A. GYULUMYAN

z. E. MYJER, gjykatés,

dhe z. V. BERGER, regjistrues i seksionit,

duke pasur parasysh kérkesén e sipércituar, depozituar mé 4 korrik 2000,

duke pasur parasysh informacionin mbi faktet e parashtruara nga pala shgiptare, me
kérkesé té Gjyqgtarit Relator, né bazé té nenit 49 paragrafi 2 (a) i rregullores sé Gjykatés dhe
komenteve té béra né pérgjigje té pretendimeve té parashtruara nga ankuesit,

pas shqyrtimit vendosi si mé poshté:

N N N N

FAKTET

Ankuesit, Nikolaus dhe Jurgen Treska jané shtetas shqiptaré, lindur respektivisht né vitin
1934 dhe 1941 dhe banoré té Durrésit. Ata pérfaqésohen para gjykatés nga z. M. Lana, avokat, i
cili ushtron profesionin e tij né Romé.

A. Rrethanat e ¢céshtjes

Si¢ jané parashtruar nga ana e ankuesve dhe nga pala italiane dhe shqiptare, rrethanat e
céshtjes, né bazé té nenit 49 paragrafi 2 (a) té rregullores sé Gjykatés, mund té pérmblidhen si
mé poshté:

1. Parashtrimet e ankuesve

a) Historiku i ¢céshtjes

Né vitin 1950, vila e babait té ankuesve dhe toka ngjitur me t&, u konfiskuan nga regjimi
pa u kompensuar. Né njé daté té papércaktuar, vilés iu ndértua njé shtesé nga ana e shtetit.

Né njé daté té papércaktuar, Qeveria Italiane vuri né dijeni Qeveriné Shqgiptare pér
géllimin e saj né blerjen e godinés sé misionit italian né Shqipéri. Né pérputhje me rrethanat, ata i
kérkuan geverisé shqiptare té vendoste né dispozicion té tyre, oferta té ndryshme pér blerjen.

Né datén 1 korrik 1991, Ambasada Italiane né Shqipéri arriti nj&é marréveshje pér blerjen e
dy godinave. Njéra prej godinave, pércaktuar pér t'u pérdorur si rezidencé private e kreut té
misionit, ishte vila e atit té tyre, e konfiskuar né ményré té paligjshme.

Né datén 5 gusht 1991, ankuesit informuan Ambasadorin Italian né Tirané pér
pretendimet e tyre té pronésisé mbi vilén, né lidhje me faktin se ajo ishte konfiskuar né ményré té
paligjshme nga babai i tyre.

Transaksioni u pérfundua népérmjet njé marréveshjeje ndérshtetérore, e vértetuar me
shkémbime té notave verbale mes dy geverive.

Sipas dispozitave té ligjit shqiptar té asaj kohe, toka nuk tjetérsohej; si rriedhim Qeveria



Shqiptare transferoi pér Qeveriné ltaliane vetém té drejtén e pronésisé mbi ndértesén.
Té drejtat pérkatése té& pronésisé nuk u regjistruan né zyrén e regjistrimit t& pasurive né
Tirané.

b) Procesi gjyqésor lidhur me kthimin e pronave

Né njé daté té papércaktuar, ankuesit filluan njé proces civil né Gjykatén e Rrethit Tirané,
duke pretenduar té drejtat e pronésisé sé& tyre mbi pasuriné e konfiskuar né ményré té
paligjshme.

Né datén 9 shtator 1992, Gjykata e Rrethit Tirané u njohu ankuesve té drejtén mbi vilén e
atit té tyre dhe urdhéroi Ministriné e Punéve té Jashtme té bénte t&é mundur gé ankuesit té
merrnin né zotérim pronén e sipérpérmendur. Vendimi mori formé té preré, pasi Ministria e
Jashtme nuk e ankimoi mé tej até.

c) Procedurat administrative lidhur me kthimin e pronave

Né bazé té ligjit pér kthimin dhe kompensimin e pronave (Ligji pér pronat), ankuesit
paraqitén kérkesé né Komisionin e Tiranés pér Kthimin dhe Kompensimin e Pronave, duke
pretenduar té drejtén mbi pronén e té atit té tyre.

Né datén 17 dhjetor 1994 Komisioni, duke konstatuar paligishmériné e konfiskimit té
pasurisé€, u njohu atyre vilén dhe ngastrén e tokés ngjitur me té me sip. 2,573 metra katroré.

Pér mé tepér, gjykata u njohu ankuesve té drejtén mbi shtesén e ndértesés sé vilés, sipas
nenit 13 té ligjit t& pronave, ku shpenzimet e béra nga shteti mbi ndryshimet strukturore dhe
shtesat e ndértesés fillestare ishin mé pak, se njézet pér gind (20%) té vlerés fillestare té pronés.

Meqé ishte e pamundur gé ankuesit t&€ merrnin gjithé pjesén fillestare té tokés gé u ishte
njohur atyre, Komisioni ishte i mendimit gé shteti kishte detyrim t'i kompensonte ata, né bazé té
ligjit t& pronésisé pér njé ngastér toke me sip. 290 metra katroré dhe urdhé&roi kthimin né natyré té
tokés me sip. 2,283 metra katroré.

Pérfundimisht, Komisioni urdhéroi gé e drejta e pronésisé e ankuesve té regjistrohet né
zyrén e regjistrimit té pasurive.

Gjithashtu, ankuesit u pajisén me njé certifikaté regjistrimi pasurie l1éshuar nga zyra e
regjistrimit té pasurive, regjistrimi nr. 5401, daté 20 dhjetor 1994.

Né pérgjigje té kérkesave t& ankuesve pér kthim té pasurisé sé tyre, né datén 20 janar
1995, Ambasadori Italian né Shqipéri i vuri né dijeni ata se pretendimet e tyre pér pasuriné lidhur
me ambientet e Ambasadés Italiane, duhet t'i zgjidhnin me autoritetet shqiptare.

Né njé daté té papércaktuar, ankuesit ngritén padi kundér Ambasadés Italiane né
Shqipéri para Gjykatés sé Rrethit Tirané€, me géllim pér té rimarré né pronési pasuriné e tyre.

Né datén 31 tetor 2000, Gjykata e Rrethit Tirané konkludoi se nuk kishte juridiksion pér ta
trajtuar kété céshtje.

d) Proceset gjygésore lidhur me tokén e pérmasave 2,283 m?2

[)Proceset né juridiksionin shqiptar

Né njé daté té papércaktuar ankuesit ngritén padi né Gjykatén e Rrethit Tirané, ku
kérkonin gé Ambasada Italiane né Tirané té paguante pér ta démin, pér shkak té zénies sé
sipérfages sé tokés me pérmasa 2,283 metra katroré.

Procesi u shty disa heré nga Gjykata e Rrethit pér shkak t&€ mungesés sé pérfagésuesit té
Ambasadés lItaliane né Tirané.

Né datén 24 prill 1997, Gjykata e Rrethit Tirang&, né mungesé té pérfagésuesit té
Ambasadés Italiane, urdhéroi Ambasadén gé t'u paguajé ankuesve njé tarifé mujore qgiraje, né
shumén 3,424 dollaré amerikané&, pér pérdorimin e tokés prej 2,283 metra katroré. Vendimi mori
formé té preré dhe u bé i detyrueshém né datén 2 gershor 1997.

Né datén 10 gershor 1997, Gjykata e Rrethit Tirané, né procedurat ekzekutuese, nxori njé
urdhér gjyqésor pér ekzekutimin e vendimit t& Gjykatés sé Tiranés, daté 24 prill 1997.

Né datén 29 maj 1998 dhe 8 néntor 1999, pasi Ambasada Italiane né Shqipéri neglizhoi
ekzekutimin e vendimit t& Gjykatés sé Rrethit, daté 24 prill 1997, ankuesit depozituan dy ankime
né Gjykatén Kushtetuese, duke kérkuar ekzekutimin e vendimit t& formés sé preré nga ana e
autoriteteve shqiptare.

Né datén 27 tetor 1998, Gjykata Kushtetuese nuk pranoi t&€ shqyrtonte ankimin e paré,
me arsyetimin se kérkuesit nuk kané shteruar té gjitha mjetet juridike né dispozicion, me géllim gé
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té kundérshtonin pasivitetin e zyrés sé pérmbarimit.

Né datén 10 mars 2000, Gjykata Kushtetuese nuk pranoi ankimimin e dyté€, me arsyetimin
se imuniteti i Ambasadés Italiane dhe paprekshméria e ambienteve té saj, na ¢con né njé rrethané
ku vendimi i Gjykatés sé Rrethit Tirané nuk mund té zbatohet né praktiké.

i)Proceset né juridiksionin italian

Né datén 18 gershor 2003, me géllim njohjen dhe ekzekutimin e vendimit t& Gjykatés sé
Rrethit Tirané, daté 24 prill 1997, nga ana e gjykatave italiane, ankuesit aplikuan né Gjykatén e
Apelit Romé pér lIéshimin e njé urdhri ekzekutimi (delibazione).

Vendimi i Gjykatés sé Apelit Romé, daté 22 dhjetor 2004, komunikuar ankuesve mé 24
janar 2005, rrézoi kérkesén e ankuesve, pasi proceset né Gjykatén e Rrethit Tirané gé cuan né
marrjen e vendimit té datés 24 prill 1997, jané kryer né shkelje té parimit té€ barazisé sé paléve;
kérkesé kjo, themelore né njohjen e njé vendimi té huaj né ltali. Sipas gjykatés, duke dérguar
njoftime afatshkurtra dhe té ngatérruara lidhur me seancat gjyqésore, gjykatat shqiptare i kané
mohuar Ambasadés Italiane né Shqipéri té drejtén pér té parashtruar ¢céshtjen né ményré efektive
dhe té pérfitojé nga parimi i barazisé sé paléve né proces.

Ankuesit, duke parashikuar njé rekurs jo né favor té tyre, nuk ankimuan vendimin e
Gjykatés sé Apelit Romé, daté 22 dhjetor 2004.

2. Parashtrimet e palés italiane

Né vijim té njé kérkese pér informacion mbi faktet, sipas nenit 49, paragrafi 2 (a) i
rregullores sé Gjykatés, pala italiane, né datén 7 prill 2005, duke pasur parasysh faktin se
ambientet e Ambasadés Italiane né Shqipéri jané bleré né ményré té ligjshme, i kundérshtoi
pretendimet e ankuesve mbi pronésiné sine titulo.

Ata pohuan se ligjshméria e sé drejtés sé pronésisé mbi ambientet e Ambasadés lItaliane
né Shqipéri vien si rezultat i nj¢ marréveshjeje ndérkombétare té vlefshme mes dy vendeve.

Pér mé tepér, ata deklaruan se vendimi i Gjykatés Shqiptare, i cili ka vendosur detyrimin
e Ambasadés pér té paguar njé tarifé giraje né favor té ankuesve pér pérdorimin e pronés sé tyre,
nuk ka efekte detyruese né lItali; né fakt, Gjykata e Rrethit Romé nuk e ka pranuar kérkesén e
kérkuesve pér njohjen e vendimit té sipérpérmendur né ltali.

3.Parashtrimet e palés shqiptare

Né vijim té njé kérkese pér informacion mbi faktet sipas nenit 49, paragrafi 2 (a) i
rregullores sé Gjykatés, pala shqiptare deklaroi né datén 6 prill 2005 se né vitin 1991, né bazé té
njé kérkese té Ambasadés ltaliane né Shqipéri, Qeveria Shqgiptare vendosi né dispozicion té saj,
tri ambiente proné shtetérore. Ambasada Italiane né Shqipéri bleu dy godinat, njéra prej té cilave
kishte gené ish- proné e té atit t&¢ ankuesve. Marréveshja u quajt e vlefshme né datén 1 korrik
1991, me ané té shkémbimit t& “notave verbale”.

Né datén 5 néntor 1991, népérmjet notés verbale nr. 2183, Ministria shqiptare e Punéve
té Jashtme i transmetoi Ambasadés ltaliane né Shqipéri, hartat topografike té pasurive té blera
dhe konfirmoi ligjshmériné e pronésisé mbi pronat.

Sipas palés shqiptare, né datén 2 mars 1994, me vendimin nr. 108, Késhilli i Ministrave té
Shqgipérisé autorizoi Ministriné e Punéve té Jashtme té pérdoré té ardhurat nga transaksioni (njé
shumé e pérgjithshme rreth 1 936 713,37 euro) pér blerjen e ambienteve té Ambasadés
Shqgiptare né Romé.

B. Legjislacioni i brendshém dhe ndérkombétar pérkatés

1. Ligji ndérkombétar pérkatés
a) Konventa e Vjenés mbi marrédhéniet diplomatike 1961 (hyré né fuqi né lidhje me
Shqipériné né datén 8 Shkurt 1998)

Neni 1
“Pér géllimet e késaj Konvente, shprehjet qé vijojné kuptohen si¢ pércaktohet mé poshté:
i) shprehja “lokalet e misionit” tregon ndértesat ose pjesét e ndértesave dhe terrenin rreth e rrotull
gé pérdoren pér géllimet e misionit, duke pérfshiré edhe rezidencén e shefit t&€ misionit,
cilidogofté pronari i tyre.”
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Neni 22

“1. Lokalet e misionit jané té paprekshme. Agjentéve té shtetit prités nuk u lejohet té hyjné
brenda, ve¢se me pélgimin e shefit t& misionit.

2. Shteti prités ka detyrimin e posagém gé té marré gjitha masat e pérshtatshme, me
géllim gé té ndalojé shkeljen ose démtimin e lokaleve té misionit, si dhe prishjen e getésisé sé
misionit ose cenimin e dinjitetit té tij.

3. Lokalet e misionit, pajisjet e tyre dhe sendet e tjera gé ndodhen aty, si dhe mjetet e
transportit t& misionit nuk mund té jené objekt i asnjé kontrolli, rekuizimi, vénie doré ose masa
ekzekutimi”.

b) Konventa e Kombeve té Bashkuara mbi Imunitetet Juridiksionale té Shteteve
dhe Pasurive té Tyre (Rezoluta e adoptuar nga Asambleja e Pérgjithshme 59/38, daté 2
dhjetor 2004).

Né pérputhje me nenet 28 dhe 33 té saj, Konventa u hap pér nénshkrim nga data 17
janar 2005 dhe do té mbetet e hapur pér nénshkrim deri mé 17 janar 2007. Si Shqipéria dhe Italia
nuk e kané firmosur. Né pjesét e saj pérkatése Konventa, citon si mé poshté:

Neni 5: Imunitetet shtetérore

“Njé shtet gézon imunitet né lidhje me territorin dhe pasuriné e tij, nga juridiksioni
gjykatave té njé shteti tjetér né zbatim té dispozitave té ké&saj Konvente”.

Neni 6: Modalitetet pér té zbatuar imunitetin shtetéror

1. “Njé shtet do té respektojé imunitetin shtetéror, né zbatim té nenit 5, duke iu shmangur
ushtrimit té juridiksionit té& gjykatave té tij né njé proces gjyqésor kundér njé shteti tjetér, dhe pér
kété géllim do té garantojé gé gjykatat té vendosin me iniciativé té tyre gé imuniteti i shtetit tjetér
duhet té respektohet né zbatim té nenit 5.”

2. Njé proces para gjykatés sé njé shteti do té konsiderohet i filluar kundér njé shteti
tjetér, nése ky i fundit: a) éshté caktuar si palé né até proces; ose b) nuk éshté caktuar si palé né
proces, por procesi né té vérteté kérkon té cenojé pronén, té drejtat, interesat apo aktivitetet e
shtetit tjetér”.

Neni 13: Zotérimi, pronésia dhe pérdorimi i pasurisé

“Vetém né rastet kur parashikohet ndryshe mes shteteve té interesuara, njé shtet nuk
mund té kérkojé imunitet nga juridiksioni i gjykatave té njé shteti tjetér, i cili éshté kompetent né
procesin gé lidhet me pércaktimin e: a) ¢cdo té drejte apo interesi té shtetit gé ka né pronési apo
pérdorim pasurie té paluajtshme qé ndodhet né shtetin palé né Konventé apo ¢cdo detyrim té
shtetit qé del nga interesat e tij né lidhje me kéto pasuri; b) ¢do té drejté apo interes té shtetit pér
pasuriné e luajtshme apo té paluajtshme qé del pér arsye té trashégimisé, dhuratés apo bona
vacantia; ose c) ¢do té drejté apo interes té shtetit né administrimin e pasurisé, té tillé si pasuri
trustesh, prona e njé falimenti apo pasuria e njé¢ kompanie né rastin kur ajo likuidohet”.

Neni 19: Imuniteti shtetéror ndaj masave shtrénguese pas marrjes sé vendimit

Pas marrjes sé vendimit, asnjé masé shtrénguese, e tillé si sekuestrimi, bllokimi apo
konfiskimi i pasurisé sé njé shteti, nuk mund té merret né njé proces para njé gjykate té shtetit
tjetér, me pérjashtim té rastit kur: a) Shteti ka dhéné shprehimisht pélgimin pér marrjen e masave
té tilla, té pércaktuara nga: i) marréveshjet ndérkombétare; ii) njé marréveshje arbitrazhi ose njé
kontraté me shkrim; ose iii) njé deklaraté para njé gjykate ose njé njoftimi me shkrim pas ngritjes
sé njé debati mes paléve; ose b) Shteti ka akorduar apo ka caktuar pronén pér té pérmbushur
pretendimin, i cili éshté objekt i kétij procesi; ose c) éshté vendosur gé prona té pérdoret pér njé
géllim té posacém apo éshté menduar pér t'u pérdorur nga shteti pér géllime té tjera, té
ndryshme nga ato geveritare jotregtare dhe kur prona gjendet né territorin e Shtetit palé né
Konventé, duke pasur parasysh gé masat shtrénguese pas marrjes sé vendimit mund té merren
vetém ndaj pronés gé ka lidhje me subjektin kundér té cilit éshté drejtuar procesi.”



2. Legjislacioni relevant i brendshém i Shqipérisé
a) Kushtetuta

Neni 42 (2)
2. Kushdo, pér mbrojtien e té drejtave, té lirive dhe té interesave té tij kushtetues dhe
ligjoré, ose né rastin e akuzave té ngritura kundér tij, ka té drejtén e njé gjykimi té drejté dhe
publik brenda njé afati t&é arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj.

Neni 122

1. Cdo marréveshje ndérkombétare e ratifikuar pérbén pjesé té sistemit t& brendshém
juridik pasi botohet né Fletoren Zyrtare té Republikés sé Shqipérisé. Ajo zbatohet né ményré té
drejtpérdrejté, pérvec rasteve kur nuk éshté e vetézbatueshme dhe zbatimi i saj kérkon nxjerrjen
e njé ligji. Ndryshimi, plotésimi dhe shfuqgizimi i ligjeve té miratuara me shumicén e té gjithé
anétaréve té Kuvendit pér efekt té ratifikimit t&¢ marréveshjeve ndérkombétare b&het me té njéjtén
shumicé.

2. Njé marréveshje ndérkombétare e ratifikuar me ligj ka epérsi mbi ligjet e vendit gé nuk
pajtohen me té.

3. Normat e nxjerra prej njé organizate ndérkombétare kané epérsi, né rast konflikti, mbi
té drejtén e vendit, kur né marréveshjen e ratifikuar nga Republika e Shqipérisé pér pjesémarrjen
né até organizaté, parashikohet shprehimisht zbatimi i drejtpérdrejté i normave té nxjerra prej
asaj.

Neni 131
Gjykata Kushtetuese vendos pér: f) gjykimin pérfundimtar té ankesave té individéve pér
shkeljen e té drejtave té tyre kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor, pasi té jené shteruar té
gjitha mjetet juridike pér mbrojtjen e kétyre té drejtave.

Neni 142 (3)
3. Organet e shtetit jané té detyruara té ekzekutojné vendimet gjygésore.

b) Ligji pér kthimin dhe kompensimin e pronave (Ligji nr.7698, daté 15 prill 1993,
ndryshuar me ligjin nr.8084 né vitin 1996 dhe shfugizuar me ligjin nr.9235, daté 29 korrik
2004)

Ligji pér kthimin dhe kompensimin e pronave ka pésuar disa ndryshime gjaté dhjeté
viteve té fundit.

Ligji i ri pér pronat, miratuar né vitin 2004, parashikon dy forma té kthimit t& pronave;
d.m.th. kthimin e pronés sipas rrethanave té caktuara dhe kompensimin, né rastet kur éshté e
pamundur gé autoritetet té kthejné pronén. Ligji parashikon pesé forma té& kompensimit: a) me
proné té té njéjtit lloj; b) me proné té c¢do lloji tjetér, c) aksione né kompanité né pronési té shtetit;
d) me vlerén e njé pasurie shtetérore né procesin e privatizimit, €) me njé shumé parash (neni
11).

Ligji i pronave i vitit 1993 (Ligji nr. 7698, daté 15 prill 1993, ndryshuar me ligjin nr. 8084
né vitin 1996), si¢c ka gené né fugi né até kohé, né pjesét pérkatése, thoté:

Neni 4 (1)

"U njihet e drejta e pronésisé dhe u kthehen ose kompensohen né natyré ish -
pronaréve apo trashégimtaréve té tyre ligjoré, pronat né formén e kullotés, livadhit, tokés
pyjore, apo tokés bujgésore dhe jobujgésore té patrajtuar nga ligji nr. 7501, daté 19.7.1991
"Pér tokén", gé jané né pronési té shtetit, kur kéto prona do té tjetérsohen né truall duke u
pérfshiré brenda sipérfages sé vijave té reja kufizuese ndértimore té gendrave té banuara.
Masa e kthimit ose e kompensimit né natyré béhet e ploté, por né té gjitha rastet jo mé
shumé se 10 000 m?", sipas pércaktimit t&é béré né paragrafin e katért té nenit 1 té dekretit nr.
1359 té datés 5 shkurt 1996, amenduar me ligjin nr. 8084 té datés 7 mars 1996.”

Neni 13

Kur né objektin ish-proné private vlefta e shpenzimeve té kryera pérbén 20 deri né 50
pér gind té vleftés sé objektit, ai mund té kalojé né pronési té ish-pronarit, pasi té jeté shlyer
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nga ana e tij kundérvlefta e mésipérme, mbi 20 pér qgind, e llogaritur né bazé té cmimeve té
ndértimit né kohén e rikthimit té pronés. Kur vlera e shpenzimeve té kryera éshté mbi 50 pér
gind té vlerés sé objektit, objekti mbetet né bashképronési.

Mosmarréveshjet midis paléve zgjidhen né rrugé gjygésore.

Neni 16

Kur trojet jané zéné me ndértime té pérhershme, pronarét kompensohen me kufijté e
shpronésimit, me ményrat e méposhtme:

a) me obligacione shtetérore, gé do té pérdoren sipas vlerés ekuivalente dhe me
pérparési né marrédhénie me shtetin si né procesin e privatizimit té objekteve shtetérore e
né veprimtari té tjera gé kryhen me kredi.

b) me sipérfage trojesh ekuivalente prané gendrave té banuara né pérputhje me
planet rregullues té pérgjithshém, por jo mé shumé se 5000 m?;

¢) me sipérfage ekuivalente né zonat turistike, né pérputhje me planet rregullues té
pérgjithshém,por jo mé shumé se 5000 m?.

Pjesa tjetér, pér pikat b dhe c do té kompensohet sipas ményrave té tjera té
parashikuara né kété ligj.

3. Legjislacioni italian pérkatés

Neni 64 i ligjit nr. 218, daté 31 maj 1995 (Reforma e sistemit italian né té Drejtén
Ndérkombétare Private) parashikon gé vendimi i njé gjykate t& huaj do té njihet né Iltali pa njé
proces né themel, nése pérmbushen kérkesat e méposhtme:

“a) Vendimi té jeté dhéné nga njé gjykaté kompetente; b) pala kundérshtare éshté
informuar né kohén e duhur lidhur me padiné civile né pérputhje me ligjet e brendshme té shtetit
ku éshté kryer procesi dhe gé garancité e té drejtave t&€ mbrojtjes nuk jané shkelur; c) palét né
proces jané njoftuar rregullisht pér seancén gjygésore ose jané deklaruar né mungesé, sipas
ligieve té shtetit né té cilin éshté kryer procesi; d) vendimi ka marré formé té preré né bazé té
ligieve té shtetit, ku vendimi éshté shpallur; e) nuk pé&rmban dispozita, t& cilat vijné né
kundérshtim me vendimin e formés sé preré dhéné nga gjyqtari italian; f) nuk po vazhdon né Itali i
njéjti proces pér té njéjtén céshtje dhe mes paléve té njéjta; g) vendimi nuk pérmban dispozita, té
cilat vijné né kundérshtim me parimet e rendit ligjor té zbatuara nga shteti italian.

PRETENDIMET

1. Referuar nenit 6, prg 1 dhe nenit 13 t& Konventés, ankuesit pretenduan se u ishte
cenuar e drejta pér akses né gjykaté, pérsa gjykata italiane rrézoi kérkesén e tyre me objekt
nxjerrjen e njé urdhri-ekzekutimi té vendimit té gjykatés shqiptare.

2. Ankuesit u ankuan né bazé té nenit 6, paragrafi 1 dhe nenit 13 pér neglizhencén e
autoriteteve shqiptare pér té ekzekutuar vendimet e gjykatave dhe pér t'u mundésuar atyre
zotérimin e pronés sé kthyer.

3. Ankuesit pretenduan se duke zotéruar pronén e tyre sine titulo (tokén dhe ndértesén
shtesé) dhe duke kérkuar imunitet para gjykatave shqiptare, autoritetet italiane kané cenuar té
drejtén e tyre pér té gézuar lirisht pronén, si¢ éshté garantuar nga neni 1 i Protokollit t&¢ Paré
Shtesé.

4. Sé fundmi, ankuesit pretenduan se autoritetet shqiptare, duke shitur pronén e tyre, i
kané shpronésuar ata de facto, pa i kompensuar, duke shkelur késhtu nenin 1 t& Protokollit té
Paré Shtesé té Konventés. Ata pohuan mé tej se pamundésia pér té ekzekutuar vendimet né
favor té tyre, ka guar né shkelje té& sé drejtés sé pronés,sipas nenit 1 té Protokollit té Paré Shtesé.

E DREJTA

Ankuesit kané parashtruar ankime - né bazé té nenit 6 paragrafi 1 t& marré sé bashku me
nenin 13 t& Konventés dhe nenin 1 té Protokollit t& Paré Shtesé - kundér Italisé dhe Shqipérisé.

Neni 6 paragrafi 1 parashikon si mé poshté:

“Cdo person ka té drejté gé céshtja e tij té dégjohet drejtésisht,...nga njé gjykaté..., e
cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet mbi té drejtat dhe detyrimet e tij té natyrés
civile...”
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Neni 13 parashikon si mé poshté:

“Cdokush, té cilit i jané shkelur té drejtat dhe lirité e njohura né kété Konventé, ka té
drejté té béjé ankim efektiv tek njé organ i vendit té tij, edhe kur shkelja éshté kryer nga persona
gé veprojné né pérmbushje té funksioneve té tyre zyrtare”.

Neni 1 i protokollit nr.1 thoté si mé poshté:

“Cdo person fizik ose juridik ka té drejtén gé t'i respektohet pasuria e tij. Askush nuk
mund té privohet nga prona e tij, pérvecse pér arsye té interesit publik dhe né kushtet e
parashikuara nga ligji dhe nga parimet e pérgjithshme té sé drejtés ndérkombétare.

Megjithaté, dispozitat e méparshme nuk cenojné té drejtén e shteteve pér té nxjerré ligje,
gé ato i gjykojné té domosdoshme pér té rregulluar pérdorimin e pasurive né pérputhje me
interesin e pérgjithshém ose pér té siguruar pagimin e taksave ose té kontributeve té tjera, ose té
gjobave”.

1. Lidhur me ankimet kundér Italisé
a) Ankesa né bazé té nenit 6 (1) dhe 13 té Konventés

[) Parashtrimet e ankuesve

Duke mbajtur parasysh vendimin e Gjykatés sé Apelit Romé, ankuesit pretenduan se
rrethanat e ¢éshtjes nxorén né pah shkelje té sé drejtés sé tyre pér t'u dégjuar para gjykatés,
garantuar nga neni 6 i Konventés. Ata i géndruan mendimit se Gjykata e Apelit, Romé, e ka
interpretuar né ményré té gabuar pretendimin e Ambasadorit Italian né Shqipéri se fakti gé ai
gézonte imunitet né juridiksionin shqiptar, pérbénte njé pengesé pér té paragitur ¢éshtjen né
ményré efikase para gjykatés shqiptare dhe pér té siguruar baraziné e paléve né proces. Sé
fundi, ata argumentuan se ata nuk kishin zgjidhje juridike efektive né lidhje me shkeljen e
pretenduar (neni 13 i Konventés).

ii) Vlerésimi i gjykatés

Pikésépari, Gjykata rikujton se nuk éshté detyra e saj té zévendésojé gjykatat e
brendshme. | takon kryesisht autoriteteve kombétare, sidomos gjykatave, té zgjidhin problemet e
interpretimit té legjislacionit t& brendshém (shih Eficaciones March Gallego S.A v Spain,. Vendimi
daté 19 shkurt 1998, Raportet mbi gjykimet dhe vendimet 1998-I, p. 290 paragrafi 33). Roli i
Gjykatés éshté i kufizuar pér té pércaktuar, nése procesi né térési, pérfshiré kétu edhe marrjen e
provave, éshté i rregullt (shih mutatis mutandis, Edwards v the United Kingdom, vendimi i datés
16 dhjetor 1992, Serité A nr. 247-B, f. 34-35, paragrafi 34).

Pér mé tepér, neni 35, paragrafi 1, kérkon qé ankimet, té cilat mé pas paragiten né
Gjykaté, té paragiten mé paré - té paktén nga piképamja e pérmbajtjes dhe formés konform
kérkesave ligjore té parashikuara nga legjislacioni i brendshém — para njé organi kompetent dhe
jo gé ankimi té vijojé pas shterimit té mjeteve juridike té papérshtatshme dhe joefektive. (Shih
Aksoy v Turkey, vendimi i datés 18 dhjetor 1996, Raportet 1996-VI, f. 2275-76, 88§ 51-52, dhe
Akdivar et al v Turkey, vendim i datés 16 shtator 1996, Raportet mbi gjykimet dhe vendimet,
1996-VI, f. 1210, 88 65-67). Eshté pércaktuar gjithashtu, se thjesht njé dyshim pérsa i pérket
perspektivés sé ¢éshtjes nuk éshté i mjaftueshém pér té pérjashtuar njé ankues nga detyrimi i tij
pér t'u ankuar né organet kompetente vendase (shih Whiteside v the United Kingdom, vendimi i
datés 7 mars 1994, kérkesa nr. 20357/92, DR 76, 1.80).

Duke marré parasysh sa mé sipér, Gjykata vleréson se, bazuar né nenin 35, paragrafi 1 i
Konventés, ankuesit duhet t& depozitonin ankesén e sipérpérmendur né Gjykatén Italiane té
Kasacionit, me géllim vendosjen né vend té shkeljeve té sipércituara. Pér mé tepér, Gjykata nuk
gjen asnjé rrethané pérjashtuese, e cila do t'i shmangé ata nga detyrimi i shterimit t&é mjetit juridik
té brendshém, té pérmendur mé lart.

Pér pasojé, kjo ankesé nuk duhet pranuar, bazuar né nenin 35, paragrafét 3 dhe 4 té
Konventés pér shkak té mosshterimit t& mjeteve juridike té brendshme.

Duke pasur parasysh pérfundimet lidhur me pretendimet e ankuesve, né bazé té nenit 6,
paragrafi 1 i Konventés, Gjykata vleréson se ankuesit nuk i kané provuar pretendimet e tyre né
mbéshtetje té nenit 13. Pér pasojé, kjo ankesé éshté haptazi e pabazuar dhe duhet té rrézohet né
pérputhje me nenin 35, paragrafét 3 dhe 4 té€ Konventés.
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b) Pretendimet né kuadér té nenit 1 té Protokollit té& Paré Shtesé

i) Parashtrimet e ankuesve

Ankuesit pretenduan se Qeveria Italiane mban pérgjegjési, pasi ajo e dinte ose duhej ta
dinte, gé ambientet e blera nga shteti shgiptar ishin prona té konfiskuara dhe té pakompensuara.
Pér mé tepér, Qeveria Italiane ka gené e ndérgjegjshme se né vitin 1991 kuadri ligjor pér kthimin
dhe kompensimin e pronave pér ish-pronarét ishte duke u pérgatitur dhe pérséri ajo vazhdoi té
kérkonte imunitet né kohén kur mund té kishte hequr doré pre;j tij.

Késhtu, me blerjen e pronés, ltalia, e cila né até kohé kishte ratifikuar Konventén dhe
Protokollin e Paré Shtesé, nuk ka respektuar té& drejtén e pronés, duke shkelur pérgjegjésité e
pranuara né bazé té késaj Konvente.

Sipas ankuesve, pérgjegjésité e shteteve kontraktuese vazhdojné madje edhe pasi ato
pranojné detyrime té tjera ndérkombétare, pas hyrjes né fugi té¢ Konventés dhe Protokolleve té
saj. Do té ishte e papajtueshme me objektin dhe géllimin e Konventés, nése shtetet kontraktuese,
duke pranuar detyrime té tilla, do té cliroheshin automatikisht nga pérgjegjésité e parashikuara né
Konventé (shih Bosphorus Haca Yollary Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v Ireland [GC], nr.
45036/98, 88 153 dhe 154 ECHR 2005).

Né lidhje me kété, i takon Gjykatés té verifikojé nése masat e ndérmarra nga shteti, né
pérputhje me detyrimet ndérkombétare, pajtohen me Konventén dhe protokollet e saj (shih
Matthews v the United Kingdom [GC], Nr. 24833/94, ECHR 1999-I; Al-Adsani v the United
Kingdom [GC], nr. 35763/97, ECHR 2001-XI; Slivenko v Letonia [GC], nr. 48321/99, § 120,
ECHR 2003-X).

Pér mé tepér, ankuesit pretenduan se duke zotéruar pronén e tyre (tokén me pérmasa
2,283 metra katroré dhe shtesén, gé& i éshté béré vilés, té cilat nuk kané qgené objekt i
marréveshjes dypaléshe mes Shqipérisé dhe ltalis€, né vitin 1991) sine titulo, autoritetet italiane
kané shkelur té drejtén e tyre té pronésisé, garantuar nga neni 1 i Protokollit té Paré Shtesé.

Sé fundmi, ata u ankuan se Ambasada Italiane, duke kérkuar imunitet, u mohoi atyre
mundésiné pér té rimarré pronén e tyre dhe/ose pér té pérfituar prej saj, duke shkelur késhtu
haptazi nenin 1 té protokollit nr.1.

i) Vlerésimi i Gjykatés

Sé pari Gjykata duhet té pércaktojé, nése faktet e kontestuara nga ankuesit jané té tilla,
gé té véné para pérgjegjésisé shtetin italian, né bazé té parashikimeve té Konventés. Si¢ éshté
pohuar vazhdimisht, njé shtet mban pérgjegjési nése njé shkelje e té drejtave dhe lirive
parashikuar né Konventé, vjen si rezultat i shkeljes sé& nenit 1, sipas té cilit “Palét e Larta
Kontraktuese i njohin ¢do njeriu, gé pérfshihet né juridiksionin e tyre, t& drejtat dhe lirité e
pércaktuara né titullin | té& késaj Konvente”. (shih Costello-Roberts v the United Kingdom, vendimi
il datés 25 mars 1993, Serité A nr. 247-C, f.57, 88 25-26).

Pér pasojé, Gjykata duhet té pércaktojé nése ankuesit ishin “né juridiksionin” e shtetit
italian, né kuptim té késaj dispozite. Me fjalé té tjera, duhet té pércaktohet nése: pavarésisht faktit
se procesi né shqgyrtim nuk u zhvillua né shtetin né fjalé, Italia pérséri mund té mbajé pérgjegjési
pér rezultatet e tij; si dhe pér pamundésiné e pretenduar lidhur me ekzekutimin e vendimeve té
autoriteteve shqiptare né favor té ankuesve.

Gjykata pérsérit se nga piképamja e sé drejtés publike ndérkombétare, kompetenca
juridiksionale e njé shteti éshté kryesisht territoriale. Praktika e Gjykatés tregon se ajo ka njohur
vetém né raste té jashtézakonshme ushtrimin e juridiksionit ekstraterritorial nga ana e Palés sé
Larté Kontraktuese: ajo ka vepruar késhtu né rastet kur shteti i paditur, gjaté kontrollit efikas té
territorit pérkatés dhe té banoréve té vet jashté vendit si pasojé e pushtimit ushtarak, pélgimit,
ftesés apo pranimit té heshtur té geverisé sé atij territori, ka ushtruar pjesérisht ose plotésisht té
gjitha funksionet publike gé normalisht duheshin ushtruar (shih Drozd and Janousek v France
and Spain, vendimi daté 26 gershor 1992, serité A nr. 240, f. 29, § 91, dhe Bankovic et al v
Belgium and 16 other Contracting States (dec.) [GC], nr. 52207/99, § 71, EHCR 2001-XIl). Edhe
kur nuk ushtron kontroll efektiv né njé territor jashté kufijve té tij, shteti pérséri ka njé detyrim
kategorik, sipas nenit 1 t& Konventés pér té ndérmarré masa diplomatike, ekonomike, juridike apo
masa té tjera, té cilat jané kompetencé e tij dhe né pérputhje me té drejtén ndérkombétare, pér t'u
garantuar ankuesve se té drejtat e tyre jané respektuar né pérputhje me Konventén (shih llascu
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et al v Moldova and Russia [GC] nr. 48787/99, paragrafi 331, EHCR 2004-VII).

Né linje me kété pérqasje, Gjykata konstaton se pjesémarrja e njé shteti né mbrojte té
procedimeve té filluara ndaj tij né njé shtet tjetér, nuk pérbén ushtrim té juridiksionit ekstra-
territorial (shih McElhinney v Ireland and the United Kingdom (dec.) [GC], nr. 31253/96, 9 shkurt
2000).

Gjykata ripohon konkluzionet né c¢éshtjen Kalogeropoulou et al v Greece and Germany
(dec.), nr. 59021/00, ECHR 2002-X). Céshtja kishte té bénte me njé padi civile ngritur nga ana e
ankuesve né gjykatat greke, me objekt kompensimin nga shteti gjerman. Gjykata shpalli se shteti
gjerman nuk duhet béré pérgjegjeés g€ Ministri i Drejtésisé refuzoi té lejonte procedurat e
ekzekutimit dhe mé pas konfirmimin e vendimit té ekzekutimit nga autoritetet greke, pérsa
ankuesit nuk arritén té provonin se ata pérfshiheshin né juridiksionin gjerman pér géllime té nenit
1 té Konventés.

Né rastin konkret, éshté e garté se ankuesit nuk pérfshiheshin né juridiksionin italian.
Megjithaté, duhet té vértetohet se ltalia nuk ushtroi ndonjé juridiksion mbi ankuesit; proceset né
shqyrtim u kryen vetém né territorin e Shqipérisé€; Gjykatat shgiptare ishin té vetmet organe me
pushtet sovran mbi kérkuesit; dhe autoritetet italiane nuk kishin ndikim té drejtpérdrejté ose té
térthorté mbi vendimet e marra nga ana e gjykatave shqiptare.

Fakti gé& ankuesit informuan Ambasadorin Italian lidhur me pretendimet e tyre mbi té
drejtén e pronés dhe se geveria italiane ka hyré né marréveshje pér blerjen e ambientit apo se
éshté dhéné njé vendim né favor té tyre pér té kthyer vilén dhe tokén ngjitur me té dhe se
Ambasada informoi ankuesin se ajo e konsideronte veten si pronare e ambienteve, duke
pérfshiré edhe vilén pér té cilén éshté urdhéruar kthimi pér ankuesit, nuk mjafton pér t'i pérfshiré
ata nén juridiksionin e shtetit italian pér géllimet e nenit 1 t&€ Konventés. Asnjé rrethané tjetér nuk
justifikon njé konkluzion té ndryshém.

Pér pasojé, Italia nuk mund té mbajé pérgjegjési né lidhje me situatén pér té cilén
ankuesit jané ankuar; konkretisht pér refuzimin e autoriteteve vendase pér té ekzekutuar
vendimin e gjykatés né favor té tyre, si dhe pér vendimet né té cilat gjykatat shqiptare nuk kané
pranuar pretendimin e tyre pér marrjen e masave ekzekutuese, me arsyetimin se autoritetet e
paditura nuk kishin detyrim pér té marré pjesé né proceset gjygésore. Pala italiane nuk mund té
béhet pérgjegjése né bazé té nenit 1 t& Konventés, as pér mospérmbushje t& ndonjérit prej
detyrimeve pozitive té shtetit pér té garantuar té drejtat e parashikuara né Konventé, si¢c u
pretendua nga ankuesit.

Né vijim té sa u parashtrua mé lart Gjykata ¢mon se ankuesit nuk provuan se ata mund té
pérfshiheshin “brenda juridiksionit” té& shtetit italian. Kjo do té thoté se kjo pjesé e ankimit éshté
ratione personae e papajtueshme me dispozitat e Konventés brenda kuptimit t&€ Nenit 35,
paragrafi 3 dhe duhet t& mos pranohet né pérputhje me Nenin 35, paragrafi 4.

2. Lidhur me ankimet kundér Shqipérisé

a) Ankesa né bazé té nenit 6 (1), marré sé bashku me nenin 13 té Konventés

i) Parashtrimet e ankuesve

Ankuesit, né bazé té nenit 6 (1), marré sé bashku me nenin 13 té Konventés, pretenduan,
se autoritetet shqgiptare neglizhuan té ekzekutonin vendimet e gjykatave dhe t'u mundésonin atyre
zotérimin e pasurisé sé kthyer.

ii) Vlerésimi i Gjykatés

Sipas praktikés sé saj, Gjykata arsyetoi se garancité procedurale, té parashikuara né
nenin 6 lidhur me procesin e rregullt, publik dhe té shpejté, nuk do té kishin kuptim nése do té
mungonte kushti paraprak pér gézimin e kétyre té drejtave, konkretisht: e drejta pér akses né
gjykaté. Gjykata evidentoi kété té drejté si pjesé té genésishme té garancive té mishéruara né
nenin 6, duke iu referuar parimeve té shtetit t&¢ sé drejtés dhe shmangies sé kompetencave
arbitrare gé vendosen né themel té pjesés mé té madhe té késaj Konvente. Késhtu, neni 6,
paragrafi 1 i garanton ¢do personi té drejtén pér té paragitur para njé gjykate pretendimet né
lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij civile (shih Golder v the United Kingdom, vendimi i datés 21
shkurt 1975, Seria A nr. 18, f. 13-18, paragrafét 28-36).

E drejta pér akses né gjykaté, pavarésisht se éshté absolute, mund t'i nénshtrohet
kufizimeve; té cilat interferohen, sepse e drejta pér t'iu drejtuar gjykatés nga veté natyra e saj
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kérkon rregullim nga ana e shtetit. Né& kété drejtim, Shtetet Kontraktuese gézojné njé shkallé té
caktuar vlerésimi, megjithése i takon Gjykatés pér té vendosur pérfundimisht, nése jané
respektuar kérkesat e Konventés. Duhet té sigurohet qé kufizimet e pérdorura t&é mos pengojné,
apo reduktojné té drejtén e individit né ményré apo né maseé té tillé, gé t& démtohet veté thelbi i
sé drejtés. Pér mé tepér, kufizimi nuk mund té jeté né pérputhje me nenin 6 (1), nése nuk i
shérben njé géllimi legjitim apo nése nuk ekziston njé marrédhénie e arsyeshme proporcionaliteti,
ndérmjet mjeteve té pérdorura dhe géllimit gé kérkohet té arrihet (shih Waite and Kennedy v
Germany [GC], nr. 26083/94, ECHR 1999-I, paragrafi 59).

Gjykata sé pari duhet té shqyrtojé nése kufizimi ka ardhur si pasojé e njé géllimi legjitim.
Né lidhje me Kkété, Gjykata véren se imuniteti sovran é&shté njé koncept i sé drejtés
ndérkombétare, dalé nga parimi par in parem non habet imperium, me ané té té cilit njé shtet nuk
mund t'i nénshtrohet juridiksionit té shtetit tjetér. Gjykata ¢mon se njohja e imunitetit sovran pér
njé shtet né proceset civile pérmbush géllimin legjitim té pajtimit me té drejtén ndérkombétare pér
té pérkrahur sjellien e njerézishme dhe marrédhéniet e mira mes shteteve, népérmjet respektimit
té sovranitetit té shtetit tjetér.

Mé tej, gjykata duhet té vlerésojé nése kufizimi ishte né proporcion me géllimin e ndjekur.
Ajo rikujton, se Konventa duhet té interpretohet nén dritén e rregullave té pércaktuara né
Konventén e Vjenés, daté 23 maj 1969, mbi Ligjin e Marréveshjeve dhe se neni 31, paragrafi 3
(c) i késaj Konvente parashikon se duhet té merret parasysh “cdo rregull relevant i zbatueshém i
sé drejtés ndérkombétare né marrédhéniet mes paléve”. Konventa, pérfshiré dhe nenin 6, nuk
mund té interpretohet né boshllék. Gjykata duhet té jeté e ndérgjegjshme pér karakterin e
vecanté té Konventés si njé marréveshje e té drejtave té njeriut, dhe gjithashtu duhet t&¢ mbajé
parasysh rregullat pérkatése té sé drejtés ndérkombétare (shih mutatis mutandis, Loizidou v
Turkey, vendimi i datés 18 dhjetor 1996, Raporte mbi gjykimet dhe vendimet 1996-VI, § 43).
Konventa, aq sa éshté e mundur, duhet té interpretohet né harmoni me rregullat e tjera té sé
drejtés ndérkombétare, pjesé e sé cilés éshté, duke pérfshiré edhe ato gé lidhen me dhénien e
imunitetit shtetéror.

Duke u kthyer tek céshtja, duket se pasuria gé iu kthye ankuesve me vendim té
Komisionit, ishte caktuar si rezidencé private e Ambasadorit Italian né Shqipéri dhe né pérputhje
me rrethanat ajo pérbén “lokalet e misionit” né kuptimin e nenit 1 té Konventés sé Vjenés mbi
Marrédhéniet Diplomatike.

Problemi qé ngrihet né kété céshtje éshté nése autoritetet shqiptare mund té béhen
pérgjegjése se refuzuan ekzekutimin e vendimit t& Gjykatés, daté 27 prill 1997, lidhur me pronén
e zéné nga Ambasada ltaliane, dhe mé konkretisht, faktit gé ato nuk ndérmorén veprimet e
kérkuara nga ankuesit pér té kthyer pronén, e cila u éshté dhéné me vendim té Komisionit, daté
17 dhjetor 1994.

Né lidhje me kété, Gjykata vleréson se masat e marra nga Palét e Larta Kontraktuese né
zbatim té rregullave té njohura té sé drejtés ndérkombétare mbi imunitetin shtetéror nuk mund té
konsiderohen sikur vendosin né térési njé kufizim disproporcional t& sé drejtés pér akses né
gjykaté, sic éshté pércaktuar né nenin 6(1). Gjithashtu, Gjykata ka mbajtur géndrimin se ashtu
sikurse e drejta pér akses né gjykaté éshté pjesé e genésishme e garancisé pér njé gjykim té
drejté né até nen, ashtu edhe disa kufizime duhet té konsiderohen té genésishme, si pér
shembull kufizimet pérgjithésisht té pranuara nga bashkésia e kombeve si pjesé e doktrinés sé
imunitetit shtetéror (shih Al-Adsani v the United Kingdom [GC], nr. 35763/97, 88 52-56, ECHR
2001-XI; Fogatory v the United Kingdom [GC], nr. 37112/97, § 36, EHCR 2001-XI; dhe
McElhinney v Ireland [GC], nr. 31253/96, § 37, EHCR 2001-XI, Manoilescu and Dobrescu v
Romania (dec) nr. 60861/00, EHCR 2005, Kalogeropoulou et al, cituar mé sipér).

Né rastin konkret, nuk ekziston asnjé arsye gé té pérligjé shmangien nga ky konkluzion.
Duke marré parasysh rregullat e sé drejtés ndérkombétare té pércaktuara mé sipér, nuk mund t'i
kérkohet palés shqiptare té népérkémbé, kundér vullnetit té vet, rregullin e imunitetit shtetéror, i
cili éshté pércaktuar pér té garantuar funksionimin mé optimal t& misioneve diplomatike (ne
impediatur legatio) dhe mé gjerésisht, pér ti dhéné shtysé sjellieve té njerézishme dhe
marrédhénieve té mira mes shteteve sovrane.

Prandaj, vendimet me ané té té cilave gjykatat kombétare kané refuzuar té urdhérojné
autoritetet pér t& marré masa shtrénguese pérsa i takon pronés sé zotéruar nga Ambasada
Italiane né Shaqipéri dhe gjithashtu mosekzekutimi i vendimit té gjykatés, daté 24 prill 1997, mund
té konsiderohet si njé kufizim i justifikuar mbi té drejtén e ankuesve pér akses né gjykateé.
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Pér pasojé, kjo ankesé duhet té shpallet e papranueshme pasi éshté haptazi e pabazuar,
né pérputhje me nenin 35, paragrafét 3 dhe 4 té& Konventés.

Pérsa i takon parashtrimit t& ankuesve se nuk kané pasur mjete juridike efektive pér
pretendimet e sipérpérmendura, Gjykata ripérsérit se neni 13 zbatohet vetém né rastet kur
individi ka njé “pretendim té pranueshém” se ka gené viktimé e shkeljes té sé drejtés sé
parashikuar nga Konventa (shih Boyle and Rice v the United Kingdom, vendimi i datés 27 prill
1988, Serité A nr. 131, f. 23, § 52). Gjykata ¢mon se pretendimi i ankuesve, né mbéshtetje té
nenit 6(1), éshté haptazi i pabazuar. Ankuesit nuk paragesin ndonjé “pretendim té pranueshém”
dhe si rrjedhim neni 13 nuk gjen zbatim né kété c¢éshtje.

b) Ankimi sipas nenit 1 té Protokollit té& Paré Shtesé

i) Parashtrimet e ankuesve

Ankuesit pretenduan se jané zhveshur nga e drejta e pronés, pér shkak se autoritetet
shqgiptare u kané transferuar paléve té treta pronén e tyre, né ményré té paligishme. Ata
parashtruan se né pritje té njé zgjidhjeje pérfundimtare té proceseve mbi ankimin e tyre pér kthim
té pronés, realisht u ndaluan té tjetérsonin pronén e tyre.

Pér mé tepér, ankuesit argumentuan se pérfitimi nga shitja qé iu bé pronés sé tyre nga
ana e palés shgqiptare, coi de facto né shpronésimin e tyre, brenda kuptimit t€ pranuar né
praktikén e gjykatés.

i) Vlerésimi i Gjykatés

Si fillim, Gjykata véren se ankimi, né mbéshtetje té nenit 1 t& Protokollit t& Paré Shtesé,
pérbéhet nga tre aspekte té& dallueshme: i pari ka t& béjé me paligjshmériné e pretenduar pér
transferimin e pronés Qeverisé Italiane; i dyti ka té béjé me pérvetésimin e paligjshém nga ana e
palés shqiptare té fitimit té€ siguruar nga shitja e pasurisé sé ankuesve; aspekti i treté ka té bgjé
me déshtimin e autoriteteve shqiptare pér t'u garantuar ankuesve gézim té pasurisé sé tyre,
kthyer népérmjet vendimeve administrative dhe gjygésore.

Pérsa i takon pretendimit té ankuesve se transferimi i pronés sé té atit té tyre autoriteteve
italiane ka gené i paligjshém, Gjykata véren se transaksioni midis palés shqgiptare dhe palés
italiane, té cilin ankuesit e quajné té pavlefshém, u krye né vitin 1991, me fjalé té tjera para 2
tetorit té vitit 1996, daté né té cilén Shqipéria ratifikoi Konventén dhe Protokollin e Paré Shtesé té
saj. Pér pasojé, kjo pjesé e ankimit éshté e papajtueshme ratione temporis me dispozitat e
Konventés dhe duhet té rrézohet né pérputhje me nenin 35 paragrafét 3 dhe 4 i Konventés.

Pérsa i takon pretendimit té dyté, Gjykata véren se ankuesi déshtoi né depozitimin e
pretendimit t&¢ mésipérm né gjykatat e brendshme dhe rrjedhimisht, kjo pjesé e ankimit nuk duhet
té pranohet né pérputhje me nenin 35, paragrafét 1 dhe 4 té Konventés (pér mosshterim té té
gjitha mjeteve té brendshme juridike). Si rrjedhim, analiza e ankimit duhet t& pérgendrohet né
déshtimin e autoriteteve shqiptare pér t'u garantuar ankuesve gézim té pasurisé sé tyre, kthyer
me vendim administrativ, daté 17 dhjetor 1994 dhe vendimi i gjykatés, daté 24 prill 1997.

Gjykata vleréson se vendimi administrativ i Komisionit pér Kthimin dhe Kompensimin e
Pronave dhe vendimi pasues i gjykatés, sipas té cilit ankuesve iu njoh e drejta mbi pasuriné e
paluajtshme pérbéjné pretendim ndaj Shqipérisé, gé mund té thuhet se éshté i mjaftueshém pér
t'u kualifikuar si njé “aset”, i cili kérkon mbrojtien e nenit 1 té Protokollit t¢ Paré Shtesé. Ankuesit
nuk u mbéshtetén vetém né shpresén e thjeshté pér kthimin e pronés apo ndonjé kérkesé té
kushtézuar, pérmbushja e sé cilés varej nga pérmbushja e kritetereve té parashikuara me ligj (né
dallim me géndrimin né Gratziner and Gratzinergova v the Czech Republic (dec.) [GC], nr.
39794/98, 88 71-73, ECHR 2002-VII, dhe Kopecky v Slovakia [GC], nr. 44912/98, § 58, ECHR
2004-1X), por njé vendim i cili mori formé té preré, pasi nuk u kundérshtua né gjykaté prej
autoriteteve kompetente dhe i cili ishte marré nga autoritetet administrative kompetente pér té
urdhéruar kthimin e pronés né bazé té ligjit nr. 7698/1993.

Pér mé tepér, vendimi administrativ né favor té€ ankuesve nuk u shfugizua nga ndonjé
vendim gjyqésor i mépasém. Pérsa kohé vendimi ka marré formé té preré, ai pérbén titull
ekzekutiv pér pronén, té cilin ankuesit mund t'a pérdornin si bazé pér té regjistruar pronén né
regjistrin e pasurive si proné té tyre, pa filluar proceset e métejshme administrative dhe
gjygésore. Pér pasojé, vendimi duhet té konsiderohet se gjeneron njé shpresé té ligishme té
bazuar lidhur me té drejtén e pronés.
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Né lidhje me kété, Gjykata véren se ankuesit nuk u ankuan pér ndonjé veprim té caktuar
té autoriteteve shqiptare, por mé tepér pér mosveprimin e tyre dhe refuzimin pér té ndérmarré
hapa pér garantimin e kthimit té pronés sé tyre. Né té vérteté, nuk u debatua gé ankuesit nuk
ishin né gjendje t& merrnin né zotérim pronén e tyre, pér shkak se autoritetet administrative
pérkatése pretenduan gé ata nuk kishin kompetencé pér té ndérmarré veprime té tilla, por pér
arsye se pretendohej té ishte e pamundur gé té filloheshin procedurat e ekzekutimit, pasi
ndértesa né fjalé ishte né pronési té Ambasadés ltaliane né Shqipéri.

Gjykata do té pércaktojé né dritén e parimit t& pérgjithshém té sé drejtés pér pronén,
parashikuar né fjaliné e paré té paragrafit t& paré té nenit 1 t& Protokollit t& Paré Shtesé, nése
autoritetet shqiptare, duke u shmangur nga ndérmarrja e veprimeve té pretenduara nga ankuesit,
kané cenuar balancén e drejté mes kérkesave té interesit té pérgjithshém té komunitetit dhe
kérkesave pér mbrojtjen e té drejtave themelore té individit (shih, mes shumé autoriteteve té tjera,
Sporrong and Lénnroth v Sweden, vendim i datés 23 shtator 1982, Serité A nr. 52, f. 26 § 69).

Né c¢éshtjen konkrete, Gjykata ka konstatuar tashmé se refuzimi i kérkesés sé ankuesve
nga autoritetet kombétare pér njé urdhér ekzekutimi t&é vendimeve administrative dhe té gjykatés
né favor té tyre, nuk pérbén njé kufizim disporpocional mbi té drejtén e aksesit né gjykaté, sipas
nenit 6, paragrafi 1 i Konventés. Gjithashtu, ky konstatim éshté i viefshém né shqyrtimin e késaj
ankese.

Duke marré né konsideraté rrethanat e késaj céshtjeje, gjykata nuk ka dyshim se
mosveprimi nga ana e autoriteteve shqiptare pér té€ marré masa ekzekutuese, ishte “né interes té
pérgjithshém?”, pérsa i takon nevojés pér té shmangur prishjen e marrédhénieve midis Shqipérisé
dhe ltalisé, pengimin e miréfunksionimit té atij misioni diplomatik shtetéror né Shqipéri,

Pér mé tepér, Italia kishte njoftuar autoritetet shgiptare népérmjet Ministrisé sé Punéve té
Jashtme, se kishte té drejté pronésie lidhur me ndértesén né shqgyrtim. Megjithése ankuesit
pretenduan se ky titull pronésie ishte i paligjshém, Gjykata véren se deri mé sot nuk ekziston
ndonjé vendim gjykate i formés sé preré né mbéshtetje té kétij pretendimi.

Megjithése Gjykata pranon se mosekzekutimi pér njé periudhé disavjecare i vendimeve té
formés sé& preré dhéné né favor té ankuesve, duhet t'u keté shkaktuar atyre njé ndjenjé
padrejtésie dhe zhgénjimi, prapéseprapé ata nuk e kané humbur pretendimin e tyre kundér
Shqipérisé. Gjykata véren se asnjé gjykaté e brendshme nuk e ka shfugizuar té drejtén e
ankuesve ndaj pronave né fjalé. Né lidhje me kété, Gjykata véren se gjykatat kombétare thjesht
kané refuzuar pretendimin e tyre pér ekzekutimin e vendimeve, me arsyetimin se autoriteteve
shqgiptare té paditura u mungonte cilésimi i nevojshém pér té marré pjesé né gjykime, pa
shqyrtuar vlefshmériné e dokumenteve konfliktuale mbi té drejtén e pronés apo pa i krahasuar
ato — pér shkak té natyrés ligjore té padisé sé ngritur nga ankuesit né gjykatat vendase.

Pér mé tepér, e drejta e ankuesve pér pronén né fjalé, nuk mund té humbasé fuginé me
kalimin e kohés; né té kundért, né té ardhmen mund té konvertohet né njé té drejté pér
kompensim gé duhet té paguhet nga autoritetet e paditura konform legjislacionit t& brendshém né
fugi mbi kompensimin e ish- pronaréve.

Né té vérteté, neni 11 i ligjit mbi pronat u njeh ish- pronaréve té drejtén e pronésisé dhe
nése s'éshté i mundur kthimi né natyré i pronés, té paktén té merren masa alternative pér
kompensim né formén e parashikuar nga ligji.

Pérderisa kthimi né natyré i pronés ishte i pamundur, ankuesit kané té drejté té
kompensohen nga shteti shqiptar, megjithaté ata nuk pérfituan nga kompensimi.

Né kéto rrethana, fakti qé autoritetet shqiptare nuk vepruan pér t& marré masa pér t'u
kthyer pronén ankuesve — me arsyetimin e “interesit té pérgjithshém?”, lidhur drejtpérdrejt me
respektimin e parimit t& imunitetit t&€ shtetit, mishéruar né ményré universale né té drejtén
ndérkombétare konvencionale dhe té zakonshme — nuk prish balancén e kérkuar midis mbrojtjes
Sé té drejtave té individit pér té drejtén e pronés dhe kérkesat e interesit té pérgjithshém.

Pér rriedhojé, ky ankim duhet té shpallet i papranueshém si haptazi i pabazuar, né
pérputhje me nenin 35, paragrafét 3 dhe 4 té€ Konventés.

Pér kéto arsye, Gjykata unanimisht

Deklaron kérkesén té papranueshme

Vincent BERGER Bostjan ZUPANCIC
Regjistrues President
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