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Né céshtjen “Gjon Bocari e té tjeré kundér Shqipérisé” Gjykata Europiane e té
Drejtave té Njeriut (seksioni i katért), né cilésiné e njé Dhome, e pérbéré pre;j:

Sir Nicolas Bratza, President

Z. J.Casadevall

Z. G.Bonello

Z. K. Traja

Z. S Pavlovschi

Z. J.Sikuta

Znj. P.Hirvela, té gjithé gjyqtaré

dhe z. T.Learly, sekretar i seksionit,

pasi kané vendosur privatisht mé daté 2 tetor 2007,

kané marré né po té njéjtén dité vendimin e méposhtém:

PROCEDURA:

1. Céshtja e ka origjinén e saj nga njé ankim (nr.10508/02) kundér Republikés sé
Shqipérisé, aplikuar né Gjykaté sipas nenit 34 té€ Konventés pér Mbrojtien e té Drejtave té
Njeriut dhe Lirive Themelore (Konventa) nga shtaté shtetas shqiptaré, z.Agron Gjonbocari,
z.Midat Gjonbocari, z.Agim Gjonbocari, Z.Gjon Gjonbocari, znj.Hava Veizaj, z.Arben Bocari
dhe z.Gézim Bocari (ankuesit), né datén 6 korrik 2001.

2. Ankuesit, té ciléve u éshté dhéné ndihmeé ligjore, jané pérfagésuar nga z.Sokol
Luci, avokat né Tirané. Pala shqiptare (pala shtetérore) éshté pérfagésuar nga agjentét
e saj z.S.Puto dhe znj. S.Méneri, né Ministriné e Punéve té Jashtme.

3. Ankuesit u ankuan sipas neneve 6 &1, vetém dhe né bashkim me nenin 13 té
Konventés, lidhur me déshtimin e autoriteteve pér té ekzekutuar njé vendim gjygésor té
formés sé preré, gé urdhéronte marrjen e njé vendimi administrativ. PEr mé tepér, ato
argumentuan se disa procedura gjygésore pér shqgyrtimin e sé drejtés sé tyre té
pronésisé, kané tejkaluar kérkesén pér njé afat té arsyeshém, si dhe nuk kané pasur
mjete efektive t& ankimit pér kété géllim. Sé fundmi, ankuesit u ankuan né bazé té nenit
1 té protokollit nr.1 t& Konventés, i marré ve¢ dhe né lidhje me nenin 14 té Konventés,
pér shkeljen e té drejtave té tyre té pronésisé.

4. Mé 31 mars 2005, Gjykata deklaroi kété aplikim si pjesérisht té papranueshém
dhe vendosi t'i komunikojé palés shtetérore disa pretendime sipas nenit 6 & 1 (né lidhje
me mosekzekutimin e njé vendimi té formé&s sé preré, si dhe kohézgjatien e
procedurave) i marré sé bashku me nenin 13 té Konventés, nenin 1 té protokollit nr.1
dhe né lidhje me nenin 14 té Konventés. Sipas dispozitave té nenit 29 & 3 té Konventés,
mé 6 shkurt 2007, ajo vendosi shqgyrtimin e themelit dhe pranueshmérisé sé ¢éshtjes né
té njéjtén kohé.

FAKTET

I. RRETHANAT E CESHTJES
5. Ankuesit, té cilét jané té gjithé véllezér e motra, kané lindur pérkatésisht mé
1939, 1927, 1934, 1931, 1924, 1949 dhe 1949. Ata jetojné né Tirané dhe né Vloré.



A. Procedurat né lidhje me ligjin pér pronat

6. Gjaté regjimit komunist, shumé prona té zotéruara nga prindérit e ankuesve u
konfiskuan nga autoritetet kundrejt asnjé kompensimi. Prona né njé masé totale prej 132
hektaré lokalizohej né rajonin e Vlorés né bregdetin jugor shqiptar.

7. Mé 30 mars 1994, ankuesit depozituan njé kérkesé né bazé té ligjit té pronés
né Komisionin e Kthimit dhe Kompensimit té Pronave Vloré (Komisioni i Vlorés) me ané
té sé cilés kérkonin kthimin fizik té pronés sé tyre.

8. Mé 27 gusht 1996, Komisioni i Vlorés u caktoi ankuesve sé bashku, si
bashképronaré, 14 ha (2 ha pér person) té pronés né fjalé (prona né fjalé). Vendimi u
nénshkrua nga 4 prej shtaté anétaréve té Komisionit té Vlorés.

9. Pavarésisht nga kjo, bazuar né vendimin e Komisionit, né njé daté té
paspecifikuar, ankuesit e regjistruan pronén e tyre respektivisht né Zyrén e Regjistrimit
té Pasurive té Paluajtshme Vloré.

10. Mé 28 dhjetor 1998 ata kérkuan prané Komisionit té Vlorés Iéshimin e njé
dokumenti té ri né pérputhje me kérkesat formale ligjore, i cili t& ishte i nénshkruar nga té
gjithé anétarét e Komisionit.

11. Mé 6 janar 1999, me ané té dokumentit nr.76, Kryetari i Komisionit t& Vlorés
iu pérgjigj ankuesve, duke i informuar se Komisioni tashmé e kishte konfirmuar titullin e
tyre té pronésisé né vendimin e tij daté 27 gusht 1996. Pér ¢do rast, né zbatim té ligjeve
né fugi né kohén materiale né fjalé, kompetenca pér korrigjimin formal t& dokumenteve
té Komisionit i takonte gjykatave.

B. Procedurat me Ministriné e Turizmit si palé

12. Mé 25 néntor 1996, Ministria e Turizmit, me ané té njé dekreti nr.20/2
(dekreti), i dha me gira A.L. njé pjesé toke (pjesé e pronés sé& ankuesve) pér géllime
biznesi.

13. Mé 29 dhjetor 1997, ankuesit paragitén ankimin e tyre pérpara Gjykatés sé
Tiranés pér ta rrézuar kété dekret.

14. Mé 17 shkurt 1998, Gjykata e Tiranés e anuloi dekretin, bazuar né faktin sé
transaksioni kishte té bénte me njé proné private.

15. Mé 16 gershor 1998 Gjykata e Apelit Tirané e rrézoi vendimin e Gjykatés sé
Rrethit dhe ruajti viefshmériné e dekretit, duke deklaruar se vendimi i Komisionit i datés
27 gusht 1996 ishte i pavlefshém pér faktin se nuk ishte nxjerré né pérputhje me
kérkesat formale. Rrjedhimisht, ankuesit nuk mund té pretendonin pér titull pronésie mbi
pronén né fjalé.

16. Mé 10 gershor 1999, pasi ¢éshtja ishte apeluar nga ankuesit, Gjykata e Larté
e rrézoi gjykimin e Gjykatés sé Apelit t&€ datés 16 gershor 1998, me arsyetimin se
vendimi ishte jologjik dhe e dérgoi ¢éshtjen sérish pér rigjykim né Gjykatén e Apelit.

17. Mé 10 néntor 1999, Gjykata e Apelit Tirané, pasi e kishte kaluar né seancé
gjygésore céshtjen, e refuzoi kérkesén e ankuesve, duke arsyetuar se kérkesa ishte
depozituar pér gjykim né gjykatén e rrethit pasi afati njgemujor gqé parashikonte ligji kishte
mbaruar.

18. Mé 17 janar 2001, Gjykata e Larté e ruajti né fuqgi vendimin e Gjykatés sé
Apelit.

C. Procedurat mbi kthimin e pronés K.B.

19. Ndérkohé&, mé 9 tetor 1997, Komisioni i Vlorés i njohu K.B.-néna e A.L.-si
kompensim, té njéjtén pjesé trualli gé Ministria i kishte dhéné pér arsye simulimi mé paré
djalit té saj.

20. Né njé daté té paspecifikuar, K.B. ia dhuroi tokén djalit té saj.

21. Né bazé té kérkesés sé A.L. me ané té urdhrit nr.3, daté 11 gershor 1999,
Zyra e Regjistrimit t& Pasurive té Paluajtshme Vioré, e fshiu titullin e pronésisé sé
ankuesit pér kété pjesé trualli dhe regjistroi A.L. si pronarin e saj.



D. Procedurat me A.L. si palé

22. Mé 13 dhjetor 1999, né vijim té njé padie civile t& ngritur nga A.L., Gjykata e
Rrethit Vloré e deklaroi nul dhe rrézoi vendimin e Komisionit té Vlorés té datés 27 gusht
1996 gé njihte pronésiné e ankuesve pér kété pjesé trualli, duke arsyetuar se nuk ishte
Iéshuar né pérputhje me kérkesat formale té ligjit (shih té dhénat e vendimit t& Gjykatés
sé Apelit Tirané té datés 16 gershor 1998).

23. Mé 17 mars 2000, Gjykata e Apelit Vloré ruajti né fugi vendimin dhe
arsyetimin e gjykatés sé rrethit, duke shtuar se Komisioni i Vlorés e kishte tejkaluar
juridiksionin e vet duke marré vendime mbi pronat, té cilat shteti i kishte destinuar pér
géllime biznesi.

24. Mé 17 janar 2001, Gjykata e Larté konfirmoi se vendimi i Komisionit té Vlorés
ishte nul dhe i pavlefshém, pasi nuk ishte I&shuar né pérputhje me kérkesat formale té
ligjit. Rrjedhimisht, nuk kishte mé efekt pérsa i pérket ankuesve ose paléve té treta.
Pavarésisht nga kjo, gjykata i rrézoi vendimet e dhéna né shkallén e paré dhe té dyté
dhe i ndérpreu procedurat.

E. Procedurat me Komisionin e Vlorés si palé

1. Procedura té zakonshme

25. Mé 18 prill 2000, ankuesit nisén procedurat me Gjykatén e Vlorés, duke
kérkuar anulimin e vendimit t& Komisionit té Vlorés né favor té K.B. Mé& 6 shkurt 2001,
Gjykata e Rrethit Vloré e rrézoi kérkesén e ankuesve duke géné se vendimi i Komisionit
té Vlorés né favor té tyre, ishte deklaruar nul dhe i pavlefshém me ané té vendimit té
Gjykatés sé Rrethit Vloré, daté 13 dhjetor 1999.

26. Mé 25 maj 2001, Gjykata e Apelit Vloré, pas shqyrtimit té& apelit té ankuesve,
refuzoi argumentet e kétyre té fundit mbi pavlefshmériné e vendimit t& Komisionit qé i
njihte pronén K.B., duke u shprehur se ishte i pabazuar. Ajo refuzoi gjithashtu, kérkesén
e tyre té dyté, duke vlerésuar se njé akt i parregullt, edhe pse nuk konsiderohet
formalisht i pavlefshém, si¢ éshté né kété rast, nuk duhet té keté asnjé efekt ligjor.

27. Mé 6 mars 2003, Gjykata e Larté rrézoi pjesérisht vendimet e shkallés sé
paré dhe shkallés sé dyté. Ajo nuk pranoi kérkesén e ankuesve pér té deklaruar se
vendimi i Komisionit t& Vlorés, gé i njeh té drejtén e pronés mbi truallin K.B., ishte nul
dhe i pavlefshém, me argumentimin se pavlefshméria e tij mund té vendosej vetém né
rast se né vend té tij merrej njé vendim ku té njiheshin té drejtat e ankuesve mbi pronén.
Ky vendim urdhéroi Komisionin e Vlorés pér té léshuar njé vendim vis-a-vis ankuesve,
né pérputhje me kérkesat formale té ligjit.

1. Procedurat e ekzekutimit

28. Mé 14 prill 2004, Gjykata e Rrethit Viloré, mbi bazén e kérkesés sé
ankuesve, léshoi njé urdhér ekzekutimi, qé e detyronte Komisionin e Vlorés té vepronte
né pérputhje me vendimin e Gjykatés sé Larté té datés 6 mars 2003.

29. Mé 10 maj dhe 2 shtator 2004, Komisioni informoi Zyrén e Pérmbarimit se
nuk kishte zbatuar detyrimin sipas vendimit té Gjykatés sé Larté, pér shkak sé ankuesit
nuk arritén té paragesin dokumentet e nevojshme pér té mundésuar marrjen e njé
vendimi korrekt né pérputhje me kérkesat e ligjit.

30. Mé 27 gusht 2004, Zyra e Pérmbarimit edhe i rikujtoi pérséri Komisionit té
Vlorés gé té kishte né vémendje ekzekutimin e urdhrit, té léshuar mé 14 prill 2004.

31. Mé 12 maj dhe 6 shtator 2004, Zyra e Pérmbarimit i ftoi ankuesit t'i zbatonin
kérkesat e Komisionit dhe té paragisnin dokumentet né lidhje me pretendimet e tyre té
pronésise.

32. Mé tej, ankuesit informuan Zyrén e Pérmbarimit dhe Komisionin e Vlorés se
ata i kishin paraqitur dokumentet e nevojshme né kohén kur Komisioni kishte marré
vendimin né vitin 1996. P&r mé tepér, ata hezitonin té paragisnin dokumentet gé i ishin
kérkuar, pérderisa nuk kishin pranuar sugjerimin gé rasti i tyre té rimerrej né shqyrtim.



Sipas opinionit té tyre, vendimi i Gjykatés sé Larté kérkonte vetém formalizimin e
vendimit té vitit 1996.

33. Mé 29 maj 2006, Komisioni i Vlorés vendosi t¢ mos shqyrtonte rastin pér
mungesé té theksuar té dokumentacionit dhe mé 30 néntor 2006 e dérgoi ¢éshtjen pér
rivierésim né Komitetin Kombétar té Kthimit dhe Kompensimit té€ Pronave.

34. Mé 5 prill 2007, Komiteti Kombétar, tashmé i njohur si Agjencia Shtetérore e
Kthimit dhe Kompensimit t& Pronave (Agjencia), informoi ankuesit se, pavarésisht se
dosja e Komisionit né fakt ishte plotésuar, vendosi pezullimin e procedurave derisa
Qeveria té realizojé planet e duhura pér vlerésimin e pronés.

Il. LIGJI PERKATES VENDAS

A. Kushtetuta

35. Kushtetuta shqiptare, lidhur me kété, citon sa mé poshté:

Neni 41

1. E drejta e pronés private éshté e garantuar.

2. Prona fitohet me dhurim, me trashégimi, me blerje dhe me ¢do ményré tjetér
klasike té parashikuar né Kodin Civil.

3. Ligji mund té parashikojé shpronésime ose kufizime né ushtrimin e sé drejtés
sé pronés vetém pér interesa publike.

4. Shpronésimet ose ato kufizime té sé drejtés sé pronés qé barazohen me
shpronésimin, lejohen vetém pérkundrejt njé shpérblimi té drejté.

5. Pér mosmarréveshjet lidhur me masén e shpérblimit mund té bé&het ankim né
gjykaté.

Neni 42 *2

Kushdo, pér mbrojtjen e té drejtave, té lirive dhe té interesave té tij kushtetuese
dhe ligjore ose né rastin e akuzave té ngritura kundér tij, ka té drejtén e njé gjykimi té
drejté dhe publik brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme e caktuar me ligj.”.

Neni 142*3
Organet e shtetit jané té detyruara té ekzekutojné vendimet gjygésore.”.
Neni 131

Gjykata Kushtetuese vendos pér ..... f) gjykimin pérfundimtar té ankesave té
individéve pér shkeljen e té drejtave té tyre kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor,
pasi té jené shteruar té gjitha mjetet juridike pér mbrojtjen e kétyre té drejtave.

Neni 181

1. Kuvendi, brenda dy deri tre vjetéve nga hyrja né fuqi e késaj Kushtetute, nxjerr
ligie pér rregullimin e drejté té céshtjeve té ndryshme qé lidhen me shpronésimet dhe
konfiskimet e kryera para miratimit té& késaj Kushtetute, duke u udhé&hequr nga kriteret e
nenit 41.

2. Ligjet dhe aktet e tjera normative té miratuara para datés sé hyrjes né fuqi té késaj
Kushtetute dhe gé kané té béjné me shpronésimet dhe konfiskimet, do té zbatohen kur nuk
vijné né kundérshtim me té.”.



B. Ligji i kthimit dhe kompensimit té pronave (ligji nr.7698 i datés 15 prill 1993, i
amenduar me ligjet nr.7736 dhe nr.7765 té vitit 1993, ligjet nr.7808 dhe nr.7879 té vitit
1994, ligji nr.7916 i vitit 1995, ligji nr.8084 i vitit 1996 dhe i abroguar nga ligji nr.9235 i
datés 29 korrik 2004 dhe sé fundmi i amenduar nga ligji nr.9388 i vitit 2005 dhe ligji
nr.9583 i vitit 2006).

36. Ligji mbi kthimin dhe kompensimin e pronave ka pésuar njé séré
ndryshimesh gjaté katérmbédhjeté viteve té fundit. Ndryshimet kryesore pér ligjin e paré
té pronésisé té vitit 1993 erdhén si rezultat i dy ligjeve, té cilat hyné né fugi respektivisht
né vitet 2004 dhe 2006. Prandaj, kétej e tutje do t'i referohemi respektivisht si ligji i
pronés i vitit 1993, ligji i pronés i 2004 dhe ligji i pronés i vitit 2006. Dispozitat pérkatése
té secilit nga kéto ligje jané pérmbledhur si mé poshté vijon:

1. Ligji i pronés i 1993

37. Sipas ligjit t& vitit 1993, ish-pronarét e shpronésuar nga regjimi i asaj kohe
dhe trashégimtarét e tyre kishin té drejtén e pretendimit té€ pronésisé mbi pronat e tyre
origjinale. Me vendosjen e pronésisé, atyre iu njoh e drejta pér té marré pronén né
formén e pasurisé sé paluajtshme ose me ané té kompensimit né natyré (né njé
maksimum prej 10,000 m?) ose né vleré né rast se plotésohej njéri prej kétyre kushteve:
nése prona e pretenduar ishte: 1. Iéndiné, kulloté, toké pyjore, bujgésore ose
jobujgésore; 2. nuk ishte subjekt i ligjit nr.7501 té datés 19 korrik 1991; 3. ishte e
zotéruar nga shteti; 4. ishte projektuar si e pérshtatshme pér ndértim dhe ndodhej
brenda vijave kufizuese té njé rrethi.

Seksioni 16 i ligjit parashikon format e kompensimit si mé poshté, pér pronén qé
nuk mund té kthehej: a) detyrime shtetérore, ekuivalente me kompensimin e zotéruar, Si
dhe njé opsion i blerjes sé& aksioneve né ndérmarrje shtetérore té privatizuara nga
Qeveria ose né aktivitete té tjera népérmjet léshimit t€ huave; b) njé pjesé toke
ekuivalente ose zoné ndértimi prané njé zone urbane, né pérputhje me rregullat e
pérgjithshme té zhvillimit urban; c) njé pjesé toke ekuivalente né njé zoné turistike, né
pérputhje me rregullat e pérgjithshme té zhvillimit urban. Ké&shilli i Ministrave kishte
autoritetin té pércaktonte rregulla té detajuara pér hartimin e metodave dhe vendosjen e
afateve kohore limit pér marrjen e njé kompensimi té tillé.

38. Pér mé tepér, ligji i vitit 1993 krijoi Komisionin e Kthimit dhe Kompensimit té
Pronave si organin kompetent administrativ, gé do té merrej me pretendimet e ish-
pronaréve né lidhje me kthimin dhe kompensimin e pronave té tyre. Gjithsesi, ky ligj nuk
parashikonte njé afat kohor brenda té cilit do t& apelohej vendimi, né ményré gé té
evitonte bérjen e tij té detyrueshém.

2. Ligji mbi pronén i vitit 2004

39. Ligji mbi pronén i vitit 2004, i cili anulonte ligjin e méparshém, parashikonte
dy forma té kthimit té pronave té paluajtshme, gé do té thoté kthimin sipas disa kushteve
té caktuara té pronés origjinale dhe kompensimin né rast té pamundésisé nga ana e
autoriteteve pér té kthyer pronén origjinale. Kthimi nuk ishte i kufizuar né masé. Ligji
parashikonte pesé forma té kompensimit: a) proné té sé njétjés natyré; b) pronén té ¢cdo
natyre tjetér; c) aksione né kompani té zotéruara nga shteti; d) vlera e pronave té
zotéruara nga shteti né proces privatizimi; dhe e) nj¢ shumé parash gé i korrespondojné
vlerés sé atribuar pronés né kohén e marrjes sé vendimit (seksioni 11). Ky ligj krijoi
Komitetin Shtetéror pér Kthimin dhe Kompensimin e Pronave, té pérbéré prej pesé
anétarésh té zgjedhur nga Parlamenti. Roli i tij ishte t& vendosé mbi ligjshmériné e
vendimeve té komisioneve lokale mbi pretendimet pér kthimin dhe kompensimin e
pronave (seksionet 15 dhe 17). Késhilli i Ministrave pércakton rregullat dhe kriteret e tyre
(seksioni 13).

40. Seksioni 19 parashikon ekzekutimin e vendimeve gé njihnin té drejtén e
kompensimit brenda gjashté muajve té paré té cdo viti financiar. Me hyrjen e tij né fuqi,



personat gé mund té pretendonin kthimin ose kompensimin e pronave té tyre, duhet té
depozitonin kérkesat e tyre prané komitetit rajonal brenda 31 dhjetorit 2007. Ligji i njihte
komitetit konpetencén pér té vendosur mbi njérén nga format e kompensimit, por
ankuesit nga ana tjetér mund ta shprehnin me shkrim preferencén e tyre mbi formén e
kompensimit. Vendimi i komisionit lokal mund té apelohej né komitetin shtetéror
(seksioni 20) dhe népérmjet gjykatave té faktit brenda tridhjeté ditéve nga data e léshimit
té vendimit.

41. Mé 28 prill 2005, Parlamenti adoptoi njé ligj, né té cilin pércaktonte metodén
me té cilén duhet té vlerésohej prona e paluajtshme pér qéllime kompensimi.
Implementimi i saj iu la Komitetit Shtetéror pér Kompensimin dhe Kthimin e Pronave, i
cili duhej té siguronte hartat e duhura pér vlerésimin e pronave.

42. Me géllim gé té zbatoheshin vendimet e komisioneve gé njihnin kompensimin
né para, seksioni 23 i ligjit té vitit 2004 parashikon vendosjen e njé fondi 10-vjecar té
kompensimit té pronés, géllimi i té cilit ishte sigurimi i mbéshtetjes financiare pér kéto
kompensime. Ligji i vitit 2004 u mbikégyr nga té dyja gjykatat, ajo Kushtetuese dhe
Gjykata e Larté.

Mé 24 mars 2005, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté arritén né
pérfundimin se ligji mbi pronén i vitit 2004 nuk kishte asnjé efekt prapaveprues dhe se
dispozitat e tij, nuk mund té kishin asnjé efekt mbi té drejtat e pronésisé té njohura nga
vendimet administrative ose ato gjyqésore, té |éshuara pérpara hyrjes sé tij né fuqi.

3. Ligji mbi pronén i vitit 2006

43. Mé 17 korrik 2006, ligji mbi pronén i vitit 2004 u amendua me ané té ligjit mbi
pronén té vitit 2006, hyré né fugi mé 17 gusht 2006. Ai parashikon, inter alia, themelimin
e Agjencisé pér Kthimin dhe Kompensimin e Pronave si njé organ i ri kompetent pér té
vendosur lidhur me pretendimet e kthimit dhe kompenimit té pronave (seksioni 15). Ligji i
ri shfugizoi seksionet 11 82; 19 dhe 20 té ligjit t&¢ méparshém, i cili, inter alia, parashikon
procedurat pér ekzekutimin e vendimeve té cilat njihnin kompensimin e ish-pronaréve.

E DREJTA

1. PRETENDIMET PER SHKELJEN E NENIT 6 § 1 TE KONVENTES

44. Ankuesit pretenduan pér shkelje té nenit 6 8§ 1 té Konventés sa i takon
mosekzekutimit té njé vendimi pérfundimtar dhe tejzgjatjen e procedurave civile. Né
lidhje me sa mé sipér, neni 6 8 1 citon si mé poshté vijon:

“Cdo person ka té drejté qé céshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati t¢ arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur, e paanshme, e Kkrijuar
ligjérisht..., e cila do té vendosé qofté pér mosmarréveshjet mbi té drejtat dhe detyrimet
e tij me karakter civil,.........".

45. Gjykata vleréson se ndérkohé gé té dyja pretendimet kishin t&€ bénin me té
njéjtén situaté faktike, ¢céshtjet e Konventés jané krejtésisht té ndryshme dhe kérkojné
njé vlerésim té vecanté.

A. Pretendimi pér mosekzekutimin e njé vendimi gjyqésor final

1. Pranueshméria

46. Gjykata vleréson se ky pretendim éshté i bazuar sipas kuptimit té& nenit 35 § 3
té Konventés. Mé tej ajo véren se nuk éshté i papranueshém mbi baza té tjera. Prandaj,
pér kété arsye e deklaron si té pranueshém.

2. Meritat

a) Komentet dhe vézhgimet e paléve

47. Ankuesit argumentuan se autoritetet shqiptare, duke mos ekzekutuar
vendimin e Gjykatés sé Larté té datés 3 mars 2003, kané mohuar efektin real té té
drejtave té tyre sipas parashikimeve té nenit 6 t& Konventés.

48. Pala shqgiptare kundérshtoi argumentet e parashtruara nga ankuesit. Ata



argumentuan se me géllim zbatimin e vendimit, Zyra e Pérmbarimit dhe Komisioni i
Viorés i kérkuan ankuesve té paragesin dokumentet e nevojshme. Sipas opinionit té
tyre, shteti nuk mund té konsiderohej pérgjegjés pér mungesén e déshirés pér té
bashkévepruar nga ankuesit me autoritetet. P&rderisa autoritetet vendase ndérmorén té
gjitha masat e nevojshme, ata nuk mund té fajsoheshin pér vonesén. Sé fundmi, ata
parashtruan se si rezultat i vendimit t& Komisionit té Vlorés té datés 29 maj 2006,
autoritetet kishin respektuar detyrimin e tyre pér ekzekutimin e vendimit t& Gjykatés sé
Larté té datés 6 mars 2003.

49. Ankuesit nuk rané dakord. Ata komentuan se, me géllim gé té pajtoheshin me
vendimin e Gjykatés sé Larté, Komisionit té& Vlorés i duhej thjesht té nxirrte njé dokument té ri
né pérputhje me kérkesat formale té ligjit, né vend gé té vendoste ex novo mbi té drejtat e
tyre té& pronésisé mbi truallin né fjalé.

50. Ankuesit iu pérmbajtén faktit se gé prej vitit 2003 e deri tani kishin ndodhur
shumé ndryshime legjislative né ligjin mbi kthimin dhe kompensimin e pronave e si
rezultat i té cilave ato nuk duhej t& ngarkoheshin pér riformulimin e pretendimeve té tyre
dhe/ose té siguronin dokumente té tjera. Eshté pérgjegjési e autoriteteve vendase pér té
vendosur né lidhje me pretendimet e tyre, né kohé dhe né zbatim té ligjeve né fuqi né
vitin 1996. Ankuesit vlerésuan se kérkesa e autoriteteve pér té paraqitur dokumente té
reja ishte njé pérpjekje pér t'iu shmangur zbatimit t& vendimit pérfundimtar té Gjykatés
sé Larté pér rastin e tyre. Ato e mbéshtetén kété argument né perifrazimin e vendimit té
Agjencisé, gé njinte faktin se dosja ishte e kompletuar dhe gati pér gjykim. Sé fundmi,
ata konkluduan se ¢éshtja e té drejtave té tyre mbi pronén nuk kishte gjetur zgjidhje
ende.

b) Vlerésimi i gjykatés

51. Gjykata rithekson se neni 6 8 1 i siguron ¢do njeriu té drejtén pér té ngritur
pretendime lidhur me té drejtat dhe detyrimet e tyre civile pérpara njé gjykate apo trupi
gjykues. Né kété ményré, ajo mishéron té drejtén pér t'iu drejtuar njé gjykate”, njé aspekt té
sé cilés e pérbén e drejta pér akses, qé nénkupton té drejtén pér té iniciuar procedurat
gjygésore pér ¢éshtjet civile. Gjithsesi, kjo e drejté do té mbetej iluzive nése sistemi ligjor i
njé pale shtetérore kontraktuese do té lejonte gé njé vendim gjygésor pérfundimtar t& mbetej
joveprues né dém té njérés Palé. Do té ishte e pakonceptueshme gé neni 6 § 1 té
parashikonte né detaje té gjitha garancité procedurale gé i njihen paléve ndérgjyqgése,- mbi
procedurat gjygésore té drejta, publike dhe té shpejta duke Ié€né jashté mbrojtien e
ekzekutimit t& vendimeve gjygésore. Pér té interpretuar nenin 6 si njé dispozité gé ka lidhje
ekskluzivisht me aksesin né gjykaté dhe rregullimin e procedurave, né té vérteté do té gonte
né situata té tilla gé bien ndesh me parimin e zbatimit té ligjit, té cilin shtetet palé e kané
pranuar gé né momentin kur kané ratifikuar Konventén. "Ekzekutimi i vendimit gjygésor i
dhéné nga njé gjykaté, duhet té konsiderohet si pjesé pérbérése e “procesit gjygésor” sipas
géllimit té nenit 6. Vonesat né ekzekutimin e vendimit gjygésor mund té justifikohen né
rrethana té caktuara, por nuk duhet té jené té tilla gqé té démtojné thelbin e sé drejtés qé
garanton neni 6 § 1 (shih midis Hornsby kundér Greqisé, vendimi i 19 marsit 1997, raporte té
gjykimeve dhe vendimeve 1997-Il, p.510, § 40; Jasiuniene kundér Lituanisé&, nr.41510/98, §
27, 6 mars 2003; Qufaj Co sh.p.k. kundér Shqipérisé, nr.54268/00, 8§38, 18 néntor 2004;
Beshiri dhe té tjeré kundér Shqipérisé, nr.7352/03, § 60, 22 gusht 2006).

52. Gjykata véren se vendimi i Gjykatés sé Larté, daté 6 mars 2003, i ngarkoi
Komisionit té Vlorés detyrén pér té |éshuar njé vendim vis-a-vis pér ankuesit konform me
kérkesat formale té ligjit. Mé tej vézhgon se, mé 10 mars 2004, Komisioni u kérkoi
ankuesve té paragesin dokumente té reja né ményré gé mundésonte marrjen e njé
vendimi té ri. Mé& 29 maj 2006, duke gené se ankuesit e kishin plotésuar dosjen e tyre,
Komisioni i Vlorés e referoi ¢éshtjen né organin kompetent vendas, tek Agjencia. Mé 5
prill 2007, Agjencia jo vetém gé nuk vendosi nése pozicioni i ankuesve ishte korrekt, por
gjithashtu i pezulloi procedurat derisa Qeveria té kishte adoptuar planet e duhura pér



vlerésimin e pronésiseé.

53. Gjykata véren se vendimi i Gjykatés sé& Larté i datés 6 mars 2003 nuk ishte
ekzekutuar mbi mése 4 vjet nga data e marrjes sé tij. Né té vérteté, e gjithé ¢éshtja kishte
mbetur pezull né pritje t& veprimeve té nevojshme nga ana e palés shqiptare. Ajo merr né
konsiderate faktin se, edhe pse kundérshtimi i ankuesve pér té paragitur dokumentet e
kérkuara nga Komisioni mund té keté ndikuar né tejzgjatjen e ekzekutimit, ajo nuk mund t'i
clirojé autoritetet nga detyrimi pér té ekzekutuar njé vendim gjygésor té formés sé preré, té
paktén jo né rastin konkret kur njé autoritet mé i larté ka pérligjur pozicionin e ankuesve.

54. Né& lidhje me sa mé sipér, Gjykata vleréson se ¢éshtja nuk demonstron asnjé
justifikim pér mosekzekutimin e vendimit t& datés 6 mars 2003.

55. Prandaj, nga kjo piképamje, ka pasur shkelje té nenit 6 § 1 té Konventés.

B. Kohézgjatja e procedurave

1. Pranueshméria

56. Gjykata vleréson se ky ankim nuk éshté haptazi i pabazuar sipas kuptimit té
nenit 35 § 3 té Konventés. Mé tej, ajo vleréson se ¢éshtja nuk éshté e papranueshme
nga ¢do piképamje tjetér. Prandaj, pér kété arsye duhet té deklarohet si e pranueshme.

2. Meritat

a) Parashtrimet e paléve

57. Ankuesit pretenduan se disa nga setet e procedurave civile né té cilat ata ishin
palé e kishin tejkaluar “afatin e arsyeshém kohor” sipas kérkesave té nenit 6 § 1 té
Konventés. Ata pohuan se déshtimi i gjykatave vendase pér té gjykuar vlefshmériné dhe/ose
formalizimin e vendimit t& Komisionit, nuk u mor né konsideraté pér shqyrtim né stadin e
paré té procedurave. Ata parashtruan se nuk ishte njé rast kompleks, pérderisa ajo kishte té
bénte me pavlefshmériné e njé akti pér shkak t& mangésive formale té ligjit.

58. Qeveria argumentoi se tri setet e procedurave nuk kishin lidhje me njéra-
tjetrén. Sipas tyre, shqyrtimi i periudhés kohore duhej béré pér secilin set té procedurave
mé vete. Ata pranuan gjithashtu se, duke vlerésuar mbi kohézgjatijen e secilit set té
procedurave, instancat gjygésore té pérfshira, kompleksitetin e ¢éshtjes dhe numrin e
paléve ndérgjygjése gé pretendonin se kishin interesa pronésie mbi pronén né fjalé,
kohézgjatja né térési e procedurave nuk e tejkalonte kohén e arsyeshme sipas
kérkesave té nenit 6 § 1. Pér mé tepér, ato parashtruan se sjellja e ankuesve nga ana
tietér pérbénte pjesérisht shkakun e vonesés. Vecanérisht i referohen déshirés sé tyre
pér té iniciuar procedura paralele gjykimesh me objekte té ndryshme pretendimesh, si
dhe mungesés sé déshirés pér té bashképunuar me autoritetet pér paragitien e
dokumenteve té nevojshme gjaté fazés sé ekzekutimit.

b) Vlerésimi i gjykatés

i) Periudha gé duhet marré né konsideraté

59. Pérsa éshté e vérteté se tri setet e procedurave kishin t& bé&nin me titullin e
ankuesve mbi té njéjtén proné dhe autoritetet gjygésore mund t'i kishin bashkuar kéto
procedime, sidogofté palét né kéto procedime ishin té ndryshme dhe i referoheshin
argumenteve té ndryshme ligjore. Gjykata nuk e vleréson se shqyrtimi i periudhés kohore
duhet béré duke marré parasysh kohézgjatjen e té gjitha procedimeve. Gjithsesi, menaxhimi
nga ana e autoriteteve pér ¢do set té procedurave do té shqyrtohet né paragrafin 65 mé
poshté.

60. Seti i paré filloi mé 29 dhjetor 1997 dhe pérfundoi me vendimin e Gjykatés sé
Larté té datés 17 janar 2001 prandaj ai zgjati tre vjet né pesé instanca té ndryshme. Seti
i dyté filloi né njé daté té paspecifikuar té paktén pérpara 13 dhjetorit 1999 dhe pérfundoi
mé 17 janar 2001; késhtu gé ai zgjati sé paku njé vit né tri instanca té ndryshme. Seti i
treté i procedurave filloi mé 18 prill 2000 dhe procedurat e ekzekutimit (vendimi i formés
sé preré i Gjykatés sé Larté té datés 6 mars 2003) jané ende té mbetura pezull; ky set
ka zgjatur mbi shtaté vjet dhe pesé muaj deri tani.

i) Kritere té aplikueshme



61. Gjykata rithekson se vlerésimi i kohézgjatjes sé arsyeshme té procedurave mund
té béhet vetém né dritén e rrethanave té céshtjes dhe referuar kritereve t& méposhtme;
kompleksiteti i céshtjes, sjellja e ankuesve dhe autoriteteve relevante, si dhe ¢faré géllimesh
kishin ankuesit né konfliktin gjygésor (shih, midis shumé autoriteteve té tjera, Frydlender
kundér Francés (GC), nr.30979/96 § 43, ECHR 2000-VII).

i) Aplikimi i kritereve né rastin konkret

62. Duke pasur né vémendie kriteret e sipérpérmendura, gjykata nuk vleréson se
kohézgjatja e setit té paré, ashtu dhe setit té dyté té procedurave, pérbén shkelje té
kérkesave pér kohézgjatje té arsyeshme sipas nenit 6 § 1 té Konventés.

63. Gjykata nuk vleréson se seti i treté i procedurave ishte kompleks; ai kishte
lidhje me hegjen e efekteve ligjore té titullit t& pronésisé né fjalé, pér shkak se vendimi i
Komisionit nuk ishte firmosur si¢ duhej, njé géndrim Ky i pérséritur tri heré né instanca té
ndryshme dhe né procedura té ndryshme.

64. Né lidhje me sjellien e ankuesve, gjykata vleréson se ato nuk mund té
ngarkohen me faj se kané shkaktuar njé vonesé té panevojshme. Duke pasur né
vemendje sa u parashtrua mé lart (paragrafi 52-54), ato nuk mund té konsiderohen
pérgjegjés pér vonesat né procedurat e ekzekutimit pérderisa pozicioni i tyre né lidhje
me paragitjen e dokumenteve té tjera u pérligj né njé periudhé t& mévonshme.

65. Gjykata véren né lidhje me sjelljen e autoriteteve, se ishin té pérfshiré né té
tri instancat gjygésore. Gjykatat vendase nuk mund té thuhet se kané gené joaktive.
Megjithaté, pavarésisht nga kjo, jané dashur shtaté vjet pér té vendosur mbi titullin e
ankuesve né lidhje me pronén dhe se kjo ¢éshtje nuk &shté vendosur akoma. Njé situaté
e tillé e coi gjykatén né vlerésimin se ka shkelje t¢ nenit 6 § 1 né lidhje me
mosekzekutimin e vendimit té datés 6 mars 2003 (shih paragrafin 55 mé sipér).

66. Pér mé tepér, duke pasur né vémendje procedurat e shumta, gjykata do ta
vlerésojé ményrén e organizimit t& secilit set procedurash. Té tri setet e procedurave
lidhen me céshtjen e vlefshmérisé sé titullit t&¢ ankuesve mbi pronén respektivisht.
Autoritetet ia dhané kété proné fillimisht ankuesve, mé pas A.L. népérmjet njé kontrate
giraje dhe né fund nénés sé A.L. Pér métej, duket sikur inicimi i procedurave té ndara
kishte pér géllim shmangien nga pérfundimet e méparshme té gjykatave. Gjykatat
vendase ishin té vetédijshme pér procedurat paralele, pérderisa ato i referoheshin
shpesh heré (shih paragrafét 15,22 dhe 26). Ajo ¢faré éshté mé e réndésishme éshté se
do té kishte gené ligjérisht korrekte nése do té bashkoheshin té gjitha procedurat.
Gjykata vleréson se njé menaxhim mé i miré i té gjitha procedurave paralelisht té
ndérlidhura mund té kishte kontribuar pozitivisht né pérshpejtimin e zgjidhjes sé titullit t&
ankuesve. Pér gjykatén, ekzistenca e procedurave té méparshme gé ngrené té njéjtat
¢céshtje ligjore duhet té merret parasysh né vlerésimin nése kohézgjatja e setit té treté té
procedurave ishte e arsyeshme.

67. Bazuar né kété fakt, gjykata rikujton sipas nenit 6 t&€ Konventés se ¢do njeri
ka té drejtén e njé vendimi gjygésor pérfundimtar, brenda njé kohe té arsyeshme, pér
gjykimin e ¢éshtjeve mbi té drejtat dhe detyrimet civile. Shtetet palé jané té detyruara té
modifikojné sistemet e tyre ligjore né ményré gé té lejojné gjykatat t&€ pérshtasin
praktikén e tyre sipas késaj kérkese té Konventés (shih Union Alimentaria Sanders S.A,
kundér Spanjés, vendimi i 7 korrikut 1989, seria A, nr.157, pp.14-15, &38). Gjykata
thekson se éshté detyré e gjykatave vendase identifikimi i procedimeve relevante dhe,
kur éshté e nevojshme, bashkimi i tyre, pezullimi ose refuzimi pér té iniciuar procedura
té reja té mévonshme mbi té njéjtén ¢éshtje. Duke pasur né vémendje kohézgjatjen e té
gjitha procedimeve né térési, vendimin e Agjencisé pér t'i pezulluar procedurat (shih
paragrafin 34 mé lart) dhe déshtimin e autoriteteve gjygésore pér bashkimin e
procedurave me té njéjtin objekt, gjykata vleréson se kohézgjatja e setit té treté té
procedurave nuk éshté konform me kérkesat e nenit 6 t& Konventés.



68. Pér té gjitha arsyet e mésipérme, ka pasur shkelje t& nenit 6 8§ 1 té
Konventés né lidhje me kété aspekt.

[I. POHIMI | THYERJES SE NENIT 13 TE KONVENTES

69. Sipas nenit 13 t& Konventés, ankuesit argumentuan se ata nuk kishin asnjé
mjet efektiv lidhur me pretendimet e tyre sipas nenit 6 8 1 t& Konventés. Neni 13
parashikon si mé poshté:

“Cdo person, té cilit i kané shkelur té drejtat dhe lirité e njohura né kété
Konventé, ka té drejté té paragesé njé ankim efektiv pérpara njé instance kombétare,
edhe kur kjo shkelje ka gené kryer nga persona gé veprojné brenda ushtrimit té
funksioneve té tyre zyrtare.”.

A. Pranueshméria

70. Gjykata vleréson se ky pretendim nuk éshté haptazi i pabazuar sipas kuptimit
té nenit 35 § 3 té Konventés. Mé tej ajo vleréson se nuk éshté i papranueshém nga ¢do
piképamije tjetér. Prandaj, duhet té deklarohet si i pranueshém.

B. Meritat

1. Parashtrimet e paléve

71. Pala shtetérore e kundérshtoi kéndvéshtrimin e ankuesve. Ata vuné re se
sistemi ligjor shqiptar nuk parashikonte njé mjet efektiv té vecanté gé té€ mundésonte
ankuesit té trajtonin ¢céshtjen e kohézgjatjes sé procedurave. Kjo ndodh dhe pér faktin se
tejzgjatja e procedurave nuk ishte njé tipar karakteristik i sistemit gjygésor shqiptar dhe,
pér ¢cdo rast, jurisprudenca e gjykatés nuk i detyron shtetet té krijojné mjete té reja
efektive. P&r mé tepér, pala shqgiptare véren se ankuesit mund té ishin ankuar né lidhje
me tejzgjatjen pa arsye té procedurave pérpara gjykatave vendase dhe té siguronin
adresimin e ¢éshtjes sé tyre.

72. Ankuesit, inter alia, argumentuan se nuk kishin né dispozicion asnjé mjet
efektiv ligjor me ané té té cilit té pretendonin pér tejzgjatje té procedurave.

2. Vlerésimi i gjykatés

73. Gjykata ka shqyrtuar mé lart pretendimin e ankuesve mbi mosekzekutimin e
vendimit gjygésor té formés sé preré. Ajo véren né kété respekt se pretendimi i
ankuesve sipas nenit 13 éshté kryesisht i bazuar né mangésité e konstatuara pér krijimin
e garancive procedurale, gjaté trajtimit té shkeljeve té gjetura sipas nenit 6 (shih mutatis
mutandis, British-American Tobacco Company Ltd kundér Holandés, vendimi i 20
néntorit 1995, seria A, nr.331, p.29, § 91). Né kéto kushte, gjykata vleréson se nuk éshté
e nevojshme té shqyrtojé kété aspekt té ankesés sipas nenit 13.

74. Né lidhje me pretendimin e ankuesve pér mungesé té mjeteve efektive lidhur
me shqyrtimin e tejzgjatjes sé procedurave, gjykata rithekson se neni 13 garanton njé
zgjidhje efikase pérpara autoriteteve vendase pér shkelje té nenit 6 8 1 pér té shqyrtuar
¢éshtjen brenda njé kohe té arsyeshme (shih Kudla kundér Polonisé (GC), nr.30210/96,
§ 156, ECHR 2000-XI).

75. Si¢ éshté vendosur edhe né jurisprudencén e saj, gjykata rithekson se mjetet
efektive né dispozicion té paléve ndérgjygése né njé sistem gjygésor vendas pér ngritjen
e pretendimeve rreth tejzgjatjes sé procedurave jané “efektive”, sipas kuptimit t& nenit 13
té Konventés, nése ato “parandalojné” shkeljen e pretenduar ose vazhdimin e saj, ose
sigurojné njé adresim té pérshtatshém pér cdo shkelje t&¢ mundshme gé tashmé ka
ndodhur (shih Kudla ibid., § 158). Prandaj neni 13 ofron njé alternativé: njé mjet ankimi
éshté efektiv nése mund té pérdoret ose pér té pérshpejtuar marrjen e njé vendimi nga
gjykatat gé shqyrtojné céshtjen, ose pér t'u siguruar paléve ndérgjygése njé adresim té
pérshtatshém pér vonesat gé kané ndodhur tashmé (shih Kudla ibid., 8 159: Mifsud
kundér Francés (GC), nr.57220/00, § 17, ECHR 2002-VIlI).

76. Gjithsesi, ashtu si¢ gjykata ka theksuar sé fundmi, zgjidhja mé e miré né



terma absoluté éshté pa dyshim, si né shumé sfera té tjera, parandalimi i saj. Atje ku
sistemi gjygésor ka mangési né lidhje me kérkesén mbi kohézgjatjien e procedurave
sipas nenit 6 8§ 1 té Konventés, krijimi i njé mjeti ankimi pér t& pérshpejtuar procedurat
me géllim parandalimin e tejzgjatjes sé tyre éshté zgjidhja mé e miré. Ky mjet ankimi do
té ofronte pa diskutim njé avantazh mbi nj& mjet ankimi qgé rregullon vetém
kompensimin, megénése ai parandalon shkelje t&€ métejshme né lidhje me té njéjtin set
té procedurave, pra nuk rregullon shkeljen thjesht a posteriori sic ndodh me njé mjet
ankimi me géllim kompensimin. Disa shtete e kané kuptuar situatén né ményré perfekte,
duke zgjedhur kombinimin e dy tipeve té mjeteve té ankimit, njéra e krijuar pér
pérshpejtimin e procedurave dhe tjetra pér té rregulluar kompensimin (shih Scordino
kundér ltalisé, nr.GC 36813/97, § 183, 186, ECHR 2006).

77. Duke iu kthyer rastit konkret, gjykata véren, ashtu sic edhe pala shqiptare ka
pranuar, se sistemi ligjor shqiptar pérve¢ ankesave lidhur me té drejtat kushtetuese, nuk
parashikon njé mjet ankimi té& vecanté, ashtu sikurse né ¢éshtjen e Kudla té gjykatés (e
cituar mé lart), té cilén ankuesit mund ta kishin pérdorur me qéllim adresimin e
pretendimeve té tyre pér tejzgjatjen e procedurave.

78. Pohimi i tyre se tejzgjatja e procedurave nuk pérbén problem né sistemin
vendas éshté i pabazuar dhe, pér ¢cdo rast, nuk éshté pérgjigje e ankesés sé ankuesve
mbi tejzgjatjen e procedurave, té cilén gjykata e gjen si té paarsyeshme.

79. Sa i takon ankesave mbi té drejtat kushtetuese né zbatim té nenit 131 té
Kushtetutés, gjykata véren se sipas késaj dispozite individét mund té paragesin njé
ankesé prané Gjykatés Kushtetuese, nése dhe kur ata pretendojné njé shkelje té nenit 6
té Konventes. Njé ankesé e tillé do té shqgyrtohet nga gjykata né fjalé vetém pasi jané
shterruar mjetet e ankimit né gjykatat me té uléta, pavarésisht nga vonesat e métejshme
gé mund té shkaktojé kjo.

80. Gjykata véren mé tej se edhe pse né teori Gjykata Kushtetuese mund té
ofrojé adresim té pérshtatshém té ankesave pér tejzgjatje té procedurave, pala shqiptare
nuk ka siguruar asnjé rast té Gjykatés Kushtetuese, né té cilin kjo ka vendosur mbi
tejzgjatjen e procedurave. Ndérkohé nuk éshté né kompetencén e Gjykatés té vendosé
lidhur me njé c¢éshtje té ligjit vendas gé éshté e pazgjidhur akoma, (shih mutatis
mutandis, De Jong, Baljet dhe Van den Brink kundér Holandés, vendimi i 22 majit 1984,
seria A nr.77 p.19, 839 dhe Horvat kundér Kroacisé, nr.51585/99, § 44, ECHR 2001 -
VIII), mungesa e ndonjé praktike lidhur me kété rast tregon se sa i pasigurté éshté njé
mjet efektiv i tillé né praktiké.

81. Lidhur me sa mé sipér, Gjykata vleréson se nuk ka njé evidencé gé ankimi
sipas nenit 131 té Kushtetutés, mund té konsiderohet me njé siguri té mjaftueshme, se
pérbén njé mjet efektiv ankimi pér pretendimet e ankuesve lidhur me tejzgjatien e
procedurave.

82. Né kété kuptim, Gjykata ¢mon se né rastin konkret ka pasur njé shkelje té
nenit 13 t& Konventés, pér shkak se ankuesit nuk kané pasur asnjé mjet ankimi me ané
té té cilit té pretendonin té drejtat pér “njé proces gjygésor brenda njé kohe té
arsyeshme”, ashtu si¢ garantohet nga neni 6 § 1 i Konventés.

ll. PRETENDIMET PER SHKELJE TE NENIT 1 TE PROTOKOLLIT NR.1 TE
KONVENTES NE BASHKIM ME NENIN 14 TE KONVENTES

83. Ankuesit pretenduan se ishin viktima té shkeljes sé nenit 1 té protokolli nr.1
té Konventés, té marra vec dhe né lidhje me nenin 14 té Konventés.

84. Neni 1 i protokollit 1 parashikon se: “¢cdo person fizik dhe juridik ka té drejté
pér respektimin e pasurisé sé tij. Askush nuk mund té privohet nga prona e tij, vegse pér
arsye té dobisé publike dhe né kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e
pérgjithshme té sé drejtés ndérkombétare”.

Dispozitat e méparshme nuk cenojné té drejtén e shteteve pér té zbatuar ligjet gé



ato i quajné té domosdoshme pér té rregulluar pérdorimin e pasurive né pérputhje me
interesin e pérgjithshém ose pér té siguruar pagesén e taksave, ose té kontributeve té
tjera, ose té gjobave.

85. Neni 14 i Konventés parashikon:

“Gézimi i té drejtave dhe i lirive té njohura né kété Konventé duhet té sigurohet,
pa asnjé dallim té bazuar né shkage té tilla si seksi, raca, ngjyra, gjuha, feja, opinionet
publike dhe ¢do opinion tjetér, origjina kombétare ose shogérore, pérkatésia né njé
minoritet kombétar, pasuria, lindja ose ¢do situaté tjetér”.

86. Pala shqiptare e kundérshtoi pretendimin e ankuesve. Ata parashtruan gé
vendimi i Komisionit t& Vlorés i vitit 1996 nuk i investoi ato me titull mbi pronat respektive
meqgénése vendimi i Komisionit ishte i pavlefshém. Rrjedhimisht, duke pasur né
vémendje refuzimin e ankuesve pér té paraqgitur dokumente gé mund té Kkishin
mundésuar Komisonin té merrte njé vendim mbi titullin, nuk mund té vlerésohet se
ankuesit kané té drejta pronésie té garantuara sipas kétij neni.

87. Ankuesit u ankuan se atyre iu ishte mohuar e drejta e posedimit t€ pronés,
duke gené se autoritetet lokale fillimisht ia dhané atyre pronén e prindérve té tyre dhe
mé pas ia transferuan kété proné paléve té treta. Pér mé tepér, ata parashtruan se, duke
IEné pezull marrjen e njé vendimi pérfundimtar mbi kérkesén e tyre pér kthimin e pronés,
ata ishin penguar efektivisht té shisnin pronén e tyre.

88. Gjykata rikujton, referuar jurisprudencés sé saj, se “pronat” sipas kuptimit té
nenit 1 té protokolli nr.1 mund té jené “prona ekzistuese” ose asete, pérfshiré kétu
pretendime, mbi té cilat aplikanti mund té argumentojé se ai ose ajo ka sé paku njé
“pritshméri legjitime” pér té pérfituar gézim pagésor té sé drejtés sé tij mbi pronén. Né
kontrast me kété, vetém shpresa pér té njohur mbijetesén e njé té drejte té vjetér
pronésie, e cila ishte e pamundur té zbatohej né ményré efektive prej shumé kohésh,
nuk mund té konsiderohet si “proné€” sipas kuptimit t& nenit 1 té protokolli nr.1, po ashtu
as edhe njé pretendim kushtézues gé vjen si rrjedhojé e mospérmbushjes sé njé kushti
(shih Malhouse kundér Republikés Ceke (vendimi) GC nr.33071/96, 13 dhjetor 2000,
ECHR 2000-XIl dhe Gratzinger dhe Gratzingerova kundér Republikés Ceke (vendim)
GC nr.39794/98 8§ 69, ECHR 2002-VIl< me referenca té tjera; shih gjithashtu edhe
¢céshtjen Kopecky, né té cilén pretendimet e pronésisé sé ankuesve nuk u konsiderua si
njé “proné ekzistuese” (Kopecky kundér Sllovakise, nr.44912/98 GC).

89. Pér céshtjen né fjalé, ankuesit u bazuan né pretendimet e tyre pér rikthim
sipas dispozitave té ligjit mbi pronat. Nuk sugjerohet gé titulli i pronésisé gé ata synonin
té rifitonin, t&€ mund t'u jepej pa ndérhyrjen e gjykatave. Interesi i pronésisé i shprehur
nga ankuesit mbetet gjithashtu né natyrén e pretendimit dhe rrjedhimisht nuk mund té
cilésohet si njé “proné ekzistuese” sipas kuptimit té jurisprudencés sé Gjykatés.

90. N& dritén e jurisprudencés sé saj, Gjykata nuk parashikon ekzistencén e “njé
mosmarréveshjeje té vérteté” ose “ té njé pretendimi té diskutueshém” si kriter pér té
vendosur nése ka “njé pritshméri legjitime” té mbrojtur nga neni 1 i protokollit nr.1.
Gjykata niset nga véshtrimi se né rastet kur interesi i pronésisé éshté né natyrén e njé
pretendimi, mund té konsiderohet si njé “aset” vetém nése ka njé bazé té mjaftueshme
né ligjin vendas, pér shembull kur éshté krijuar njé praktiké né gjykatat vendase, té cilat
e konfirmojné até (shih ¢éshtjen e Kopecky kundér Sllovakisé, té cituar mé lart).

91. Né vecanti, Gjykata véren se gjykatat vendase, té cilat kané vendosur mbi
¢céshtjen né instancén mé té larté, cmuan se pretendimi i ankuesve pér kthimin e
pronave té prindérve té tyre varej nga Iéshimi i njé dokumenti t& ri, i cili i pérmbushte
kérkesat formale té ligjit. Vendimi i Gjykatés sé Larté nuk i ka investuar ankuesit me njé
té drejté té zbatueshme pér rikthimin e pronés sé tyre (Shih mutatis mutandis, Stran
Greek refineries dhe Stratis Andreadis kundér Greqisé, vendimi i 9 dhjetorit 1994, seria
A, nr.301-B, p. 84 § 59). Pér kété arsye, vendimi nuk gjeneronte mjaftueshém, interesa



pronésie gé cilésojné njé “aset”.

92. Pér mé tepér, duke vlerésuar se prona e pretenduar nga ankuesit i ishte
dhéné tashmé K.B. (shih paragrafin 10 mé sipér) dhe se gjykatat vendase ngarkuan
Komisionin e Vlorés pér marrjen e njé vendimi pér zgjidhjen e mosmarréveshjes (shih
paragrafin 27 mé sipér), besimi se vendimi i ri i kétij organi administrativ, |&shuar
konform me kérkesat formale ligjore, do té ishte né favor té ankuesve, nuk mund té
konsiderohet si njé formé pritshmérie e legjitimuar sipas nenit 1 té protokollit nr.1.

1. Gjykata rikujton se ka njé ndryshim midis shpresés sé rikthimit té pronés, sado
e kuptueshme mund té jeté kjo shpresé, dhe ndaj njé pritshmérie legjitime, e cila duhet
té jeté e njé natyre mé konkrete se njé shpresé e vakét dhe duhet té jeté e bazuar né
dispozita ligjore ose né njé akt ligjor si¢ &shté rasti i njé vendimi gjyqésor (shih pressos
Compania Naviera S.A. dhe té tjerét kundér Belgjikés, gjykimi i 20 néntorit 1995, seria A,
nr.332, fage 23, § 38).

93. Né kéto kushte té tilla, Gjykata vleréson se, né kontekstin e pretendimeve té
tyre pér rikthimin e pronés, ankuesit nuk kishin asnjé “proné&” sipas kuptimit té fjalisé sé
paré té nenit 1 protokolli nr.1. Garancité e késaj dispozite nuk pérputhen me rastin né
fjalé. Mé tej, Gjykata vleréson se kjo pjesé e ankimit rrjedhimisht duhet té rrézohet si e
pambéshtetur ratione materiae me parashikimet e Konventés, né zbatim té nenit 35 § 3
dhe 4 té Konventés.

94. Ankuesit pretendonin se autoritetet lokale i kishin diskriminuar né lidhje me
vendndodhjen e lakmueshme té pronés né fjalé.

95. Duke pasur né vémendje pérfundimin e arritur sa mé sipér, se neni 1 i
protokollit nr.1 nuk éshté i aplikueshém, Gjykata vleréson se neni 14 nuk mund té
zbatohet né lidhje me kété ankim (shih mutatis mutandis, Polacek dhe Polackova
kundér Republikés Ceke (vendimi) GC, nr.38645/97, § 61-70, 10 korrik 2002; Beshiri
dhe té tjerét kundér Shqipérisé nr.7352/03, 8§91, 22 gusht 2006).

96. Mé tej, ajo vazhdon se ky pretendim duhet té rrézohet né pérputhje me nenin
35 § 3 dhe 4 té Konventés.

IV. ZBATIMI | NENIT 41 TE KONVENTES

97. Neni 41 i Konventés citon se:

“Nése Gjykata véren se ka pasur njé shkelje té Konventés ose té protokolleve,
dhe nése ligji i brendshém i Palés sé Larté Kontraktuese né fjalé lejon njé riparim pjesor
gé té kryhet, Gjykata do t&€ mundésojé gé pala e démtuar té dalé me rezultate sa mé té
kénagshme.”.

A. DEMTIMI

98. Ankuesit pretenduan shumén 2,742,774 euro né lidhje me démin financiar
dhe 51,000 euro né lidhje me démin moral. Ata u bazuan né njé raport vlerésimi té
ekspertit, me géllim pércaktimin e vlerés totale té pronave té pretenduara prej tyre, si
dhe té fitimit t& munguar.

99. Pala shqiptare i kontestoi pretendimet e ankuesve.

100. Gjykata véren se detyrimi i shtetit pér zbatimin e vendimit té datés 6 mars
2003 nuk has kundéshtim. Rrjedhimisht, ankuesit jané ende né kohé pér té fituar té
drejtat e tyre té pronésisé né lidhje me pjesén e truallit t& pércaktuar. Gjykata térheq
vémendjen se forma mé e miré e adresimit né respekt té nenit 6 éshté sigurimi i ankuesit
sa mé shpejt té jeté e mundur, se éshté véné né pozita ku kérkesat e tij né lidhje me
nenin 6 i jané hedhur poshté (shih Piersack kundér Belgjikés, neni 50, vendimi i 26
tetorit 1984, seria A, nr.84, fage 16, 8§ 12, dhe mutatis mutandis, Gencel kundér Turgisé,
nr.53431/99, § 27, 23 tetor 2003). E njéjta gjé paragitet né rastin né fjalé, sidomos nga
piképamja e shkeljeve té konstatuara dhe pérfundimet e Gjykatés mbi vendimet e
méparshme me palé Shqgipériné (shih Qufaj Co sh.p.k. té cituar mé lart, 854-59, dhe
mutatis mutandis, Beshiri dhe té tjerét, té cituar mé poshté § 109).



101. Prandaj ajo vleréson se pala shqiptare duhet té sigurojé, népérmjet mjeteve
té pérshtatshme dhe me shpejtési, ekzekutimin e vendimit pérfundimtar té gjykatés
vendase (shih midis autoriteteve té tjera teteriny kundér Russie nr.11913/03 § 56, 30
gershor 2005, Apostol kundér Gjeorgjisé, nr.40765/02, 8§ 72-73, ECHR 2006).

102. Duke marré parasysh sa mé sipér dhe té gjitha rrethanat relevante, né
vecanti faktin se Gjykata nuk ka gjetur njé shkelje té nenit 1 té protokollit nr.1, ajo nuk
spikat ndonjé lidhje midis shkeljeve té gjetura (neni 61 né aspektin e moszbatimit té
vendimit final dhe kohézgjatjes sé procedurave) dhe démit financiar té pretenduar. Pér
rrjiedhojé Gjykata e refuzon kété pretendim.

103. Gjykata gjithsesi vleréson faktin se ankuesit duhet té jené ndjeré té dhunuar
dhe stresuar né lidhje me natyrén e shkeljes sé neneve 6 § 1 dhe 13 té Konventés.
Duke vendosur né baza té barabarta, i jep ¢do aplikanti nj¢ démshpérblim prej 7,000
eurosh secilit né lidhje me démin moral.

C. Kosto dhe shpenzime

104. Ankuesit té cilét morén 850 euro si ndihmé ligjore nga Késhilli i Europés né
lidhje me prezantimin e ¢éshtjes sé tyre, kérkuan si shtesé 6,000 euro pér kostot dhe
shpenzimet e kryera pérpara gjykatave vendase dhe pérpara Gjykatés, nuk sollén njé
paragitje té& detajuar pér té mbéshtetur pretendimin e tyre mbi kostot dhe shpenzimet.

105. Pala shqiptare e kundérshtoi pretendimin e tyre.

106. Gjykata vuri re se nuk kishte prova té mjaftueshme né dokumente ku té
vértetohej se shpenzimet e pretenduara ishin faktikisht reale. Pér rrjedhojé, Gjykata, nuk
do té japé asnjé démshpérblim né lidhje me kété pretendim.

D. INTERESI | MUNGUAR

107. Gjykata e vleréson si té pérshtatshme qé interesi i munguar duhet té
bazohet né kursin monetar té€ Bankés sé Europés Qendrore, sé cilés i duhet t'i shtohen
edhe tri pér gind piké.

PER KETE ARSYE, GJYKATA UNANIMISHT:

1. Deklaron ankimet sipas nenit 6 81 (né lidhje me zbatimin e vendimit final, daté
6 mars 2003 dhe tejzgjatjen e procedurave) té marra ve¢ dhe bashké me nenin 13 té
Konventés si té pranueshme dhe pjesén tjetér té aplikimit, si té papranueshme.

2. Vendos se ka pasur shkelje t& nenit 6 81 té Konventés, né lidhje me
mosekzekutimin e vendimit final, daté 6 mars 2003.

3. Vendos se ka pasur shkelje té nenit 6 81, pérsa i pérket tejzgjatjes sé setit té treté
té procedurave.

4. Vendos se nuk éshté nevoja té shqyrtohet ankimi sipas nenit 13 t& Konventés,
né lidhje me nenin 6 81, pérsa i pérket mosekzekutimit té vendimit final, daté 6 mars
2003.

5. Vendos se ka pasur shkelje té nenit 13 né lidhje me nenin 6 § 1 té Konventés,
pérsa i pérket tejzgjatjes sé setit té treté té procedurave.

6. Vendos se:

a) Pala pérgjegjése duhet t'i paguajé ¢do ankuesi, brenda tre muajve nga data
kur vendimi bé&het final né pérputhje me nenin 44 § 2 té Konventés, shumén prej 7,000
eurosh né lidhje me démin moral pér shkeljet e konstatuara, té cilat do t& konvertohen
né monedhén vendase té shtetit pérgjegjés sipas kursit té aplikuar né datén e vendosjes
sé saj, plus edhe ndonjé taksé t& mundshme gqé mund té ngarkohet;

b) Pas mbarimit té afatit tremujor, né rast mospagese, do té paguhet njé interes i
thjeshté mbi shumén e mésipérme né njé masé té barabarté me kursin monetar té
Bankés sé Europés Qendrore, pér periudhé&n e mbarimit té afatit plus tre pér qind piké.

7. Rrézon unanimisht pjesén tjetér té pretendimit t& ankuesve pér njé shpérblim
té drejté.

Eshté hartuar né gjuhén angleze dhe éshté njoftuar me shkrim, mé daté 23 tetor



2007, sipas rregullit 77 88 2 dhe 3 té rregullores sé Gjykatés.



