SEKSIONI I KATERT CESHTJA MARINI KUNDER SHQIPERISE
Ankimi nr.3738/02)

VENDIM
STRASBOURG
18 DHJETOR 2007
Ky vendim do t€ marré formé t€ preré né rrethanat e pércaktuara né€ nenin 44 §2 té
Konventés. Ai mund t’i nénshtrohet rishikimit redaktues.

Né ¢éshtjen “Marini kundér Shqipérisé”,
Gjykata Europiane e té Drejtave t€ Njeriut (seksioni i katért), me trup gjykues té pérbéré nga:

Sir Nicolas Bratza, President,
Z. J. Casadevall,

Z. G. Bonello,

Z. K. Traja,

Z. S. Pavlovschi,

Z. J. Sikuta,

Znj.  P. Hirveld, gjyqtaré,

dhe Z. T.L. Early, Kryesekretar,

pas shqyrtimit me dyer t€ mbyllura mé daté 2 tetor 2007 dhe 27 néntor 2007,
merr vendimin e méposhtém, i cili u miratua né€ datén e fundit t&€ pé€rmendur.

PROCEDURA

1. Céshtja filloi né bazg t€ ankimit nr.3738/02 kundér Republikés s€ Shqipérisé, t€ depozituar
né Gjykaté né pérputhje me nenin 34 t€ Konventés pér Mbrojtjen e t& Drejtave té Njeriut dhe Lirive
Themelore (Konventa) nga njé€ shtetas shqiptar, z. Vlash Marini (ankuesi), mé 24 janar 2002.

2. Ankuesi u pérfagésua nga z. S. Puto, avokat g€ e ushtron aktivitetin e tij n€ Tirané. Pala
shqiptare u pérfag€sua nga Pérfagésuesja e saj Ligjore, znj. S. Méneri, Ministria e Punéve t€ Jashtme.

3. Ankuesi pretendoi se autoritetet nuk kishin pérmbushur detyrimet g€ lindnin nga themelimi
1 njé shoqérie me kapital themeltar t€ ortakéve né masén 50% secili, ku secila palé zoté€ronte 50% té
aksioneve. Ai u ankua vecanérisht pér shkelje t& nenit 6 § 1 t&€ Konvent€s pér: mosekzekutim té
vendimeve t& formés s€ preré, tejzgjatje n€ koh€ té procedimeve, mosarsyetim t€ vendimeve té
gjykaté€s dhe mohim i s€ drejtés pér t’u dégjuar nga gjykata. Duke u bazuar né nenin 13 t€ Konventgs,
ai u ankua pér mungesé mjeti efektiv ligjor ankimi n€ kuptimin e nenit 6 t&€ Konventés. S€ fundi, ai u
ankua pér shkelje t€ nenit 1 t€ Protokollit nr.1 t€ Konventés dhe nenit 14 t&€ Konventés.

4. Mé 10 prill 2006, seksioni i katért i Gjykatés vendosi t’ia komunikonte ankimin palés
shqiptare. Bazuar n€ dispozitat e nenit 29 § 3 té Konventés, ajo vendosi t€ shqyrtojé themelin e
ankimit si dhe pranueshméring e tij.

FAKTET

I. RRETHANAT E CESHTIES

5. Ankuesi u lind n€ vitin 1936 dhe banon né€ Tirané.

A. Procedurat né Arbitrazhin Shtetéror

6. Ankuesi, njé shtetas amerikan dhe shqiptar, dhe Qeveria Shqiptare themeluan né vitin 1991
njé nd€rmarrje t€ pérbashkét pér njé periudhé prej dhjet€ vjetésh. Ndérmarrja u quajt “Marini-
Albplastik” dhe u specializua né prodhimin e materialeve plastike. Statuti i shoqérisé i datés 11 mars
1991 u njoh me vendim t€ Késhillit t&€ Ministrave t€ datés 23 prill 1991. Shoqéria e re u regjistrua né
regjistrin tregtar né bazé t&€ procedurave pérkatése.



7. Asetet e shogéris€ pérbéheshin nga njé fabriké dhe pajisjet e saj, me vleré totale 1,500,000
leké (aférsisht 12,497 euro), té cilat mé paré i pérkisnin njé shoqérie me kapital shtetéror, t& quajtur
“Mandimpeks”. Kontributi i ankuesit n€ kapitalin themeltar t€ shoqérisé ishte me vleré totale
1,100,000 USD (aférsisht 834,098 euro), pér t’u pérdorur pér rinovimin e fabrikés dhe blerjen e
teknologjis€ s€ re. Secila pal€ zotéronte 50% t€ aksioneve.

8. Mé 30 maj 1991, pér t€ pérmbushur detyrimet e pércaktuara né statut, ankuesi nénshkroi
me Edil-Plastic, kompani italiane, njé kontraté n€ emér té shoqérisé “Marini-Albplastik” pér blerjen e
teknologjisé s€ re pér prodhimin e materialeve plastike. Ai pagoi njé shumé totale prej 228,000
dollarésh (aférsisht 173,000 euro). Njé shumé e dyté parash do té investohej pas fazés s€ paré té
rinovimit t€ fabrikés.

9. Pasi ishte kryer 60% e rinovimit t€ fabrikés, shteti ndérpreu veprimtariné e shoqéris¢ dhe i
kérkoi ankuesit t€ propozonte kushte t€ reja bashképunimi. Ankuesi nuk ra dakord. Pér rrjedhojé, né
nj€ vendim t€ datés 3 prill 1993, Késhilli i Ministrave anuloi vendimin e tij t€ datés 23 prill 1991 dhe
né ményré t&€ njéanshme shfuqizoi marréveshjen pér themelimin e shoqérisé “Marini-Albplastik™.

10. Né njé daté té papércaktuar, pér t€ pérfituar démshpérblim, ankuesi u ankua né
Arbitrazhin Shtetéror, i cili n€ até koh€ ishte organi kompetent pér mosmarréveshjet ku pérfshiheshin
ndérmarrjet me kapital shtetéror.

11. Mé 7 maj 1993, Arbitrazhi Shtetéror njohu vlefshmérin€ e statutit t& shoqérisé “Marini-
Albplastik”. Pé&r mé tepér, ai urdhéroi shtetin t’i paguante ankuesit 41 milioné leké (aférsisht 341,608
Euro) pér fitimin e munguar si rezultat i ndérprerjes s€ veprimtarisé sé shoqérisé gjaté vitit 1992 dhe
68,400 leké (aférsisht 569 euro) pér t€ mbuluar interesin bankar pér investimin e shumés 228,000
dollaré. Mg tej, ai urdhéroi shogériné me kapital shtetéror t€ pérfundonte punimet e rikonstruksionit té
fabrikés brenda datés 30 tetor 1993. S€ fundi, Arbitrazhi Shtetéror rrézoi kérkesén e ankuesit pér t'u
kompensuar pér pjesén e tij t€ aksioneve, me arsyetimin se ato pérbénin pjesé té aktivit t&€ shoqérisé.

12. Shteti e apeloi vendimin e mésipérm né Mbledhjen e Pé&rgjithshme t€ Arbitrave té
Arbitrazhit Shtetéror. M€ 7 korrik 1993, ky i fundit pranoi pjesé t€ vendimit t€ Arbitrazhit Shtetéror q&€
e urdhéronte shoqgériné t€ pérmbushte detyrimet e saj pér t€ vazhduar veprimtarin€ e ndérmarrjes sé
pérbashkét. Gjithashtu, ajo prishi pjesén e vendimit qé i caktonte ankuesit démshpérblim pér interesin
bankar dhe fitimin e munguar dhe e dérgoi ¢éshtjen n€ Arbitrazhin Shtetéror pér njé€ pérllogaritje t& re
té fitimit t€ munguar. Pjesa e paré€ e vendimit t€ dat€s 7 maj 1993 mori formé t€ preré€ né po até daté.

13. Mé& 5 néntor 1993, né pérputhje me udhézimet ¢ Mbledhjes sé Pérgjithshme t& Arbitrave
té Arbitrazhit Shtetéror né vendimin e saj t€ datés 7 korrik 1993, Arbitrazhi Shtetéror urdhéroi shtetin
t’i paguante ankuesit shumén totale prej 26 milion€ lek&sh (aférsisht 217,286 euro) pér fitimin e
munguar né vitin 1992. Vendimi mori formé t€ prer€ né t€ njéjtén daté.

14. Né nj€ daté€ t€ papércaktuar né€ vitin 1993, né pérputhje me vendimin e sipérpérmendur té
formés sé prer€, pérmbaruesit ngriné asetet e shoqérisé me kapital shteté€ror dhe i paguan ankuesit
shumén qé i takonte prej 26 milioné lekésh.

15. Pas refuzimit t&€ Ké&shillit t€ Ministrave pér t€ zbatuar vendimin e Mbledhjes sé
Pérgjithshme té Arbitrave t€ Arbitrazhit Shtetéror té datés 7 korrik 1993, ai i béri kérkesé Gjykat€s
Kushtetuese pér démshpérblim. MéE 8 néntor 1995, Gjykata Kushtetuese gjeti shkelje té té€ drejtave
kushtetuese t€ ankuesit dhe urdhéroi q€ ndaj tij t€ zbatohej vendimi i marré nga Mbledhja e
Pérgjithshme e Arbitrave t€ Arbitrazhit Shtetéror.

16. Késhilli i Ministrave e zbatoi vendimin e Mbledhjes sé Pérgjithshme t€ Arbitrave té
Arbitrazhit Shtetéror dy vjet pas daljes sé€ tij.

B. Procesi gjyqésor né lidhje me vlefshmériné e vendimit té Arbitrazhit Shtetéror

17. N€ njé dat€ t€ papércaktuar, shoqéria me kapital shtetéror, ortake me ankuesin né
ndérmarrjen e pérbashkét, iu drejtua Gjykat€s sé Rrethit Tiran€ pér shpalljen absolutisht t€ pavlefshém
té vendimit t€ Arbitrazhit t& datés 5 néntor 1993, me arsyetimin se ai ishte marré pasi Arbitrazhi kishte
pushuar g€ geni njé€ trup vendimmarrés mé 4 néntor 1993. Pé&r mé tepér, ajo i kérkoi gjykatés té
anulonte urdhrin e pérmbarimit pér ngrirjen e aseteve t€ saj, me synim zbatimin e vendimit t&
arbitrazhit.

18. Mé 27 néntor 1996 dhe 11 gershor 1997, respektivisht Gjykata e Rrethit Tirané dhe
Gjykata e Apelit Tirané hodhén poshté ankimin e shoqérisé dhe lané né fuqi vendimin e Arbitrazhit



Shtetéror né favor t&€ ankuesit. Vendimi mori formé t€ preré jo mé voné se 26 gershori 1997.

C. Privatizimi i fabrikés qé i pérkiste ndérmarrjes sé pérbashkét

19. Mg 13 shtator 1996 dhe 24 janar 1997, respektivisht, Agjensia Kombétare e Privatizimit i
shiti F-sé€ godinén e fabrikés dhe tokén ngjitur saj, pavarésisht se ato ishin aktivé t& shoqéris€ “Marini-
Albplastik”.

20. Ankuesi filloi procesin kundér vendimit t& privatizimit.

21. Mé 10 gershor 1998, 18 dhjetor 1998, 1 dhjetor 1999, 19 dhjetor 2000 dhe 2 maj 2001,
respektivisht Gjykata e Rrethit Tirané, Gjykata e Apelit Tirané, Kolegji Civil i Gjykatés s€ Larté,
Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté dhe Gjykata Kushtetuese i konstatuan aktet e privatizimit
absolutisht té pavlefshme dhe urdhéruan ndér té€ tjera qé fabrika t& trajtohet si pjes€ e aseteve té
shoqéris€ “OMarini-Albplastik”. S&€ fundi, gjykatat vendase urdhéruan F-né. t’u kthejé pronésiné e
fabrikés dhe tokés ngjitur saj ortakéve t&€ shoqérisé “Marini-Albplastik”.

22. Pas njé€ kérkese t€ béré€ nga ankuesi, Gjykata e Rrethit Tirané nxori mé 17 janar 2000 njé
urdhér pér ekzekutimin e vendimit t& datés 10 gershor 1998.

23. Pavarésisht urdhrit té sipé€rpérmendur, Ministria e Ekonomis€ dhe Financave lidhi, pa
aprovimin e ankuesit, mé€ 4 korrik 2001, njé kontraté qiraje njézetvjecare me njé€ tjetér shoqéri, D, e
cila do ta pérdorte fabrikén né fjal€ pér prodhim képucésh (shiko proceset né seksionin F mé poshté).
Shogéria D, e zotéronte tashmé fabrikén dhe operonte né€ bazé té€ njé kontrate qiraje katérvjegare t&
lidhur me F. né vitin 1998 (shiko proceset n€ seksionin D me posht¢).

D. Procesi gjygésor né lidhje me vlefshmériné e kontratés sé paré té qirasé

24. Né vitin 1998, ndérsa nuk ishte pérfunduar procesi mbi ligjshmérin€ e vendimeve té
privatizimit té fabrikés, F-ja lidhi njé kontraté giraje katérvjecare me shogériné D, né bazg té s€ cilés
kjo e fundit do t€ pérdorte fabrikén pér prodhimin e képucéve.

25. Me qéllim pezullimin e ekzekutimit t& urdhrit t& gjykatés t&€ datés 17 janar 2000, shoqgéria
D béri kérkesé n€ Gjykatén e Rrethit Tiran€ pér pezullim t€ ekzekutimit t€ vendimit. Gjykata e pranoi
kérkesén mé 17 shkurt 2000.

26. N€ nj€ vendim té datés 11 maj 2000, Gjykata e Rrethit Tiran€ shprehej se ankuesi duhe;j t&
zbatonte kushtet e kontratés s€ qiras€ t€ lidhur mes F-s€ dhe shoqérisé D. Mé 2 shkurt 2001 gjykata e
apelit la né fuqi vendimin e mésipérm.

27. Ankuesi béri rekurs kundér vendimit n€ Gjykatén e Larté.

28. M@ 23 dhjetor 2002 Gjykata e Larté konstatoi g€, pérderisa vendimet e privatizimit u
shpallén absolutisht t€ pavlefshme, F. nuk kishte mundgsi té lidhte nj€ kontratg t€ till€; ndaj kontrata e
qiras€ ishte absolutisht e pavlefshme. Gjykata prishi vendimet e gjykatés s€ rrethit gjyqésor dhe té
gjykatés s€ apelit dhe pushoi gjykimin e ¢éshtjes.

29. Sidoqofté, né até kohé kishte mbaruar kontrata katérvjecare e qirasé (mé 2 tetor 2002) dhe
shogéria D., me té cilén kishte lidhje procesi, e pérdorte tashmé fabrikén n€ bazé t€ njé kontrate té re
qiraje, késaj radhe té lidhur me Qeveriné (shiko procesin né seksionin F mé poshtg).

E. Statuti/ Kontrata e re e shoqérisé “Marini-Albplastik”

30. M€ 1 shkurt 2001, ndérsa vazhdonte procesi kundér shoqéris€ D, n€ lidhje me
vlefshmérin€ e kontratés s€ paré€ t€ qiras€, Ministria e Punés dhe ankuesi rané dakord t€ formojné njé
shoqéri t€ re “Marini-Albplastik”. Shoqgéria e re u krijua né baz€ t€ statutit t& shoqéris€ s€ paré
“Marini-Albplastik” t€ datés 11 mars 1991, vendimit t€ Arbitrazhit Shtetéror t€ datés 7 maj 1993 dhe
vendimit pérfundimtar né favor t€ ankuesit, té gjykatés s€ shkall€s s€ par€ té datés 10 gershor 1998.

31. Né bazé t€ nenit 9 té statutit q€ themeloi shoqériné e re, “palét njohén pérgjegjésité e tyre
pér moszbatim t€ detyrimeve t€ pércaktuara né kontratén e paré dhe rané dakord t€ paguajné démet
pérkatése (vendim i Arbitrazhit Shtet€ror, dat€ 7 maj 1993 dhe vendim i Gjykatés sé Rrethit Tirané
daté 10 gershor 1998)”.

32. Palét rané dakord pér té gené ortaké té pérbashkét té shoqéris€ me 50% té kapitalit
themeltar secili pér njé periudhé 10-vjecare dhe ankuesi do té€ kishte rolin e administratorit té
shoqgérisé.

33. Me njé vendim té datés 18 maj 2001, Gjykata e Rrethit Tirané regjistroi shoqériné e re me
emrin “Marini-Albplastik™ sh.p.k., njé shogéri prodhimi materialesh plastike, ndérmarrje né€ zotérim té
pérbashkét t&€ ankuesit dhe njé shoqérie me kapital shtetéror, q€ né até kohé ishte nén pérgjegjésiné e



Ministrisé s€ Punés.

34. Mg 6 shtator 2001, ortakét organizuan mbledhjen e paré té pérgjithshme t&€ asamblesé pér
té pércaktuar vlerén e tyre t€ aksioneve. Pérfagésuesi i ndérmarrjes shtetérore parashtroi se shteti do t’i
regjistronte aksionet e tij né emér t€ shoqérisé “Marini-Albplastik” kur ankuesi t€ investonte pjesén e
tij t& aksioneve. Ankuesi nuk ra dakord, me arsyetimin se ligji parashikonte qé ortakét duhej t’i
investonin pjesét e tyre t€ kapitalit n€ t€ nj&jtén kohé.

F. Procesi gjyqésor né lidhje me vlefshmériné e kontratés sé dyté té qirasé

1. Kontrata e dyt€ e qirasé

35. Mé 4 korrik 2001, pavarésisht regjistrimit t€ shoqérisé s€ re m€ 18 maj 2001 dhe né
shkelje té detyrimeve t€ marra pérsipér nga Ministria e Punés mé 1 shkurt 2001, Ministria e
Ekonomisé dhe Financave, pa miratimin e ankuesit, lidhi njé kontraté qiraje njézetvjecare me
shogérin€ D. N¢é bazg€ t€ kontratés sé re, shoqéria D, do ta pérdorte fabrikén qé i pérkiste shoqérisé
“Marini-Albplastik” pér prodhim képucésh.

2. Fshirja nga regjistri t€ aktivéve t& shoqérisé “Marini—Albplastik”

36. Né lidhje me sa mé sipér, Ministria ¢ Ekonomisé dhe Financave urdhéroi mé 23 korrik
2001 fshirjen e aktivéve t&€ “Marini-Albplastik” nga Regjistri i Pasurive t€ Paluajtshme. Pér rrjedhojé,
fabrika dhe toka pran€ saj u regjistruan si prona shtetérore.

37. Ankuesi béri ankim kundér urdhrit prané Zyrés s€ Regjistrimit t€ Pasurive t€ Paluajtshme,
Gjykatés sé Rrethit Tirané dhe institucioneve té tjera shtetérore. M€ 6 gusht 2001, Gjykata e Rrethit
Tiran€ urdhéroi pezullimin e ekzekutimit t€ urdhrit.

38. Né njé letér t& 27 korrikut 2001, Zévendés kryeministri késhilloi Ministrin e Punés,
Ministrin e Ekonomisé dhe Zyrén e Regjistrimit t€ Pasurive t€ Paluajtshme t€ zbatonin vendimin e
formés sé€ preré t€ gjykatés né favor t€ ankuesit.

39. Pavarésisht sa mé sipér, aktivét e shoqérisé sé ankuesit u fshiné nga Regjistri i Pasurive t&
Paluajtshme.

40. N€ njé daté té papércaktuar, ankuesi ngriti padi né Gjykatén e Shkall€s s& Paré pér
mungesé ligjshmérie té njé mase té tillé.

41. M@ 24 gershor 2002, gjykata e shkallés sé¢ paré vendosi riregjistrimin e aktivéve té
shoqérisé né regjistér.

42. Mé 14 janar 2003, gjykata e apelit prishi vendimin e gjykatés sé shkallés s€ paré pér
shkelje procedurale dhe ia dérgoi ¢éshtjen pér rigjykim késaj Gjykate.

43. Mé 19 mars 2004, Gjykata e Larté nuk pranoi rekursin e ankuesit, me arsyetimin se
shkaku pér té€ cilin ai bénte rekurs nuk pérfshihej né rastet e parashikuara nga neni 472 t& Kodit t&
Procedurés Civile.

44. NE¢ njé daté té papércaktuar, Gjykata e Rrethit Tirané, gjaté rigjykimit t€ ¢éshtjes, i kérkoi
likuiduesit té shoqérisé sé ankuesit t€ ndérhynte né proces si pal€ e treté (shiko procesin e paraqitur né
seksionin H mé poshtg).

45. Mg 27 janar 2005, gjykata e rrethit gjyqésor, gjaté rigjykimit t& ¢éshtjes, hodhi poshté
padiné e ankuesit me arsyetimin se ai pérfagésonte nj€ shoqéri né likuidim dhe pér rrjedhojé nuk mund
té ishte palé ndérgjyqése. Ky vendim u la n€ fuqi nga gjykata e apelit mé 12 maj 2005.

46. Mé 27 janar 2007, Gjykata e Lart€é nuk pranoi rekursin e ankuesit, me arsyetimin se
shkaku pér té cilin ai bénte rekurs nuk pérfshihej né rastet e parashikuara nga neni 472 i Kodit té
Procedurés Civile.

G. Procesi gjyqésor pér zbatimin e urdhrit té ekzekutimit té datés 17 janar 2000

47. Pér sa mé sipér, shoqéria D, béri kérkesé né Gjykatén e Rrethit Tirané pér pezullim
ekzekutimi t€ vendimit t€ nxjerré nga e njéjta gjykaté mé 17 janar 2000 (shiko paragrafin mé sipér 24).
Gjykata e pranoi kérkesén mé 14 tetor 2002.

48. Ankuesi béri ankim né€ Gjykatén e Apelit Tirané.

49. Mé 5 janar 2003, gjykata e apelit konstatoi q€ shoqgéria D, nuk ishte palé né procesin qé
¢oi né nxjerrjen e urdhrit t€ ekzekutimit té datés 17 janar 2000, ndaj nuk plot€sonte kushtet pér t& béré
nj€ kérkesé te tillg.

50. Mg 10 prill dhe 9 maj 2002 dhe 23 néntor 2002 respektivisht, Avokati i Popullit dhe
Ambasadori i Shteteve t€ Bashkuara né€ Shqipéri u béné thirrje autoriteteve t€ respektonin vendimet e



marra pér ¢éshtjen e ankuesit.

51. Né njé letér té datés 27 janar 2003, Ministri i Ekonomisé i kérkonte Zyrés sé Pérmbarimit
Gjyqésor t€ mos zbatonte urdhrin e gjykatés t€ datés 17 janar 2000, meqenése fabrika ishte regjistruar
né€ Regjistrin e Pasurive t&€ Paluajtshme si proné shtetérore dhe pér két€ arsye nuk ishte mé njé aset i
shoqéris€ “Marini-Albplastik”, por pjesé e objektit t& kontratés sé& qirasé t€ lidhur me njé tjetér shoqéri.

52. Mg 5 shkurt 2003, zyra e pérmbarimit vendosi t€ mos zbatonte urdhrin e ekzekutimit.

53. Pas kérkesés s€ ankuesit né emér t€ shoqérisé, gjykata e shkall&s sé paré mé daté 28 mars
2003 dhe gjykata e apelit mé daté 5 gershor 2003 pranuan kérkesén e ankuesit dhe urdhéruan zyrén e
pé€rmbarimit t&€ ekzekutonte urdhrin.

54. Zyra e pérmbarimit béri rekurs né Gjykatén e Lart€ kundér kétyre vendimeve.

55. Mé 23 mars 2004, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés s€ Larté hodhén poshté vendimet e
gjykatés s€ shkallés sé par€ dhe gjykatés sé apelit dhe e dérguan ¢éshtjen pér rigjykim né gjykatén e
shkallés s€ par€, me arsyetimin se gjykatat nuk kishin njoftuar pér procesin gjyqésor zyrén e Avokatit
té Popullit.

56. Né nj€ daté t& papércaktuar, gjaté rigjykimit, duke marré€ parasysh vendimin e dhéné pre;j
veté saj pér likuidimin e shoqéris€, gjykata e shkallés s€ paré€ u kérkoi likuiduesve t&€ shoqérisé
“Marini-Albplastik” té bashkonin padit€ né njé gjykim t€ vetém (shiko proceset e pérmbledhura né
seksionin H mé posht€). Ankuesi kundé€rshtoi me arsyetimin se mosmarréveshja kishte t€ bénte me
interesat e tij dhe jo ato t&€ shoqérisé€ né€ likuidim.

57. Mg 1 tetor 2004, me kérkesé té likuiduesit, gjykata e shkallés s€ paré€ pushoi procesin.
Vendimi u la né€ fuqi nga gjykata e apelit dhe Gjykata e Lart€ né datat 10 shkurt 2005 dhe 13 prill
2006 respektivisht.

H. Procedurat pér likuidimin e “Marini-Albplastik”

58. Né vitin 2003, shoqéria shtetérore i ka kérkuar disa heré ankuesit, por pa rezultat, q&¢ né
pozicionin e tij si administrator i shoqérisé “Marini-Albplastik”, t€ thérriste mbledhjen e asambles¢.

59. Mé 21 shkurt 2003, gjaté njé mbledhjeje t€ pérgjithshme t€ asamblesé sé shoqérisé,
pérfagésuesi i shoqérisé shtetérore njoftoi ankuesin pér vendimin e tij pér té€ revokuar kontratén me
shoqériné “Marini-Albplastik”. Ankuesi e kundérshtoi kété gjé. Pér rrjedhojé, Ministria e Ekonomis€ i
kérkoi gjykatés t€ urdhéronte likuidimin e shoqérisé “Marini-Albplastik” dhe t€ aktiveve té saj, pér
munges€ interesimi nga ana e ankuesit pér veprimtarité e shoqérisé.

60. Mé 8 maj 2003, gjykata caktoi njé likuidues dhe vendosi likuidimin e “Marini-
Albplastik”. Vendimi i gjykatés s€ shkallés s€ paré u la n€ fuqi nga gjykata e apelit me vendim t€ datés
20 néntor 2003. N& daté 20 korrik 2004, Gjykata e Larté nuk pranoi rekursin q€ pasoi kété vendim, me
arsyetimin se shkaku pér rekursin nuk pérfshihej né rastet e parashikuara nga neni 472 i Kodit té
Procedurés Civile.

61. N& njé dat€ t€ papércaktuar, ankuesi paraqiti kérkesé né Gjykatén Kushtetuese, duke
pretenduar, ndér t€ tjera, q€ proceset gjyqésore ishin t€ parregullta, me arsyetimin se Ministria e
Ekonomisé, duke mos qené aksionare e shoqérisé ‘“Marini-Albplastik”, nuk kishte t& drejtén té
kérkonte likuidimin e shogéris€ dhe q€ proceset kishin filluar kundér ankuesit dhe jo kundér shogérisé,
pérderisa Ministria e Punés, aksionarja tjetér, nuk ishte njoftuar pér procesin.

62. Mé 14 tetor 2004, likuiduesi i shoqéris€é “Marini-Albplastik” i kérkoi ankuesit t&
dorézonte llogarit€ dhe vulén e shoqéris€, duke gené se ai ishte administratori i shoqérisé. Duke pas
parasysh kundérshtimin e ankuesit pér t€ marr€ pjesé né mbledhjet e asambles€ té thirrura nga
likuiduesi, ky i fundit i kérkoi Gjykatés s€ Rrethit Tirané té vértetonte llogarit€ pérfundimtare té
shoqéris€ dhe t€ urdhéronte fshirjen e saj nga regjistri tregtar. Ankuesi kérkoi pezullim t&€ gjykimit deri
né€ daljen e vendimit t€ Gjykatés Kushtetuese.

63. Mé& 6 janar 2005, Gjykata e Rrethit Tiran€ hodhi poshté kérkesén e ankuesit, vértetoi
llogarité pérfundimtare t&€ shoqéris€ dhe urdhéroi pérfundimin e procesit té likuidimit. Ajo urdhéroi
gjithashtu g€ pérfundimi i procesit t& likuidimit t€ shénohej né regjistrin tregtar. Ky vendim u la né
fuqi nga Gjykata e Apelit Tiran€ mé 7 qershor 2005.

64. Mg 27 prill 2005, Gjykata Kushtetuese, né seancé plenare me praniné e shtaté nga nénté
gjyqtaré sikurse pércaktohet nga ligji pérkaté€s pér funksionimin dhe organizimin e saj, refuzoi
kérkesén e ankuesit meqénése ¢éshtja nuk ishte votuar nga shumica e kérkuar/votat ishin ndaré né



ményré t€ barabarté. Gjykata u kufizua né arsyetimin e saj n€ faktin q€ nuk u arrit shumica e kérkuar e
votave pér asnjé nga ¢éshjet e ngritura né rastin e paraqitur. Né baz€ t€ nenit 74 t€ ligjit pér Gjykatén
Kushtetuese, ankuesi u ftua té riparaqesé kérkesén (shiko paragrafin 72 mé poshtg).

65. Ankuesi nuk e riparaqiti kérkesén né€ Gjykatén Kushtetuese sipas nenit 74 t& ligjit pér
Gjykatén Kushtetuese.

II. LEGJISLACIONI I BRENDSHEM PERKATES

A. Kushtetuta

66. Dispozitat pérkatése t&€ Kushtetutés sé¢ Republikés sé Shqipéris€ vijojné si mé poshté:

Neni 42 § 2

“Kushdo, pér mbrojtjen e té drejtave, té lirive dhe té interesave té tij kushtetues dhe ligjorg,
ose né rastin e akuzave t& ngritura kundér tij, ka t€ drejtén e nj€ gjykimi t€ drejt€ dhe publik brenda njé
afati t€ arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj.”

Neni 131

f) gjykimin pérfundimtar t€ ankesave té individéve pér shkeljen e t€ drejtave té tyre
kushtetuese pér njé proces t€ rregullt ligjor, pasi t€ jené shteruar té gjitha mjetet juridike pér mbrojtjen
e kétyre té drejtave.”

Neni 133

“(..0)

2. Gjykata Kushtetuese vendos me shumicén e té gjithé anétaréve té saj.”

Neni 142 § 3

“Organet e shtetit jan€ t€ detyruara t€ ekzekutojné€ vendimet gjyqésore.”

B. Ligji nr.8577, dat€ 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese
té Republikés s€ Shqipéris€”

67. Ligji pércakton se Gjykata Kushtetuese &shté autoriteti mé i lart€ q€ garanton respektimin
e Kushtetutés dhe bén interpretimin e saj.

68. Gjykata pérbéhet nga nénté anétaré, t& cilét zgjidhen nga Presidenti i Republikés me
pélgimin e Kuvendit (neni 7).

69. Shqyrtimi paraprak i kérkesés béhet nga njé kolegj i pérbéré nga 3 gjyqtaré t€ Gjykatés
Kushtetuese, ku bén pjesé dhe relatori (neni 31).

70. Gjykata i gjykon ¢éshtjet n€ seancé€ plenare, ku marrin pjesé€ t€ gjithé gjyqtarét. Kuorumi i
seancés plenare &sht€ 2/3 e gjyqtaréve t€ zgjedhur né€ detyré (neni 32). Gjykata vendos me shumicén e
té gjithé anétaréve t€ saj (neni 133 i Kushtetutés).

71. Vendimet e Gjykatés Kushtetuese merren me shumicén e votave té t€ gjithé gjyqtaréve té
saj dhe abstenimi nuk lejohet (neni 72).

72. Né baz€ t€ nenit 74 t€ ligjit, n€ rast se votat ndahen n€ ményré t€ barabart€ ose né até
ményré q€ asnj€ pérfundim i ¢€shtjes nuk votohet nga shumica e kérkuar, Gjykata Kushtetuese vendos
refuzimin e kérkes€s. Vendimi pér refuzimin e kérkes€s nuk pérbén pengesé qé€ kérkuesi ta riparaqesé
kérkesén prané t€ nj€jt€s Gjykaté, e cila merr vendim né rast se krijohen kushtet pér formimin e
shumicés sé kérkuar.

C. Ligji nr. 7424, daté 14.11.1990 “Pér Arbitrazhin Shtetéror”

73. Ligji pér Arbitrazhin Shtetéror parashikonte organizimin dhe funksionimin e Arbitrazhit
Shtetéror, i cili ishte organi me juridiksion zgjidhjen e mosmarréveshjeve ku shqyrtoheshin interesat
pasuroré té shtetit. N&é pérputhje me nenin 28 t€ ligjit, kur vendimet e tij merrnin formé t€ preré€, ishin
té detyrueshme pér Bankén e Shtetit, organet financiare t€ shtetit dhe zyrén e pé€rmbarimit.

74. Procesi pér ekzekutimin e vendimeve té formés s€ preré fillonte me depozitimin e
kérkesés n€ zyrén e p€rmbarimit gjyqésor. Sipas nenit 30 t& ligjit, kundér vendimeve t€ Arbitrazhit
Shtetéror mund t€ béhej ankim né€ Mbledhjen e Pérgjithshme t€ Arbitraréve t€ Arbitrazhit Shtetéror.

75. Ky ligj u shfuqizua me ligjin nr.7801, daté 2.3.1994, i cili shpérndau Arbitrazhin e Shtetit.

II. LEGJISLACIONI KRAHASUES PERKATES
76. Materialet né€ dispozicion t& Gjykatés paraqesin raste t€ ngjashme kur gjat€ votimit votat



ndahen né€ ményré t€ barabarté apo nuk arrihet shumica e kérkuar né vendimmarrjet e gjykatave té
larta né nj€ sér€ shtetesh kontraktuese, qé pérfaqésojné tradita t&€ ndryshme ligjore. Nuk ekziston njé
praktiké e unifikuar né shtetet kontraktuese né lidhje me dukuriné e ndarjes sé votave né¢ ményré té
barabarté apo mosarritjes s€ shumicés s€ kérkuar né vendimet q€ merren nga gjykatat e larta dhe
kushtetuese. Shumé shtete parashikojné masa pér t€ shmangur njé dukuri t€ tillé¢ dhe pér t€ siguruar
shumicén e votave, g€ do t€ thoté, duke krijuar kolegje t€ pé€rbéra nga njé numér tek gjyqtarésh (pér
shembull né Shqipéri, Bosnjé-Hercegoving, Poloni, Malté dhe Mbretériné e Bashkuar) dhe/ose duke
mos 1 lejuar gjyqtarét t€ abstenojné (pér shembull n€ Shqipéri, Bosnjé-Hercegoviné dhe Moldavi) dhe
ose duke pércaktuar njé numér tek gjyqtarésh pér té siguruar kuorumin pér t€ marré vendim (pér
shembull né Itali, Andora dhe Austri). Sidoqofté, edhe né kéto rrethana mundet t& ndodhé gé té ndahen
votat n€ ményr€ t& barabart€ ose t&€ mos arrihet shumica e kérkuar. Pér té siguruar marrjen e njé
vendimi pérfundimtar, pavarésisht se ndodh kjo dukuri, sisteme té ndryshme ligjore japin zgjidhje té
ndryshme, g€ do t€ thoté se vendos vota e kryetarit t&€ gjykatés/kolegjit (pér shembull né Austri, Itali
dhe Spanj€) ose vendos vota e relatorit t€ gjyqit (pér shembull né Andora) ose duke béré njé
interpretim t€ ndarjes s€ votave n€ ményré€ t€ barabarté (pér shembull né Gjermani, Poloni, Sllovaki
dhe Moldavi). N€ rast se votat ndahen né ményré t€ barabarté ose nuk arrihet shumica e kérkuar,
sistemi ligjor shqiptar bén shtyrjen e ¢éshtjes deri n€ njé kohé t€ papércaktuar, derisa rrethanat qé
sollén ndarjen e votave né ményré€ t€ barabarté apo mosarritjen e shumicés s€ kérkuar nuk ekzistojné
mé (shiko paragrafin 72 mé sipér).

E DREJTA

77. Duke iu referuar nenit 6 § 1 t€ Konventés, ankuesi u ankua pér mosekzekutimin nga
organet t&€ vendimit t&€ formés s€ preré, tejzgjatjen né kohé t€ procesit, mungesén e arsyetimit té
vendimeve té gjykat€s dhe mohimin e s€ drejtés pér t’u dégjuar nga nj€ gjykaté€. Duke u mbéshtetur né
nenin 13 t€ Konventés, ai u ankua pér mungesé t€ njé€ zgjidhjeje efektive té ankimimeve té tij sipas
nenit 6. S€ fundi, ankuesi u ankua pér shkelje t€ nenit 1 t& protokollit nr.1 dhe nenit 14 t& Konventés.

78. Neni 6 § 11 Konventés, pér sa ka lidhje me ¢€shtjen, parashikon:

“l. Ng lidhje me t€ drejtat dhe detyrimet e tij t€ natyrés civile ..., ¢do person ka t&€ drejt€ qé
cEshtja e tij t&€ dégjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda njé afati t€ arsyeshém nga njé gjykaté e
pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj ...”

79. Neni 13 i Konventés parashikon si vijon:

“Cdokush, t€ cilit i jané shkelur t& drejtat dhe lirit€ e njohura né kété¢ Konventé, ka té drejté t&
béjé ankim efektiv tek njé organ i vendit t€ tij, edhe kur shkelja éshté kryer nga persona q€ veprojné né
pérmbushje t€ funksioneve t€ tyre zyrtare.”.

80. Neni 1 i protokollit nr.1 t&€ Konventés parashikon:

“Cdo person fizik ose juridik ka t€ drejtén g€ t’i respektohet pasuria e tij. Askush nuk mund té
privohet nga prona e tij, pérvegse pér arsye té interesit publik dhe n€ kushtet e parashikuara nga ligji
dhe nga parimet e pérgjithshme té sé drejtés ndérkombétare.

Megjithaté, dispozitat e méparshme nuk cenojné t€ drejtén e shteteve pér t€ nxjerré ligje, qé
ato 1 gjykojné t&€ domosdoshme pér t&€ rregulluar pérdorimin e pasurive né pérputhje me interesin e
pérgjithshém ose pér té siguruar pagimin e taksave ose té kontributeve té tjera, ose t€ gjobave.”.

81. Neni 14 i Konventés parashikon:

“Gézimi i té drejtave dhe lirive t€ njohura né€ két€ Konventé duhet té sigurohet pa asnjé dallim
té bazuar né shkaqe t€ tilla si: seksi, raca, ngjyra, gjuha, feja, mendimet politike ose ¢gdo mendim tjetér,
origjina kombétare ose shoqérore, pérkatésia n€ nj€ minoritet kombétar, pasuria, lindja ose ¢do situaté
tjetér.”.

I. KUNDERSHTIMI PARAPRAK I PALES SHQIPTARE

A. Shpérdorimi i té drejtés sé ankimit nga individi

82. Pala shqiptare kérkoi g€ ankimi t€ deklarohej i papranueshém, meqenése ishte
shpérdoruar e drejta pér ankim nga individi. Ajo deklaroi se ankuesi kishte shtrembéruar faktet e
céshtjes dhe kishte keqinterpretuar qéllimisht vendimet e gjykatave vendase. N€ lidhje me regjistrimin



e ndérmarrjes s€ pérbashkét né vitin 1993, pala shqiptare parashtroi se ajo ishte regjistruar né€ regjistrin
tregtar né pérputhje me dispozitat e reja t&€ ligjit nr.7667 t& vitit 1993, i cili kishte hyré né€ fuqi pasi
ishte krijuar ndérmarrja e pérbashkét né fjalé, por kishte fuqi prapavepruese. Késhtu, ankuesi nuk
mund té pretendonte t& drejta civile nga njé shoqgéri e jashtéligjshme, pavarésisht faktit se Arbitrazhi
Shtetéror nuk e kishte marré parasysh kété fakt né vendimin e tij dhe kishte konstatuar se shteti kishte
pérgjegjési né menaxhimin e ndérmartjes s€ pérbashkét.

83. Ankuesi kundérshtoi argumentat e pal€s shqiptare.

84. Neni 35 § 3 II Konventés, pér sa i pérket ¢€shtjes, parashikon si mé poshté:

“Gjykata deklaron t& papranueshme ¢do kérkesé individuale t& paraqitur né zbatim t€ nenit 34,
kur ¢mon se kérkesa ... €shté haptazi e pabazuar ose abuzive.”

85. Gjykata pérsériti argumentin g€, pérvecse né raste t€ jashtézakonshme, kérkesa mund té
hidhet poshté si abuzive vetém nése ajo bazohet me dashje né fakte t€ pavérteta (shiko Akdivar e té
Tjeré k. Turqis€, vendim i 16 shtatorit 1996, Raporte t&€ Gjykimeve dhe Vendimeve 1996-1V, §§ 53-
54; L.S. k. Bullgaris€, vendim nr. 32438/96, 6 prill 2000; dhe Varbanov k. Bullgarisé, nr. 31365/96, §
36, GJEDNIJ 2000-X).

86. Ajo gjykon se kundérshtimi i palés shqiptare buron nga njé ndryshim né€ mendimin ligjor
mbi interpretimin e vendimeve t€ gjykatave vendase dhe Gjykata nuk mendon se kjo shkon deri né
abuzim té€ s€ drejtés pér té€ béré ankim né kété€ Gjykaté. Pér rrjedhojé, ajo nuk e pranoi kundérshtimin e
palés shqiptare.

B. Shkelja e pretenduar e nenit 17 té Konventés

87. Sipas palés shqiptare, n€ ¢do rast, neni 17 i Konventés nuk e lejonte ankuesin t’u referohe;j
parashikimeve t€ nenit 6 t&€ Konventgs, pér sa u pérket kérkesés sé€ tij drejtuar Gjykatés pér té deklaruar
vendimet e gjykatave vendase si jokushtetuese, kérkes€ q€ nuk hynte né juridiksionin e késaj Gjykate.

88. Ankuesi nuk béri komente pér kété ¢éshtje.

89. Neni 17 parashikon:

“Asnjé nga dispozitat e késaj Konvente nuk mund té€ interpretohet se i jep nj€ shteti, grupimi
apo individi t€ drejté qé€ té nd€rmarré ose t€ kryejné ndonjé akt q€ synon cenimin e té drejtave ose
lirive t€ njohura né€ két€¢ Konvent€, ose kufizime mé t€ gjera t€ kétyre t€ drejtave ose lirive té
parashikuara gjithashtu né kété Konventé.”.

90. Gjykata rithekson se qéllimi i nenit 17, pér sa i takon grupimeve apo individéve, &shté t&
béjé t& pamundur gé€ ata t€ pérfitojn€ nga Konventa t€ drejté€n pér t’u pérfshiré né€ ndonjé aktivitet apo
té kryejné ndonjé akt qé synon cénimin e t€ drejtave dhe lirive t€ njohura né Konventé. Késhtu q&
askush t& mos mund té pérfitojé nga dispozitat e Konventés pér té& kryer akte me synim cénimin e
kétyre t€ drejtave dhe lirive. Kjo dispozité, e cila €shté ndaluese né€ objektin e saj, nuk mund té
interpretohet me supozim té ndérsjell€, se privon njé person fizik nga lirité€ themelore t€ individit t&
garantuara nga nenet 5 dhe 6 té Konventés (shiko Lawless k. Irlandés (nr.3), vendim i 1 korrikut
1961, Seria A, nr. 3, fq. 45-46, § 7).

91. Né céshtjen n€ fjal€, ankuesi nuk éshté mbéshtetur né Konventé pér t€ justifikuar apo
kryer akte n€ kundérshtim me té drejtat dhe lirit€ t€ njohura aty, por €shté ankuar, ndér t€ tjera, se i
jané privuar garancité e parashikuara nga neni 6 i Konventés. Ndaj, Gjykata nuk ka mundési tjetér
vegse t€ hedhé poshté kundérshtimin e palés shqiptare.

C. Ankimi i depozituar jashté afatit

92. Pala shqiptare argumentoi se ankimi ishte béré jasht€ afatit prej gjashté muajsh té
parashikuar nga Konventa. Ajo parashtroi se, meqenése argumenti kryesor e ankuesit ishte
mosekzekutimi i vendimit t€ Arbitrazhit Shtetéror t&€ vitit 1993, i cili pérbénte bazén pér ankimet e
métejshme t€ ankuesit, ky vendim ishte vendimi i fundit pér g€llimet e nenit 35. Pra, ankimi duhet
konsideruar se i éshté drejtuar Gjykatés jashté afatit kohor t€ pércaktuar nga neni 35 i Konventés.

93. Ankuesi kundé€rshtoi argumentin e palés shqiptare, duke parashtruar se mosekzekutimi i
vendimit t& Arbitrazhit Shtetéror ishte objekti 1 vetém njé prej ankimeve té béra pér kété ¢éshtje dhe q€
ankimet e tjera ishin mé vete. Gjithashtu, edhe nése supozohet se argumenti i palés shqiptare ishte i
bazuar, ai parashtroi se afati gjasht€émujor nuk mund t€ zbatohej ndaj shkeljeve t€ vazhdueshme té
pretenduara, si pér shembull mosekzekutimi i njé vendimi t€ formés s€ prer€. Ai u mbéshtet né



¢€shtjen Hornsby k. Greqis€ (vendim i datés 19 mars 1997, Reportet 1997-11, fq. 508, § 35) dhe Qufaj
Co. Sh.p.k. k.Shqipéris€ (vendim nr.54268/00, GIEDNJR 2003-XI).

94. Gjykata véren g€ ankimi n€ fjal€ i ishte drejtuar Gjykatés mé 24 janar 2002. Vendimet e
formés s€ preré€, me qéllim pérllogaritjen e afatit gjasht€mujor, n€ lidhje me shkallét e ndryshme té
gjykimit, u morén mé 2005 dhe 2006.

95. Né lidhje me ankimin pér mosekzekutimin e vendimeve t€ formés sé preré, Gjykata
konstaton, sikurse dhe ankuesi, se déshtimi i organeve pér té ekzekutuar vendimet e formés s€ preré
¢oi né nj€ situaté t€ pand€rpreré, ndaj nuk gjen zbatim rregulli pér afatin gjasht€mujor (shiko, ndér
burimet e tjera zyrtare, latridis k. Greqisé [GC], nr.31107/96, § 50, GIEDNJ 1999-11).

96. Pér kété arsye, duhet hedhur poshté kundérshtimi pér sa i pérket t€ gjitha ankimeve té
ankuesit depozituar mé 24 janar 2002.

D. Mosezaurimi i mjeteve té brendshme ligjore pér ankimin pér kohézgjatjen e
proceseve

97. Pala shqiptare i1 kérkoi Gjykatés t€ hidhte poshté ankimin mbi tejzgjatjen e procesit me
arsyetimin se ankuesi nuk kishte ezauruar mjetet e brendshme ligjore t&€ ankimit. N& lidhje me kété, ajo
pretendoi se ankuesi nuk kishte béré kérkesé prané Gjykatés Kushtetuese né pérputhje me nenin 131 té
Kushtetutés. Pa iu referuar ndonjé praktike t€ gjykatave vendase, ajo theksoi efektshmériné e kérkesés
béré Gjykatés Kushtetuese, e cila kishte juridiksion t€ merrej me ¢éshtjet e procesit t€ drejté ligjor, dhe
késhtu mund t€ siguronte vénien n€ vend t&€ sé drejtés, nése ankuesi do i ishte drejtuar me njé kérkesé
mbi zgjatjen né kohé té procesit.

98. Ankuesi nuk ishte dakord me palén shqiptare. Ai parashtroi faktin se deri né até kohé
Gjykata Kushtetuese nuk kishte shqyrtuar kurré mé paré njé kérkesé mbi tejzgjatjen n€ kohé té
cEshtjes dhe késhtu t€ provonte efektshmérin€ e njé mjeti té till€ ligjor. Ai iu referua faktit se pala
shqiptare nuk kishte mundur té p&rmendte ndonj€ praktiké té k&saj Gjykate apo t’i referohej ndonjé
dispozite t€ legjislacionit t€ brendshém pér t€ mbéshtetur argumentat e saj mbi ¢éshtjen.

99. Gjykata gjykon se efektshméria e apelimit kushtetues €sht€ vendimtare pér té pércaktuar
nése ankuesi i kishte mjetet e duhura ligjore n€ kuptimin e nenit 35 § 1 dhe nenit 13 t&€ Konvent€s. Pér
kété arsye, Gjykata shprehet se themeli 1 té dyja ¢€shtjeve duhet shqyrtuar sé€ bashku.

II. SHKELJA E PRETENDUAR E NENIT 6 § 1 TE KONVENTES

100. Ankuesi u ankua pér shkelje t€ nenit 6 § 1 t&€ Konventés pér mosekzekutim té vendimeve
té formés s€ preré t€ dhéna n€ favor té tij, tejzgjatje né€ kohé té proceseve, munges€ arsyetimi té
vendimeve t€ Gjykat€s sé€ Larté dhe kufizim t& sé drejtés sé tij pér t'u dégjuar nga gjykata, pér dy
shkage: refuzimi i kérkes€s s€ tij drejtuar Gjykatés Kushtetuese pér shkak se ¢é€shtja nuk u votua nga
shumica e kérkuar dhe nxjerrja e urdhrit pér likuidimin e shoqgéris€, q€ e kishin penguar até t€ vinte né
18vizje gjykatén né mbrojtje t€ interesave té tij.

101. N& komentet e tij t& datés 11 dhjetor 2006, ankuesi vuri né dyshim paanshmériné e
Gjykatés sé Lart€, me argumentimin se vendimi i datés 27 janar 2006 ishte dhéné nga 1 nj&jti kolegj qé
e kishte gjykuar tashmé ¢€shtjen e tij mé€ 19 mars 2004.

A. Pranueshméria

1. Paanshmeéria e Gjykatés sé€ Larté

102. Gjykata véren se ankimi i ankuesit né lidhje me paanshmériné e kolegjit t& Gjykatés sé Larté
qé mori vendim pér ¢€shtjen e tij mé daté 27 janar 2006, u bé vetém mé 11 dhjetor 2006, ¢ka do t€ thoté
pasi kishte kaluar afati gjasht€émujor i parashikuar nga Konventa. Né kéto rrethana, ai duhet hedhur poshté
si 1 bér€ jashté afatit gjashtémujor té parashikuar nga nenet 35 §§ 1 dhe 4 t€ Konventgs.

2. Mungesa e arsyetimit

103. Ankuesi u ankua se n€ vendimet e saj t€ datave 19 mars 2004, 20 korrik 2004 and 27
janar 2006, Gjykata e Lart€ nuk kishte pranuar rekursin e tij, duke pérdorur formulime standarde (me
arsyetimin se shkaku pér té cilin ai bénte rekurs nuk pérfshihej n€ rastet e parashikuara nga neni 472 i
Kodit t& Procedurés Civile). Sipas tij, duke marré parasysh faktin se rekurset e tij kishin t€ bénin me
nj€ s€ré ¢éshtjesh, formulimi i mésipérm nuk sqaronte arsyet e vendimit té marr€ nga gjykata vendase.
Duke pasur parasysh faktin se, sipas tij, arsyet e rekursit pérfshiheshin té paktén né rastin e
parashikuar nga neni 472, germa “a” t&€ Kodit t& Procedurés Civile, kjo formulé mospranimi de plano



nuk merrte parasysh detyrimin e legjislacionit t€ brendshém dhe t€ Konventés pér vendime té
arsyetuara.

104. Pala shqiptare kund€rshtoi pretendimin e ankuesit. Ajo parashtroi se meqenése Gjykata e
Larté kishte 1€né né fuqi vendimet e Gjykatés s€ Apelit ndaj té cilave ankuesi kishte béré rekurs, duhej
konsideruar q€ ajo vértetonte arsyetimin e kétyre gjykatave; ndaj, nuk ishte nevoja t& pérsériteshin
arsyet e dhéna nga ajo gjykaté.

105. Gjykata pérsérit se e drejta qé i garantohet njé ndérgjyqési prej nenit 6 t&€ Konventés,
pérfshin t€ drejtén pér arsyetimin e vendimeve t€ marra nga njé gjykaté€ vendase pér ¢€shtjen e tij.
Sidoqoft€, detyrimi q€ ka njé gjykat€ vendase pér t€ arsyetuar vendimet e saj, nuk mund té
interpretohet sikur kérkohet arsyetim i detajuar pér ¢do pretendim t& palés ndérgjyqése. Detyrimi pér
té arsyetuar vendimin varet nga natyra e vendimit né fjalé (shiko, pér shembull Helle k. Finlandgs,
vendim i datés 19 dhjetor 1997, Raportet 1997-VIII, fq. 2929, § 56).

106. Né lidhje me kété, Gjykata vé€ren se ankuesi béri rekurs n€ Gjykatén e Lart€ me
pretendimin se né vendimet e gjykatave mé t&é uléta &sht€ zbatuar keq ligji. Gjykata ¢mon se,
sidoqofté, arsyetimi i kufizuar qé Gjykata e Larté béri né formulén de plano té vendimit té saj,
tregonte pa dyshim q€ ankuesi nuk kishte parashtruar si bazé ligjore njé€ nga pikat e parashikuara nga
dispozita e brendshme pérkatése, qé €shté njé kérkes€ pér pranimin e rekursit. Gjykata véren se kur
Gjykata e Larté nuk pranon njé rekurs pér shkak se nuk ésht€ parashtruar baza ligjore e ¢éshtjes,
kérkesat e nenit 6 t€ Konventés mund té plotésohen me njé arsyetim shumé t€ kufizuar (shiko, mutatis
mutandis, Nerva k. Mbreérisé sé Bashkuar, vendim nr. 42295/98, 11 korrik 2000).

107. Pér arsyet e sipérpérmendura, Gjykata ¢mon se kérkesa e ankuesit bazuar n€ kété piké té
nenit 6 t€ Konventés, &shté haptazi e pabazuar né kuptimin e nenit 35 § 3, ndaj e papranueshme né
zbatim t€ nenit 35 § 4 t€ Konventés.

3. Pjesa tjetér e ankimit

108. Pér sa i pérket pjesés tjetér t& ankimit t& ankuesit t€ bazuar né kété dispozité, konkretisht
mohimi 1 s€ drejté€s pér t'u dégjuar nga gjykata, mosekzekutimi i vendimeve t€ formés s€ preré dhe
tejzgjatja né kohé e procesit, Gjykata ¢mon se ato nuk jané haptazi t€ pabazuara né zbatim té nenit 35
§ 3 t€ Konvent€s. Ajo konstaton n€ vazhdim se kéto kérkesa nuk jan€ t€ papranueshme pér ndonjé
arsye tjetér. Pér kété arsye ato duhen deklaruar t€ pranueshme.

Gjithashtu, Gjykata ¢mon se edhe pse ankimi pér zgjatjen e procesit ka t€ b&jé me té njéjtén
situat€ faktike si ajo e ankimit pér mosekzekutim t€ vendimeve, dispozitat pérkatése t€ Konventés jané
shumé t€ ndryshme. Ndaj, ajo do ta shqyrtojé themelin e t&€ dy ankimeve ve¢gmas.

B. Themeli

1. Mohimi i s€ drejtés pér t’u dégjuar nga gjykata

(a) Parashtrimet e paléve

109. Ankuesi u ankua qé gjaté proceseve né gjykatén vendase, ishte cenuar e drejta e tij pér t'u
dégjuar nga gjykata né dy aspekte. S€ pari, ai u ankua pér urdhrin pér likuidimin e shoqérisé, qé e kishte
penguar até t€ fillonte procesin gjyqésor né mbrojtje t& interesave té tij. M€ tej, ai parashtroi se gjaté
proceseve vendase, ai ishte pérfaqésuar nga likuiduesi, i cili kishte vepruar kundér interesave té tij.

110. Sé& dyti, ankuesi parashtroi q€ mosarritja e shumicés s€ votave né vendimin e Gjykatés
Kushtetuese té datés 27 prill 2005, kishte cenuar t€ drejtén e tij pér t'u dégjuar nga Gjykata
Kushtetuese. Fakti qé ai mé pas mund té ribénte kérkes€ prané Gjykatés nuk siguronte zgjidhje, sepse
mund té ndodhte pérséri qé t€ mos arrihej shumica e kérkuar.

111. Pala shqiptare nuk béri komente mbi ankimin pér aspektin e paré. Pér sa i pérket ankimit
né lidhje me aspektinn e dyté, ajo e kundérshtoi argumentin e tij, duke u shprehur se rrézimi i kérkesés
né rast mosarritjeje t€ shumicés s€ kérkuar parashikohej nga ligjvénési pér té garantuar parimin e
siguris€ juridike. Kjo nuk sillte pasoja t€ pérhershme, meqenése gjykata mund ta shqyrtonte pérséri té
nj&jtén kérkes€ sapo t€ ndryshonin rrethanat qé kishin ¢uar né mosarritjen e shumicés sé¢ kérkuar té
votave dhe t€ béhej njé kérkesé e re né Gjykatén Kushtetuese.

(b) Vlerésimi i Gjykatés

112. Gjykata pérsérit se neni 6 § 1 i Konventés i garanton ¢do personi t€ drejtén pér t’'u
dégjuar nga gjykata pér mosmarréveshjet né lidhje me t€ drejtat dhe detyrimet e tij t€ natyrés civile.
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Né kété meyré, ai parashikon “t€ drejtén pér proces t€ rregullt”, ku e drejta pér t’u dégjuar, q€ €shté€ e
drejta pér t€ filluar njé proces gjyqésor pér ¢éshtjet civile, pérbén njé aspekt té saj (shiko Golder k.
Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i dat€s 21 shkurt 1975, Seria A, nr. 18, fq. 17-18, §§ 35-36). Kjo e
drejté shtrihet vetém pér mosmarréveshjet (konfliktet) pér “t€ drejta dhe detyrime t& natyrés civile”, té
cilat mund t€ thuhet, té paktén kur mund té vértetohet, se njihen nga legjislacioni i brendshém (shiko,
pérvec burimeve t€ tjera zyrtare, James e t€ Tjeré k. Mbretérisé s¢ Bashkuar, vendim i datés 21 shkurt
1986, Seria A, nr. 98, fq. 46-47, § 81, dhe Powell e Rayner k. Mbretérisé s¢ Bashkuar, vendim i dat€s
21 shkurt 1990, Seria A nr. 172, fq. 16-17, § 36).

113. Mg tej, “e drejta pér gjykimin e ¢éshtjes” nuk &sht€ absolute. Ajo u nénshtrohet
kufizimeve t€ nénkuptuara, veganérisht kur béhet fjalé pér kushtet e pranueshmérisé sé njé kérkese,
meqenése pér veté natyrén e tyre, nevojitet rregullimi 1 shtetit, i cili g€zon njé rezervé t€ caktuar pér t&
béré vler€simin né€ lidhje me kété (shiko Ashingdane k. Mbretéris€ sé Bashkuar, vendim i datés 28
mars 1985, Seria A, nr. 93, fq. 24-25, § 57). Sidoqofté, kéto kufizime nuk duhet té kufizojné apo
zvogélojné t€ drejtén e personit pér t'u d€gjuar n€ at€ ményré apo masé sa t€ cénohet thelbi i s€
drejtés; s€ fundi, kufizime t€ tilla nuk jan€ n€ pérputhje me nenin 6 § 1 nése ato nuk kan€ njé synim té
pérligjur ose nése nuk ka njé€ lidhje t€ arsyeshme proporcionaliteti mes mjetit t€ pérdorur dhe géllimit
qé synohet t€ arrihet (shiko Levages Prestations Services k. Francés, vendim i datés 23 tetor 1996,
Reportet 1996-V, fq. 1543, § 40).

114. Tani Gjykata do t€ shqyrtojé kérkesén e ankuesit duke pasur parasysh parimet e
pérgjithshme t€ sipércituara.

(1) Mohimi i sé drejtés pér t’u dégjuar nga gjykata si pasoj€ e procedurave té likuidimit

115. Gjykata mendon se kufizimi g€ iu bé ankuesit né mundé€siné pér t€ filluar proces
gjyqésor synonte qé t’i caktohej likuiduesit roli i pérfagésimit t€ shoqéris€ sé likuiduar né€ gjykaté pér
céshtjet e ngritura mbi t& drejtat e saj pasurore. Me daljen e urdhrit pér likuidimin, likuiduesi &shté
pérgjegjés pér administrimin e aseteve t€ shoqéris€. Sipas Gjykatés, né fakt, €shté e veté-kuptueshme
qé mosmarréveshje pér ¢€shtje té tilla mund t€ kené pasoja t€ ré€ndésishme né aktivét dhe pasivet e
pasuris€ sé shoqéris€. Pér rrjedhojé, Gjykata konstaton se kufizimi ka synuar t&€ mbrojé t& drejtat dhe
interesat e té tjeréve, konkretisht ato té kreditoréve té shoqéris€. Gjykata do t&€ vazhdojé t€ shqyrtojé
nése pasojat q€ pati ankuesi ishin né€ pérpjestim me synimin e ligjshém té kérkuar (shiko, mutatis
mutandis, Luordo k. Ttalis€, nr.32190/96, § 86, GIEDNJ 2003-IX).

116. Sikurse Gjykata e ka konfirmuar né praktikén e saj, rreziku né njé sistem té tillé qéndron né
faktin se ai mund té kufizojé né ményré té paarsyeshme t€ drejtén pér t’u dégjuar nga gjykata, vecanérisht
nése proceset tejzgjaten (né t€ njéjtin dokument., § 87). Gjykata véren se pér ¢éshtjen n€ fjalé procedurat e
likuidimit zgjatén katér vjet. Ankuesi mundi t€ kundérshtonte procedurat e likuidimit né katér shkallé
gjykimi. Ndaj, nuk mund té€ konsiderohet se t&€ drejtat e tij n€ shqyrtim u kufizuan né ményré té
paarsyeshme. Pérve¢ késaj, edhe nése supozohet se ankimi i ankuesit kishte t& bénte me sjelljen e
likuiduesit, ai nuk ia doli mbang ta provonte kété sjellje para gjykatave vendase.

117. Duke pasur parasysh sa mé sipér, Gjykata del n€ pérfundimin se procedurat e likuidimit
nuk cuan né shkelje t& s€ drejtés pér t'u dégjuar nga gjykata, sikurse garantohet nga neni 6 § 1 i
Konventés.

(i1) Mohimi 1 s€ drejtés pér t’'u dégjuar nga gjykata si rezultat i mosarritjes sé shumicés sé
kérkuar t& votave

118. Gjykata véren se neni 74 i ligjit pér organizimin e Gjykatés Kushtetuese (né vijim
LOGIJK) parashikon qé Gjykata Kushtetuese duhet t€ rrézojé kérkesat e personave né€ rast se votat
ndahen né ményré t€ barabarté dhe/ose né rast se asnjé pérfundim i ¢éshtjes nuk votohet nga shumica e
kérkuar. Nése ankuesi i drejtohet me njé kérkesé t& re Gjykatés Kushtetuese, kérkesa me t&€ njéjtin
objekt dhe qé ngre té nj&jtén ¢é€shtje mund t€ rishqyrtohet mé voné prej saj.

119. Edhe pse palét kané deklaruar se kérkesa e ankuesit €shté rrézuar nga Gjykata
Kushtetuese pér shkak té mosarritjes s€ shumicés s€ kérkuar t€ votave, Gjykata véren se Gjykata
Kushtetuese ishte mbledhur né kolegj té pérbéré nga shtaté gjyqtaré dhe né pérputhje me nenin 72 té
LOGIK, &shté e pamundur q€ gjyqtarét q€ marrin pjesé né gjykim té abstenojné. Pér kété arsye, dhe né
kundérshtim me pozicionin e paléve, Gjykata mundet vet€ém t€ dal€ n€ pérfundimin se Gjykata
Kushtetuese nuk mori njé vendim né€ lidhje me kérkesén e ankuesit jo pér shkak té ndarjes sé€ votave,
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por pér shkak t€ pamundésisé t€ saj pér t€ siguruar shumicén né ndonjé nga ¢éshtjet e paraqitura pér
gjykim. Eshté konstatuar se nuk jané dhéné arsyet pér kété situaté té krijuar.

120. Gjykata kujton se neni 6 i Konvent€s nuk i detyron Shtetet Kontraktuese t& krijojné
gjykata apeli apo kasacioni. Megjithaté, shteteve qé krijojné gjykata té€ tilla u kérkohet té sigurojné qé
personat g€ nisin procese gjyqésore do t€ gézojn€ ndaj kétyre gjykatave garancité themelore qé
parashikon neni 6 (shiko, ndér dokumentat e tjera zyrtare, Delcourt k. Belgjikés, vendim i datés 17
janar 1970, Seria A, nr. 11, fq. 14, § 25). Né kéto garanci pérfshihet e drejta pér njé vendim
pérfundimtar pér céshtjet e paraqgitura né gjykat€, né rastin e ankuesit pérfshiré njé vendim mbi
pranueshmériné dhe/ose themelin e kérkesés sé tij drejtuar Gjykatés Kushtetuese.

121. Ng rastin né€ fjal€, Gjykata Kushtetuese praktikisht nuk pranoi t&€ merrte njé vendim. Pala
shqiptare mbéshtetet n€ faktin qé rrézimi i kérkes€s sé ankuesit nuk pati pasoja t&€ pérhershme e té
pandryshueshme pér t&€, meqenése ai mund ta pérs€riste kérkesén e tij nése do t€ kishte ndryshim té
atyre “rrethanave” g€ cuan né mosmarrjen e njé¢ vendimi nga Gjykata Kushtetuese. Megjithaté,
Gjykata nuk mund t€ pranojé faktin qé€, thjesht se rrethanat mund té ndryshonin dhe ankuesi mund té
kishte njé vendim pérfundimtar pér kérkesén e tij n€ njé koh€ t€ papércaktuar né té ardhmen,
pérmbush kérkesén pér siguri juridike.

122. Pamundésia e Gjykatés Kushtetuese pér t€ siguruar shumicén e kérkuar t€ votave pér
cEshtjet n€ shqyrtim, e la ankuesin pa njé vendim pérfundimtar dhe pér rrjedhojé kufizoi thelbin e sé
drejtés sé tij pér t'u dégjuar nga gjykata. Pér kété arsye, ka pasur shkelje t& nenit 6 § 1 t& Konventgs.

123. Edhe pse nuk ka lidhje me rrethanat e ¢éshtjes n€ fjalé, pér sa i pérket faktit qé palét
mbéshteten né dispozitat e LOGJK mbi ndarjen e votave, Gjykata véren se géndrimi i mbajtur né
Shqipéri n€ rast ndarjeje t€ barabarté t€ votave duket se ndryshon mjaft nga ai i adoptuar nga sistemet
ligjore t€ shteteve té tjera kontraktuese (shiko paragrafin 76 mé sipér). Né ndryshim nga sistemet e
tjera ligjore, t€ cilét ose e pengojn€ mundésiné e ndarjes s€ votave ose sigurojné alternativa t€
ndryshme pér té béré€ t€ mundur marrjen e njé vendimi pérfundimtar né rast se ndodh kjo ndarje, né
sistemin ligjor shqiptar ndarja e votave né ményré€ t€ barabart€ né Gjykatén Kushtetuese ¢on né
marrjen e njé€ vendimi, i cili formalisht nuk i jep zgjidhje ¢éshtjes né€ shqyrtim. Pér mé tepér, nuk jepen
arsyet pér rrézimin e kérkesés né raste t€ tilla, pérvegse q€ votat jané ndaré né ményré té barabarté.
Duke marré€ parasysh parashtrimet e saj t€ mésipérme, Gjykata mundet vecse t€ dalé né pérfundimin se
parashikimi pér ndarjen e votave né ményré té barabarté n€ nenin 74 t€ LOGJK-s€ nuk i shérben
siguris€ juridike dhe mund t€ privojé ankuesin nga e drejta efektive pér nj€ vendim pérfundimtar pér
kérkesén e tij drejtuar Gjykatés Kushtetuese.

2. Mosekzekutimi 1 vendimeve té formés s€ preré

(a) Parashtrimet e paléve

124. Ankuesi u ankua pér mosekzekutimin nga ana e autoriteteve t€ vendimit t€ Arbitrazhit
Shtet€ror t& datés 7 korrik 1993, pér sa ai urdhéronte Shtetitn, si ortak t€ shoqérisé “Marini-
Albplastik”, t€ pérmbushte detyrimet e vendosura kur u themelua shoqgéria né€ vitin 1991. Pérvec késaj,
ai u ankua pér shkelje t€ s€ drejtés sé€ tij né kuptim té kétij neni, sepse autoritetet nuk kishin ekzekutuar
vendimin pérfundimtar dhe t€ detyrueshém t€ dat€s 10 gershor 1998, q¢ urdhéronte qé fabrika té
trajtohej si pjes€ e aseteve t€ “Marini-Albplastik™ dhe té regjistrohej si proné e saj.

125. Pér sa i pérket drejtimit t€ paré t€ kérkes€s, pala shqiptare parashtroi qé né vitin 1993
autoritetet i kishin paguar ankuesit démshpérblim né shumén 26 milion€ leké t€ caktuar nga Arbitrazhi
Shtetéror. Ajo parashtroi mé tej se ankuesi nuk kishte shfaqur ndonjé interes né zbatimin e pjes€s sé
vendimit q€ urdhéronte pérfundimin e punimeve restauruese. Pér rrjedhoj€, kjo pjesé e ankimit ishte e
pambéshtetur né prova dhe njé abuzim i s€ drejt€s pér ankim. S€ fundi, pala shqiptare parashtroi se
pjesa e dyté e ankimit té ankuesit ishte e pambé&shtetur n€ prova.

(b) Vlerésimi i Gjykatés

126. Gjykata pérsérit se neni 6 § 1 i garanton ¢do personi t€ drejtén qé t’i dégjohet nga njé
gjykaté ¢do pretendim né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij t€ natyrés civile; né két€ ményré ky
nen parashikon “t€ drejt€n pér gjykimin e ¢éshtjes”, ku e drejta pér t’u dégjuar nga gjykata, qé do t&
thoté e drejta pér t€ filluar proces gjyqésor civil, pérbén njérin aspekt t€ saj. Sidoqofté, kjo e drejté do
té ishte iluzionare nése sistemi i brendshém ligjor i shteteve kontraktuese do t€ lejonte g€ njé vendim
gjyqésor i formés sé prer€ dhe i detyrueshém té€ mbetej i packzekutuar né dém t€ njérés palé. Do té
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ishte e pakonceptueshme g€ neni 6 § 1 t’i parashikonte né detaje garancité procedurale qé i sigurohen
ndérgjyqésit — proces gjyqésor té drejté, publik dhe té shpejté — pa realizuar mbrojtjen e ekzekutimit té
vendimeve gjyqésore. T€ interpretosh nenin 6 sikur té keté t€ béjé vetém me t€ drejté€n pér t’u dégjuar
nga njé gjykaté dhe zhvillimin e procesit, ka shumé t€ ngjaré€ té ¢ojé né situata q€ nuk pérputhen me
parimin e shtetit t&€ s€ drejtés, t€ cilin Shtetet Kontraktuese u zotuan té respektojné kur ratifikuan
Konventén. Ndaj, ekzekutimi i vendimeve t€ dhéna nga cilado gjykaté duhet konsideruar pjesé
pérbérése e “procesit gjygésor” né kuptimin e nenit 6. Vonesa né ekzekutimin e vendimit mund té
justifikohet n€ rrethana té caktuara. Por kjo vones€ nuk duhet t€ jeté e tillé sa t€ cenojé thelbin e sé
drejtés té garantuar nga neni 6 § 1 (shiko, pérve¢ burimeve té tjera zyrtare, Hornsby, cituar mé sipér,
fq. 510, §40; Jasitniené k. Lituanisé, nr.41510/98, §27, 6 mars 2003; Qufaj Co. Sh.p.k. k.
Shqipérisé, nr. 54268/00, § 38, 18 néntor 2004; dhe Beshiri e té Tjeré k. Shqipérisé, nr. 7352/03, § 60,
22 gusht 2006).

127. Fillimisht Gjykata mendon se drejtimi i dyt€ i ankimit t€ ankuesit &shté pasojé e
mospérmbushjes nga autoritetet t€ detyrimeve g€ lindén me themelimin e shoqéris€, ndaj duhet
shqyrtuar bashké me drejtimin e paré€ t€ ankimit.

128. Gjykata véren se vendimet e arbitrazhit t& vitit 1993 e urdhéronin shtetin t’i paguante
ankuesit shumén prej 26 milion€ lekésh (aférsisht 217,286 euro) dhe t€ ndiqte veprimtariné e
shoqéris€. Vendimet e arbitrazhit u lané né fuqi nga gjykata e rrethit gjyqésor né vendimin e saj té
datés 27 néntor 1996, dhe morén formé té preré mé 26 gershor 1997.

129. Pér sa i pérket ekzekutimit t€ pjesés sé par€ t€ vendimit t& arbitrazhit né fjal€, Gjykata
véren se nuk ishte kundérshtuar nga palét g€ autoritetet t’i paguan ankuesit shumén g€ i takonte prej
26 milioné lekésh.

130. Gjykata véren mé tej se nuk mund t€ thuhet e njéjta gjé pér pjesén e dyté té vendimit, qé
ka t€ bé&jé mé detyrimin e Shtetit pér t&€ vazhduar veprimtarin€ e shoqérisé. Ajo véren se déshtimi i
autoriteteve pér t€ respektuar até pjes€ t€ vendimit t€ formés sé preré t& pérmendur mé sipér, ishte
pércaktuar ndér té tjera edhe n€ vendimin e Gjykatés s€ Rrethit Tirané t€ daté€s 10 qershor 1998.
Pérvec késaj, formulimi i nenit 9 té statutit t€ shoqéris€ s€ re Marini-Albplastik tregon se deri né vitin
2001 autoritetet ende nuk e kishin ekzekutuar vendimin e formés sé preré n€ favor té ankuesit.

131. Pra Gjykata ¢mon se q€ nga viti 1993 deri né€ 2001, pavarésisht kérkesave té ankuesit pér
ekzekutimin e vendimeve pérfundimtare dhe t€ detyrueshme té€ Arbitrazhit Shtetéror, t€ 1éna né fuqi
me vendime té formés s€ prer€ t€ gjykatave vendase, autoritetet dé€shtuan né€ ekzekutimin e tyre. Né
fakt, sikurse rezulton nga parashtrimet e paléve, shteti lidhi kontraté me pal€ t€ treta, duke mos marré
parasysh statusin e ankuesit si ortak i shoqérisé qé zotéronte 50% t€ aksioneve té€ saj.

132. Sidoqofté, mé& 1 shkurt 2001, Ministria e Punés dhe ankuesi lidhén njé kontraté pér té
krijuar ndérmarrjen e pérbashkét “Marini-Albplastik”. N& bazé t& kontratés, palét ran€ dakord qé
shoggéria e re t€ vendosej né t€ nj&jté€n ndértes€ q€ kishte pasur shoqéria e par€.

133. Gjykata véren mé tej se ndérmarrja e re nuk operoi fare deri né vitin 2003, duke ditur se
shteti lidhi kontrata me palé t€ treta, pavarésisht detyrimeve qé€ kishte n€ bazé té kontratés sé re.

134. Pérvec késaj, Gjykata mendon se pala shqiptare nuk dha ndonjé shpjegim se pérse
vendimi i arbitrazhit dhe vendimet gjyqésore t& formés sé preré né€ favour t€ ankuesit nuk u
ekzekutuan pé€r mbi dhjeté vjet, q€ nga data kur u morén e deri né€ vitin 2003, kur shogéria u likuidua
dhe pushoi sé ekzistuari. Nuk duket se zyra e pérmbarimit apo autoritetet administrative morén ndonjé
masé efektive pér ekzekutimin e kétyre vendimeve.

135. Pér kété arsye ka pasur shkelje t&€ nenit 6 § 1 t&€ Konventés né kété aspekt.

3. Kohézgjatja e proceseve

(a) Parashtrimet e paléve

136. Ankuesi pretendoi se shkallét e gjykimit civil népér t€ cilat kishte kaluar nuk kishin
respektuar kérkesén pér “afat t€ arsyeshém”. Ai parashtroi se gjykatat vendase, duke mos dalé me njé
vendim né shkallén e paré t& gjykimit, e kishin shkelur k&té kérkes€. Pér mé tepér, vonesa e tejzgjatur
né ekzekutimin nga ana e autoriteteve t€ vendimeve t& dhéna né favor té tij, e kishin rénduar cenimin e
nenit 6.

137. Pala shqiptare kundérshtoi argumentin e ankuesit. Ajo parashtroi se proceset t& cilave u
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referohej ankuesi nuk kishin lidhje me njéri tjetrin dhe periudhat kohore qé¢ duheshin marré parasysh
pér kété géllim duheshin vlerésuar pér secilin proces mé vete. Sipas palés shqiptare, duke pasur
parasysh mungesén e interesit t€ ligjshém té ankuesit ndaj aktiviteteve t€ shoqéris€ sé p€rbashkét dhe
pérfshirjes s€ interesave té paléve té treta né biznes, proceset pér ¢éshtjen né€ fjalé nuk mund té
trajtohen si t& zhvilluara n€ shkelje té kérkesave t€ nenit 6 § 1 t€ Konventés.

(b) Vlerésimi i Gjykatés

(i) Perudha kohore q€ merret parasysh

138. Gjykata véren se ankuesi u ankua pér zgjatjen e tepruar n€ kohé té pesé proceseve
gjyqésore.

139. Procesi i paré filloi né njé daté t& papércaktuar n€ vitin 1993, kur ankuesi béri kérkes¢ né
Arbitrazhin Shtetéror. Ai vazhdoi me procedurat pér ekzekutimin e vendimit né€ favor t&€ ankuesit dhe
pérfundoi mé 20 néntor 2003, me likuidimin e shoqérisé€ “Marini-Albplastik”, duke i béré procedurat e
métejshme té diskutueshme. Procesi i dyt€ filloi né€ nj€ daté t€ papércaktuar né janar t€ vitit 1997, kur
ankuesi ngriti padi né gjykaté mbi vlefshmérin€ e vendimit pér privatizimin e fabrikés. Ai vazhdoi me
procedurat pér ekzekutimin e vendimit t€ formés s€ prer€ né favor té ankuesit dhe pérfundoi mé 13
prill 2006. Procesi i treté filloi né€ vitin 2000 dhe pérfundoi me vendimin e Gjykatés s€ Larté t€ datés
23 dhjetor 2002 (proces q¢ kishte t€ bénte me vlefshmériné e kontratés s€ par€ t€ qiras€). Procesi i
katért filloi né€ vitin 2001, kur ankuesi ngriti padi né gjykaté pér vlefshmérin€ e kontratés s€¢ dyté té
qiras€ dhe pérfundoi mé 27 janar 2006. Procesi 1 pesté filloi né vitin 2003 dhe pérfundoi mé 27 prill
2005 kur kérkesa e ankuesit u rrézua nga Gjykata Kushtetuese pér shkak t€ mosarritjes s€ shumicés sé
kérkuar t€ votave.

140. Periudha qé duhet marr€ né shqyrtim pér ankimet né térési fillon mé 2 tetor 1996, kur
hyri né fuqi njohja q€ Shqipéria i béri t€ drejtés pér paraqitje t€ kérkesave nga individét. Pavarésisht
faktit g€ Gjykata i mori n€ shqyrtim sé bashku aspektet e mosekzekutimit t€ vendimeve t€ formés sé
preré né procesin e paré dhe té dyté (paragrafi 127), ajo konstatoi se kéto procese nuk kishin lidhje me
njéra-tjetrén dhe pér rrjedhojé ajo do ta shqyrtojé mé vete zgjatjen né€ koh€ té secilit proces t&
sipérpérmendur. K&shtu, pesé proceset zgjatén shtaté vjet, nénté vjet, dy vjet, pesé vjet dhe dy vjet,
respektivisht.

(i1) Afati i arsyeshém i zgjatjes sé€ procesit

141. Sipas nenit 6 t€ Konventés, ¢do person ka t€ drejt€ qé pér mosmarréveshjet né lidhje me
té drejtat dhe detyrimet e tij civile té jepet vendim i formés s€ preré brenda njé afati té arsyeshém. Pér
kété arsye shtetet kontraktuese kané detyrimin t€ organizojné sistemet e tyre ligjore né ményré té tillé
qé t’i mundésojné gjykatat t&€ pérmbushin kété kérkesé (shiko Union Alimentaria Sanders S.A. k.
Spanjés, vendim i datés 7 korrik 1989, Seria A, nr. 157, fq.14-15, § 38).

142. Gjykata pérsérit qé kohézgjatja “e arsyeshme” e procesit duhet vlerésuar né bazé té
rrethanave té ¢éshtjes dhe né lidhje me kriteret e méposhtme: kompleksiteti i ¢éshtjes, qéndrimi i
ankuesit dhe i autoriteteve pérkaté€se dhe interesat e ankuesit né mosmarréveshje (shiko, pérvec
burimeve té tjera zyrtare, Comingersoll S.A. k. Portugalis€ [GC], nr. 35382/97, § 19, GJEDNJ 2000-
V).

143. Duke pasur parasysh numrin e shkalléve t€ gjykimit té pérfshira, Gjykata nuk e
konsideron zgjatjen né koh& t€ procesit té treté, té kat€rt dhe t€ pesté té jen€ né njé afat aq té
paarsyesh€m sa té p€rb&j€ cenim té s€ drejtés sé ankuesit, sikurse garantohet né Konventé. Sidoqofté,
nuk mund té thuhet e njéjta gjé pér procesin e paré dhe té dyté.

144. Gjykata ¢mon vecanérisht se kéto procese nuk mund t€ konsiderohen komplekse,
meqgenése ato kishin t&€ bénin me respektimin e detyrimeve q€ lindnin nga krijimi i njé€ ndérmarrjeje t&
pérbashkét me kapital themeltar n€ shumén 50%-50% mes ankuesit dhe shtetit. Gjithashtu duket se
shteti nuk béri pérpjekje pér té respektuar kushtet e kontratés. M€ tej Gjykata ¢cmon se ankuesi nuk ka
ndikuar né ndonjé ményré né€ két€ vonese.

145. Pérsa i pérket procesit t€ dyté, Gjykata véren se ¢éshtja éshté dérguar n€ ményré té
pérséritur pér rigjykim. Ajo véren se né raste t€ ngjashme, kur procesi ishte zgjatur shumé né kohé pér
shkak té rigjykimit t€ ¢€shtjeve, €sht€ vendosur qé pérderisa dérgimi i ¢€shtjes pér rigjykim kishte
ardhur pér shkak t€ gabimeve té kryera nga gjykatat mé t€ ulta, pérséritja e kétyre vendimeve brenda té
njéjtit proces zbulon nj€ t&€ met€ serioze n€ sistemin gjyqésor (shiko, pérvec¢ burimeve t€ tjera zyrtare,
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Wierciszeéska k. Polonis€, nr. 41431/98, § 46, 25 néntor 2003, dhe Huseinovi¢ k. Sllovenisé, nr.
75817/01, § 25, 6 prill 2006). Késhtu, Gjykata véren se duke dhé&né njé s€ré vendimesh kontradiktore
né€ shkallé t& ndryshme t€ gjykimit, autoritetet shqiptare kané shfaqur njé mangési t€ sistemit gjyqésor
pér té cilin jan€ pérgjegjés.

146. Konstatimet e mésipérme mjaftojné pér ta béré Gjykatén té dalé né pérfundimin se ka
pasur shkelje t€ nenit 6 § 1 t€ Konventés pér sa i pérket tejzgjatjes né kohé té procesit t& paré dhe té
dyté pér ¢éshtjen konkrete.

III. SHKELJA E PRETENDUAR E NENIT 13 TE KONVENTES

147. Duke u bazuar n€ nenin 13 t& Konventés, ankuesi u ankua se mjetet ligjore t€ ankimit né
dispozicion té tij nuk mund t€ ishin t€ efektshme dhe té pérshtatshme pér sa i pérket ankimit t€ tij sipas
nenit 6.

148. Pala shqiptare e kund€rshtoi kété argument. Gjithashtu, veganérisht né lidhje me ankimin
e ankuesit pér zgjatjen né kohé t€ proceseve, ajo parashtroi se apelimi kushtetues ishte efektiv, duke u
mbéshtetur né t& njéjtat argumente t€ parashtruara né vézhgimet e saj paraprake.

149. Ankuesi e kundérshtoi argumentin e palés shqiptare né lidhje me zgjatjen n€ kohé té
proceseve. Ai parashtroi se sistemi ligjor vendas né pérgjithési nuk siguronte njé mjet t&€ veganté ligjor
me ang té té cilit t€ mund té béhej ankim pér zgjatjen n€ kohé t&€ proceseve.

150. Gjykata pérsérit se neni 13 zbatohet vet€ém kur njé person ka njé “pretendim té
argumentueshém” se i €shté shkelur njé e drejté e parashikuar né Konventé (shiko Boyle dhe Rice k.
Mbretérisé s€¢ Bashkuar, vendim i dat€s 27 prill 1988, Seria A, nr. 131, fq. 23, § 52). Pér kété arsye,
ankuesi nuk ka njé pretendim té€ argumentueshém né kuptimin e kétyre aspekteve t€ nenit 6 q€ tashmé
jané gjetur t€ papranueshme nga Gjykata dhe pér rrjedhojé neni 13 €shté i pazbatueshém. Ajo vazhdon
se kjo pjesé e ankimit éshté dukshém e pabazuar dhe duhet rrézuar né€ pérputhje me nenet 35 §§ 3
dhe 4 t& Konvent€s dhe qé pjesa tjetér éshté e pranueshme.

151. Gjykata ka marré né shqyrtim ankimin e ankuesit pér mosekzekutimin nga autoritetet t&
vendimeve t& formés sé preré né favor té tij. Ajo véren qé ankimi i ankuesit sipas nenit 13 &shté né
thelb i bazuar né t€ nj&jtén mungesé t€ mbrojtjes procedurale, q€ tashmé €shté€ konstatuar se ka ¢uar né
njé shkelje t€ nenit 6 (shiko, mutatis mutandis, British-American Tobacco Company Ltd. k. Holandés,
vendim i dat€s 20 néntor 1995, Seria A, nr. 331, fq. 29, § 91, dhe Beshiri e t€ Tjer€, pérmendur mé
sipér, § 68). Né kéto rrethana, Gjykata konstaton se nuk éshté e nevojshme ta shqyrtojé ankesén mé
vete sipas nenit 13.

152. Pérsa i pérket ankimit t€ ankuesit pér mungesén e nj€ mjeti ligjor ankimi pér zgjatjen né
kohé t& proceseve, Gjykata pérsérit se neni 13 garanton njé mjet ligjor efektiv ankimi tek njé organ
vendas pér njé shkelje t€ pretenduar t€ nenit 6 § 1 qé garanton t&€ drejtén pér t’u dégjuar nga gjykata
brenda nj€ afati t€ arsyeshém (shiko Kudta k. Polonis€ [GC], nr. 30210/96, § 156, GJEDNJ 2000-XI).

153. Gjithashtu, sikurse €shté pércaktuar né praktikén e saj, Gjykata persérit se mjetet ligjore
té ankimit q€ i1 sigurohen pal€s ndérgjyqése né€ nivel vendor pér t€ béré ankim pér kohézgjatjen e
proceseve jané “efektive”, né kuptim t€ nenit 13 té€ Konventés, nése ato “[parandalojn€] shkeljen e
pretenduar apo vazhdimin e saj, ose [sigurojné] démshpérblimin e duhur pér ¢do shkelje qé€ tashmé
[ka] ndodhur” (i nj€jti dokument, § 158). Ndaj, neni 13 ofron alternativén g€, njé mjet ankimi €shté
“efektiv” nése ai mund t& pérdoret si pér té pérshpejtuar dhénien e vendimit nga gjykata qé shqyrton
¢Eshtjen, ashtu edhe pér t’i siguar ndérgjyqésit démshpérblimin e duhur pér vonesat qé€ kan€ ndodhur
(dokumenti 1 pérmendur mé sipér § 159).

154. Gjykata véren se, pérveg apelimit kushtetues, sistemi ligjor shqiptar nuk siguron mjete té
vecanta ankimi, si ato t€ pérmendura nga Gjykata né€ ¢céshtjen Kudla (t€ pérmendur mé sipér), té cilat
ankuesi t’i kishte n€ dispozicionin e tij pér t’u démshpérblyer pér zgjatjen e tepruar t€ proceseve.

155. Pala shqiptare iu referua kérkesés drejtuar Gjykatés Kushtetuese né€ pérputhje me nenin
131 t€ Kushtetutés. Sipas késaj dispozite, individét mund té b&jné kérkesé né Gjykatén Kushtetuese
nése dhe kur pretendojné se ka shkelje t€ nenit 6 t€ Konventés. Njé kérkes¢ e tillé merret n€ shqyrtim
nga kjo e fundit vetém pasi t€ jené ezauruar t€ gjitha mjetet juridike t€ ankimit né gjykatat e ulta,
pavaré€sisht vonesave t€ métejshme qé kjo mund té shkaktojé.
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156. Gjykata véren mé tej se, edhe duke supozuar se Gjykata Kushtetuese do t€ mundej né
teori té ofronte démshpérblimin e duhur pér pretendimet pér kohézgjatje té tepruar, pala shqiptare nuk
mund t€ jepte ndonjé rast ku Gjykata Kushtetuese ka marré vendim pér njé kérkes€ pér kohézgjatje té
tepruar. Edhe pse nuk i takon Gjykatés t€ marré vendim pér njé ¢éshtje ende té€ pazgjidhur té ligjit t&
brendshém, (shiko, mutatis mutandis, De Jong, Baljet dhe Van den Brink k. Hollandés, vendim i datés
22 maj 1984, Seria A, nr. 77, fq. 19, § 39, dhe Horvat k. Kroacis€, nr. 51585/99, § 44, GJEDNJ
2001-VIII), mungesa e praktikés tregon pasigurin€ e njé mjeti té till€ ligjor né praktiké.

157. Duke pasur parasysh sa mé sipér, Gjykata konstaton se nuk ka prova se njé ankim sipas nenit
131 t€ Kushtetutés mund té€ konsiderohet, né njé shkallé t&€ mjaftueshme sigurie, se pérbén njé€ mjet efektiv
ligjor ankimi né dispozicion t&€ ankuesit pér zgjatjen e tepruar t€ proceseve gjyqésore.

158. Pér rrjedhoj€, Gjykata konstaton se né ¢éshtjen konkrete ka pasur shkelje t€ nenit 13 té
Konventés, sepse ankuesi nuk ka pasur mjete t€ brendshme ligjore ankimi g€ do ta lejonin t€ ushtronte
té drejtén e tij “pér t’u dégjuar brenda njé afati t&€ arsyeshém”, sikurse garantohet nga neni 6 § 11
Konventés. Pér kété arsye ajo rrézon kundérshtimin paraprak té pal€s shqiptare (shiko paragrafin 99
mg sipér).

IV. SHKELJA E PRETENDUAR E NENIT 1 TE PROTOKOLLIT NR.1 TE KONVENTES

159. Ankuesi u ankua pér shkelje t&€ sé drejtés sé€ tij té pronés. Ai u mbéshtet n€ nenin 1 té
protokollit nr.1 t& Konventés.

A. Pranueshméria

160. Gjykata konstaton se ankimi i parashtruar né kété pjesé€ nuk éshté dukshém i pabazuar né
kuptimin e nenit 35 § 3 t€ Konventés. Ajo gjithashtu konstaton se nuk ka arsye té tjera pér ta deklaruar
két€ pjesé t€ ankimit t€ papranueshme, ndaj e deklaron até t€ pranueshme.

B. Themeli

1. Parashtrimet e paléve

161. Ankuesi pretendoi se pas déshtimit t& stérzgjatur t€ ortakut t€ tij, “Shtetit, pér té
pérmbushur detyrimet e tij t€ lindura me krijimin e ndé€rmarrjes s€ pérbashkét “Marini-Albplastik”,
dhe ndryshimet né aktivitetin prodhues t€ fabrikés si rezultat i kontratave té lidhura mes shtetit dhe
paléve t€ tjera, pjesa e tij e aksioneve né€ két€ shoqéri éshté reduktuar né vleré dhe pér pasojé ai kishte
humbur kontrollin mbi veprimtarin€ dhe asetet e shoqérisé.

162. Pala shqiptare e kundérshtoi két€ argument duke u mbéshtetur né mungesén e interesit
nga ana e ankuesit pér administrimin e duhur t& shoqérisé.

2. Vlerésimi i Gjykatés

(a) Zbatueshméria e nenit 1 t€ protokollit nr.1

163. Gjykata pérsérit se, sipas praktikés sé€ saj, neni 1 i protokollit nr.1 pérfshin tre rregulla té
veganta: “Rregulli i paré, 1 shprehur né fjaliné e paré t&€ paragrafit t& par€, ésht€ i njé natyre t€
pérgjithshme dhe pércakton qarté parimin e gézimit t&€ qeté té pronés; rregulli 1 dyté, qé shprehet né
fjaling e dyté t€ paragrafit t€ paré, trajton privimin nga prona dhe ia nénshtron até kushteve té vecanta;
rregulli i tret€, i shprehur né paragrafin e dyté, u njeh shteteve kontraktuese, ndér t€ tjera, t€ drejtén pér
té kontrolluar pérdorimin e pronés né pérputhje me interesin e pérgjithshém. Sidoqofté, té tre rregullat
nuk jan€ “t€ vecanta” né kuptimin e t€ qenit t€ palidhura. Rregulli i dyté dhe i tret€ kané t€ b&jné me
raste t€ vecanta t&€ nd€rhyrjes n€ té drejtén e gé€zimit t& qeté t€ pronés, ndaj duhen interpretuar duke
pasur parasysh parimin e pérgjithshém té shprehur garté né€ rregullin e paré” (shiko Beyeler k. Italisé
[GC], nr. 33202/96, § 98, GJEDNJ 2000-1).

164. Gjykata konstaton g€ aksionet g€ zot€ronte ankuesi kishin pa dyshim njé vleré financiare
dhe pérbénin “proné” né€ kuptimin e nenit 1 t& protokollit nr.1. Pér kété arsye ajo e ¢gmon nenin 1 té
aplikueshém.

165. Gjithashtu Gjykata duhet t& vendosé se cila dispozit€ e nenit 1 éshté e zbatueshme né
rastin konkret. Ajo vé€ren né€ lidhje me kété, se njé “aksion i shoqéris€” &shté dicka komplekse. Ai
vérteton se mbajtési zot€ron nj€ aksion né€ shoqéri s€ bashku me té drejtat pérkatése. Kjo nuk pérbén
vetém njé pretendim indirekt ndaj aktivéve t&€ shoqéris€, por t€ drejta t& tjera mund t€ lindin nga
aksioni, veganérisht e drejta e votimit dhe e drejta pér té ushtruar ndikim né shoqéri (shiko Company
S. dhe T. k. Suedisé, nr. 11189/84, vendim i Komisionit i datés 11 dhjetor 1986, Vendime dhe Raporte
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50, fq. 138).

166. Gjykata vé€ren se né rastin konkret ankuesi zotéron 50% t& aksioneve t€ shoqérisé
“Marini-Albplastik”. Pas veprimeve t€ pérséritura té shtetit, t€ cilat binin n€ kund€rshtim me kushtet e
kontratés, ankuesi nuk kishte kompetenca vendimmarrése né shoqéri. Pér rrjedhojé, ndryshuan
kompetencat q€ ankuesi ushtronte si aksionar, q€ do t€ thoté aft€sia e tij pér t&€ drejtuar shoqgériné,
kontrolluar asetet e aj dhe marré fitimet.

167. Duke pasur parasysh rrethanat e ¢éshtjes dhe duke marré n€ konsideraté natyrén e
vecanté t&€ pronés s€ ankuesit, Gjykata nuk konstaton se ndérhyrjet mund té klasifikohen né ndonjé
kategori t€ vecanté€ té nenit 1 té protokollit nr. 1. P&r kété arsye, ajo e ¢mon t€ nevojshme ta shqyrtojé
¢éshtjen duke pasur parasysh rregullin e pérgjithshém té pércaktuar né até nen (shiko, mutatis
mutandis, Sovtransavto Holding k. Ukraina, nr. 48553/99, § 93, GJEDNIJ 2002-VII).

(b) Pérputhshméria me nenin 1 t& protokollit nr. 1

168. Gjykata u referohet tre rregullave qé€ pérmban neni 1 i protokollit nr.1 (shiko paragrafin
163 mé sipér). Ajo véren se né rastin konkret nuk ka pasur privim t& drejtpérdrejté t€ s€ drejtés sé
pronés nga autoritetet vendase dhe ndérhyrje té krahasueshme me njé privim t€ till€.

169. Gjykata véren se ankimi i ankuesit konsiston né faktin q€ shteti nuk pérmbushi detyrimet
e tij ndaj ndérmarrjes s€ pérbashkét, duke béré q€ ai t€ mos mundte t€ ushtronte kontroll efektiv, né
pérputhje me ligjin, mbi aktivitetet e “Marini-Albplastik”, ¢ka solli marrjen e vendimeve té paligjshme
dhe mé voné likuidimin e shogérisg.

170. Ajo pérsérit se, né bazg t€ nenit 1 t€ Konventés, ¢do palé kontraktuese “do t’i njoh€ ¢do
personi qé pérfshihet né€ juridiksionin e tyre t&€ drejtat dhe lirit€ e pércaktuara né .... Konventé”.
Detyrimi pér t€ garantuar ushtrimin efektiv té€ t€ drejtave t€ parashikuara né kété instrument, mund té
¢ojé né€ detyrime positive pér Shtetin (shiko, ndér t€ tjera, X dhe Y k. Holandés, vendim i datés 26
mars 1985, Seria A, nr. 91, fq. 11, §§ 22-23). Né kéto rrethana, Shteti nuk mundet thjesht té géndrojé
pasiv dhe “nuk ka vend pér té dalluar mes veprimit dhe mosveprimit” (shiko, mutatis mutandis, Airey
k. Irlandés, vendim i datés 9 tetor 1979, Seria A, nr. 32, fq. 14, § 25).

171. Pérsa i pérket s€ drejtés sé garantuar nga neni 1 i protokollit nr.1, kéto detyrime pozitive
mund té imponojné marrjen e disa masave t€ nevojshme pér mbrojtjen e sé drejtés s€ pronés (shiko,
ndér té tjera dhe mutatis mutandis, Lopez Ostra k. Spanjés, vendim i datés 9 dhjetor 1994, Seria A, nr.
303-C, fq. 55, § 55), edhe né rastet kur kemi t&€ b&jmé me ¢éshtjet gjyqésore mes individéve dhe
shogérive. Kjo nénkupton vecanérisht faktin qé shtetet kané detyrimin t€ mundé&sojné€ procedura
ligjore g€ ofrojné garancité e duhura procedurale dhe pér pasoj€ béjné té mundur g€ gjykatat vendase
té& gjykojné me efektshméri dhe drejt€si ¢do mosmarréveshje mes personave juridiké privaté (shiko
Sovtransavto Holding, t€ pérmendur mé sipér, § 96).

172. NE rastin konkret, Gjykata ka konstatuar se shteti i paditur mban pérgjegjési pér shkeljen
e nenit 6 § 1 t€ Konventés né lidhje me mosekzekutimin e vendimeve gjyqésore té formés s€ preré dhe
tejzgjatjen né koh€ t€ proceseve. Né lidhje me kété, Gjykata thjesht do t’'u referohej mangésive
procedurale qé ajo vuri né dukje mé sipér, ndérsa shqyrtoi ankimin né pérputhje me nenin 6 § 1 t&€
Konventés (shiko paragrafét 126-146 mé sipér).

173. Gjykata konstaton se mungesa e vullnetit t€ organeve vendase dhe zyrés sé€ pérmbarimit
pér t&€ pérmbushur detyrimet g€ lindén me themelimin e shoqérisé, ndikuan né ményré té drejtpérdre;jté
té drejtén e ankuesit pér gé€zimin e qeté t€ pronés sé tij. Késaj i shtohet edhe zgjatja e tepruar né kohé e
proceseve né fjalé, ¢ka krijoi pasiguri t€ vazhdueshme rreth ligjshmérisé s€ vendimit t€ marré nga
shteti, ortaku i ankuesit, n€ lidhje me veprimtaring e shoqéris€. Pér rrjedhoj€ ankuesi u bé nj€ aksionar
pasiv, duke béré késhtu t&€ pamundur marrjen e fitimeve té pritshme.

174. Duke marré parasysh sa mé sipér, Gjykata konstaton se mosekzekutimi nga ana e
organeve t€ vendimeve né favor t€ ankuesit, ményra si u zhvilluan proceset dhe pasiguria qé iu krijua
ankuesit, prishén “ekuilibrin e drejté” qé duhej ruajtur mes kérkesave té interesit publik dhe nevojés
pér t€ mbrojtur t€ drejtén e ankuesit pér gézim t€ qeté t&€ pronés sé tij. PEr pasojé€, shteti nuk ia doli té
p€rmbushte detyrimin e tij pér t’i garantuar ankuesit gézimin efektiv té s€ drejt€s s€ tij t& pronés,
sikurse garantohet nga neni 1 i protokollit nr.1.

175. Pér két€ arsye ka pasur shkelje té késaj dispozite.

V. SHKELJA E PRETENDUAR E NENIT 14 TE KONVENTES
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176. Duke iu referuar nenit 14 t€ Konventés, ankuesi u ankua q€ autoritetet e kishin
diskriminuar até pér shkak té dyshtet€sisé s€ tij shqiptaro-amerikane.

177. Pala shqiptare e kundérshtoi kété fakt.

178. Gjykata konstaton se ankuesi nuk ka mundur té provojé pretendimin e tij se i ishte
nénshtruar trajtimit t& diferencuar diskriminues pér shkak t€ shtetésis€ sé€ tij. Ajo vazhdon qé ky ankim
éshté haptazi i pabazuar dhe duhet hedhur poshté né pérputhje me nenin 35 §§ 3 dhe 4 t€ Konventés.

VI. ZBATIMI I NENIT 41 TE KONVENTES

179. Neni 41 i Konventés parashikon:

“Kur Gjykata konstaton shkelje t€ Konventés ose t& protokolleve t& saj, dhe né qofté se e
drejta e brendshme e Palés s€ Larté Kontraktuese mund€son vet€ém njé ménjanim t€ pjesshém té
pasojave qé€ kané rrjedhur nga kjo shkelje, Gjykata, kur ka vend, i cakton palés sé démtuar njé
shpérblim t€ drejté.”.

A. Démet

180. Si parashtrim kryesor, ankuesi kérkoi ekzekutimin e vendimeve t€ formés s€ preré té
dhéna né favor té tij, q€ do té thoté pérmbushjen nga ana e shtetit t€ detyrimeve t€ lindura me
themelimin e shoqérisé. Mg tej ai pretendoi shumén 6,697,000 euro pér démin financiar t€ shkaktuar
prej investimit té tij t& kapitalit themeltar q€ arrin aférsisht shumén 173,000 euro, si dhe t€ shumés prej
2,748,000 euro pér fitimin e munguar pér njé periudh€ 13 vjecare. Ai u mbéshtet né€ njé akt ekspertimi
vlerésues dhe né gjetjet e vendimit t€ arbitrazhit t& dat€s 5 néntor 1993 me gé€llim vler€simin e fitimit
té munguar. P& mé tepér, ai pretendoi shumén 100,000 euro pér dé€min jofinanciar.

181. Pala shqiptare argumentoi se shumat e pretenduara nga ankuesi ishin t& ekzagjeruara, pa
propozuar shuma alternative.

182. Gjykata pérsérit se, n€ pérputhje me Konventén, vendimi n€ bazé t€ t€ cilit ajo konstaton
shkelje i v€ shtetit t€ paditur detyrimin ligjor pér t’i dhéné fund shkeljes dhe pér té ndrequr pasojat e
saj. Nése legjislacioni 1 brendshém lejon vet€ém ndregje té pjesshme, neni 41 i Konventés i jep
Gjykatés kompetencén t’i caktojé kompensim palés s¢ démtuar pér veprimin apo mosveprimin qé€ ka
cuar né konstatimin e shkeljes s¢ Konventés. Gjykata gézon njé shkallé¢ diskrecioni né ushtrimin e
ké&saj kompetence, sikurse e provon mbiemri “i drejt€” dhe togfjaléshi “kur e gjen me vend”.

183. Gjykata u referohet konstatimeve té€ saj né ¢éshtjen Qufaj Co. sh.p.k., ku ajo vendosi qé
autoritetet shqiptare duhet t€ merrnin masat e duhura pér t€ ekzekutuar njé vendim t€ formés sé preré
(shiko Qufaj Co. sh.p.k., e pérmendur mé sipér, § 54-59, si dhe, mutatis mutandis, Beshiri e té Tjer€,
pérmendur mé sipér, § 109).

184. Ndér faktet qé Gjykata merr né konsideraté kur vleréson kompesimin jané¢ démi
financiar (humbja qé& né fakt €shté pésuar si rezultat i drejtpérdrejté i shkeljes s€ pretenduar) dhe démin
jofinanciar (démshpérblim pér shqetésimin, parehatiné dhe pasiguriné e shkaktuar nga shkelja) dhe
déme té tjera jofinanciare (shiko, ndér t€ tjera Ernestina Zullo k. Italisé, nr. 64897/01, § 25, 10 néntor
2004).

185. Pérvec késaj, nése njé apo mé shumé démshpérblime nuk mund té pérllogariten me
saktési ose nése dallimi mes démit financiar dhe atij jofinanciar rezulton i véshtiré, Gjykata mund té
vendosé t€ béjé njé vlerésim t& pérgjithshém (shiko Comingersoll S.A., t€ pérmendur mé sipér, § 29).

186. Gjykata kujton se né€ rastin konkret ajo konstatoi shkelje t€ nenit 6 § 1 t&€ Konvent€s dhe nenit
1 t& protokollit nr.1, pér shkak se proceset gjyqésore tejkaluan kérkesén pér njé€ afat t€ arsyeshém dhe qé
vendimi né favor t& ankuesit kishte mbetur i packzekutuar pér njé periudhé kohe, duke mos e lejuar até té
gézonte pronén e tij. Pér kété arsye ekziston lidhje shkakésore mes kétyre shkeljeve té konstatuara dhe
pretendimit t€ ankuesit pér dém financiar (shiko paragrafét 174-175 mé sipér).

187. Gjykata véren se pér veté natyrén e vendimeve té formés s€ preré né favor t& ankuesit
dhe faktit qé shoqéria “Marini-Albplastik” pushoi sé ekzistuari né vitin 2003, restitutio in integrum
¢éshté i pamundur. Sidoqofté, démshpérblimi duhet béré in lieu.

188. Gjykata e vleréson té arsyeshme ta dé€mshpérblejé ankuesin pér démin financiar pér
humbjen e investimit t€ tij dhe fitimet e munguara.

189. Pér sa i pérket humbjes sé€ investimit, Gjykata véren se mé daté 12 gershor 1991, sipas
nj€ kontrate mes shoqéris€ “Marini-Albplastik” dhe shoqérisé “Edil-Palstic”, ankuesi i pagoi késaj té
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fundit shumén 173,000 euro, pér t€ mbuluar shpenzimet pér pérgatitien e njé projekti t€ ri pér
rikonstruktimin e fabrikés (aférsisht 62,400 euro), si dhe nj€ pages€ pér blerjen e makinerive té reja.
Gjykata konstaton mé tej se makineria zotérohet ende nga ankuesi.

190. Pér sa u pérket fitimeve, Gjykata nuk mund t’i pranojé shumat e paraqitura nga ankuesi,
dhe ajo konsideron vecanérisht spekulative pérpjekjen pér t€ llogaritur cilat mund t€ kishin gené
fitimet e shoqéris€. Pér rrjedhojé, pér t€ pércaktuar shumén qé€ do té€ caktohet né€ kété pjesé, ajo do té
mbéshtetet edhe né vlerésimin e Arbitrazhit Shtetéror té datés 5 néntor 1993.

191. Duke marré parasysh materialin né dispozicion dhe faktin se pala shqiptare nuk
depozitoi ndonjé kund€rshtim mbi metodén e llogaritjes s€ démshpérblimit t& parashtruar nga ankuesi,
si dhe duke béré vlerésimin mbi baza barazie, Gjykata i cakton ankuesit shumén totale prej 330,000
euro pér démin financiar dhe jofinanciar.

B. Kostot dhe shpenzimet

192. Ankuesi pretendoi edhe 15,900 euro pér kostot dhe shpenzimet gjyqésore para gjykatave
vendase dhe 5,700 euro pér ato para Gjykatés. Ai paraqiti njé tabelé t&€ detajuar pér t&€ provuar
pretendimin e tij pér shpenzimet pér procesin né Gjykaté.

193. Pala shqiptare e kundérshtoi pretendimin pa dhéné arsye specifike.

194. N€ rastin konkret, duke marré parasysh informacionin qé disponon dhe kriteret e
mésipérme, Gjykata ¢mon t€ arsyeshme té caktojé shumén 5 700 euro pér kostot dhe shpenzimet e
proceseve para Gjykatés, por hodhi poshté pretendimin pér kostot né proceset vendase pér mungesé
provash.

C. Interesi i papaguar

195. Gjykata ¢mon t€ nevojshme qé€ interesi i papaguar duhet t€ bazohet né normén
marxhinale t& huadhénies s€¢ Bankés Qendrore Evropiane, sé€ cilés duhet t’i shtohen tre pér qind té
pikéve.

PER KETO ARSYE, GJYKATA: UNANIMISHT

1. Vendos té bashkojé themelin e kundérshtimeve paraprake t€ palés shqiptare né lidhje me
mosezaurimin nga ana e ankuesit t€ mjeteve t€ brendshme ligjore t€ ankimit n€ lidhje me ankimin e tij
pér kohézgjatjen e proceseve.

2. 1 deklaron t& pranueshme ankimet né lidhje me nenin 6 § 1 (pérsa i pérket s€ drejtés pér t'u
dégjuar nga njé gjykaté, afatit t€ procesit dhe mosekzekutimit t€ njé vendimi té€ formés s€ prer€), nenin
13, t& marré sé bashku me aspektin e pranueshmérisé sé nenit 6 § 1, dhe nenin 1 t&€ protokollit nr.1 dhe
pjesén tjetér t€ ankimit t€ papranueshme.

3. Gjykon se nuk ka patur shkelje t& nenit 6 § 1 t€ Konvent€s pérsa i pérket kufizimit té
pretenduar té€ s€ drejtés sé ankuesit pér t’u dégjuar nga gjykata né lidhje me urdhrin e likuidimit.

4. Gjykon se ka patur shkelje t€ nenit 6 § 1 t€ Konventés pérsa i pérket mohimit té s€ drejtés
s& ankuesit pér t’u dégjuar nga njé gjykaté si rezultat i mosmarrjes sé€ njé vendimi nga Gjykata
Kushtetuese mbi kérkesén e tij drejtuar asaj.

5. Gjykon se ka patur shkelje t& nenit 6 § 1 t€ Konventés pérsa i pérket mosekzekutimit t&
vendimit t& formés s€ preré t€ datés 7 korrik 1993.

6. Gjykon se ka patur shkelje t€ nenit 6 § 1 t€ Konventés pérsa i pérket zgjatjes sé tepruar né
kohé t€ procesit t& paré dhe té dyté gjyqésor.

7. Gjykon se nuk ka pasur shkelje t€ nenit 6 § 1 t€ Konventés pérsa i pérket zgjatjes s€ tepruar
né kohé t€ procesit t€ treté, t& katért dhe té pesté.

8. Gjykon se ka pasur shkelje té nenit 13 t&€ Konventés pérsa i pérket mungesés s€ njé mjeti
efektiv ankimi nga ankuesi kundér zgjatjes s€ proceseve dhe rrézoi kundérshtimin paraprak té palés
shqiptare.

9. Gjykon se nuk &sht€ e nevojshme té shqyrtohet mé vete pjesa e mbetur e ankimit té
ankuesit sipas nenit 6 t¢ Konventgs.

10. Gjykon se ka patur shkelje t€ nenit 1 t& protokollit nr.1 t&€ Konventés.

11. Gjykon:
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a) q¢€ pala shqiptare duhet t’i paguajé ankuesit brenda tre muajve nga data né€ t€ cilén vendimi
merr formé té prer€, né pajtim me nenin 44 § 2 t&€ Konventés, shumat e méposhtme, qé duhen
konvertuar né monedhén vendase té shtetit té paditur, me kursin e zbatueshém né€ datén e shlyerjes,
plus taksat g€ mund té jené t€ tatueshme/té ngarkohen:

(1) 330 000 euro (treqind e tridhjet€ mij€ euro) pér démin financiar dhe jofinanciar;

(i1) 5700 euro (pes€ mijé e shtaté qind euro) pér kostot dhe shpenzimet;

(b) qé nga skadimi i afatit t€ mésipérm tremujor deri n€ shlyerje, interesi i thjeshté do t€ jeté i
pagueshém mbi shumat e mésipérme me njé normé té€ barabart€ me normén marxhinale t€¢ Bankés
Qendrore Evropiane gjaté periudhés s€ mospagimit, plus tre pér qind t€ pikéve.

12. Rrézon pjesén e mbetur t€ pretendimeve t&€ ankuesit pér shpérblim t& dre;jté.

Béré né gjuhén angleze dhe njoftuar me shkrim mé 18 dhjetor 2007, sipas neneve 77 §§ 2 dhe
3 té Rregullores sé Gjykatgs.

T.L. Early Nicolas Bratza
Kryesekretar President
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