GIJYKATA EUROPIANE E TE DREJTAVE TE NJERIUT
SEKSIONI I KATERT
CESHTIJA “XHERAJ KUNDER SHQIPERISE”
(Aplikimi nr.37959/02)

VENDIM
STRASBURG
29 KORRIK 2008
PERFUNDIMTAR

1.12.2008

Ky vendim do t€ marré formé t&€ preré né rrethanat e parashikuara n€ nenin 44 § 2 té
Konventés. Ai mund t’u nénshtrohet rishikimeve editoriale.

Né ¢éshtjen “Xheraj kundér Shqipérisé”,

Gjykata Europiane e t& Drejtave t€ Njeriut (seksioni i katért), i pérbéré nga trupi gjykues:
Lech Garlicki, kryetar,

Ljiljana Mijovi¢,

David Thor Bjorgvinsson,

Jén Sikuta,

Péivi Hirvela,

Ledi Bianku,

Mihai Poalelungi, gjyqtaré

dhe Lawrence Early, sekretar.

Pas shqyrtimit té ¢éshtjes n€ seancé t€ mbyllur mé 8 korrik 2008,
jep vendimin e mé€poshtém, i cili &sht€ miratuar né t€ njéjtén daté.

PROCEDURA

1. Céshtja filloi me depozitimin e aplikimit (nr.37959/02) kundér Republikés sé&
Shqipérisé né Gjykaté, sipas nenit 34 t€ Konventés pér mbrojtjen e té€ drejtave té€ njeriut dhe lirive
themelore (Konventa) nga njé€ nénshtetas shqiptar z. Arben Xheraj (ankuesi), mé 20 shtator 2002.

2. Ankuesi u pérfagésua nga z. D. Bengasi, avokat qé ushtron profesionin né Tirané.
Qeveria Shqiptare (Qeveria) u pérfagésua nga agjentét e saj, z. S. Puto dhe znj. S. Meneri.

3. Ankuesi, n€ bazé t€ neneve 6 §§ 1 dhe 3 té Konventés, pretendon se procesi pér
rishikimin e vendimit pér pafajésiné e tij, i cili mori formé pérfundimtare, kishte qené i padre;jté,
pasi as ai dhe as avokati i tij nuk ishin informuar pér seancat gjyqésore dhe si rezultat, ata nuk
kishin gené né gjendje t€ mbronin ¢€shtjen. Pa dhéné shkaqe, ankuesi pretendon shkelje té nenit
10 té Konventés. S€ fundmi ai u ankua pér shkelje t€ parimit té ne bis in idem, parashikuar né
nenin 4 t&€ protokollit nr.7, pasi n€ vendimin e saj t€ datés 20 gershor 2001 Gjykata e Larté
parashikonte njé sanksion t€ dyté pér té njéjtén vepér penale, até té vrasjes.

4. Mé 8 shtator 2005, kryetari i seksionit t€ katért t€ Gjykat€s vendosi qé ta njoftonte
Qeveriné pér aplikimin. Sipas dispozitave t€ nenit 29 § 3 t€ Konventés u vendos qé té shqyrtohe;j
themeli i aplikimit n€ t€ nj&jté€n kohé me pranueshmériné e tij.

5. Si ankuesi, ashtu edhe Qeveria depozituan vézhgime me shkrim (rregulli 59 § 1).

FAKTET

I. RRETHANAT E CESHTIES

6. Ankuesi ka lindur né€ vitin 1970 dhe aktualisht po vuan dénimin n€ burgun e Vigencés
né Itali.

A. Proceset qé€ cuan n€ dé€nimin e ankuesit

7. N€ vitin 1995 zyra e prokurorisé s¢ qytetit t& Durrésit e akuzoi ankuesin pér vrasje,



mbi bazén e provave t€ babait t€ viktimés, i cili deklaroi se para se t€ vdiste viktima i kishte théné
se ankuesi ishte njé ndér vrasésit. Hetimi né lidhje me tre t&€ dyshuar t€ tjeré u ndérpre.

8. Babai i ankuesit, kur u mor né pyetje nga policia, deklaroi se ankuesi kishte udh&tuar
pér né Itali me dy persona t€ tjeré ditét kur ishte kryer vrasja.

9. Mg 27 néntor 1996, ankuesi, in absentia, u deklarua fajtor pér veprén penale té
vrasjes, t€ parashikuar n€ nenin 76 t€ Kodit Penal dhe u dénua me 20 vjet heqje lirie nga Gjykata
e Apelit t€ Durrésit. Ankimimi i tij né Gjykatén e Kasacionit té asaj kohe u deklarua i
papranueshém mé 10 mars 1997.

B. Proceset qé ¢uan né deklarimin e ankuesit t€ pafajshém

10. Pas nénshkrimit t€ njé autorizimi nga babai 1 ankuesit m& 10 dhjetor 1997, sipas nenit
450 té¢ Kodit t€ Procedurés Penale (KPP), avokati i ankuesit kérkoi rishikimin gjyqésor té
vendimit t€ gjykatés s€ apelit me ané t€ njé kérkese qé mbante t&€ njéjtén daté. Aplikimi pér
rishikim gjyqésor arriti né gjykatén e rrethit mé 11 dhjetor 1997.

11. N& kérkesén pér rishikim gjyqésor deklarohej se kishin dal€ prova t€ reja né€ favor té
ankuesit. S€ pari, nga raporti i autopsis€, dilte se viktima ishte qélluar me thiké né zemér dhe
kishte vdekur menjéheré, si rrjedhim, nga piképamja shkencore, viktima nuk kishte gené€ né
gjendje té komunikonte. Sé dyti, dy déshmitaré deklaruan se ata kishin udhétuar qé herét né
méngjes me traget pér n€ Itali n€ kohén kur kishte ndodhur vrasja.

12. Mé 13 dhjetor 1997 ankuesi autorizoi t€ njéjtin avokat, i cili ishte caktuar nga i ati
mé 10 dhjetor 1997, pér ta pérfagésuar até né€ proceset e brendshme gjyqésore.

13. Me ané t€ njé letre té dat€s 26 gusht 1998 dérguar prokurorit té rrethit, Drejtoria e
Hetimit dhe Inspektimit né zyrén e Prokurorit t€ Pérgjithshém dérgoi dosjen e ¢éshtjes sé ankuesit
dhe shtoi se:

“kérkesa pér rishikimin e vendimit plotéson kriteret ligjore”.

Ajo 1 kérkoi prokurorit t€ rrethit té shqyrtonte objektivisht provat e reja g€ do t’i goheshin
gjykatés sé€ rrethit.

14. Prokurori i rrethit, i cili rezultoi té ishte i njéjti person g€ kishte marré pjesé né
gjykimin e par€, mori pjes€ n€ proces dhe kérkoi rrézimin e ¢éshtjes né pérputhje me nenin 328
(dh) t€ Kodit t& Procedurés Penale, i cili thoté qé ¢éshtja mund t€ rrézohet “nése rezulton se i
pandehuri nuk e ka kryer veprén penale ose nése nuk provohet se ai e ka kryer veprén penale.”

15. Mé 27 néntor 1998, Gjykata e Rrethit t€ Durrésit e deklaroi aplikimin e ankuesit pér
rishikimin e vendimit t€ papranueshém. Gjykata vendosi pér themelin e ¢éshtjes dhe pas
shqyrtimit t€ provave t€ reja dhe pas marrjes parasysh té€ kérkesés s€ zyrés s€ prokurorit, rrézoi
vendimin e gjykatés s€ apelit t&€ dat€s 27 néntor 1996 (shih paragrafin 9 mé lart) dhe e deklaroi té
pafajshém ankuesin mé 14 dhjetor 1998 (vendimi i pafajésisé).

16. Kundér vendimit nuk u bé asnjé ankimim brenda afatit t€ parashikuar prej 10 ditéve
dhe si rezultat, vendimi u bé pérfundimtar mé daté 24 dhjetor 1998.

C. Kérkesa e prokurorit pér leje pér rivendosje né afat

17. Mé 8 tetor 1999, prokurori né Gjykatén e Apelit t&€ Durrésit (prokurori i apelit)
depozitoi njé€ kérkes€ pér leje pér rivendosje né€ afat kundér vendimit t€ pafajé€sisé né Gjykatén e
Rrethit t€ Durrésit. Prokurori i apelit deklaroi si bazé t€ kérkesés sé€ tij mangésité e véna re né
lidhje me prokurorin e rrethit. Duke iu referuar nenit 26 § 1 t€ Kodit t&€ Procedurés Penale rreth
doréheqgjes sé njé prokurori né rastet e mungesés sé¢ paanshmérisé, pérmbajtja e té cilit i referohet
doréheqjes sé njé gjyqtari sipas nenit 17 t€ Kodit t€ Procedur€s Penale, prokurori i apelit
pretendonte se prokurori i rrethit g€ kishte marr€ pjesé né proceset e gjykimit t€ par€ nuk duhet té
kishte marré€ pjes€ dhe né procesin e rishikimit t€ vendimit. Neni 17 § 1 (¢) i Kodit té Procedurés
Penale parashikon se njé gjyqtar duhet t€ japé doréheqgjen “kur ai ka dhéné késhilla ose ka
shprehur mendim rreth subjektit t€ procesit.”

18. Prokurori i apelit argumentonte se familja e viktimés, e cila kishte gené palé e
démtuar n€ proces, nuk ishte informuar pér procesin e pafajésisé né€ pérputhje me nenin 137 té
Kodit t€ Procedurés Penale. Prokurori i apelit u vu né dijeni pér vendimin e pafajésisé né njé daté



té paspecifikuar para fundit té shtatorit t€ vitit 1999, kur ankimi i familjes s€ viktimés pér
pafajésiné u ishte dérguar autoriteteve té tjera.

19. Mg 21 tetor 1999, Gjykata e Rrethit t&€ Durrésit, n€ mungesé t& ankuesit dhe né prani
té avokatit mbrojtés t€ caktuar kryesisht, pavarésisht nga ekzistenca e njé avokati mbrojtés té
pérzgjedhur nga ankuesi (shih paragrafin 12 mé lart), i dha leje prokurorit g€ t&€ apelonte jashté
afatit normal kohor.

20. Ng njé dat€ t€ paspecifikuar, avokati i caktuar kryesisht pér procesin né¢ Gjykatén e
Rrethit t€ Durrésit, ¢ apeloi ¢éshtjen né Gjykatén e Apelit t& Durrésit duke sfiduar vendimin e
lartpérmendur, pasi ankuesi nuk ishte njoftuar dhe vendimi nuk i ishte shérbyer atij né pérputhje
me nenin 414 t€ Kodit té Procedurés Penale. Ndérkoh€, n€ pérputhje me vendimin e gjykatés sé
rrethit t€ datés 21 tetor 1999, prokurori i apelit depozitoi njé ankesé kundér vendimit t€ pafajésisé.

21. Mé 15 dhjetor 1999, Gjykata e Apelit t&€ Durré€sit rrézoi kérkesén e avokatit t& caktuar
kryesisht me arsyetimin se vendimi g€ e lejon prokurorin t€ apeloj€ jashté afatit kohor, nuk €shté
subjekt ankimi sipas nenit 147 § 5 t& PKK-s€, pasi ai nuk shénon fundin e procesit penal. Ajo
rrézoi gjithashtu dhe kérkesén e prokurorit, pasi ai nuk i éshté njoftuar shprehimisht/qartésisht
ankuesit né pérputhje me nenin 414 t¢ KPP-sé. N€ njé daté té paspecifikuar prokurori e ¢oi
¢€shtjen né Gjykatén e Larté.

22. Mé 19 prill 2000, seksioni penal i Gjykatés s€ Larté rrézoi vendimin e Gjykatés sé
Apelit t€ Durrésit té datés 15 dhjetor 1999. Ajo identifikoi q€ kérkesat né lidhje me njoftimin e
vendimeve gjyqésore pér avokatin e caktuar kryesisht t€ ankuesit ishin plot€suar, pérderisa
ankuesi konsiderohej i larguar. Si rezultat, gjykata pranoi kérkesén e prokurorit pér rivendosje né
afat kundér vendimit t& pafajésisé dhe ia ktheu ¢éshtjen Gjykat€s sé Apelit t€ Durrésit pér
rishqyrtim.

D. Apelimi i vonuar i prokurorit

23. Né pérputhje me parashtrimet e prokurorit té apelit n€ Gjykatén e Apelit té Durrésit,
pafajésia duhej t& deklarohej e pavlefshme pér sa kohé g€ provat e reja té paraqgitura nga ankuesi,
dhe né rast se ato e pajisnin ankuesin me njé alibi, ishin depozituar shumé voné. Pér mé tepér,
prokurori qé€ kishte marré pjes€ né procesin e rishikimit t€ vendimit gjyqésor kishte marré pjesé
dhe né gjykimin fillestar. S€ fundmi, pretendohej se avokati i ankuesit nuk kishte t€ drejté té
fillonte procesin pér rishikim vendimi, pasi ankuesi kishte né€nshkruar njé€ autorizim dy dité pas
depozitimit t€ aplikimit pér rishikim vendimi.

24. Mg 18 dhjetor 2000, Gjykata e Apelit t&€ Durrésit konfirmoi arsyetimin e parashtruar
n€ vendimin e pafajésis€ t& dat€s 14 dhjetor 1998 dhe rrézoi kérkesén e prokurorit. Avokati i
caktuar kryesisht u njoftua pér vendimin. Né& nj€ daté t€ paspecifikuar, duke cituar t€ njéjtat arsye
apelimi gé kishte depozituar n€ Gjykatén e Apelit t€ Durrésit, prokurori e ankimoi ¢éshtjen né
Gjykatén e Larté, duke pretenduar se vendimi i pafajésisé ishte i pavlefshém.

25. Mg 20 gershor 2001, seksioni penal i Gjykatés s€¢ Larté la n€ fuqi shkaget e apelimit
té prokurorit, dhe, duke vendosur pér themelin e ¢€shtjes, anuloi vendimin e pafajésis€. Ajo
arsyetoi se ishin shkelur dispozitat e KPP-s€ né lidhje me kapacitetin juridik t€ avokatit t&
ankuesit pér té depozituar njé aplikim pér rishikim vendimi mé 11 dhjetor 1997. Ajo vuri re se
avokati ishte caktuar t€ vepronte nga ankuesi mé€ 13 dhjetor 1997, d.m.th. 2 dité pas depozitimit t&
kérkesés n€ gjykatén e rrethit. Gjykimi iu njoftua avokatit t€ caktuar kryesisht.

26. Né vitin 2002, ankuesi, i cili g€ prej vitit 1999 e né vijim ka vuajtur dénimin e
léshuar nga gjykatat italiane me 16 vjet heqje lirie né burgun e Vigencés (Itali) pér trafikim
ndérkombétar droge, u njoftua pér vendimin e Gjykat€s sé Larté, q€ kishte ¢uar né rishikimin e
pafajésisé sé tij, pas njé kérkese té autoriteteve shqiptare pér ekstradimin e tij.

E. Procesi n€ Gjykatén Kushtetuese

27. Mé 13 shkurt 2002 avokati i caktuar nga ankuesi, i cili kishte vepruar n€ emér té tij
né procesin e rishikimit t€ vendimit (shih paragrafin 1 mé lart) depozitoi njé ankes€ né Gjykatén
Kushtetuese, duke pretenduar cenim té s€ drejt€s kushtetuese t€ ankuesit pér gjykim t€ drejté dhe
shkelje t€ nenit 6 §§ 1 dhe 3 (a) dhe (c) t€ Konventés.



28. Né parashtrimet para gjykatés, ankuesi pretendonte se proceset ¢ gjykatave té
brendshme nuk kishin gené t€ rregullta, me arsyetimin se as ai dhe as avokati mbrojtés i zgjedhur
prej tij nuk ishin informuar pér kryerjen e proceseve dhe se ai kishte pretenduar té ishte larguar
pavarésisht nga fakti se ai kishte caktuar njé avokat, aft€sia juridike e té cilit formon bazén e
ankesgs sé& prokurorit kund€r pafajésis¢.

29. Pér mé tepér, ankuesi parashtroi se n€ lidhje me faktin se autoritetet shqiptare kishin
trajtuar dy kérkesa pér autoritetet italiane pér ekstradimin e tij n€ Shqipéri, kishte arsye t€ besohej
se autoritetet shqiptare kishin pasur mundésiné e njoftimit pér kryerjen e proceseve dhe t€ ofrimit
té vendimeve t& gjykatés pér té.

30. N& lidhje me themelin e ¢éshtjes qé coi né anulimin e pafajésisé€ sé tij, ankuesi
pretendon se kapaciteti juridik i avokatit té tij nuk e lejonte kété gjé, pasi mé daté€n 10 dhjetor
1997 babai i tij e kishte autorizuar avokatin ta pérfagésonte ankuesin para gjykatave kombétare né
proceset pér rishikim vendimi dhe se ai e kishte konfirmuar autorizimin mé daté 13 dhjetor 1997.

31. Mé 26 prill 2002, Gjykata Kushtetuese vendosi té deklaronte de plano ankimin e
ankuesit si t€ papranueshém, pasi ai nuk ishte né€ juridiksionin e saj.

II. LEGJISLACIONI DHE PRAKTIKA E BRENDSHME

A. Kushtetuta e Shqipérisé

32. Kushtetuta e Shqipérisé, né pjesét e saj pérkatése, parashikon se:

Neni 31

Gjatg procesit penal kushdo ka té drejté:

a) t€ vihet n€ dijeni menjéheré dhe hollésisht pér akuzén qé i béhet, pér t€ drejtat e tij, si
dhe t'i krijohet mundésia pér t€ njoftuar familjen ose té aférmit e tij;

b) té keté kohén dhe lehtésité e mjaftueshme pér t€ pergatitur mbrojtjen e vet;

c) té ket€ ndihmén pa pagesé t€ njé pérkthyesi, kur nuk flet ose nuk kupton gjuhén
shqipe;

d) té mbrohet veté ose me ndihmén e njé mbrojtési ligjor t€ zgjedhur prej tij, té
komunikojé lirisht dhe privatisht me t€, si dhe t'i sigurohet mbrojtja falas, kur nuk ka mjete té
mjaftueshme;

e) t'u béje pyetje déshmitaréve t€ pranishém dhe t€ kérkojé paraqitjen e déshmitaréve, té
ekspertéve dhe té personave té tjeré, té cilét mund té sqarojné faktet.

Neni 32

1. Askush nuk mund t€ detyrohet t& déshmojé kundér vetvetes ose familjes s€ vet dhe as
té pohojé fajésiné e tij.

2. Askush nuk mund t€ deklarohet fajtor mbi bazén e t€ dhénave t&€ mbledhura né ményré
té paligjshme.

Neni 33

1. Kushdo ka t€ drejt€ t€ dégjohet para se té gjykohet.
2. Nga kjo e drejt€ nuk mund t€ pérfitojé personi g€ i fshihet drejtésisé.

Neni 34

Askush nuk mund t€ dénohet mé& shumé se njé heré pér t€ njéjté€n vepér penale dhe as té
gjykohet sérish, me pérjashtim t€ rasteve kur éshté vendosur rigjykimi i ¢€shtjes nga njé gjykaté
mé e larté, sipas ményrés sé parashikuar me ligj.

Neni 42 § 2



“Kushdo, pér mbrojtjen e t& drejtave, t&€ lirive dhe té interesave té tij kushtetues dhe
ligjor€ ose né rastin e akuzave t& ngritura kundér tij, ka t€ drejt€n e nj€ gjykimi té drejté dhe
publik brenda njé afati t& arsyeshém nga njé gjykat€ e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj.
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Neni 43

Kushdo ka té drejté té ankohet kundér njé vendimi gjyqésor né njé gjykaté mé té larté,
pérvegse kur né Kushtetuté parashikohet ndryshe.

Neni 142 § 3

“Strukturat shtetérore respektojné vendimet gjyqésore.”

Neni 131

“Gjykata Kushtetuese vendos: ...

f) gjykimin pérfundimtar t€ ankesave t€ individéve pér shkeljen e t& drejtave té tyre
kushtetuese pér njé proces t€ rregullt ligjor, pasi t€ jené shteruar t€ gjitha mjetet juridike pér
mbrojtjen e kétyre té€ drejtave;”

B. Kodi i Procedurés Penale

33. Pjesét pérkatése t€ Kodit t&€ Procedurés Penale (KPP) qé ishin né fuqi né até kohé,
parashikonin si mé poshtg:

34. Neni 26 § 1 1 KPP-sé€ i kérkon nj€ prokurori t€ japé€ doréheqgjen kur ka arsye pér té
dyshuar pér anshméri né rastet e parashikuara né€ nenin 17 t€ KPP-sé. Neni 17 i referohet
doréheqgjes sé€ njé gjyqtari nga gjykimi i njé ¢€shtjeje ekzistuese. Neni 17 § 1 (c) i kérkon njé
gjyqtari t€ jap€ doréheqgjen né rast se ai ka dhéné késhilla ose ka shprehur njé mendim pér
subjektin e procesit.

35. Neni 48 i Kodit t€ Procedurés Penale (KPP) parashikon se pala e paditur zgjedh
avokatin e saj me ané t€ parashtrimeve me gojé n€ njé seancé gjyqésore ose me ané t€ njé
autorizimi g€ dérgohet me posté€ t€ regjistruar. Edhe té aférmit e té paditurit mund t€ zgjedhin njé
avokat pér t€ pérfaqésuar té paditurin q€ &shté ndaluar, arrestuar ose gjykuar dhe dénuar me
burgim, me ané t€ metodave té lartpérmendura, n€ pérjashtim té rasteve kur i padituri e ka
zgjedhur avokatin e tij.

36. Neni 58 i1 Kodit t€ Procedurés Penale (KPP) i jep t€ drejté palés sé démtuar nga njé
vepér penale ose trashégimtaréve té tij t€ kérkojé ndjekjen e autorit t€ veprés dhe démshpérblim.
Neni 409 e lejon palén e démtuar t€ depozitojé njé ankes€ veté ose nép€rmjet pérfagésuesit te tij
ligjor né lidhje me aspektet penale dhe civile.

37. Sipas nenit 147 § 1 t€ KPP-sé, njé palé né proces, q¢ nuk ka mundur t&€ ankimojé
kundér njé vendimi brenda kohés sé parashikuar si rezultat i aktiviteteve t& paparashikuara ose
shkage té forcés madhore, mund t€ kérkoj€ rivendosje né€ afat. Sipas nenit 147 § 2, njé t€ padituri
té gjykuar n€ mungesé mund t’i jepet e drejta pér rivendosje n€ afat kundér njé vendimi gjykate,
n€se ai vérteton se nuk kishte pasur dijeni pé€r vendimin. Sipas nenit 147 § 3 kérkesa pér
rivendosje né afat duhet té béhet dhjeté dité brenda datés kur palét marrin njoftim pér vendimin.
Sipas nenit 147 § 5, vendimi pér rivendosje né€ afat mund t& apelohet né€ lidhje me vendimin pér
themelin e ¢€shtjes.

38. Sipas nenit 414 mund t€ depozitohet njé ankesé€ né gjykatén e apelit brenda 10 dit€ve
duke filluar nga dita e deklarimit ose njoftimit t€ vendimit.

39. Nenet 449 dhe 451 t€ KPP-s¢ parashikojné se rishikimi i vendimit gjyqésor mbi
bazén e rrethanave t€ reja t€ zbuluara duhet té depozitohet nga njéra palé né proces né té njéjtén
gjykaté qé ka dhén€ vendimin fillestar. Njé€ aplikim i till€ béhet brenda pes€ vjet€ve nga dhénia e



vendimit t€ pafajésisé.

LEGJISLACIONI

I. PRETENDIMI PER SHKELJE TE NENIT 6 §§ 1, 3 (a) dhe (c) TE KONVENTES

40. Ankuesi u ankua se vendimi i Gjykatés sé Lart€ i datés 20 gershor 2001, i dhéné pas
pafajésis€ sé tij pérfundimtare, pérbénte shkelje té s€ drejtés sé tij pér proces té rregullt ligjor dhe
se vendimi i pafajésisé, i cili ishte vendim pérfundimtar u anulua nga kjo gjykat€. Ai u ankua
gjithashtu pér faktin se as ai dhe as avokati mbrojtés i zgjedhur prej tij nuk u njoftuan menjéheré
pér kérkesén e prokurorit pér rivendosje né€ afat kundér vendimit t€ pafajésisé. Ai u bazua né
nenet 6 § 1 dhe 6 § 3 (a) dhe (c) t€ Konventés, pjesét pérkatése t€ s€ cilés parashikojné:

“1. n€ pércaktimin e ... ¢do akuze penale kundrejt tij, kushdo gézon t€ drejtén e té
dégjuarit ... té drejtén ... nga [nj€] ... gjykaté ...”

3. Kushdo i akuzuar pér njé vepér penale ka kéto t€ drejta minimale:
a) Té informohet menjéheré, né njé gjuhé qé e kupton dhe né€ detaje pér natyrén dhe
shkakun e akuzg€s s€ ngritur kundér tij.

¢) Té mbrohet personalisht ose né€pérmjet ndihmés ligjore t€ pérzgjedhur prej tij, nése
nuk ka mjete t€ mjaftueshme pér té paguar pér ndihmé ligjore, t’i ofrohet kjo ndihmé pa pagesé
kur kérkohet nga interesat e drejtésis¢;”

A. PRANUESHMERIA

41. Qeveria parashtroi se aplikimi ishte i papranueshém, pasi ai &shté depozituar jashté
afatit. Pér shkak se Gjykata Kushtetuese e kishte deklaruar kérkesén e ankuesit t& papranueshme
mé 26 prill 2002, vendimi i fundit gjyqésor pér qéllime té nenit 35 t€ Konventés né fakt &shté
vendimi i Gjykatés s€ Larté i daté€s 20 gershor 2001, ndérsa ankuesi e ka paraqitur kérkesén e tij
mé dat€ 20 shtator 2002.

42. NEg pérgjigjen e tij ankuesi parashtroi se apelimi né Gjykatén Kushtetuese éshté mjet i
brendshém juridik qé duhet ezauruar brenda rendit té brendshém ligjor. Si rezultat, vendimi i
Gjykat€s Kushtetuese pér papranueshmérin€ duhet té konsiderohet si vendimi i fundit gjyqésor i
brendshém.

43. Gjykata thekson konstatimet e saj né vendimin pér pranueshmérin€ pér c¢éshtjen
“Balliu kundér Shqipérisé¢” (nr. 74727/01), i respektuar dhe né ¢€shtjen “Beshiri dhe té tjerét
kundér Shqipé€ris€”, (nr.7352/03, § 32, 22 gusht 2006), ku ajo vendosi se njé ankesé n€ Gjykatén
Kushtetuese t& Shqipérisé mund t€ konsiderohet si mjet efektiv qé duhet t€ pérdoret pér g€llimet e
nenit 35 té Konvent€s kur u ngritén ¢éshtjet qé lidhen me nj€ proces té rregullt ligjor. Gjykata
mendon se nuk ka arsye pér t€ rrézuar kété konstatim né€ rrethanat e ¢éshtjes né fjalé.

44, Ng fakt ankuesi e pérdori kété mjet. Vendimi i Gjykatés Kushtetuese mban datén 26
prill 2002 dhe ankuesi e depozitoi ankimin e tij né gjykaté mé daté€n 20 shtator 2002. Pra ai ka
respektuar afatin prej gjashté muajsh t€ parashikuar n€ nenin 35 té Konventgs.

45. Gjykata konstaton se aplikimi nuk &sht€ i pabazuar brenda kuptimit t€ nenit 35 § 3 t&
Konvent€s. Ajo konstaton mé tej se aplikimi pér asnjé arsye tjetér nuk &shté i papranueshém. Si
rezultat aplikimi duhet t€ deklarohet i pranueshém.

B. Themeli i ¢€shtjes

1. Siguria ligjore: rrézimi i njé vendimi pérfundimtar

a) Parashtrimet e paléve

46. Ankuesi deklaroi se fillimisht i ati caktoi njé avokat t&€ vepronte n€ emér t€ tij me ané
té njé autorizimi t& nénshkruar mé 10 dhjetor 1997. Ky autorizim u bé pjesé e dosjes sé ¢éshtjes
dhe nuk duhet té injorohet nga gjykatat e brendshme né lidhje me procedurat e njoftimit pér
ankuesin. Ai shtoi se prokurori nuk kishte arsye ligjore (aktivitete té paparashikuara ose force
majeure) sipas nenit 147 § 1 t& KPP-sé pér té kérkuar leje pér apelim jasht€ afatit kohor té
pércaktuar kundér vendimit t€ pafajésisé, i cili ishte vendim pérfundimtar, pasi autoritetet gjithnjé



ishin béré t&€ ndérgjegjshme pér kérkesén pér rishikim gjykimi me ané té letrés s€ datés 26 gusht
1998 (shih paragrafin 13 mé lart).

47. Pér sa i pérket mospérputhshméris€ s€ prokurorit t€ rrethit, i cili mé par€ kishte marré
pjesé né procesin qé kishte ¢uar n€ dénimin e ankuesit né vitin 1996, ankuesi argumentoi se
mospérputhshméria e gjyqtaréve nuk zbatohej pér prokurorét, nése ata merrnin pjesé né procese
né t€ nj&jtin nivel gjykimi.

48. Qeveria parashtroi se kérkesa e prokurorit pér leje pér apelim jashté afatit erdhi si
rezultat i shkeljeve procedurale nga ana e gjykatés sé rrethit, e cila nuk e kishte njoftuar familjen
e viktimés pér pafajésin€ e ankuesit né ményré q¢€ ata t€ mund t€ kishin t&€ drejt€ ankimimi kundér
vendimit t&€ pafajésisé. Familja e viktim€s u vu rastésisht né dijeni té atij vendimi disa muaj mé
voneé.

49. Sipas mendimit t& Qeveris€, njé arsye tjetér q€ ¢oi né apelimin e vonuar té prokurorit
ishte fakti qé prokurori q€ mori pjes€ né seancat gjyqésore t€ pafajésisé né€ gjykatén e rrethit nuk i
informoi eprorét e tij pér proceset né fjalé.

50. Qeveria ésht€ e mendimit se pérderisa legjislacioni i1 brendshém parashikon
rishikimin e njé vendimi gjyqésor, si dhe procedurén pér t€ kérkuar rivendosje né afat, kéto hapa
nuk mund té konsiderohen si shkelje e parimit t€ sigurisé ligjore sipas nenit 6 § 1 t€ Konventés.

b) Vlerésimi i gjykatés

i. Parime té pérgjithshme

51. Gjykata thekson se né kuadrin e preambulés s€¢ Konventés, shteti i s¢ drejt€s €shté
pjesé e trashégimisé s€ pérbashkét t€ shteteve kontraktuese, njé ndér aspektet themelore té té cilit
€shté parimi i sigurisé ligjore, i cili kérkon, ndérmjet t€ tjerash, se kur gjykatat kané vendosur
pérfundimisht pér njé ¢éshtje, vendimi i tyre nuk duhet t€ vihet n€ piképyetje (shih Brumarescu k.
Rumanisé [GC], nr 28342/95, § 61, GIEDNJ 1999-VII).

52. Pér mé tepér, Gjykata vleréson se kérkesat e siguris€ ligjore nuk jané absolute.
Largimi nga parimi justifikohet vetém nése njé gjé e till€ béhet e nevojshme nga rrethanat e njé
karakteri substancial ose detyrues (Ryabykh k. Rusisé, nr. 52854/99, § 52, GJEDNJ 2003-IX)
ose kur arsye serioze legjitime jan€ mé me peshé se siguria juridike (shih Bratyakin k. Rusisé
(dek.), nr. 72776/01, 9 mars 2006).

53. Thjesht mundésia e rihapjes sé njé ¢éshtjeje penale &shté prima facie né pérputhje me
Konventén, duke pérfshiré dhe garancité e nenit 6. Duhet t€ vleré€sohet né kuadrin e nenit 4§2 t&€
protokollit nr.7, pér shembull, g€ e lejon shprehimisht njé shtet t&€ rihapé njé ¢éshtje si rezultat i
daljes s€ fakteve t€ reja ose kur zbulohet njé defekt thelbésor n€ proceset ¢ méparshme, qé¢ mund
té kené ndikim mbi rezultatin e ¢éshtjes (shih Nikitin k. Rusisé, nr. 50178/99, § 54-57, GJEDNJ
2004-VIII, dhe Savinskiy k. Ukrainés, nr. 6965/02, § 23, 28 shkurt 2006). Rrethana t€ posagme té
¢€shtjes mund t€ déshmojné se ményra aktuale né€ t€ cilén pérdoret njé rishikim démton thelbin e
njé procesi té drejté gjyqésor. Né veganti, gjykatés i duhet té vlerésojé nése, né njé rast té caktuar,
kompetenca pér té nisur dhe pér t€ kryer njé [...] rishikim ushtrohet nga autoritetet pér t& arritur,
sa mé maksimalisht té jet¢é e mundur, njé balancé t&€ drejté ndérmjet interesave t€ individit dhe
nevojés pér t€ siguruar efektivitetin e sistemit t€ drejtésisé penale (shih Bujnita k. Moldovisé,
nr. 36492/02, § 21, 16 janar 2007).

54. Konsideratat pérkatése qé duhet t€¢ merren parasysh né kété piké, pérfshijn€, né
veganti, efektin e rihapjes dhe proceseve t€ tjera pasuese mbi situatén individuale té ankuesit dhe
nése rihapja vjen si rezultat i kérkesés sé veté ankuesit, arsyet né baz€ t& t€ cilave autoritetet e
brendshme revokojn€ vendimin pérfundimtar né ¢éshtjen e ankuesit; pérputhshmérin€ e
procedurés né€ fjalé me kérkesat e legjislacionit t€ brendshém, praniné dhe funksionimin e
sigurive procedurale né sistemin ¢ brendshém ligjor té afta pér t€ parandaluar abuzime té késaj
procedure nga autoritetet ¢ brendshme dhe rrethana té tjera pérkatése té ¢éshtjes (Radchikov k.
Rusisé, nr. 65582/01, § 44, 24 maj 2007).

il. Zbatimi i parimeve té sipérpérmendura n€ ¢é€shtjen né fjalé



55. Gjykata vé re se n€ két€ céshtje vendimi pérfundimtar qé e nxjerr t€ pafajshém
ankuesin pér té gjitha akuzat u rishqyrtua dhe u anulua duke i dhéné leje prokurorit pér t& béré
ankim jasht€ afatit kundrejt vendimit t€ pafajésisé (shih, n€ ndryshim ¢éshtjen, Fadin k. Rusisé,
nr. 58079/00, § 34, 27 korrik 2006) dhe kjo pranohet nga t€ dyja palét. Céshtja qé ngrihet éshté
nése mbi bazén e fakteve t€ ¢éshtjes dhe shqyrtimit t& proceseve té rishikimit t€ vendimit
autoritetet realizojn€, né nivelin mé maksimal t€ mundshém, njé baraspeshé ndérmjet interesave
té ankuesit dhe nevojés pér té siguruar efektivitetin e sistemit t€ drejtésis€ penale, duke respektuar
né két€ ményré nenin 6.

56. Thelbi i kérkesés sé prokurorit pér leje pér apelim jashté afatit mé daté 8 tetor 1999
lidhet me shkeljen e sigurive procedurale né faktin q€ pala e démtuar, d.m.th. familja e viktimés,
nuk ishte njoftuar pér vendimin e pafajésisé€. Gjykata vé re se sipas nenit 58 § 1 t&€ KPP-sé, pala e
démtuar mund ta kérkojé ndjekjen e autorit t€ veprés dhe démshpérblimin e démtimit. Sipas nenit
409 t&¢ KPP-sé, pala e démtuar mund t€ b&j€ ankesé€, ose veté ose né€pérmjet perfagésuesit té tij
ligjor, né€ lidhje me aspektet penale dhe civile.

57. Gjykata shpreh keqardhjen e saj pér faktin se gjykata e brendshme nuk p&€rmbushi
kérkesat e njoftimit t€ parashikuara né nenin 137 § 1 t€ KPP-s€. Gjithsesi, ajo vé re se né baz¢ té
dokumenteve té depozituara né dosjen e ¢éshtjes, nuk ka tregues qé familjes sé viktimés t’i jeté
dhéné status 1 “palés sé démtuar”. Edhe po té supozohet se familjes sé viktimés i €shté dhéné
statusi 1 “pal€s s€ démtuar” dhe nése do t€ kishte interesa n€ lidhje me ndonjé aspekt penal ose
civil t€ pretenduar, ata vet€ nuk bé&né ndonjé ankes€ né gjykatén e rrethit as personalisht dhe as
népérmjet pérfaqésuesit t€ tyre ligjor. Ata nuk béné as dhe njé kérkesé pér lejen pér rivendosje né
afat ose nuk ndérmorén né ményré té drejtpérdrejté asnjé veprim t€ nevojshém népérmjet
ndihmés s€ zyrés s€ prokurorit. Familja e viktimés zgjodhi njé tjetér rrug€. Ata depozituan njé
kérkesé né autoritete t& tjera t€ brendshme, si pér shembull n€ Zyrén e Presidentit t&¢ Republikés,
autoritete té cilat nuk kishin kompetenca t€ merrnin asnjé lloj vendimi, pérvegse t’ia kalonin
ankesén zyrés sé prokurorisé.

58. Gjykata nuk e pranon argumentin e Qeveris€é se prokurori g€ mori pjesé né
procedurat e pafajésisé, edhe pse kishte marré pjesé dhe mé paré n€ proceset g€ kishin pérfunduar
né dénimin e ankuesit, nuk kishte njoftuar eprorét e tij, duke guar késhtu né mosdepozitimin e njé
ankese brenda afateve kohore t€ parashikuara me ligj. Ajo gjykon se gabimet e autoriteteve
shtetérore duhet t’i shérbejné té€ pandehurit. Me fjalé té tjera, rreziku i ndonj€ gabimi té kryer nga
autoriteti 1 prokuroris€, ose edhe nga gjykata, duhet t€ mbulohet nga shteti; gabimet nuk duhet t&
paguhen nga individi i pérfshiré né ¢€shtje (shih mé lart Radchikov k. Rusisé, § 50). Pér mé tepér,
nivelet mé t€ larta n€ zyrén e Prokurorit té Pérgjithshém ishin t€ ndérgjegjshme pér proceset e
rishikimit t€ vendimit gjyqésor si¢ déshmohet né letrén e datés 26 gusht 1998 (shih paragrafin 13
mé lart).

59. Situata né t€ cilén vendimi pérfundimtar né favor t€ ankuesit u vu né dyshim dhe u
rishikua, mund t€ ishte shmangur nése zyra e prokurorisé do t€ kishte béré njé ankesé té
zakonshme brenda afatit kohor 10-ditor t€ parashikuar me ligj. Né ¢éshtjen né fjalé zyra e
prokurorit déshtoi n€ ushtrimin e t€ drejté€s s€ saj pér depozitimin e kérkesés s€ zakonshme dhe
lejoi kalimin e afatit ligjor prej 10 dit€sh pa e kundérshtuar vendimin e pafajésis€. Kjo zyré kérkoi
leje pér rivendosje afati pas mé shumé se nént€ muajsh, pasi vendimi né favor t& ankuesit ishte
béré pérfundimtar dhe i zbatueshém dhe pas deklarimit té tij t€ pafajshém. Kérkesa e prokurorit
nuk pérmbante informacion n€ lidhje me datén kur kishte filluar llogaritja e afatit 10-ditor sipas
kuptimit t€ nenit 147 § 3 té KPP-sé, dhe as Qeveria nuk ka véné né€ pah ndonjé rrethané
pérjashtimore qé do ta kishte parandaluar zyrén e prokurorit nga bérja e njé kérkese té rregullt né
njé kohé t€ arsyeshme.

60. Gjykata vleréson se argumentet e paléve t€ pérdorura nga prokurori pér t€ justifikuar
kérkesén pér rivendosje né afat ishin t€ pamjaftueshme pér t€ justifikuar vénien né piképyetje té
njé vendimi pérfundimtar dhe pér t€ pérdorur két€ mjet t€ jashtézakonshém. Gjykata €shté e
mendimit se lejimi i kérkes€s s€ prokurorit nuk vendos njé baraspeshé ndérmjet interesit té



ankuesit dhe nevojés pér té siguruar efektivitetin e sistemit té drejtésisé penale.

61. Duke marré€ parasysh kéto konsiderata, Gjykata éshté e mendimit se duke i dhéné leje
prokurorit pér rivendosje né afat, Gjykata e Larté cenoi parimin e siguris€ ligjore t€ parashikuar
né nenin 6§1 t€ Konventés. Si rezultat, ka pasur shkelje t€ kétij neni.

2. “Informohet menjéheré” dhe mbrojtja nga “njé ndihmé ligjore e zgjedhur prej tij”.

a) Parashtrimet e paléve

62. Ankuesi ankohet se edhe pse népérmjet njé avokati t€ pérzgjedhur prej tij, té
konfirmuar me at€ t€ autorizimit t€ datés 13 dhjetor 1997, autoritetet nuk informuan as avokatin e
tij, dhe as anétarét e familjes s€ tij pér proceset e reja, né t€ cilat prokurorit 1 ishte dhéné e drejta e
rivendosjes né afat, e cila ¢oi né anulimin e vendimit pérfundimtar t€ pafajésis€, duke e béré né
kété ményré t€ drejté€n e mbrojtjes sé vetes me ané té njé avokati té€ zgjedhur prej tij té pamundur.

63. Qeveria né parashtrimin e saj thoté se pérderisa ankuesi ishte deklaruar i larguar né
drejtim té paditur dhe atij i €shté caktuar njé avokat kryesisht nga gjykata, kétij avokati iu
komunikuan vendimet e gjykatave t&€ brendshme pér dhénien e s€ drejt€s pér rivendosje né afat.

b) Vlerésimi i gjykatés

64. Gjykata thekson qé né fillim se kérkesat e paragrafit 3 t€ nenit 6 duhet té&
konsiderohen si aspekte t€ vecanta t€ sé drejtés pér proces té rregullt ligjor t€ garantuar né
paragrafin 1 (shih, ndérmjet autoriteteve té tjera, Balliu k. Shqipéris€, nr. 74727/01, § 25, 16
gershor 2005). Né térési Gjykatés 1 kérkohet t€ shqyrtojé nése proceset q¢€ ¢uan né rigjykimin e
ankuesit, ishin t€ drejta (shih, ndérmjet autoriteteve t€ tjera, Vanyan k. Rusisé, nr.53203/99, § 63-
68, 15 dhjetor 2005, Imbrioscia k. Zvicrés, vendimi i datés 24 néntor 1993, serité A nr.275, § 38
dhe S.N. k. Zvicrés, nr. 34209/96, § 43, GJEDNIJ 2002-V).

65. Duke pasur parasysh gjetjen pér shkeljen né lidhje me anulimin e njé vendimi
pérfundimtar sipas nenit 6 § 1 (shih paragrafin 61 mé lart), gjykata véren se nuk &éshté e
nevojshme qé té shqyrtohet nése né két€ ¢éshtje ka pasur cenim té nenit 6 § 1 n€ lidhje me nenin
6 § 3 (a) dhe (c).

II. PRETENDIM PER SHKELJE TE NENIT 10 TE KONVENTES

66. Ankuesi mé tej u ankua pér shkelje t€ nenit 10 pa ofruar asnjé shkak. Neni 10 i
Konventés parashikon:

“1. Kushdo ka t€ drejtén e lirisé sé shprehjes, kjo e drejté€ pérfshin lirin€ e shprehjes sé
opinioneve, t€ marrjes dhe t€ ndarjes s€ informacionit dhe t€ ideve pa ndérhyrjen e autoritetit
publik dhe pavarésisht nga kufijt€. Ky nen nuk i parandalon shtetet nga kérkimi i licencimit pér
kompanité e transmetimit, televizive ose kinematografike.

2. Ushtrimi i kétyre lirive, pérderisa shogérohet me detyra dhe pérgjegj€si, mund t€ jeté
subjekt i formaliteteve, kushteve, kufizimeve ose gjobave té tilla t€ parashikuara né ligj dhe t&
nevojshme né njé shoqéri demokratike, né interes t€ sigurimit kombétar, integritetit territorial ose
siguris€ publike pér parandalimin e mungesés sé rendit apo krimit, pér mbrojtjen e shéndetit ose
moralit, pér mbrojtjen e reputacionit ose t€ drejtave t€ té tjeréve, pér parandalimin e shpérndarjes
s€ informacionit t€ marré n€ mirébesim ose pér ruajtjen e autoritetit dhe paanshmériné e
gjyqésorit.”

67. Gjykata vé re se ankimi i ankuesit mbetet i paprovuar. Pérmbajtja e dosjes sé€ ¢éshtjes
nuk tregon pér cenim t€ t€ drejtave t€ ankuesit t€ parashikuara n€ két€ dispozité.

68. Ajo vijon se ankimi €sht€ i pabazuar dhe duhet t€ rrézohet n€ pérputhje me nenin 35
§§ 3 dhe 4 t€ Konventés.

III. PRETENDIME PER SHKELJE TE NENIT 4 TE PROTOKOLLIT NR.7 TE
KONVENTES

69. Ankuesi pretendon mé tej se vendimi i Gjykatés sé Lart€ i dat€s 20 qershor 2001 ka
shkelur parimin ne bis in idem té parashikuar né nenin 4 té€ protokollit nr.7 t€ Konventés dhe
duhet t€ konsiderohet si njé gjykim i dyfisht€ pér t€ njéjtén vepér penale. Neni 4 i protokollit nr.7
té Konvent€s parashikon si mé poshté:



“1. Asnjé nuk ka té drejté té gjykohet ose té dénohet dy heré né procese penale sipas
juridiksionit t& t€ nj&jtit shtet pér njé vepér penale pér t€ cilén ai ésht€ deklaruar pérfundimisht i
pafajshém ose €shté dénuar né pérputhje me ligjin dhe procedurén penale t€ atij shteti.

2. Dispozitat e paragrafit mé lart nuk parandalojné rihapjen e ¢éshtjes né€ pérputhje me
ligjin dhe procedurén penale t€ shtetit né¢ fjalé nése ka prova té fakteve t€ reja ose t€ zbuluara
rishtazi, ose nése ka pasur njé defekt thelbésor n€ proceset e méparshme, i cili mund té keté pasur
ndikim mbi ¢éshtjen.

3. Nga ky nen nuk ka pérjashtim sipas nenit 15 t€ Konventés.”

70. Gjykata vé re se q€llimi i nenit 4 t€ protokollit nr.7 &shté qé€ t€ parandalojé pérséritjen
e proceseve penale g€ kané pérfunduar me vendim pérfundimtar. Gjykata thekson se qéllimi i
raportit shpjegues té protokollit nr.7 éshté t€ ndalohet pérséritja e procesit penal pér té cilin ka
pérfunduar nj€ vendim pérfundimtar. Sipas raportit shpjegues t€ protokollit nr.7, i cili né vetvete i
referohet Konventés europiane pér vlefshmériné ndérkombétare t€ vendimeve penale, “njé
vendim éshté pérfundimtar ‘nése, sipas shprehjes tradicionale, ai ka marré fuqi res judicata. Ky
€shté rasti kur vendimi &shté i pakthyeshém, pra kur nuk ka mjete t€ tjera t&€ disponueshme ose
kur palét i kané shfrytézuar kéto mjete ose kan€ lejuar skadimin e afatit kohor pa i pérdorur ato’
(shih Nikitin, cituar mé lart, § 37).

71. Gjykata konstaton se vendimi i pafajésisé i dat€s 14 dhjetor 1998 u bé pérfundimtar
mé 24 dhjetor 1998, pasi kundér tij nuk u b€ asnjé apel brenda afatit prej dhjeté ditésh t&
parashikuar né ligj (shih paragrafét 16 dhe 38 mé lart). Né kété ményré€, mbetet t€ pércaktohet
nése proceset g€ u zhvilluan pas dhénies sé lejes pér rivendosje né afat konsiderohen si gjykim i
dyté ose si rihapje e proceseve t€ pafajésisé.

72. Sipas mendimit t€ gjykatés, neni 4 i protokollit nr.7 e bén té€ qart€ dallimin nd€rmjet
nj€ ndjekjeje ose gjykimi té€ dyté, i cili ndalohet nga paragrafi i par€ i t€ njéjtit nen, dhe rihapjes
sé gjykimit né raste pérjashtimore, gjé q€ parashikohet né paragrafin e dyté. Neni 4 § 2 1
protokollit nr.7 parashikon shprehimisht mundésiné qé nj€ individ duhet ta pranojé ndjekjen pér
té njéjtat akuza, né pe€rputhje me legjislacionin e brendshém, kur njé ¢€shtje rihapet pas daljes sé€
njé prove té re ose pas zbulimit té njé defekti thelb&sor né proceset € méparshme (shih Nikitin,
cituar mé lart, § 45).

73. Legjislacioni shqiptar i lejonte né até kohé dhe i lejon ende dhe sot secilés prej
paléve né proces penal t€ kérkojé rivendosje né afat, kur plot€sohen kushtet e parashikuara né
nenin 147§1 t& KPP-sé€. Subjekti i procesit pas marrjes s€ lejes pér rivendosje né afat mbetet e
nj€jta akuzé penale pér t€ cilén éshté dénuar ankuesi. Efekti pérfundimtar i lejes pér rivendosje né
afat €shté g€ té rihapet procesi, t€ rrézohet vendimi i pafajésis€ dhe t€ pércaktohet akuza penale
né vendimin e ri. Pra né njé far€ ményre ky proces pérbén njé formé vijimésie té procesit té
méparshém (shih Nikitin, cituar mé lart, § 45).

74. Si rezultat, Gjykata pérfundon se pér g€llime té parimit té ne bis in idem, qéllimi i
lejes pér rivendosje né afat pérbénte njé perpjekje pér té rihapur proceset e méparshme, dhe jo njé
“gjykim t€ dyt€”. Ajo vijon mé tej duke théné€ se nuk ka pasur shkelje t&€ nenit 4 § 1 t& protokollit
nr. 7 t€ Konventés.

IV. ZBATIMI I NENIT 41 TE KONVENTES

75. Neni 41 i Konventés parashikon se:

“Nése gjykata konstaton se ka pasur shkelje t&€ Konventés dhe t€ protokolleve t€ saj dhe
nése legjislacioni i brendshém i paléve té larta kontraktuese lejon vetém riparim té pjesshém,
gjykata, nése &shté e nevojshme, akordon démshpérblim té drejté pér palén e démtuar.”

A. Démi

76. NE bazé té nenit 57, pretendon 31 euro pér ¢do dit€ burgu, né baz€ t€ vendimit té
Gjykat€s sé Larté t€ datés 20 gershor 2001 né lidhje me démet materiale.

77. Qeveria e kontestoi pretendimin e tij.

78. Gjykata nuk sheh ndonjé lidhje shkakore ndérmjet shkeljes dhe démit material té



pretenduar. Ankuesi po vuante dénimin me 16 vjet heqje lirie né Itali, vendim ky i 1éshuar nga
gjykatat italiane pér trafikim ndérkombétar droge (shih paragrafin 26) né kohén kur vendimi i
pafajésis€ s€ tij u anulua nga Gjykata e Lart€ mé 20 qgershor 2001. Burgimi i tij né Itali nuk kishte
ardhur si rezultat i vendimit t& Gjykatés sé Larté t€ Shqipérisé né vitin 2001.

79. Ankuesi pretendon nga 30 000 deri né 100 000 dollaré amerikané (USD) né lidhje
me démet jomateriale. Ai pretendon se anulimi i vendimit t&é pafajésis€ dhe dénimi i tij kishin
cuar n€ shumé presion dhe tension pér t€. Ai ia 1€ n€ doré gjykatés t€ pércaktojé shumén e sakté.

80. Qeveria e kontestoi pretendimin e tij.

81. Gjykata rithekson se shkelja e Konventés e identifikuar n€ ¢éshtjen né€ fjalé ka ardhur
si rezultat 1 anulimit t€ pafajésis€ s€¢ ankuesit. Pavarésisht nga natyra pérfundimtare e gjykimit qé
e shpalli até té pafajshém, ai ishte dénuar n€ kundérshtim me parimin e siguris€ ligjore. Gjykata
€shté e mendimit se ankuesit duhet t’i jet€ shkaktuar stres dhe tension si rezultat i anulimit t&
vendimit t€ Gjykatés s€ Rrethit t€ dat€s 14 dhjetor 1998 (shih Bujnita k. Moldovisé, cituar mé
lart, § 28). Gjithsesi, shuma e kérkuar éshté ekstreme. Duke béré€ vlerésimin e saj mbi njé bazé t&
barabarté, ajo i akordon ankuesit 2000 euro pér déme jomateriale.

82. Gjithsesi, Gjykata vé re gjithashtu se ankuesi vazhdon té jeté subjekt i pasojave t&
anulimit t€ vendimit t€ 14 dhjetorit 1998. Ajo &sht€ e mendimit se forma mé e pérshtatshme e
kompensimit pér situatén e vazhdueshme do t€ ishte konfirmimi i vendimit pérfundimtar t&
pafajésisé nga autoritetet dhe heqgja e dénimit q€ €shté né shkelje t€ Konventés duke filluar qé prej
asaj dite (shih Bujnita, cituar mé lart, § 29).

B. Kostot dhe shpenzimet

83. Ankuesi pretendoi dhe 10 000 euro pér kostot dhe shpenzimet pér gjykatat e
brendshme dhe pér Gjykatén e Strasburgut.

84. Qeveria e kontestoi kété pretendim.

85. NE bazé t€ praktikés s€ Gjykatés, njé ankues ka té drejté t€ marr€ rimbursim pér
kostot dhe shpenzimet e tij vetém pér aq kohé sa déshmohet se ato jané kryer dhe kané gené té
nevojshme dhe jané t€ arsyeshme n€ masé (shih, pér shembull, Nilsen dhe Johnsen k. Noréay
[GC], nr. 23118/93, § 62, GJEDNIJ 1999-VIII).

86. NE ¢éshtjen né fjal€, duke pasur parasysh mungesén e dokumenteve mbéshtetése,
Gjykata e kundérshton pretendimin pér kosto dhe shpenzime né proceset penale dhe pér proceset
para Gjykatés sé Strasburgut.

C. Interesat e mospagesés
87. Gjykata €sht€ e mendimit se interesi i mospages€s duhet t€ bazohet né€ nivelin
marxhinal t€ huadhénies s€ Bankés Qendrore Europiane, mbi té cilin duhen shtuar tre pér qind.

PER KETO ARSYE, GJYKATA, UNANIMISHT:

1. Deklaron aplikimin t& pranueshém né lidhje me pretendimet g€ kané t€ b&jn€ me nenin
6§1 vecmas dhe né€ lidhje me nenin 6 § 3 (a) dhe (c) t€ Konventés sipas nenit 4 t& protokollit nr.7
té Konvent€s, dhe deklaron pjesén tjetér té aplikimit t€ papranueshme.

2. Vendos se nuk ka shkelje t€ nenit 6 § 1 t€ Konventés.

3. Vendos se nuk ka nevojé t€ shqyrtohet ankesa sipas nenit 6 § 3 (a) dhe (c) té
Konventés.

4. Vendos se nuk ka shkelje té nenit 4 té protokollit nr.7 t& Konventés.

5. Vendos:

a) se shteti i paguan ankuesit, brenda tre muajve nga data kur ky vendim béhet
pérfundimtar sipas nenit 44 § 2 t&€ Konventés, 2 000 euro (dy mijé euro) pér déme jomateriale,
plus ¢do tatim té aplikueshém, konvertuar n€ monedhén e shtetit palé n€ proces me kursin e
k&€mbimit n€ datén e pagimit;

b) se nga data e pérfundimit t€ afatit tremujor t€ pé&rmendur mé lart deri né€ pagesén e



shumés, paguhen interesa té thjeshta mbi két€ shumé né njé nivel t€ barabarté me nivelin
marxhinal t€ huadhénies t&€ Bankés Qendrore Evropiane gjaté periudh€s sé mospagimit plus tre
pér qind.

6. Rrézon pjesén e mbetur té pretendimeve té ankuesit.

I hartuar n€ anglisht dhe i njoftuar me shkrim mé 29 korrik 2008, né pérputhje me

rregullin 77§§2 dhe 3 té rregullores sé Gjykatés.

Lawrence Early Lech Garlicki
Sekretar Kryetar



