KESHILLI I EUROPES ,GJYKATA EUROPIANE
E TE DREJTAVE TE NJERIUT
SEKSIONI I KATERT
CESHTJA
“NURI KUNDER SHQIPERISE”

(Nr. i aplikimit: 12306/04)

VENDIM
STRASBURG
3 SHKURT 2009

Ky gjykim do t& marré formé t€ preré né pérputhje me rrethanat e parashtruara né€ nenet
44 dhe 2 t€ Konventés. Mund edhe t€ redaktohet.

NEé ¢éshtjen “Nuri kundér Shqipérisé”,

Gjykata Europiane e t& Drejtave t€ Njeriut (seksioni i katért), e pérbéré nga:

Nicolas Bratza, president,

Giovanni Bonello,

David Thor Bjorgvinsson,

Jan Sikuta,

Paivi Hirvela,

Ledi Bianku,

Nebojsa Vucinic, gjyqtaré,

dhe Lawrence Early, sekretar seksioni,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen me dyer t€ mbyllura mé 13 janar 2009,

mori vendimin e méposhté€m, i cili u miratua né t& njéjtén date.

PROCEDURA

1. Céshtja filloi me depozitimin e njé aplikimi kundér Republikés s€ Shqipérisé
(nr.12306/040) prané Gjykatés, bazuar né nenin 34 t€ Konventés ndé€rkombétare pé€r mbrojtjen e
té drejtave dhe lirive themelore t€ njeriut (Konventa), nga shtetasja shqiptare, zj. Tefta Nuri
(aplikuesi), mé 18 shkurt 2004.

2. Aplikuesi, té€ cilit i ishte ofruar ndihmé ligjore, u pérfagésua nga zoti S. Puto, avokat i
cili ushtron profesionin né Tirané . Qeveria e Shqipérisé (Qeveria) u pérfagésua nga zj. S. Meneri.

3. Aplikanti pretendon se €shté shkelur neni 6§1 i Konventés dhe neni 1 i protokollit nr.1
té Konventés, sepse i éshté dhunuar e drejta mbi pronésiné, pasi autoritetet nuk kané zbatuar njé
vendim administrativ, i cili i akordonte asaj njé kompensim né vend té rikthimit t€ pronés.

4. ME 5 gershor 2006, presidenti i seksionit t& katért té¢ Gjykat€s, vendosi ta njoftojé
Qeveriné pér aplikimin. Bazuar né dispozitat e nenit 29 § 3 t&€ Konventés u vendos té shqyrtohe;j
themeli i1 aplikimit n€ t€ nj&jté€n kohé me vendimin pér pranimin e kérkesés.

5. Aplikuesja dhe Qeveria dor€zuan aplikime shtesé me shkrim (rregulli 59 § 3).

FAKTET

I. RRETHANAT E CESHTJES

6. Aplikuesja ka lindur n€ vitin 1948 dhe jeton n€ Tirané.

7. Aplikuesja ka dorézuar njé aplikim né njé daté té paspecifikuar te Komisioni i Kthimit
dhe Kompensimit t& Pronave né Lushnjé (Komisioni), dhe ka kérkuar kthimin e pronés té té
aférmit t€ saj t€ vdekur, e cila ishte konfiskuar n€ 1949.

8. M¢ 22 prill 1994 Komisioni ka mbéshtetur aplikimin dhe ka njohur t€ drejtén e
pronésisé té aplikueses pér dy vila dhe njé ndértesé trikatéshe me sipérfagje 1 380 metra katroré
dhe nj€ truall me sipérfagje 540 merta katroré.



9. Pér sa i pérket ndértes€s trikatéshe dhe njérés prej vilave, Komisioni vendosi t’i kthejé
pronén aplikueses. Pér sa i pérket vilés tjetér, Komisioni njohu t€ drejtén e bashképronésisé sé
aplikueses me banorin ekzistues. Megjithaté, meqé nuk ishte e mundur g€ trualli prej 540 metrash
katroré t’1 kthehej aplkueses, Komisioni vendosi t’i jepej kompensim me bono shtetérore me vleré
té barabart€ me at€ té truallit. N& fund, Komisioni urdhéroi autoritetet ta zbatojn€ vendimin.

10. Né njé€ daté t& paspecifikuar aplikuesja nisi njé padi civile n€ Gjykatén e Rrethit té
Lushnjés kundér pjes€s té vendimit t€ Komisionit g€ e njihte njé€rén nga vilat si proné té
pérbashkét dhe kérkoi pronési t€ ploté mbi t€. Banori i vilés dhe Komisioni u njoftuan pér gjyqin.

11. Mé& 23 janar 1996 gjykata mori vendim né favor t€ padis€ civile t€ aplikueses dhe
njohu pronésiné e ploté mbi vilén. Gjykata nuk mori vendim pér pjesén e vendimit t&€ Komisionit
q¢ kishte té bénte me kompensimin.

12. Mé 10 maj 1996, pas njé apelimi nga pala e paditur, Gjykata e Apelit né Tirané nuk e
rrézoi vendimin e Gjykat€s sé Rrethit. Duke qené se vendimi nuk u apelua né€ Gjykatén e Lartg, ai
mori formé t€ prer€.

13. Né njé€ daté té paspecifikuar, pas zbatimit t€ vendimit t€ gjykatés, aplikuesja mori
pronat g€ i ishin dhéné, g€ do té thot€ dy vilat dhe ndértesén trikatéshe.

14. N€ vitin 2004, duke gené se nuk i ishin dhéné€ bonot shtetérore, aplikuesja 1 dérgoi njé
letér Komisionit, me ané t& sé cil€s i kérkonte njé zgjidhje pér ¢éshtjen e kompensimit pér truallin
prej 540 metrash katroré. Letra nuk mori pérgjigje.

15. Deri mé sot, autoritetet nuk 1 kané dhén€ kompensim pér truallin prej 540 metrash
katror€, pavarésisht nga vendimi i Komisionit.

II. LIGJI I VENDIT

Ligji vendas g€ lidhet me két€ ¢€shtje €shté pershkruar n€ detaj n€ ¢é€shtjen Driza kundér
Shqipérisé (nr.33771/02 § 33-44 dhe KEDNIJ 2007 - ... (ekstrakte)), si dhe n€ “Ramadi etj. kundér
Shqipérisé” (nr.38222/02, 22-30, 13 néntor 2007)

LIGJI

I. PRETENDIMI PER SHKELJE TE NENIT 6 § 1 TE KONVENTES

17. Aplikuesja u ankua se autoritetet nuk kishin zbatuar me efikasitet vendimin e
Komisionit, i cili i jepte asaj kompensim. Ajo u bazua te neni 6 § 1 i Konventés, i cili n€ lidhje
me kété ¢éshtje, thoté:

“NE€ caktimin e t€ drejtave dhe detyrimeve t€ tij civile ... ¢dokush mund té ket njé
gjykim té drejté nga njé gjykaté.”

A. PRANUESHMERIA

1. Pretencat e paléve

18. Qeveria e kundérshtoi aplikueshmériné e nenit 6 § 1 té Konventés pér praktikén
administrative pér ¢éshtjen né fjalg.

19. Qeveria pretendoi se aplikuesja nuk i kishte pérdorur t€ gjitha mundg€sité n€ vend
pérsa i pérket moszbatimit t€ vendimit t&€ Komisionit. Ata pretenduan se aplikuesja duhet té kishte
béré ankimim prané Komitetit Shtetéror pér Kthimin dhe Kompensimin e Pronave (zévendésuar
nga Agjencia Shtetérore pér Kthimin dhe Kompensimin e Pronave me ané té ligjit pér pronat té
vitit 2006) dhe té kérkonte zbatimin e vendimit t€ Komisionit. Meqé njé pjes€ e vendimit té
Komisionit ishte rikonfirmuar nga gjykatat e vendit, Qeveria pretendoi se aplikuesja duhet t’i
kishte pé€rdorur procedurat e zbatimit n€ p€rputhje me Kodin e Procedurés Civile.

20. Pér sa i pérket kundérshtimeve t€ Qeverisé pér mosshterimin e mundésive né€ vend,
aplikuesja pretendoi se ligji i pronave nuk jepte zgjidhje pér rastet e moszbatimit t€ vendimeve té
komisionit g€ kané t&€ b&jné me dhénien e kompensimit né vend té kthimit fizik t€ pronés.

2. Vlerésimi i gjykatés

21. Pér sa i pérket kundérshtimit t€ Qeveris€ né lidhje me aplikueshméring e nenit 6 § 1 té
Konventés, Gjykata v€ren se njé kundérshtim i ngjashém &shté hedhur poshté né vendimin e
gjykatés né ¢€shtjen “Ramadhi etj. kundér Shqipéris€” (cituar mé lart, §35-37). Gjykata nuk sheh
arsye t€ marré vendim t€ ndryshém né€ rastin e tanishém. Si rrjedhim, gjykata nuk e pranon



kundérshtimin e Qeverisé.

22. Pér sa i pérket kundérshtimit t€ Qeverisé pér mosshterimin e zgjidhjeve né vend nga
ana e aplikueses, Gjykata mbéshtetet né vendimin e saj né ¢éshtjen “Ramadhi etj. kundér
Shqipérisé” (cituar mé lart, §50-51), q€ konstaton se nuk ka zgjidhje efikase pér t€ zbaruar
vendimin e Komisionit. Si rrjedhim, Gjykata hedh poshté kundérshtimet e Qeverisé.

23. Gjykata konstaton se padia nuk &ésht€ e pabazuar ose e papranueshme pér ndonjé
arsye tjetér sipas kuptimit t€ nenit 35 t€ Konventés. Prandaj ¢éshtja konsiderohet e pranueshme.

B. THEMELI

1. Pretencat e paléve

24. Qeveria pretendoi se procesi i kompensimit ishte kompleks dhe se véshtirésité e
procesit vinin pér shkak té lévizjeve masive demografike, ndryshimeve drastike né titujt e
pronésisé gjaté regjimit t€ méparshém komunist, mungesés sé pérvojés dhe procesit té
tranzicionit. Ata pretenduan se po b&heshin pérpjekje pér hartimin e hartave pér vlerésimin e
pronave. Qeveria nuk paraqiti ndonjé shifér pér numrin e qytetar€ve qé kishin pérfituar nga
procesi i kompensimit.

25. Aplikuesja pretendoi se moszbatimi i vendimit t€ Komisionit kishte shkelur t€ drejtén
e saj pér ta zgjidhur ¢€shtjen né€ gjyq. Ajo pretendoi se autoritetet nuk kishin dhéné€ kurré bono
shtetérore si kompensim pér pronarét, pavarésisht nga fakti se shteti 1éshon bono thesari.
Aplikuesja deklaroi se kishte béré pérpjekje pér zbatimin e vendimit t€ Komisionit (shih
paragrafin 14, mé lart). Duke u zbatuar te precedenti i gjykatés, ajo pretendoi se nuk duhej té
kryente procedura zbatimi pér njé vendim kundér autoriteteve (shih “Metaxas kundér Greqisé”
nr.8415/02, § 19, 27 maj 2004).

2. Vlerésimi i gjykatés

26. Parimet e pérgjithshme né nenin 6 § 1 t€ Konventés qé kané t€ béjné me moszbatimin
e vendimeve t€ Komisionit shpjegohen né vendimin “Ramadhi etj. kundér Shqipérisé” (cituar mé
lart, § 45 e pas).

27. Gjykata konstaton se vendimi i Komisionit i datés 22 prill 1994 urdhéroi pagimin e
kompensimit pér truallin me pérmasa 540 metra katroré. Ai vendim nuk ishte kundérshtuar kurré
dhe éshté ende né fuqi.

28. Gjykata véren se, pavarésisht nga fakti nése vendimi pérfundimtar qé do té
ekzekutohet merr formén e njé vendimi gjyqésor ose té njé autoriteti administrativ, ligji vendas, si
dhe Konventa kérkojné zbatimin e tij. Nuk jan€ marré hapa pér zbatimin e vendimit q¢ Komisioni
mori né favor t€ aplikueses Ramadhi etj. (cituar mé lart, § 49).

29. Rrjedhimisht gjykata konkludon se ka pasur dhunim t€ sé drejt€s s€ aplikueses pér
t’iu drejtuar gjykatés né bazé t€ nenit 6 § 1 t€ Konventés.

II. PRETENDIMI PER SHKELJE TE NENIT 1 TE PROTOKOLLIT NR.1 TE
KONVENTES

30. Aplikuesja u ankua se mospagimi i kompensimit pérbénte shkelje t€ nenit 1 té
protokollit nr.1 t&€ Konventgs, i cili shprehet:

“Cdo person fizik ose ligjor ka té drejté t’i shijojé pronat e tij n€ page. Askujt nuk mund
t’1 merret prona, pérveg kur béhet pér t€ mirén e publikut dhe sipas kushteve t€ caktuara me ligj
dhe parimet e pérgjithshme t€ ligjit ndérkombétar.

Dispozitat pararendése nuk duhet t’i heqin té drejt€n njé shteti pér t€ kontrolluar
pérdorimin e pronés né pérputhje me interesin e pérgjithshém ose pér t€ siguruar pagimin e
taksave ose kontributeve, ose penaliteteve t€ tjera.”

A. Pranueshméria

31. Gjykata nuk e konsideron t€ pabazuar kuptimin e nenit 35 § 3 t€ Konvent€s. Gjykata
véren se nuk ka arsye té tjera pér ta deklaruar t€ papranueshme kété pjesé té aplikimit prandaj e
konsideron té pranueshme.

B. THEMELI

1. Pretencat e paléve



32. Qeveria pretendoi se aplikuesja nuk ka pasur kurré posedim efektiv t€ pronés.
Rrjedhimisht, nuk ka pasur kurré shkelje t€ sé€ drejt€s sé saj mbi pronén. Qeveria pranoi se procesi
i kthimit dhe kompensimit nuk mund t€ ndodhte brenda dit€s dhe n€ ményré spontane dhe se
vonesat g€ lidhen me t€ kané t€ béjné me procesin e tranzicionit gé po kalon vendi.

33. Qeveria pretendoi se aplikuesja nuk ishte ankuar kurré se vonesat né zbatim i kishin
sjellé véshtirési financiare ose sociale. Meqé pjesa tjetér e vendimit t&€ Komisionit ishte zbatuar,
moszbatimi i shpérblimit nuk kishte rénduar gjendjen e aplikueses dhe nuk i kishte krijuar asaj
probleme joproporcionale.

34. Aplikuesja theksoi faktin se moszbatimi i vendimit t€ Komisionit pér kompensimin e
truallit prej 540 metrash katror€, i cili nuk ishte kundé€rshtuar, i shkelte asaj té drejtén e pronés.

2. Vlerésimi i Gjykatés

35. Parimet e pérgjithshme té nenit nr.1 t€ protokollit nr.1 t€ Konventés jané shpjeguar né
vendimin “Ramadhi etj.” (cituar mé lart, § 67-71 dhe § 75-79).

36. Gjykata véren se aplikueses i njihet e drejta e kompensimit me ané té vendimit t&
Komisionit né vitin 1994, i cili ishte i formés s€ preré. Si rrjedhojé€, pér ta shqyrtuar ankesén ajo e
konsideron pading e aplikueses t€ bazuar né€ ligjin e vendit dhe njé aset t€ zbatueshém sipas nenit
1 t& protokollit nr.1 (shih, pér shembull, “Ramadhi et;j.”, cituar mé lart, § 71).

37. Gjykata véren se kjo padi lidhet me at€ t€ shqyrtuar né kuadér t€ nenit 6 § 1 né lidhje
me moszbatimin e vendimit t&€ Komisionit (shih paragrafét 26-29 mé lart). Bazuar né€ precedent,
Gjykata konstaton se ndé€rhyrja mund t&€ shqyrtohet nén fjaliné e paré t€ paragrafit t€ paré té nenit
1 t& protokollit nr.1, i cili p€rcakton parimin e gézimit paq€sor t€ pronés né terma té pérgjithshém
(shih, pér shembull, “Burdov kund&r Rusis€”, nr.59498/00, § 40, KEDNJ 2002-III, “Jasiuniene
kundér Lituanisé”, nr.41510/98, § 45, 6 mars 2003, “Sabin Popescu kundé€r Rumanis€” 48102/99
§ 80, 2 mars 2004, dhe “Beshiri etj. kundér Shqip€ris€” nr.7352/03, § 99 22 gusht 2006,
“Ramadhi etj .kundér Shqipé€ris€”, cituar mé lart, § 77).

38. Gjykata duhet té konstatojé nése ka pasur njé bilanc t€ drejt€ midis kérkesave té
interesit t€ pérgjithshém t€ komunitetit dhe kérkesave pér mbrojtjen e té drejtave themelore t&
individit. né rrethanat ¢ késaj ¢éshtjeje, gjykatés iu kérkua té vendosé nése kohézgjatja e
mospagimit t€ kompensimit nga autoritetet ndikojn€ n€ két€ balancé dhe nése kjo ishte barré e
rénd€ pér aplikuesen.

39. Gjykata véren se kéto ¢éshtje i ka shqyrtuar mé paré né vendimin e marré pér
“Ramadhi etj.”, té cituar mé sipér, § 79-84. Duke gené se Qeveria nuk prezantoi fakte bindése pér
té justifikuar mospércaktimin e shumés s€ kompensimit nga autoritetet e vendit pér njé periudhé
disavjecare, Gjykata nuk e sheh té€ arsyeshme té marré vendim té ndryshém pér rrethanat e
¢Eshtjes né fjalé.

40. Bazuar né€ sa mé sipér, né kété ¢éshtje konstatohet shkelje e nenit 1 t€ protokollit nr.1
té Konventés.

III. ZBATUESHMERIA E NENEVE 46 DHE 41 TE KONVENTES

41. Neni 46 1 Konventés thotg:

“1. Palét e larta kontraktuese zotohen ta zbatojné gjykimin pérfundimtar t& Gjykatés pér
¢€shtje né té cilén jané palé.

2. Gjykimi pérfundimtar i Gjykatés i transmetohet Komitetit t€ Ministrave, i cili
mbikéqyr zbatimin e tij.”

42. Gjykata rithekson konkluzionet e ¢éshtjes “Ramadhi etj”. (cituar mé sipér, § 90-94)
né lidhje me nenin 46 t& Konventés. Ajo i kérkon shtetit t& paditur t€ marr€ masat e pérgjithshme
sipas paragraféve 93 dhe 94 t€ vendimit né fjalg.

B. Neni 41 i Konventés

43. Aplikuesja kérkoi 141 910 euro pér démet ekonomike dhe 42 320 euro pér démet
joekonomike. Pér sa i pérket kérkesés pér démet ekonomike, aplikuesja paraqiti vlerésimin e njé
eksperti pér pronén, i cili e vler€soi pronén me 64 500 euro dhe fitimin e munguar qé prej vitit



1994 me 77 410 euro.

44. Qeveria nuk paraqiti argumente pér shumat e kérkuara.

45. Gjykata rikujton parimet e pérgjithshme té pércaktuara né ¢€shtjen “Ramadhi etj.”, (t&
cituar mé lart, § 90-94) pérsa i pérket nenit 46 t€ Konventés.

46. Gjykata konstaton se né rrethanat e ¢éshtjes né fjalé, pagimi i kompensimit qé i
korrespondon vlerés sé truallit prej 540 metrash katoré€, me interes, pér té reflektuar humbjet nga
mospérdorimi i kétij trualli, do ta vendoste aplikuesen né njé pozit€ mé té afért t€ mundshme me
at€ né t€ cilén do té gjendej né€ qofté se nuk do té kishte shkelje té Konventés.

47. Duke pasur parasysh materialin qé zotéron dhe duke béré njé vler€sim té balancuar,
Gjykata vendos qé aplikueses t’i jepet shuma prej 71 500 eurosh pérsa u pérket démeve
ekonomike.

48. Pér sa u pérket démeve joekonomike, Gjykata, duke marré njé vendim té€ balancuar,
vendos g€ aplikueses t’i jepet shuma 5 000 euro.

1. Kostot dhe shpenzimet

49. Aplikuesja, e cila ka marré 850 euro ndihmé ligjore nga Késhilli i Europés pér
prezantimin e ¢éshtjes sé€ saj, kérkoi 4 000 euro pér shpenzimet ligjore né proceset né€ vendin e saj
dhe né Strasburg. Ajo nuk paraqiti nj€ listé t€ detajuar pér t€ mbé&shtetur kérkesén e saj pér kostot
dhe shpenzimet.

50. Bazuar né precedentét e gjykatés, aplikuesit mund t€ rimbursohen pér shpenzimet
vetém nése ato vértetohen se jan€ kryer dhe kané gené t€ nevojshme dhe jané t€ arsyeshme. Pér
kété qéllim, rregulli 60 § 2 dhe 3 i rregullores s€ gjykatés, kérkon qé aplikantét té dorézojné, sé
bashku me kérkesat e tyre pér shpérblim té drejté, “¢do dokument mbéshtetés dhe relevant” ose
né rast t€ kundért Gjykata “mund t€ refuzojé kérkesat né térési ose pjes€risht”. N rastin né fjalg,
gjykata vé€ren se aplikuesja nuk paraqiti dokumente — si lista té detajuara ose fatura pér t€
mbéshtetur kérkesén, dhe vendos t€ mos jepet shpérblim pér k&te zé.

2. Interesi normal

51. Gjykata e konsideron té arsyeshme qé€ interesi normal t€ bazohet te norma margjinale
¢ interesit t€ Bank&s Qendrore Europiane, t€ cilit i duhet shtuar 3%.

PER KETO ARSYE, GIYKATA, ME VENDIM UNANIM:

1. Deklaron se aplikimi pranohet.

2. Vendos se ka pasur shkelje té nenit 6 § 1 t€ Konventés pér sa i pérket moszbatimit té
vendimit t&€ Komisionit t€ dat€s 22 prill 1994.

3. Vendos se moszbatimi i vendimit t€ Komisionit té dat€ 22 prill 1994 pérbén shkelje té
nenit 1 t€ protokollit nr.1 t&€ Konventgs.

4.Vendos:

a) Shteti i paditur duhet t’i paguajé aplikueses, brenda tre muajve nga data né t€ cilén

vendimi - merr formé t€ preré sipas nenit 44 § 2 t€ Konventés, shumat e méposhtme té

konvertuara né - monedhén e shtetit t& paditur me kursin e datés s€ pagimit:

1) 71 500 euro (shtaté€dhjeté e njé mijé e peséqind euro) déme ekonomike;

i) 5 000 euro (pes€mijé euro), plus taksat e aplikueshme, déme joekonomike;

b) nga data e skadimit té tri muajve t€ lartpérmendur deri né pagimin e shumés, do té
llogaritet interes i thjeshté pér shumat e mésipérme me normé t&€ barabarté me normén margjinale
té interesit t&€ Bankés Qendrore Europiane, plus 3%.

5. Rrézon kérkesat e tjera t€ aplikantes pér kompensim té drejté.

Shkruar n€ anglisht dhe njoftuar me shkrim mé 3 shkurt 2009, sipas rregullit 77 § 2 dhe 3
té rregullores sé Gjykatés.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Sekretar President



