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Gjykata Europiane e t€ Drejtave té Njeriut (seksioni i katért), mbledhur né seanc€ mé 17 néntor 2009, e
pérbéré nga:

Nicolas Bratza, kryetar,

Giovanni Bonello,

David Thor Bjorgvinsson,

Jan Sikuta,

Paivi Hirvela,

Ledi Bianku,

Nebojsha Vuginig, gjyqtaré,

dhe Lawrence Early, sekretar,

pasi analizoi ankimin e mésipérm paraqitur mé 11 korrik 2007,

pasi diskutoi ¢éshtjen, vendos si vijon:

FAKTET

Ankuesi, z. Ali Telhai, &shté shtetas shqiptar, i cili ka lindur n€ vitin 1945 dhe jeton n€ Berat.

A. Backgraundi i ¢éshtjes

ME 15 prill 1993 ligji 1 kthimit dhe kompensimit té pronave (ligji i pronésisé, 1993) hyri né fuqi. Q&llimi
1 kétij legjislacioni ishte t’u kthehej pasuria e paluajtshme, e cila ishte shtetézuar nga autoritetet ish-komuniste
ish-pronaréve té saj ose kompensimi in lieu i tyre.

Ndryshimet kryesore t€ ligjit t& pronésisé té vitit 1993 ndodhén si rezultat i dy ligjeve qé kan€ hyré né
fuqi, respektivisht, né vitet 2004 dhe 2006 (shih, pér mé shumé detaje, Gjonbocari dhe té tjeré k. Shqipérisé,
nr.10508/02, 23 tetor 2007; Driza kundér Shqipéris€, nr.33771/02, 13 néntor 2007 dhe Ramadhi dhe 5 t€ tjeré
kundér Shqipérisé, nr. 38222/02, 13 néntor 2007).

Ligji i pronésisé i vitit 2004, i cili shfuqizoi ligjin e pronésisé té vitit 1993, parashikonte qé njé ligj i ri
do t€ miratohej né lidhje me kthimin dhe kompensimin e pronave t€ luajtshme qé kishin gené t€ shtetézuara.
Megjithaté, asnjé ligj 1 tillé nuk ka hyré né fuqi deri mé tani.

B. Rrethanat e ¢éshtjes

Faktet e ¢éshtjes, paraqitur nga ankuesi, mund t€ pérmblidhen si mé poshté:

Né vitin 1956 Komiteti Ekzekutiv i Ké&shillit Popullor t& Pérmetit (Komiteti Ekzekutiv i Késhillit
Popullor t€ Rrethit Pérmet) vendosi ta konfiskonte pasuriné e luajtshme té familjes sé ankuesit, pasuri e cila
pérbéhej nga bagéti (bagéti) dhe materiale té tjera, té tilla si: ari, bakri, argjendi dhe kallaji.

Kur sundimi komunist mori fund, ankuesi u dérgoi letra té€ shumta institucioneve té shtetit duke kérkuar
kompensim pér pronat e konfiskuara t€ familjes sé€ tij. M& 29 gusht 1996 Ministria e Financave ka njoftuar
ankuesin mbi pérgjegjésiné e Késhillit t€ Ministrave pér té pércaktuar procedurat pér kompensimin e ish-té
pérndjekurve politiké né lidhje me pronén e luajtshme t€ shpronésuar. Népérmjet nj€ shkrese tjetér t& datés 9
gershor 1998, Ministria e Financave i ka béré t€ ditur ankuesit se informacioni q¢ ai kishte paraqitur ishte i
paploté dhe se ata nuk ishin né€ gjendje pér té shqyrtuar pretendimet e tij ose pér té pércaktuar njé mjet pagese.

Né njé daté t€ pacaktuar ankuesi duket té ket€ bér€ nj€ kérkesé jozyrtare prané Gjykatés s€ Rrethit t&
Pérmetit. Népérmjet njé shkrese t€ datés 18 janar 2006 kryetari i Gjykatés s€ Rrethit Pérmet ka informuar
ankuesin se pritej t€ miratohej njé ligj i ri pér kthimin dhe kompensimin e pronave t€ luajtshme. Kryetari késhilloi
ankuesin se nése ai déshironte t& ngrinte njé padi civile, ai duhej ta bénte két€ né pérputhje me kriteret e
pércaktuara né Kodin e Procedurés Civile.



C. E drejta e brendshme pérkatése

Ligji i pronésisé€ 1 vitit 2004 (ligji nr.9235 i datés 25 korrik 2004)

Paragrafi 5 i ligjit t€ pronésisé té vitit 2004, i cili €shté ende né fuqi, parashikon:

“Kthimi dhe kompensimi i pasuris€ s€ luajtshme do té rregullohet nga njé ligj 1 vecanté (me ligj té
vecanté)”.

Dispozita té tjera pérkatése té ligjit t€ pronésis€ jan€ pérshkruar n€ vendimet e Gjonbocari dhe té tjeré,
Driza dhe Ramadhi dhe té tjeré, t€ gjitha té cituara mé lart.

ANKESA

Ankuesi ankohet né bazé té nenit 1 t& protokollit 1 t& Konventgs se i €shté privuar e drejta e kompensimit
pér shkak té déshtimit t€ shtetit pér t&€ miratuar ligjet e brendshme pérkatése.

LIGJH

Ankuesi pohonte qé déshtimi i shtetit pér t’i siguruar atij kompensimin mbi shtetézimin e pasuris€ sé tij
té luajtshme, i cenonte atij t€ drejtén pér gézimin paqésor t€ pasurisé s€ tij, garantuar nga neni 1 i protokollit
nr.1, ku thuhet se:

“Cdo person fizik ose juridik ka t€ drejtén e gé€zimit paqésor t€ pasurisé sé€ tij. Askush nuk mund té
privohet nga pasuria e tij pérveg rasteve né interes publik dhe subjekt i kushteve t€ parashikuara né ligj dhe né
parimet e pérgjithshme té sé€ drejtés ndérkombétare.

Sidoqofté, dispozitat e méparshme nuk duhet, n€ asnjé ményré, t€ pengojné t€ drejtén e njé€ shteti pér t&
zbatuar ligje té tilla q€ i konsideron t&€ nevojshme pér té kontrolluar pérdorimin e pronés né pérputhje me interesin
e pérgjithshém ose pér té siguruar pagesén e taksave apo kontrinuteve té tjera ose gjoba.”.

Gjykata pérsérit se njé ankues mund t€ pretendojé shkelje t& nenit 1 t€ protokollit nr.1 vetém né rast kur
vendimet e kundérshtuara kané t€ b&né me "pasuring” e tij apo saj né kuptim t€ késaj dispozite. Koncepti i
"pasurisé" ka njé kuptim autonom, i cili ésht€ i pavarur nga klasifikimi formal n€ t€ drejtén e brendshme (Ish-
Mbreti 1 Greqisé dhe t€ tjeré k. Greqisé [GC], nr. 25701/94, § 60, ECHR 2000-XII). "Pasuri" mund t€ jené
"pasurité ekzistuese" ose asetet, duke pérfshiré€ pretendimet n€ lidhje me t€ cilat ankuesi mund t€ argumentojé
se ai ka t€ paktén njé "pritshméri legjitime" (e cila duhet t€ jeté mé shumé konkrete sesa njé shpresé e thjeshté)
se ato do té realizohen, g€ do t€ thoté se ai ose ajo do t€ fitojé gézimin efektiv té s€ drejtés s€ pronésisé (shih
Gratzinger dhe Gratzingerova k. Republika Ceke (dhjetor) [GC], nr. 39794/98, ECHR 2002-VII, § 69, dhe
Kopecky k. Sllovakia [GC], nr.44912/98, § 35, ECHR 2004-1X). Nj¢€ pretendim mund t€ konsiderohet si njé aset
vetém kur ai né ményré t€ mjaftueshme vendoset té jeté i zbatueshém (shih Kopecky, cituar mé sipér, § 49; dhe
Stran Greek rafineries dhe Stratis Andreadis k. Greqisé, vendim 1 dat€s 9 dhjetorit 1994, seria A nr. 301 -B, f.
84, § 59). Krahasimisht, shpresa e njohjes sé ekzistencés sé njé t& drejte té vjetér t& pronésisé, e cila pér njé kohé
té gjaté ka gen€ e pamundur té ushtrohej efektivisht, nuk mund té konsiderohet si njé “pasuri” n€ kuptim té nenit
1 t& protokollit nr.1 dhe as nj€ pretendim i kushtézuar, i cili bie si rezultat i mospérmbushjes s€ kushtit (shih
Prince Hans-Adam II of Liechtenstein v. Germany [GC], nr.42527/98, § 83, ECHR 2001 VIII). Sipas mendimit
té Gjykatés, njé pretendim éshté i kusht€zuar, kur ai varet nga njé ngjarje e ardhme e pasigurt. Asnjé "pritshméri
legjitime" nuk mund t€ hyj€ né veprim né mungesé t€ njé pretendimi, i cili né ményré t€ mjaftueshme té pérbé&jé
njé aset.

Pér mé tepér, neni 1 i protokollit nr.1 nuk mund t€ interpretohet si caktim i ndonjé detyrimi té
pérgjithshém mbi shtetet kontraktuese pér té kthyer pronat, t€ cilat u ishin transferuar atyre para se ato té
ratifikonin Konventén. Neni 1 i protokollit nr.1, gjithashtu, nuk imponon kufizime né liriné e shteteve
kontraktuese pér té pércaktuar géllimin e kthimit t€ pronave dhe pér té zgjedhur kushtet nén té cilat ata bien
dakord pér t€ rivendosur té drejtat pronésore t&€ ish-pronaréve. Nga ana tjetér, sapo shteti kontraktues, pas
ratifikimit t€ Konventés duke pérfshiré protokollin nr.1, miraton legjislacionin qé parashikon rikthimin e ploté
ose t€ pjesshém t€ pasuris€ s€ konfiskuar nga njé regjim i méparsh€m, njé€ legjislacion i tillé¢ mund té€ konsiderohet
si krijues i nj€ té drejte pronésore té re mbrojtur nga neni 1 i protokollit nr.1 pér personat g€ plotésojné kérkesat
pér t€ drejtén (shih, ndérmjet shumé autoritetesh t€ tjera, Beshiri dhe t€ tjeré k. Shqipérisé, nr.7352/03, § § 80-
82, 22 gusht 20006).

NEé ¢éshtjen aktuale padia e ankuesit nuk kishte t€ bénte me "pasuri ekzistuese" dhe ankuesi nuk kishte
statusin e njé€ pronari, por ishte thjesht njé pretendues, ashtu si dhe ankuesit né ¢éshtjen e Gratzinger dhe
Grantzigerova, cituar mé lart.



Si rrjedhim, mbetet pér té pércaktuar nése ankuesi mund t€ konsiderohet g€ ka “pritshméri legjitime”,
sipas s€ cilés pretendimi aktual, i zbatueshém, duke marré vlerén e nj€ aset,i mund té pércaktohet né€ favor té tij.

Gjykata véren se pretendimi, si¢ deklaroi ankuesi, &sht€ bazuar né paragrafin 5 t& ligjit 2004 t& pronésisé.
Deri mé tani geveria nuk ka miratuar ndonjé ligj mbi kthimin dhe kompensimin e pronés shtetérore té luajtshme.
As nuk duket g€ gjykatat e brendshme kané plotésuar ndonj€ pretendim pér kthimin dhe kompensimin e pronave
té luajtshme t&€ shtetézuara nga regjimi i méparshém komunist.

Kérkesa e ankuesit kushtézohet nga legjislacioni i ardhshém qé mund té miratohet nga geveria né njé
daté t& pacaktuar. Besimi se njé€ ligj pér kthimin dhe kompensimin e pasurive t&€ luajtshme do té jeté n€ fuqi nuk
mund t€ konsiderohet si njé shpres€ legjitime pér qéllim té€ nenit 1 t€ protokollit nr.1. Gjykata mendon se ka njé
dallim ndérmjet njé shprese té thjeshté t&€ kthimit dhe kompensimit, sado e kuptueshme ajo shpresé mund t€ jeté,
dhe njé€ pritshmérie legjitime, e cila duhet t€ jet€é mé shumé konkrete sesa thjesht njé shpresé dhe t€ bazohet né
nj€ dispozité ligjore apo akt ligjor té till€, si p.sh. njé vendim gjyqésor (shih Pressos Compania Naviera SA dhe
té tjeré k. Belgjikés, 20 néntor 1995, § 31, seria A nr. 332).

Rezulton se ankuesi nuk ka as té drejtén, e as pretendimin pér té arritur né njé pritshméri legjitime né
kuptimin e vendimit gjyqésor t€ Gjykatés pér t&€ siguruar kthimin e pronés né fjalé, dhe rrjedhimisht nuk ka
“pasuri” n€ kuptim té nenit 1 t&€ protokollit nr.1.

Si pérfundim, kjo pjesé e ankesés éshté ratione materiae e papajtueshme dhe duhet té refuzohet né
pérputhje me nenin 35 § § 3 dhe 4 t€ Konventés.

PER KETO ARSYE, GIYKATA, UNANIMISHT:
- Deklaron ankimin té papranueshém.

Lawrence Early Nikolas Bratza
Sekretar Kryetar



