GJYKATA EUROPIANE E TE DREJTAVE TE NJERIUT

SEKSIONI | KATERT
VENDIM MBI PRANUESHMERINE E
Ankimit nr.11186/03
nga Qerim Jakupi
kundér Shqipérisé

Gjykata Europiane e té Drejtave t& Njeriut (seksioni i katért) e mbledhur mé 1 dhjetor 2009 si
trup gjykues i pérbéré nga:

Nicolas Bratza, kyetar

Giovanni Bonello,

David Thor Bjorgvinsson,

Jan Sikuta,

Paivi Hirvela,

Ledi Bianku,

Nevojsa Vucinic, gjykatés

dhe Fatos Araci, zévendéssekretar i seksionit

duke marré né konsideraté ankimin e mésipérm té depozituar mé 17 mars 2003,

duke marré né konsideraté vérejtjet e paragitura nga geveria e paditur dhe vérejtjet né
pérgjigjen e paragitur nga ankuesi,

pasi kané shgyrtuar ¢éshtjen, vendosi si mé poshté:

FAKTET

Ankuesi, z.Qerim Jakupi, éshté njé shtetas shqiptar i lindur né vitin 1937 dhe banues né
Lushnjé. Ai pérfagésohet né Gjykaté nga z. A. Shehu, avokat gé ushtron profesionin e tij né Tirané.
Qeveria shqiptare (Qeveria) u pérfagésua nga personat e autorizuar né até kohé, z. S. Puto dhe znj.B.
Bulica.

A. Rrethanat e ¢éshtjes

Faktet e ¢éshtjes té paragitura nga palét, mund té pérmblidhen si mé poshté:

Me 16 prill 1992, késhilli bashkiak i Lushnjés i dha ankuesit njé leje ndértimi pér té ngritur njé
godiné té pérkohshme. Ankuesi e pérdori kété leje pér té hapur njé bar-kafe. Megjithaté, leja nuk
pércaktonte kohézgjatjen e viefshmérisé sé saj.

Né 1993, u dekretua ligji mbi planifikimin urban (ligji i vitit 1993). Ai parashikonte se lejet e
ndértimit pér godinat e pérkohshme kishin vlefshméri pér njé vit. Ligji i vitit 1993 u shfugizua nga
ligji i planifikimit urban i vitit 1998 (ligji i vitit 1998) qé mori té njéjtat masa pér vliefshmériné e lejeve
té ndértimit né lidhje me godinat e pérkohshme.

Meé 23 dhjetor 1999, policia ndértimore e rrethit Fier (policia ndértimore- PN) vendosi té
fillonte procedime administrative kundér ankuesit pér shkeljet e pretenduara té dispozitave té ligjit té
vitit 1998. Rrjedhimisht, mé 2 shkurt 2000, PN konstatoi se periudha e vlefshmérisé prej njé viti e
lejes sé ndértimit té ankuesit Kishte skaduar prej njé kohe té gjaté, né shkelje té ligjit té vitit 1998. Ajo
gjithashtu konstatoi se vendndodhja e godinés ishte brenda njé zone publike té gjelbér, né shkelje té
ligjit té vitit 1998. Sé fundi, PN urdhéroi prishjen e godinés sé ankuesit.

Né njé daté té papércaktuar né shkurt 2000, ankuesi béri njé mocion kundér vendimit té PN-sé
me Policiné Ndértimore Kombétare (PNK)-organi mé i larté administrativ kompetent. Ai argumentoi
se leja e ndértimit e I&shuar né 1992 ishte pér njé kohézgjatje té papércaktuar. Pér mé tepér, ai
kundérshtoi se ndértimi ishte i ligjshém dhe se drejtimi i pandérpreré i biznesit duhet té konsiderohet si
rinovim i hapur i lejes nga autoritetet.

Mé 23 shkurt 2000, PN i kérkoi ankuesit té shkatérronte godinén vullnetarisht brenda 5 ditéve
nga data e vendimit té saj, né pérputhje me ligjin e vitit 1998.

Mé 1 mars 2000, PNK hodhi poshté mocionin e ankuesit dhe mbéshteti urdhrin e shkatérrimit
té PN-sé. Ankuesi u urdhérua té shkatérronte lokalin e bar-kafesé brenda pesé ditéve. Qeveria e
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paditur pohoi se urdhri i ishte dorézuar ankuesit né njé daté té papércaktuar me posté.

Sipas parashtrimit té ankuesit, ai géndroi nga 1 deri 14 mars 2000 né ish-Republikén
Jugosllave té Magedonisé pér arsye familjare dhe nuk iu dérgua apo njoftua asnjé vendim apo urdhér i
PNK-sé.

Meé 10 mars 2000, ndérsa ankuesi ishte né ish-Republikén Jugosllave té Magedonisé, PN e
shkatérroi lokalin e bar-kafesé sé tij. Procesverbali i policisé, né masén e pérshtatshme, deklaronte:

“PN (...) ndoqi nga afér [dhe inspektoi] ekzekutimin vullnetar t& punédhénésve [té urdhrit té
shkatérrimit].”

Procesverbali i policisé nuk u nénshkrua nga punédhénésit e ankuesit. Gjithashtu, dokumenti
nuk i referohej ndonjé inventarizimi té pajisjeve gé ishin brenda lokalit té bar-kafesé para, gjaté ose
pas shkatérrimit té tij.

Procedimet gjygésore né lidhje me té drejtat e pronésisé sé ankuesit

Né njé daté té papércaktuar né vitin 2000, ankuesi depozitoi njé ankim prané Gjykatés sé
Rrethit Lushnjé (gjykata e rrethit). Ai kundérshtoi ligjshmériné e urdhrit té shkatérrimit té PNK-sé dhe
u ankua pér arbitraritetin nga ana e forcave policore, pasi nuk ishte informuar pér shkatérrimin. Pér mé
tepér, ankuesi kérkoi kompensim pér humbje financiare né lidhje me pajisjet e lokalit té bar-kafesé qé
shkonte deri né 3 milioné leké shqiptare (rreth 24,032 euro).

Mé 30 mars 2001, gjykata e rrethit pohoi se urdhri i shkatérrimit ishte i ligjshém pér sa kohé
gé ankuesi nuk kishte mundur té aplikonte prané njé autoriteti kompetent pér rinovimin e lejes sé
ndértimit pér té ngritur njé godiné té pérkohshme. Gjykata konstatoi se nuk ishte njohur asnjé rinovim
automatik nga ligji i vitit 1998 dhe se shkatérrimi i godinés gjithashtu ishte né pérputhje me ligjin e
Policisé Ndértimore. Pér mé tepér, gjykata e rrethit i rrézoi si té pabazuara pretendimet e tij né lidhje
me arbitraritetin e forcave policore dhe pérgjegjésiné e tyre pér démin e pretenduar té shkaktuar nga
shkatérrimi i lokalit té bar-kafesé. Pér sa i pérket humbjes sé pajisjeve té lokalit t€ bar-kafesé, ajo
konstatoi se ankuesi ishte pjesérisht pérgjegjés. Duke mos respektuar urdhrin e policisé, ai kishte
kontribuar né démin e shkaktuar ndaj pronés sé tij. Sé fundi, gjykata konstatoi se pérgjegjésia pér
démin e shkaktuar nga humbja e pajisjeve té lokalit té bar-kafesé géndronte tek punonjésit té cilét
kishin kryer shkatérrimin.

Né njé daté té papércaktuar né vitin 2001, ankuesi apeloi né Gjykatén e Apelit Fier (gjykata e
apelit).

Mé 8 gershor 2001, gjykata e apelit mbéshteti vendimin e gjykatés sé rrethit. Ajo konstatoi se
ankuesi kishte gené pérgjegjés pér shkaktimin e démit né shkallén gé ai kishte vendosur té shkonte
jashté shtetit mé 1 mars 2000 né kohén kur ai kishte marré njoftim pér shkatérrimin brenda njé kohe té
shpejté té barit. Pé&r mé tepér, gjykata pohoi gé ankuesi nuk kishte treguar pérgjegjési té drejtpérdrejté
né lidhje me forcat policore pér démin financiar.

Ankuesi apeloi né Gjykatén e Larté. Ai pretendoi se godina e tij ishte ngritur né bazé té
autoritetit t& njé lejeje ndértimi té njé godine té pérkohshme gé nuk pércaktonte periudhén e
vlefshmérisé. Pér rrjedhojé, ai kishte gené pronar né mirébesim dhe pérdorues i lokalit té bar-kafesé
gjaté késaj kohe. Ankuesi pretendoi se Policia Ndértimore kishte tejkaluar kompetencat e saj, pasi ata
Kishin vepruar né vend té késhillit pér planifikimin e territorit né lidhje me nxjerrjen e njé urdhri
shkatérrimi pér godinén. Ankuesi gjithashtu parashtroi se gjykatat e shkalléve mé té uléta nuk Kkishin
shqyrtuar nése urdhri i shkatérrimit i ishte njoftuar atij si¢ duhet. Sé fundi, ankuesi vuri né dyshim
veprimet e Policisé Ndértimore gé cuan né hegjen e pronésisé sé tij ndaj pajisjeve té lokalit té bar-
kafesé dhe mungesén e ploté té kompensimit.

Mé 20 maj 2002, Gjykata e Larté vendosi té rrézonte apelin, duke deklaruar se arsyet e apelit
ishin jashté fushés sé veprimit té nenit 472 té Kodit té Procedurés Civile ( KPP).

Me 23 korrik 2002, ankuesi apeloi né Gjykatén Kushtetuese. Ai u mbéshtet né té njéjtat arsye
apeli si para Gjykatés sé Larté.

Mg 27 shtator 2002, ankimi u deklarua i papranueshém nga njé trup gjykues prej tre
gjykatésish té Gjykatés Kushtetuese pér mosrespektim té nenit 131 (f) té Kushtetutés.

B. Praktika pérkatése dhe ligji i brendshém
Dispozitat ligjore pérkatése té brendshme jané si mé poshté:
1. Kushtetuta



Neni 41

“1. E drejta e pronés private éshté e garantuar.
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Neni 42

“1. Liria, prona dhe té drejtat e njohura me Kushtetuté dhe me ligj nuk mund t€ cenohen pa njé
proces té rregullt ligjor.

2. Kushdo, pér mbrojtjen e té drejtave, té lirive dhe té interesave té tij kushtetuese dhe ligjore
ose né rastin e akuzave té ngritura kundér tij, ka té drejtén e njé gjykimi té drejté dhe publik brenda njé
afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj.

Neni 131

“ Gjykata Kushtetuese vendos pér:

f) gjykimin pérfundimtar té ankimeve té individéve pér shkeljen e té drejtave té tyre
kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor, pasi té jené shteruar té gjitha mjetet juridike pér mbrojtjen
e kétyre té drejtave.”

Neni 134 88 1 (f) dhe 2

“1. Gjykata Kushtetuese mund té€ vihet né€ 1€vizje vetém me kérkesé té:

f) partive politike dhe organizatave té tjera;

g) individéve.

2. Subjektet e parashikuara nga nénparagrafét “dh”, “e”, “€”, “f” dhe g té paragrafit 1 té kétij
neni mund té béjné ankesé vetém pér ¢éshtje gé lidhen me interesat e tyre.”

Jurisprudenca e Gjykatés Kushtetuese mbi té drejtén pér gjykim té drejté

Njé individ mund té béjé ankim prané Gjykatés Kushtetuese né bazé té€ nenit 131(f) té
Kushtetutés duke pretenduar njé shkelje té sé drejtés sé tij pér seancé té drejté. Gjykata Kushtetuese e
ka interpretuar té drejtén pér gjykim té ndershém sikur pérfshin té drejtén e aksesit né gjykaté (shihni
pér shembull, vendimet nr.4/05, 10/07, 7/08); té drejtén pér té gézuar baraziné e paléve dhe té drejtén
e njoftimit té akteve té njé gjykate (shihni pér shembull, vendimet nr.11/05, 12/05, 8/06, 5/07, 6/07,
80/07, 1/08); té drejtén pér njé gjykim té pavarur dhe té paanshém ( shihni pér shembull vendimet
nr.16/05, 36/05, 12/ 07); dhe té drejtat pér vendime té arsyetuara (shihni pér shembull, vendimin
nr.33/05). Né rast se Gjykata Kushtetuese konstaton njé shkelje té sé drejtés pér gjykim té drejté, ajo
rrézon vendimet e gjykatave té shkalléve mé té uléta dhe e kaloi ¢éshtjen pér rishgyrtim.

2. Kodi i Procedurés Civile

Nenet 324-333 rregullojné gjykimin e mosmarréveshjeve administrative pas shterimit té té
gjitha mjeteve administrative. Neni 324 parashikon gé njé palé mund té ngrejé njé padi prané njé
gjykate me synim revokimin ose ndryshimin e njé vendimi administrativ. Sipas nenit 325, njé palé
duhet té argumentojé se vendimi éshté i paligjshém dhe se interesat dhe té drejtat e tij ose té saj jané
shkelur drejtpérdrejt ose jo, individualisht ose bashkérisht.

Pér sa i pérket procedurés sé apelit para Gjykatés sé Larté, Kodi i Procedurés Civile, né masén
e pérshtatshme, lexohet si mé poshté:

Neni 472

Vendimet e shpallura nga gjykata e apelit dhe ato té gjykatés sé shkallés sé paré, né rastet gé
pércaktohen nga ky Kod, mund té ankimohen né rekurs né Gjykatén e Larté vetém kur: a) nuk éshté
respektuar ose éshté zbatuar keq ligji; b) ka shkelje té rénda t€ normave procedurale (neni 467 i kétij
Kodi); c) pér shkelje procedurale gé kané ndikuar né dhénien e vendimit.



Kundérshtimi i vendimit né Gjykatén e Larté béhet brenda 30 ditéve nga data e dhénies sé
vendimit. Kur palét jané né mungesé, ky afat fillon nga data e njoftimit.

Neni 480

Rekursi pranohet né qofté se béhet pér shkage té& ndryshme nga ato gé i lejon ligji.
Mospranimi i rekursit vendoset nga kolegji i Gjykatés sé Larté né dhomén e késhillimit pa
pjesémarrjen e paléve.

3. Kodi i Procedurés Administrative (KPA)

Nenet 78 dhe 79 té KPA-sé rregullojné miratimin e masave té pérkohshme. Neni 78 i KPA-sé
parashikon gé organi administrativ pérgjegjés pér marrjen e vendimit té formés sé preré mund té
vendosé masa té pérkohshme kur gmon se pamundésia pér té marré masa té caktuara do té shkaktonte
dém serioz dhe té pariparueshém ndaj interesave publike. Masat e pérkohshme mund té miratohen me
iniciativén e organit administrativ ose me kérkesé té ankuesit. Vendimi duhet té arsyetohet dhe té
pérmbajé njé kuadér té pércaktuar kohor.

Neni 79 i KPA-sé parashikon bazén ligjore mbi té cilén &shté ngritur masa e pérkohshme.

4. Ligji pér planifikimin urban i 1998 (ligji nr.8405 i 17 shtatorit 1998 i amenduar nga ligji
nr.8501 i 16 gershorit 1999, ligji nr.8991 i 23 janarit 2003 dhe sé fundi nga ligji nr.9843 i 17 dhjetorit
2007) (ligji i 1998)

Ligji i vitit 1998, i cili shfugizoi ligjin e vitit 1993 hyri né fuqgi, mé 25 tetor 1998. Ai
parashtron rregullat e pérgjithshme gé rregullojné vendosjen dhe arkitekturén e ndértimeve né
Shqipéri. Ai parashikon krijimin e késhillit té rrethit pér planifikimin e territorit (KPT-ve) dhe KPT-sé
Kombétare.

Seksioni 58 parashikon gé lejet pér ngritjen e ndértesave té pérkohshme té kené vlefshméri pér
1 vit. Kéto leje Iéshohen vetém né rastet e fatkegésive natyrore ose ngjarjeve té ngjashme. Seksioni 62
parashikon gé CTA-té e rrethit nuk kané kompetenca pér té autorizuar ndértime té pérkohshme né
zonat publike té gjelbra.

Sipas seksionit 75, Policisé Ndértimore i jepen kompetenca pér té vendosur gjoba dhe pér té
urdhéruar shembjen e ndértesave té paligjshme. Pé&r mé tepér, ligji parashikon shkatérrimin e
menjéhershém té ndértesave té paligjshme né zona publike.

Seksioni 82 né fugi né kohén fizike, shprehet se vendimi i PN-sé mund té apelohet brenda
pesé ditéve né PNK, e cila ishte e detyruar té vendoste brenda dhjeté ditéve. Vendimi i PNK-sé mund
té apelohet né gjykatén e rrethit brenda pesé ditéve nga njoftimi i tij. Seksioni 83 parashikonte se
apelimi né gjykaté nuk kishte efekt pezullues pér ekzekutimin e vendimeve administrative.

Ligji i 1998 nuk pérmban njé dispozité me géllim gé té jeté e zbatueshme pér rastet para
hyrjes né fuqi té tij.

Praktika ligjore e Gjykatés Kushtetuese té Shqipérisé mbi ligjin pér planifikimin urban

Né vendimin e saj nr.2 té 25 janarit 1999 pér moskushtetutshmériné e disa neneve té ligjit pér
planifikimin urban té vitit 1998, Gjykata Kushtetuese konstatoi, ndér té tjera, se nenet 58 dhe 75 nuk
ishin jokushtetuese dhe nuk shkelnin parimet kushtetuese.

Me vendim nr.32 té 24 néntorit 2003, lidhur me pezullimin e ekzekutimit té ligjeve
administrative té, ndér té tjera, Policisé Ndértimore, si¢c parashikohet né ligjin e vitit 1998, Gjykata
Kushtetuese konsideronte se pezullimi i ekzekutimit té ligjeve administrative mund té ndryshohej nga
rishikimi gjygésor. Gjykatat vendase mund té& vendosin pér pezullimin e ekzekutimit té ligjeve
administrative me kusht gé kérkuesi té ngrejé padi kundér aktit administrativ dhe té kérkojé
njékohésisht pezullimin e ekzekutimit té tij, né pérputhje me dispozitat pérkatése (nenet 324-326 dhe
329) té KPC.

5.Ligji i Policisé Ndértimore i vitit 1998 (ligji nr.8408 i 25 shtatorit 1998)

Ligji i Policisé Ndértimore i vitit 1998 krijoi Policiné Ndértimore e cila ishte pérgjegjése pér
shgyrtimin e pajtueshmérisé dhe ligjshmérisé sé legjislacionit pér planifikimin urban. Policia
Ndértimore Kishte kompetenca pér té vendosur gjoba dhe pér té vendosur mbi pezullimin e punimeve
té ndértimit dhe pér té urdhéruar shembjen e ndértimeve té paligjshme (seksioni 3 dhe 5).

Ligji i Policisé Ndértimore i vitit 1998 u shfugizua né vitin 2007.

ANKIMET



Ankuesi ka béré ankim kundér nenit 6 § 1 t€ Konventés, se procedimi para gjykatave vendase
ka gené i padrejté deri tani pasi ato nuk kané trajtuar arsyet e tij t€ apelimit dhe nuk kané dhéné
vendime té arsyetuara. Sipas nenit 1 té protokollit nr.1 t¢ Konventés, ankuesi ka béré ankim ndaj
shkeljes sé té drejtés sé tij pér gézimin paqgésor té pronave té tij duke marré parasysh humbjen e
pajisjeve nga lokali i tij i bar-kafeseé.

LIGJI

1. Ankuesi pretendoi njé shkelje t& nenit 6 81 t& Konventés, pér shkak té mosshqgyrtimit té
kérkesave té tij dhe mungesés sé arsyetimit t& mjaftueshém né vendimet e gjykatave vendase.

Pjesa pérkatése e nenit 6 § 1 té Konventés lexon:

“NE€ pércaktimin e t€ drejtave civile dhe detyrimeve té tij..... ¢do person ka té drejté t€ njé
seance dégjimore ...t€ drejté...... nga [nj€] .....gjykaté ...”

Qeveria ka argumentuar se apelimi kushtetues i ankuesit pérmban kryesisht ¢éshtje fakti, qé
mbéshteten né vlerésimin e provave. Ajo nuk i referohet ndonjé céshtjeje pér seancé té drejté sic
parashikohet né nenin 42 § 2 té Kushtetutés ose sipas nenit 6 § 1 té Konventés. Pér kéto arsye, Gjykata
Kushtetuese e deklaroi apelimin kushtetues t€ ankuesit si t& papranueshém, duke gené “jashté
juridiksionit té saj”. Si rrjedhojé, vendimi pérfundimtar i gjykatave vendase éshté vendimi i Gjykatés
sé Larté i 20 majit 2002. Pér pasojé, ata konsiderojné gé ankimi duhet té€ deklarohet i papranueshém,
pasi éshté paraqitur jashté afatit gjashtémujor, duke pasur datén pér paragitje mé 17 mars 2003.

Ankuesi parashtroi se, né pérputhje me legjislacionin e brendshém, ai ishte i detyruar té
konsumonte té gjitha mjetet ligjore t& brendshme para rekursit né kété gjykaté. Né kéto rrethana, ai
apeloi né Gjykatén Kushtetuese pér shkeljen e sé drejtés sé tij pér njé seancé té drejté. Vendimi i
papranueshmeérisé sé Gjykatés Kushtetuese, sipas mendimit té ankuesit, nuk mund té ndryshojé datén e
vendimit pérfundimtar té gjykatés vendase mé 20 maj 2002,

Gjykata duhet té pércaktojé mé paré nése Gjykata Kushtetuese pérbén njé mjet ligjor té
vlefshém dhe efektiv pér géllim té nenit 6 té€ Konventés.

Gjykata véren se sipas nenit 131 (f) té Kushtetutés, Gjykata Kushtetuese thirret pér té
shgyrtuar shkeljet e pretenduara té sé drejtés pér njé seancé té drejté né lidhje me té drejtat kushtetuese
té ankuesit. Ky mijet ligjor éshté pérjashtues né faktin se Gjykata Kushtetuese nuk thirret pér té
shqyrtuar themelin e njé té drejte té Konventés, por pér té shqyrtuar shkeljen e pretenduar té sé drejtés
pér njé seancé té drejté mbi njé té& drejté kushtetuese té caktuar. Brenda késaj fushe veprimi té
kufizuar, Gjykata Kushtetuese thirret pér té shqyrtuar térésiné e procedimit, nga procedimi i gjykatés
sé shkallés sé paré deri né procedimin e Gjykatés sé Larté. Vendimi i Gjykatés Kushtetuese, e cila ka
kompetencé té prishé vendimet e gjykatave té shkalléve mé té uléta, éshté ligjérisht detyrues dhe i
zbatueshém (shih Balliu k. Shqipérisé (dhjetor) nr. 4727/01, 30 shtator 2004). Gjykata, si rrjedhojé,
konkludon se pér géllime té nenit 35 81 té Konventés, njé apelim kushtetues éshté njé mjet efektiv dhe
prandaj kérkohet pér géllime konsumimi né lidhje me té drejtén e ankuesit pér njé seancé té drejté
sipas nenit 6 té Konventés.

Gjykata rithekson se, gjithsesi, nuk éshté brenda kompetencés (specialitetit) sé saj pér té
zévendésuar vlerésimin e gjykatave vendase me vlerésimin e vet pér faktet dhe, si rregull i
pérgjithshém, u takon kétyre gjykatave té vlerésojné provat e paragitura para tyre. Detyra e Gjykatés
éshté té konstatojé nése procedimi, né térésiné e tij, duke pérfshiré ményrén né té cilén u morén
provat, ishte i drejté (shih, pér shembull Grayson dhe Barnham k. Mbretérisé sé Bashkuar, nr.
19955/05 dhe 15085/06 § 42, 23 shtator 2008).

Duke vlerésuar rrethanat e késaj céshtjeje né térési, Gjykata nuk gjen asnjé tregues se
procedimi i kundérshtuar ishte kryer padrejtésisht.

Nga dosja e céshtjes rezulton se ankuesi kishte pérfitimin e procedimit kundérshtues. Ai ka
béré parashtrimet e tij né gjykatat vendase personalisht dhe gjykatat kombétare vendosén mbi themelet
e ¢éshtjes pas shqgyrtimit dhe vlerésimit té té gjitha provave para tyre. Pér aq kohé sa ankuesi
kundérshton se nuk i éshté dhéné njé kopje e urdhrit té shembjes, Gjykata véren se ai ishte informuar
pér urdhrin e PN-sé té 2 shkurtit 2000, si rezultat i té cilit ai apeloi prané PNK-sé. Megé njé apelim né
PNK nuk ka efekt automatik pezullues pér ekzekutimin e urdhrit té shembjes, ankuesi duhet té ishte né
gjendje té parashikonte rrjedhén e veprimit qé pritej né vend té largimit té pretenduar nga vendi. Pér

7



mé tepér, ankuesi nuk kérkoi gé PNK té miratonte masén e pérkohshme né pérputhje me nenin 78 té
KPA-sé, si rezultat i sé cilés PNK do té ishte nxitur té vlerésonte dhe té shqyrtonte ekzistencén e “njé
démi serioz dhe té pariparueshém”.

Gjykatat vendase interpretuan dhe aplikuan ligjin e vitit 1998 né lidhje me ndértimet e
pérkohshme si¢ konsiderohej né até kohé. Né kété drejtim, Gjykata konsideron se, sipas rrethanave,
vendimet e gjykatave vendase qé trajtojné paligjshmériné e pretenduar té ndértimit t€ pérkohshém
ishin né pérputhje me kérkesat e legjislacionit pér planifikimin urban, duke pérfshiré detyrimin pér té
marré njé leje ndértimi té vlefshme pér njé vit. Mund té thuhet se vendimet e gjykatave vendase né
céshtjen e ankuesit u shérbenin interesave té sé drejtés ligjore, e cila &shté njé nga parimet themelore té
shogérisé demokratike dhe éshté e genésishme né té gjitha nenet e Konventés (shih Amuur k Francés,
25 gershor 1996, 8 50 raportet e gjykimeve dhe vendimeve 1996-111).

Gjykata vleréson se arsyet faktike dhe ligjore pér konkluzionet e gjykatave kombétare u
parashtruan né vendimet e gjykatés sé rrethit t&¢ 30 marsit 2001 dhe gjykatés sé apelit té 8 gershorit
2001. Arsyet e kufizuara té dhéna nga Gjykata e Larté né vendimin e saj té 20 majit 2002, sidoqofté,
tregonin pa dyshim se ankuesi nuk ka ngritur njé nga céshtjet e ligjit té parashikuar nga dispozitat e
brendshme pérkatése, e cila éshté njé kérkesé e pranueshmérisé pér dhénien e miratimit pér apelim.
Gjykata konstaton se kur Gjykata e Larté refuzon té pranojé njé ¢éshtje mbi bazat se arsyet ligjore pér
njé céshtje té tillé nuk jané paragitur, njé arsyetim mjaft i kufizuar mund té pérmbushé kérkesat e nenit
6 té Konventés (shih mutatis mutandis, Nerva k Mbretérisé sé Bashkuar (dhjetor) nr.42295/98, 11
korrik 2000). Pér mé tepér, meqé apelimi kushtetues i ankuesit pérmbante té njéjtén bazé ligjore pér
apelim, si até mbi té cilén ishte mbéshtetur para Gjykatés sé Larté, i njéjti arsyetim mund té thuhet se
aplikohej né lidhje me vendimin e Gjykatés Kushtetuese té 27 shtatorit 2002.

Sé fundi, Gjykata véren se ankuesi nuk mundi té ngrinte para gjykatave kombétare, té paktén
né thelb, ndonjé ankim lidhur me retrospektivitetin e ligjit té vitit 1998.

Pér arsyet e mésipérme, Gjykata vleréson se ankimi i ankuesit sipas nenit 6 té Konventés éshté
dukshém i pabazuar brenda kuptimit té nenit 35 § 3 dhe, si rrjedhojé, i papranueshém né pérputhje me
nenin 35 § 4 t& Konventés.

2. Sipas nenit 1 té protokollit nr.1 té Konventés, ankuesi u ankua pér shkelje té sé drejtés sé tij
pér gézimin pagésor té pronés sé tij, duke marré né konsideraté humbjen e pajisjeve nga lokali i bar-
kafesé sé tij.

Neni 1 i protokollit nr.1 i Konventés lexon:

“Cdo person fizik dhe juridik ka té drejté t€ gézojé né ményré pagésore pronén e tij. Askush
nuk do té privohet nga prona e tij pérve¢ kur ka interes publik dhe éshté subjekt i kushteve té
parashikuara nga ligji dhe nga parimet e pérgjithshme té ligjit ndérkombétar.

Dispozitat pararendése, sidoqofté, nuk cenojné né asnjé ményré té drejtén e njé shteti pér té
zbatuar kéto ligje sic e ¢mon té nevojshme pér té kontrolluar pérdorimin e pronés né pérputhje me
interesin e pérgjithshém ose pér té siguruar pagesén e taksave ose kontributeve té tjera ose
penaliteteve”.

Duke marré parasysh konkluzionet sipas nenit 6 & 1 té Konventés, Gjykata pérsérit se, pér
géllime té nenit 35 8 1 t& Konventés, njé apelim kushtetues nuk éshté njé mjet ligjor efektiv dhe
prandaj nuk kérkohet pér géllime konsumimi né lidhje me té drejtén e ankuesit pér gézim pagésor té
pronés sé tij. Vendimi i Gjykatés sé Larté do té konsiderohet pérfundimtar pér géllime té nenit 35 § 1
té Konventés. Si rrjedhojé, ankimet mund té paragiten brenda gjashté muajve nga data e kétij vendimi.

Gjykata vleréson se vendimi pérfundimtar i gjykatés vendase né lidhje me ankimin e ankuesit
sipas nenit 1 té protokollit nr.1 éshté vendimi i Gjykatés sé Larté t&€ 20 majit 2002. Ankuesi e paraqiti
kété ankim mé 17 mars 2003, gé éshté mé shumé se gjashté muaj pas kétij vendimi. Rrjedhimisht, ai
duhet té deklarohet i papranueshém né pérputhje me nenin 35 88 1 dhe 4 té Konventés, pasi éshté
paragitur jashté afatit.

Pér kéto arsye, Gjykata, njézeéri:

E deklaron ankimin té papranueshém.

Fatos Araci Nicolas Bratza
Zévendésekretar President



