GJYKATA EUROPIANE E TE DREJTAVE TE NJERIUT
SEKSIONI KATERT

CESHTJA CAKA K. SHQIPERISE
(Ankimi nr. 44023/02)
VENDIMI
STRASBOURG
8 dhjetor 2009

Ky vendim merr formé pérfundimtare né rrethanat e parashikuara né nenin 448 2 té
Konventés. Vendimi mund té jeté objekt rishikimesh redaktimi.

Gjykata Europiane e té Drejtave t& Njeriut (seksioni katért), me trup gjykues té pérbéré nga:

Nicolas Bratza, kryetar,

Lech Garlicki,

Giovanni Bonello,

Ljiljana Mijovi¢,

Péaivi Hirvela,

Ledi Bianku,

Nebojsa Vucinié,gjyqtaré,

and Lawrence Early, sekretar i seksionit,

pas shqyrtimit me dyer té mbyllura, mé 17 néntor 2009,

merr né kété daté vendimin e méposhtém:

PROCEDURA

1. Céshtja e ka zanafillén né njé ankim (nr.44023/02) kundér Republikés sé Shqipérisé
depozituar prané Gjykatés sipas nenit 34 t& Konventés pér mbrojtjen e té drejtave té njeriut dhe lirive
themelore (Konventa) nga nénshtetasi shqiptar, z. Lulzim Caka (ankuesi), mé 28 néntor 2002.

2. Ankuesi i cili Kishte pérfituar ndihmé ligjore u pérfagésua nga z. P. Rama dhe z. B. Rusi,
avokaté gé ushtrojné profesionin e tyre né Tirané. Qeveria shqiptare (Qeveria) u pérfagésua nga
agjentét e atéhershém té saj znj. B. Bullica dhe znj. S. Meneri.

3. Ankuesi pretendonte shkelje té nenit 3 té Konventés pér mungesé té ndihmés mjekésore té
domosdoshme dhe té mjaftueshme né kohén gé ai ishte i arrestuar, duke pasur parasysh démtimet
serioze gé ai kishte pésuar. Ai gjithashtu éshté ankuar sipas nenit 5 8 3 té Konventés, pér kohézgjatjen
e periudhés sé tij té paraburgimit. Sipas nenit 6 8 3 (c) dhe (d) t& Konventés, ai éshté ankuar se i ishte
mohuar e drejta e njé procesi té rregullt gjygésor.

4. Mé 9 shkurt 2006, kryetari i seksionit té katért t€ Gjykatés vendosi ta njoftojé Qeveriné pér
ankimin. Sipas dispozitave té nenit 29 § 3 té Konventés, u vendos gé meritat e ankimit té
shqyrtoheshin né té njéjtén kohé me pranueshméring e tij.

5. Secila nga palét, ankuesi dhe geveria paragitén vézhgimet e tyre me shkrim (rregulli 59 §
1).

FAKTET

1. RRETHANAT E CESHTJES

6. Ankuesi, z. Lulzim Caka, ka lindur né 1970 dhe aktualisht vuan dénimin né njé burg né
Tirané, Shqipéri.

A. Ngjarjet gé i paraprijné arrestimit té€ ankuesit

1. Vrasjae P.

7. P. u vra mé 21 korrik 1997. Né& njé daté té pacaktuar né 1997 kundér ankuesit u filluan
hetimet penale. Gjaté kétyre hetimeve motra e viktimés, A., megjithése nuk kishte gené e pranishme
né vendin e ngjarjes, ka deklaruar se ankuesi kishte vraré véllané e saj. Ajo e bazonte déshminé e saj
né shpjegimet e tre déshmitaréve, B., C. dhe D., té cilét rezultuan se u pyetén né njé daté té pacaktuar.

8. Mé 6 tetor 1998 policia gjygésore, organi pérgjegjés pér drejtimin e hetimeve penale dhe
identifikimin e autorit, propozoi gé té pezulloheshin hetimet penale, megenése autori i krimit nuk
mund té identifikohej. Megjithaté, mé 15 tetor 1998 prokurori depozitoi njé padi kundér ankuesit
prané Gjykatés sé Rrethit Berat (shiko paragrafin 17 mé poshté).

2. Vrasja e mbetur né tentativé e punonjésve té policisé



9. Né 1997 Shgipéria u godit nga trazirat civile, si rezultat i rénies sé skemave piramidale.
Depot e arméve u plackitén dhe njé numér i konsiderueshém armésh rané né duart e popullsisé civile.
Rivendosja graduale e rendit publik béné t¢ domosdoshme kontrolle t¢ vazhdueshme té policisé.
Rrjedhimisht, mé 18 mars 1998 forcat policore té Beratit ngritén pika kontrolli pér té ushtruar
kontrolle pér armémbajtje pa leje. Pasdite herét né té njéjtén dité, népunésit e policisé né detyré, né
pikén é kontrollit t& vendosur né rrugén kryesore ndérmjet qyteteve Berat dhe Fier, gélluan me armé
ankuesin dhe X., njé tjetér person gé po ngiste motogikletén bashké me té. Si rezultat, X. vdiq dhe
ankuesi u plagos réndg.

10. Sipas té dhénave té policisé mbi incidentin, dy personat gé po ngisnin njé motogcikleté (té
identifikuar mé voné si ankuesi dhe X.), nuk ndaluan kur né pikén e paré té kontrollit policia i urdhéroi
té ndalonin. Policia né pikén e dyté té kontrollit, déshmoi se ankuesi, i cili kishte gené duke ngaré
motocikletén, ka gélluar né drejtim té punonjésve té policisé me automatik dhe revolver njékohésisht.
Policia i éshté pérgjigjur zjarrit dhe ka gélluar pér vdekje X.,-in, pasagjerin né ndenjésen e pasme té
motocikletés. Pavarésisht faktit qé ankuesi ishte plagosur, ai ka vazhduar té qgéllojé derisa éshté
dorézuar. Policia raportoi se ka mbledhur né vendngjarje dy automatiké “Kaleshnikov”, dy pistoleta,
plumba dhe gézhoja, motogikletén, njé maské, njé kapelé, njé palé képucé tenisi dhe gjéra té tjera gé
mendohet t& jené pérdorur nga ankuesi dhe X. Rezulton gé armét automatike, pistoletat, plumbat dhe
gézhojat jané dérguar pér ekzaminim balistik.

B. Arrestimi i ankuesit

11. Mé 18 mars 1998 ankuesi dhe njé tjetér i dyshuar, E., u arrestuan né lidhje me ngjarjen e
mésipérme (shih paragrafin 9-10 mé lart).

12. Ankuesi u dérgua né spital, ku ai géndroi pér disa oré pér trajtim mjekésor megenése ishte
plagosur. Pas lirimit nga spitali, né t& njéjtén dité, ai u mbajt né arrest né Berat. Mé 19 mars 1998
ankuesi u ekzaminua nga njé mijek, i cili e vlerésoi gjendjen e tij shéndetésore pérgjithésisht té
kénagshme. U konkludua se plagét gé kishte marré ankuesi ishin nén nivelin e plagéve té lehta té trupit
gé kérkonin jo mé shumé se 9 dité pushim.

13. Mé 19 mars 1998 prokurori akuzoi ankuesin pér vrasje t€ mbetur né tentativé né
bashképunim me té tjeré dhe armémbajtje pa leje. Gjaté marrjes né pyetje né té njéjtén dité, ankuesi
nuk ka dhéné asnjé té dhéné né lidhje me akuzat kundér tij. Ankuesi ka kérkuar prezencén e avokatit té
tij, F.

14. Mé 20 mars 1998 Gjykata e Rrethit Berat konfirmoi ligjshmériné e arrestimit té ankuesit.

15. Mé 8 prill 1998 prokurori vendosi té ndérpriste hetimet penale kundér E., duke vlerésuar
gé ai nuk kishte kryer asnjé vepér penale.

16. Mé 9 gershor 1998, 22 shtator 1998 dhe 15 tetor 1998, i pyetur nga prokurori, ankuesi
éshté mbrojtur dhe pérfagésuar nga G., njé tjetér avokat i zgjedhur nga ai veté.

17. Mé 15 tetor 1998 prokuroria e Beratit depozitoi aktakuzén prané Gjykatés sé Rrethit Berat,
duke e akuzuar ankuesin pér vrasjen me paramendim té P. dhe vrasjen e mbetur né tentativé té
punonjésve té policisé mé 18 mars 1998. Rezultoi qé u bashkuan té dy procedimet penale kundér
ankuesit.

C. Procedurat e gjykimit

1. Procesi gjygésor prané Gjykaté sé Rrethit Berat

18. Gjykata e Rrethit Berat filloi gjykimin kundér ankuesit mé 17 néntor 1998. Trembédhjeté
seanca gjygésore jané mbajtur ndérmjet datave 17 néntor 1998 dhe 13 prill 1999, daté né té cilén
procesi gjygésor iu kalua Gjykatés sé Rrethit Fier (shih transferimi i procesit gjygésor seksioni mé
poshté). Shtaté seanca gjygésore jané shtyré pér shkak té mungesés sé prokurorit, ankuesit apo
avokatit té tij mbrojtés. Né gjashté seancat gjyqésore té mbetura, ankuesi éshté pérfagésuar nga
avokati i tij, G.

19. Ankuesi ka kontestuar faktet e paragitura nga prokuroria. Ai ka déshmuar se ka gené i
paarmatosur duke ngaré motogikletén kur forcat e policisé né pikén e dyté té kontrollit kané hapur
zjarr, pa e urdhéruar até té ndalojé. Gjithashtu ai i ka kérkuar gjykatés té thérrasé déshmitarét gé, né
momentin e incidentit, kané gené duke udhétuar né té njéjtén rruge.

20. Né seancat gjygésore mé 23 dhjetor 1998 dhe 6 janar 1999, katér déshmitaré té cilét kané
gené duke udhétuar né té njéjtén rrugé dhe e kané paré ankuesin kur po ngiste motogikletén, kané
déshmuar se ankuesi nuk kishte asnjé armé me vete.
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2. Transferimi i procesit gjyqgésor

21. Mé 15 shkurt 1999 prokurori depozitoi njé kérkesé prané Gjykatés sé Larté pér
transferimin e procesit gjygésor nga Gjykata e Rrethit Berat, kundér ankuesit. Ai argumentoi se pér
arsye té gjendjes sé pasigurisé né Berat, déshmitarét nguronin pér té déshmuar né gjyq. Gjithashtu ai
pérmendi ekzistencén e presionit té formave té ndryshme, madje edhe kércénime pér jeté té prokurorit
né lidhje me rezultatin e procesit gjyqgésor.

22. Meé 5 mars 1999 Gjykata e Larté lejoi transferimin e procesit gjygésor nga Gjykata e
Rrethit Berat né Gjykatén e Rrethit Fier, né pérputhje me nenin 94 té Kodit t& Procedurés Penale
(KPP).

23. Sipas nenit 97 8§ 3 t& KPP-s&, Gjykatés sé Rrethit Fier iu kérkua té merrte njé vendim né
lidhje me vlefshmériné e veprimeve té kryera nga Gjykata e Rrethit Berat. Njé vendim i tillé nuk éshté
pérfshiré né dosjen e ¢éshtjes. Qeveria ka parashtruar se dosja e ¢éshtjes dhe veprimet e kryera nga
Gjykata e Rrethit Berat jané konsideruar té vlefshme mbi bazén e njé vértetimi té datés 9 mars 1999 té
nxjerré nga sekretarja e Gjykatés sé Rrethit Fier.

3. Procesi gjyqgésor prané Gjykatés sé Rrethit Fier

24. M@ 25 maj 1999 ankuesi caktoi njé tjetér avokat mbrojtés me zgjedhjen e tij, H.-né.

25. Mé 26 maj 1999 Gjykata e Rrethit Fier filloi gjykimin e ankuesit. Njézet e katér seanca
gjygésore jané kryer ndérmjet datave 26 maj 1999 dhe 11 maj 2000, daté né té cilén ankuesi u shpall
fajtor pér veprat penale dhe u dénua me burgim.

26. Nga data 26 maj deri mé 27 néntor 1999 jané planifikuar dhjeté seanca gjygésore, por jané
shtyré pér arsye t€ mungesés sé ankuesit apo pérfagésuesit té tij. Asnjé déshmitar nuk u dégjua dhe
asnjé maseé tjetér procedurale nuk éshté marré. Mé 9 néntor 1999 gjykata njoftoi ankuesin gé ai mund
té caktonte njé avokat tjetér mbrojtés duke pasur parasysh mungesén e pérséritur té avokatit tij H.

27. Mé 8 dhjetor 1999 ankuesi revokoi prokurén e H.-sé. Nga 8 dhjetor 1999 deri mé 7 shkurt
2000, periudhé gjaté sé cilés u mbajtén pesé seanca gjyqgésore, ankuesi u pérfagésua veté. Asnjé
déshmitar nuk u paragit apo nuk u pyet né kéto seanca gjyqgésore, si rezultat i té cilave ato u shtyné.
Me 7 shkurt 2000 prokuroria lexoi déshmité e déshmitaréve gé ishin marré gjaté hetimeve penale.
Ankuesi kundérshtoi deklaratat e déshmitaréve B. dhe D. Né té njéjtén dité ankuesi ricaktoi avokatin e
tij mbrojtés t& méparshém, H. Gjykata vendosi té pyesé déshmitarin A. né seancén tjetér gjygésore mé
21 shkurt 2000 né prani té avokatit té ankuesit.

28. Mé 21 shkurt 2000 gjyqgi dégjoi déshminé e A., e cila deklaroi gé ankuesi ishte vrasési i
véllait té saj P. Ajo u bazua né deponimin e déshmitaréve B., C. dhe D. Ajo nuk ka gené déshmitare né
vendin e ngjarjes. As ankuesi dhe as avokati i tij, H., nuk e kané pyetur A. Mé tej me kérkesé té
ankuesit, Gjykata e Rrethit Fier ka léshuar disa fletéthirrje pér paragitjen e B., C dhe D. Megjithaté
déshmitarét nuk u paragitén asnjéheré né gjyq.

29. Né seancén gjygésore mé 23 shkurt 2000 ankuesi caktoi I. si avokatin e tij mbrojtés bashké
mé H.-né. Tre punonjés té policisé K., L. dhe M. déshmuan né gjyg. Bazuar né mospérputhjen nga
déshmia e M.-sé né fazén hetimore dhe procesin gjyqésor, prokurori kérkoi leje pér té kundérshtuar
déshminé né pérputhje me nenin 362 t¢ KPP-sé duke lexuar deklaratén e tij béré gjaté hetimeve
penale.

Ndérsa ankuesi dhe avokati I. nuk pyetén fillimisht M., ato kérkuan gé ai té pyetej pas leximit
té déshmisé tij. Gjykata e Rrethit refuzoi kérkesén e tyre megenése ato fillimisht kishin hequr doré nga
e drejta e tyre pér té pyetur déshmitarin.

30. Mé 1 mars 2000 avokati I. i ankuesit i kérkoi gjykatés té thérriste M. pér ta pyetur. Ai e
pérsériti kérkesén né seancén gjygésore mé 6 mars. Né té njéjtén daté gjykata refuzoi kérkesén si té
pabazuar. Megjithaté ajo lejoi kérkesén e avokatit pér té thirrur katér punonjés té tjeré policie N., O.,
Q. dhe S.

31. Mé 15 dhe 21 mars avokati i ankuesit ka pérséritur kérkesén e tij pér té thirrur dhe pyetur
M.-né. Mé 21 mars gjykata ka refuzuar kérkesén si té pabazuar. Ajo gjykoi gé M. ka ndjekur njé
seancé gjyqésore né té cilén i akuzuari dhe avokati i tij kané pasur mundésiné t’i bénin pyetje atij. Né
té njéjtén daté, gjykata ka dégjuar punonjésin e policisé N. Ankuesi éshté pérfagésuar nga avokati i tij
|. Déshmitarét O., Q. dhe S. nuk jané paragitur, si dhe nuk jané pyetur asnjéheré né gjyqg, megjithé
thirrjet e pérséritura dhe njoftimin dérguar nga gjykata autoriteteve pérkatése, si Ministriné e
Drejtésisé, Ministriné e Brendshme dhe Drejtoriné e Pérgjithshme té Policisé.

32. Mé 18 prill 2000 avokati mbrojtés I. i ankuesit u térhoq nga pérfagésimi i tij. Avokati
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tjetér mbrojtés H. i ankuesit, mungonte. Gjykata vendosi té shtyjé seancén gjygésore mé 3 maj 2000.

33. Mé 26 prill 2000 avokati mbrojtés H. i ankuesit u térhoq nga pérfagésimi i ankuesit.
Arsyet kishin t& bénin me pérfshirjen e tij né céshtje té& tjera penale. Ai gjithashtu pérmendi
parregullsité procedurale té kryera nga Gjykata e Rrethit Fier, e cila nuk i Kishte dérguar thirrje me
shkrim atij pér t’u paragitur né seancat gjygésore. Ai ka pretenduar se gjykata nuk ka shfaqur
paanshméri. Ai i ka kérkuar gjykatés té procedojé né pérputhje me seksionin 49 § 5 i KPP-sé.

34. Mé 3 maj 2000 ankuesi ka caktuar njé tjetér avokat mbrojtés me zgjedhjen e tij, J. Gjykata
vendosi té shtyjé procesin gjygésor deri mé 11 maj 2000.

35. Mé 11 maj 2000 gjykata ka lexuar njé faks té marré nga avokati mbrojtés J., i ankuesit, i
cili deklaronte se pérfshirja e tij né biznese té tjera nuk mundésonte mbrojtjen nga ana e tij té ankuesit.
J. ka deklaruar se ai nuk kishte marré asnjé kérkesé pér té pérfagésuar ankuesin. Bazuar né
procesverbalin e seancés gjygésore, ankuesi déshironte té bénte veté mbrojtjen e tij. Ai ka deklaruar se
ai nuk ka pasur asnjé armé mé 18 mars 1998. Ai ka réné dakord gé té lexohen déshmité e déshmitaréve
Q., R. dhe S. té marra gjaté hetimeve penale, si dhe ka hequr doré nga e drejta pér té pyetur
déshmitarin O. Prokurori ka proceduar me leximin e déshmive té déshmitaréve té sipérpérmendur. Mé
tej ai ka konkluduar me parashtrimet e tij pérfundimtare. Ankuesi pér rrjedhojé ka deklaruar se ai nuk i
pranonte akuzat megenése as nuk kishte vraré P.-né&, dhe as nuk kishte gélluar punonjésit e policisé.

36. Né té njéjtén dité Gjykata e Rrethit Fier ka dhéné dénimin, duke e shpallur ankuesin fajtor
sipas akuzave dhe e dénoi me njézet e pesé vjet burgim.

37. Né lidhje me akuzén e vrasjes sé mbetur né tentativé té€ punonjésve té policisé, Gjykata e
Rrethit Fier e ka bazuar vendimin e saj né déshmité e katér punonjésve té policisé K., L., M. dhe N.
dhéné né seancat gjygésore mé 23 shkurt dhe 6 mars 2000 (shih 29 dhe 31 mé lart), si dhe né
deklaratat e dy déshmitaréve té dhéna gjaté hetimeve penale. Gjykata mori parasysh raportin hetimor
té vendit té ngjarjes, raportin e arrestimit té ankuesit, si dhe raportin balistik.

38. Né lidhje me kété, gjykata gjithashtu shpalli ankuesin fajtor pér armémbajtje pa leje mbi
bazén e raportit balistik, duke shtuar gé gézhojat e gjetura né vendin e ngjarjes jané gélluar nga armét
e gjetura prané té akuzuarit. Megjithaté, né vendimin e marré nuk éshté pérmendur nése armét ishin né
posedimin aktual té& ankuesit.

39. Né lidhje me vrasjen e P.-s&, mé 21 korrik 1997, Gjykata e Rrethit Fier e bazoi arsyetimin
e saj né déshminé e A.-sé dhéné né gjyq, si dhe né deklaratat e déshmitaréve B., C., dhe D. dhéné gjaté
hetimeve penale (shih paragrafét 7, 27 dhe 28 mé lart).

D. Procedimet e apelimit

40. Mé 16 maj 2000 ankuesi béri apel kundér dénimit té tij prané Gjykatés sé Apelit Vloré,
duke pretenduar shkelje té sé drejtés sé tij pér njé proces té rregullt gjygésor. Né vecanti, ai ka
argumentuar se mungesa e ndihmés ligjore gjaté gjykimit dhe fakti gé gjykata e shkallés sé paré ka
pranuar deklaratat e déshmitaréve pa dhéné mundésiné e pyetjeve nga pala kundérshtare, pérbénte
shkelje té sé drejtés sé procedurave kundérshtuese. Pér mé tepér, atij i éshté privuar e drejta pér té
pyetur déshmitarin M., i cili ka déshmuar né seancén gjyqésore mé 23 shkurt 2000. Gjithashtu ai ka
argumentuar se, gjaté fazés kur palét kané béré parashtrimet e tyre pérfundimtare, ai nuk éshté
ndihmuar nga avokati mbrojtés. Ankuesi éshté pérfagésuar né Gjykatén e Apelit nga 1., i cili mé paré
ishte térhequr nga ¢éshtja mé 18 prill 2000 (shih paragrafin 32 mé lart).

41. Mé 20 tetor 2000 Gjykata e Apelit Vloré hodhi poshté kérkesén e ankuesit dhe miratoi
vendimin e Gjykatés sé Rrethit Fier. Megenése apelimi drejtohej kundér refuzimit té gjykatés sé
Rrethit pér té lejuar ankuesin té pyesé déshmitarin M., gjykata e apelit vérejti gé gjaté seancés
gjyqésore mé 23 shkurt 2000 avokati mbrojtés i ankuesit ka déshmuar se nuk kishte pyetje pér té béré.
Ankuesi i ka béré déshmitarit vetém njé pyetje, sé cilés ky i fundit i éshté pérgjigjur. Gjykata e Apelit
ka rrézuar ankesén e ankuesit pér mungesé té ndihmés ligjore né seancén gjygésore pérfundimtare,
bazuar né deklaratén e tij se ai déshironte té bénte veté mbrojtjen e vet.

42. Mé 6 mars 2001 ankuesi i béri apel Gjykatés sé Larté, bazuar né té njéjtat argumente gé
kishte béré prané Gjykatés sé Apelit. Ai shtoi se procesverbali i seancés gjygésore daté 11 maj 2000
ishte falsifikuar nga Gjykata e Rrethit Fier, duke argumentuar se kérkesa e tij pér t’u mbrojtur nga njé
avokat ishte shtrembéruar pér t’u lexuar se ai déshironte té mbrohej veté.

43. Mé 16 tetor 2001 Gjykata e Larté deklaroi ankimimin e tij t& papranueshém, megenése
argumentet e tij ishin jashté fushés sé nenit 432 té KPP-sé.

6



44, Mé 22 tetor 2003 ankuesi depozitoi njé ankesé prané Gjykatés Kushtetuese pér
parregullsiné e procedimeve. Ai u ankua pér kohézgjatjen e periudhés sé paraburgimit tij dhe u bazua
né nenin 68 3 “b” dhe “c” dhe “d” té Konventés.

45. Mé 18 néntor 2003 Gjykata Kushtetuese, mbledhur né trup gjykues, e pérbéré nga tre
gjyqtaré, deklaroi ankimin té papranueshém. Ajo argumentoi se ankimi i ankuesit nuk ngrinte ¢éshtje
té njé procesi té rregullt ligjor, por lidhej me vlerésimin e provave, gjé gé kishte t& bénte me gjykatat
mé té uléta.

E. Parashtrime té métejshme

46. Mé 6 janar 2003 ankuesi depozitoi prané Gjykatés njé deklaraté té noterizuar nga B.H.,
gjyqtari gé kishte kryesuar trupin gjykues né Gjykatén e Rrethit Berat né procesin gjygésor. Sipas
B.H., procedimet jané transferuar né Gjykatén e Rrethit Fier, né dém té ankuesit, né njé kohé kur
Gjykata e Rrethit Berat ishte prané mbylljes sé shqyrtimit t€ ¢éshtjes dhe dukej se po arrinte né
pérfundimin se nuk kishte prova té mjaftueshme kundér tij. Pér mé tepér, B.H. mbronte mendimin se
Gjykata e Rrethit Fier kishte pranuar deklaratat e déshmitaréve té& marra né komisariatin e policisé mé
shumé se deklaratat e marra gjaté gjykimit prané Gjykatés sé Rrethit Berat. Gjithashtu ai argumentonte
se Gjykata e Rrethit Fier nuk kishte marré né konsideraté raportin balistik t& paraqitur gjaté gjykimit
prané Gjykatés sé Rrethit Berat, nga ku vértetohej gé armét automatike gé pretendohej se ishin
pérdorur nga ankuesi, né fakt, i pérkisnin forcave té policisé Berat. Pér mé tepér, ai deklaroi se
avokatét mbrojtés té ankuesit ishin térhequr nga mbrojtja e tij gjaté gjykimit prané Gjykatés sé Rrethit
Fier pér shkak t& kércénimeve té jetéve té tyre, si dhe familjeve té tyre.

47. Gjithashtu ankuesi depozitoi katér deklarata té noterizuara béré nga déshmitaré okularé qé
kishin gené prezent disa minuta para incidentit dhe kishin paré ankuesin té paarmatosur duke ngaré
motogikletén dhe kishin dégjuar té shténat e policisé. Té njéjtét déshmitaré okularé déshmuan prané
Gjykatés sé Rrethit Berat, mé 23 dhjetor 1998 dhe 6 janar 1999 (shih paragrafin 20 mé lart).

48. Mé 28 prill 2008 Gjykata i kérkoi Qeverisé té paragiste té gjithé dosjen hetimore dhe
raportet e lexueshme té té gjitha seancave gjygésore prané gjykatave té rretheve. Mé 31 korrik 2008
Qeveria paraqiti raportet e té gjitha seancave gjygésore té mbajtura prané gjykatave té rretheve. Asnjé
dokument nga dosja hetimore nuk éshté paragitur.

Il. E DREJTA E BRENDSHME PERKATESE
A. Kushtetuta
49. Dispozitat pérkatése t& Kushtetutés shqiptare parashikojné:

Neni 31

Gjaté procedimit penal, kushdo ka té drejté:

a) té vihet né dijeni menjéheré dhe hollésisht pér akuzat e ngritura kundér tij, té drejtat e tij, Si
dhe t’i krijohet mundésia pér té njoftuar familjen ose té aférmit;

b) té keté kohén dhe mjetet e mjaftueshme pér té pérgatitur mbrojtjen e vet;

) té keté ndihmén pa pagesé té njé pérkthyesi, kur nuk flet ose nuk kupton gjuhén shqipe;

¢) té mbrohet veté ose me ndihmén e njé mbrojtési ligjor té zgjedhur prej tij, t¢ komunikojé
lirshém dhe privatisht me té; si dhe t’i sigurohet mbrojtja falas, kur nuk ka mjete té mjaftueshme;

d) t’u béjé pyetje déshmitaréve té pranishém dhe té kérkojé paraqitjen e déshmitaréve,
ekspertéve dhe personave té tjeré, té cilét mund té sgarojné faktet.

Neni 32

1. Askush nuk mund té detyrohet té déshmojé kundér vetvetes ose familjes sé vet dhe as té
pohojé fajésiné e tij.

2. Askush nuk mund té deklarohet fajtor mbi bazén e té dhénave t& mbledhura né ményré té
paligjshme.



Neni 33

1. Kushdo ka té drejté té dégjohet para se té gjykohet.
2. Nga kjo e drejté nuk mund té pérfitojé personi gé i fshihet drejtésisé.

Neni 42 § 2

Kushdo, pér mbrojtjen e té drejtave ligjore dhe kushtetuese, lirive dhe interesave ose né rastin
e akuzave té ngritura kundeér tij, ka té drejtén e njé gjykimi té drejté dhe publik brenda njé afati té
arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj.

Neni 131

Gjykata Kushtetuese vendos:...

f) gjykimin pérfundimtar té ankesave té individéve pér shkeljen e té drejtave té tyre
kushtetuese pér njé proces té rregullt gjygésor, pasi té jené ezauruar té gjitha mjetet juridike pér
mbrojtjen e kétyre té drejtave.

B. Kodi i Procedurés Penale

50. Kur kérkohet prania e mbrojtésit ligjor dhe mbrojtési i zgjedhur ose i caktuar nuk éshté i
siguruar, nuk éshté paragitur ose ka Iéné mbrojtjen, gjykata ose prokurori cakton si zévendésues njé
mbrojtés tjetér, i cili ushtron té drejtat dhe merr pérsipér detyrimet e mbrojtésit.

51. Nenet 94 deri 97 pércaktojné transferimin e procedimeve. Sipas formulimit té nenit 94, né
njerézve pér t€ marré pjesé né njé gjykim démtohen nga ngjarje lokale té rénda té cilat mund té
ndikojné né kryerjen e gjykimit dhe gé nuk mund té shmanget nga ményra té tjera, Gjykata e Larté, me
kérkesé té arsyeshme té prokurorit ose té pandehurit, mund t’ia transferojé ¢éshtjen njé gjykate tjetér.

Neni 97 parashikon gé Gjykata e Larté vendos né fshehtési. Vendimi pér té lejuar gé njé
kérkesé pér céshtjen gé do transferohet, i béhet i ditur gjykatés né té cilén jané kryer procedimet, si
dhe gjykatés sé cilés do t’i transferohen procedimet. Gjykata e cila i ka kryer procedimet mé paré
duhet t’i transferojé menjéheré dokumentet procedurale gjykatés sé caktuar dhe urdhéron njoftimin e
vendimit té Gjykatés sé Larté prokurorit, té pandehurit dhe paléve private. Neni 97 § 3 deklaron gé
gjykata e caktuar nga Gjykata e Larté jep vendimin nése veprimet e kryera jané té vlefshme, si dhe
shtrirjen e vlefshmérisé sé tyre.

52. Sipas nenit 362 § 1 né fugi né kohé materiale, me géllim qé pjesérisht apo térésisht té
kundérshtohet pérmbajtja e déshmisé ose kur déshmitari refuzon té déshmojé, palét mund té pérdorin
deklaratat gqé jané dhéné paraprakisht nga déshmitarét prané prokurorit apo policisé gjyqésore,
deklarata té cilat gjenden né dosjen e ¢éshtjes, por vetém pasi déshmitari ka déshmuar pér faktet dhe
rrethanat gé mund té kontestohen. Neni 362 § 2 pércakton se kéto deklarata nuk pérbéjné té dhéna pér
faktet né lidhje me kété rast, por ato mund té shqyrtohen nga gjykata me géllim gé té pércaktohet
besueshméria e personit né fjalé dhe jané pjesé pérbérése e dosjes sé ¢éshtjes.

53. Neni 425 pércakton fushén e shqyrtimit té apelimit nga gjykata e apelit. Ai parashikon gé
shqyrtimi i ¢éshtjes nga gjykata e apelit nuk kufizohet né argumentet e apelit, por shtrihet né téré
céshtjen.

54. Sipas nenit 427, me kérkesén e palés, gjykata e apelit ka autoritetin té rishqyrtojé
drejtpérdrejt té dnéna té méparshme dhe materiale té reja shtesé, nése e quan té domosdoshme.

55. Neni 428 pércakton vendimet gé mund té merren nga gjykata e apelit. Ai parashikon gé
gjykata e apelit mund té vendosé té pezullojé apelimin dhe té miratojé vendimin, t€ ndryshojé
vendimin, té shfugizojé vendimin dhe té pérfundojé procedimet penale, ose té shfugizojé vendimin
dhe ta kalojé céshtjen pér gjykim té ri.

56. Vendimet e gjykatés sé apelit mund té ankimohen prané Gjykatés sé Larté né pérputhje
me njé nga kérkesat e méposhtme té nenit 432: a) e drejta penale nuk éshté respektuar apo éshté
zbatuar gabimisht; b) ka pasur shkelje, té cilat kané rezultuar né deklarimin e vendimit té gjykatés té
pavilefshém né pérputhje me nenin 128 té kétij Kodi; c) ka pasur shkelje té rregullave procedurale, té
cilat kané ndikuar né marrjen e vendimit.

57. Neni 434 parashikon gé Gjykata e Larté shqyrton apelimin né rastet kur pikat e sé drejtés



jané ngritur pér kété problem.

E DREJTA

58. Ankuesi ka ankuar sipas nenit 3 t& Konventés pér pamjaftueshméring e trajtimit mjekésor
gé ai ka marré gjaté periudhés sé paraburgimit. Ai i éshté referuar plagéve qé ka pésuar né
konfrontimet me policing, mé 18 mars 1998. Neni 3 shprehet si mé poshté:

“Askush nuk duhet t’i nénshtrohet torturés ose trajtimit ¢njerézor e degradues apo dénimit”.

59. Ankuesi gjithashtu u ankua pér kohézgjatjen e mbajtjes sé tij né arrest. Gjykata shgyrton
kérkesén e tij sipas nenit 5 § 3 t& Konventés gé lexohet si mé poshté:

“Cdokush i arrestuar apo i ndaluar né pérputhje mé dispozitat e paragrafit 1 (c) t& kétij neni ka
té drejtén ... e gjykimit brenda njé periudhe kohe té arsyeshme apo té lirohet né pritje té gjykimit.
Lirimi mund té kushtézohet me garancité pér t’u paragitur pér gjykim”.

60. Ankuesi u ankua mé tej sipas nenit 6 § 3 (c) dhe (d) té Konventés se atij i ishte mohuar e
drejta e njé procesi té rregullt ligjor, megé ai nuk ishte mbrojtur si¢ duhet nga njé avokat dhe gé nuk
kishte mundur té pyeste déshmitarét apo té siguronte paragitjen e déshmitaréve né emér té tij. Pjesa
pérkatése e nenit 6 té Konventés lexohet si mé poshté:

1. Né pércaktimin e .... ¢do akuze penale kundér tij cdo kush ka té drejtén e njé procesi ...té
rregullt ...gjyqgésor nga ...gjykata...;

3. Cdokush i akuzuar pér njé vepér penale ka té drejtat minimale té méposhtme:

c) té mbrojé veten privatisht apo népérmjet ndihmés ligjore, me zgjedhjen e tij ose, nése nuk
ka mjetet e nevojshme pér té paguar ndihmén ligjore t’i paguhet falas, nése e kérkojné interesat e
drejtésisé;

d) té pyesé apo té keté pyetur déshmitarét kundér tij dhe té sigurojé ndjekjen dhe pyetjen e
déshmitaréve né emér té tij né té njéjtat kushte me ato té déshmitaréve kundér tij.

PRANUESHMERIA E ANKIMEVE

A. Ankimi rreth mungesés sé trajtimit mjekésor té mjaftueshém gjaté periudhés sé
paraburgimit

61. Qeveria parashtroi se ankuesi nuk kishte mundur té paragiste ankimet e tij né gjykatat e
brendshme sipas nenit 3 té Konventés dhe se kjo pjesé e ankimit pér rrjedhojé duhet té shpallet e
papranueshme pér mosezaurim té mjeteve té brendshme ligjore.

62. Né vézhgimet e tij ankuesi pohoi se atij nuk i ishte siguruar trajtim mjekésor i
mjaftueshém né gelité e paraburgimit né Berat.

63. Gjykata rithekson se rregulli i shterimit t&é mjeteve té brendshme ligjore i pérmendur né
nenin 35 té Konventés, detyron ata gé kérkojné té paragesin c¢éshtjen e tyre kundér shtetit para
Gjykatés, té pérdorin fillimisht mjetet e parashikuara nga sistemi ligjor kombétar (shih Handyside
kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 7 dhjetor 1976, 8 48, seria A nr. 24). Ankimet duhet té ishin
depozituar prané organit pérkatés té brendshém, té paktén né thelb dhe né pérputhje me kérkesat
formale dhe afatet kohore té pércaktuara né ligjin e brendshém dhe mé tej, gé duhet té ishte pérdorur
¢cdo mijet procedural, i cili mund té parandalonte shkeljen e Konventés (shih Cardot kundér Francés
19 mars 1991, § 34, seria nr. 200).

64. Gjykata véren se nuk ka informacion gé ankuesi té keté béré ankime kundér policisé prané
autoritetit pérkatés t& brendshém administrativ, pér shembull prokurorisé, rreth pamundésisé pér t’i
siguruar atij trajtim mjekésor té mjaftueshém gjaté periudhés sé paraburgimit. Ajo véren mé tej se
ankuesi nuk paraqgiti ndonjé ankim té ngjashém, té paktén né thelb, né procedimet e gjykimit dhe
apelit.

65. Duke marré parasysh sa mé sipér, Gjykata arrin né pérfundimin se ankuesi nuk arriti té
ezauronte mjetet e brendshme ligjore té parashikuara nga sistemi i brendshém ligjor. Rrjedhimisht, ajo
rrézon ankimin e ankuesit né pérputhje me nenin 35 88§ 1 dhe 4 té€ Konventés.

B. Ankimi rreth kohézgjatjes sé paraburgimit

66. Qeveria argumentoi se kohézgjatja e paraburgimit té ankuesit ka gené né pérputhje me
afatet kohore té parashikuara né legjislacionin e brendshém dhe nenin 5 § 3 té Konventés. Ata
kémbéngulén se kundérshtimi i ankuesit ndaj kohézgjatjes sé paraburgimit té tij ishte rrézuar nga
gjykatat e brendshme té té gjitha niveleve.



67. Ankuesi pohoi se paraburgimi i tij kishte zgjatur mé shumé se afatet kohore té
parashikuara né Kodin e Procedurés Penale dhe ishte né shkelje té nenit 5 § 3 té Konventés.

68. Gjykata rithekson se paraburgimi pérfundon pér géllimet e Konventés me shpalljen e
fajésisé dhe dénimin e vendosur né shkallén e paré (shih B. kundér. Austrisé, 28 mars 1990, 8§ 34 -
40, seria A nr. 175; Solmaz kundér Turqisé, nr. 27561/02, 8 26, ECHR 2007-....., (ekstrakte).

69. Gjykata véren se paraburgimi i ankuesit filloi mé 18 mars 1998. Ai zgjati deri né 11 maj
2000, daté né té cilén Gjykata e Rrethit Fier dha vendimin e saj, duke e dénuar ankuesin. Pas asaj date,
ankuesi nuk u pérfshi né ndonjé mjet ligjor efektiv té synuar pér kundérshtimin e kohézgjatjes sé
paraburgimit té tij. Apeli i tij kushtetues nuk mund té konsiderohet si njé mjet ligjor efektiv pér géllim
té nenit 5 té Konventés (shih, né té kundért, paragrafin 74 mé poshté né lidhje me nenin 6).

70. Ankimi i ankuesit u depozitua né Gjykaté mé 28 néntor 2002, mé shumé se gjashté muaj
pas vendimit té Gjykatés sé Rrethit Fier.

71. Né kéto rrethana, Gjykata ¢mon se ankuesi ka déshtuar té respektojé rregullin e
gjashtémujorit. Rezulton gé kjo pjesé e kérkesés duhet té hidhet poshté sipas nenit 35 88 1 dhe 4 té
Konventeés.

C. Ankimet rreth mungesés té sé drejtés pér avokat dhe pamundésia e marrjes né pyetje té
déshmitaréve

72. Qeveria kémbénguli se ky ankim ishte i papranueshém pasi ishte depozituar mé voné se
periudha gjashtémujore sipas nenit 35 8§ 1 t& Konventés. Késhtu, pér shkak té vendimit té Gjykatés
Kushtetuese mbi papranueshmériné té datés 18 néntor 2003, mjeti ligjor pérfundimtar efektiv né
kuptim té asaj dispozite ishte né fakt vendimi i Gjykatés sé Larté i datés 16 tetor 2001, ndérsa ankuesi
kishte béré kérkesén e tij mé 28 néntor 2002.

73. Ankuesi parashtroi né pérgjigje, duke iu referuar nenit 131 (f) té Kushtetutés dhe
praktikés sé Gjykatés Kushtetuese, se me géllim gé té ezauronte té gjitha mjetet ligjore té brendshme,
ankimet individuale duhet té depozitoheshin prané Gjykatés Kushtetuese nése dhe kur ata dyshonin
pér njé shkelje té té drejtés pér gjykim té drejté. Pér mé tepér, ai u mbéshtet né vendimin e Gjykatés
mbi pranueshméring, té marré né ¢éshtjen Balliu kundér Shqipérisé (vendimi), nr. 74727/01.

74. Gjykata rithekson pérfundimet e saj né céshtjen Balliu kundér Shqipérisé. (vendimi) nr.
74727/01), i konfirmuar mé pas né vendimin Beshiri etj., kundér Shqipérisé, (nr. 7352/03, § 32, 22
gusht 2006), ku ajo vendosi se njé ankim prané Gjykatés Kushtetuese konsiderohet mjet ligjor efektiv
gé duhet té pérdoret pér géllime té nenit 35 té Konventés, ku lindén ¢éshtje té gjykimit té drejté. Ajo
véren se e drejta e té paditurit pér avokat, duke pérfshiré té drejtén pér té thirrur dhe marré né pyetje
déshmitarét, pérbén njé element té réndésishém dhe thelbésor té gjykimit té drejté té garantuar sipas
nenit 6 t& Konventés (shih paragrafin 60 mé lart dhe 77 né vijim mé poshté). Ajo ¢mon se nuk ka arsye
pér té devijuar rrethanat e ¢éshtjes né fjalé nga pérfundimi i saj né céshtjen Beshiri etj.

75. Ankuesi né fakt pérfitoi nga ky mjet ligjor. Vendimi i Gjykatés Kushtetuese éshté i datés
18 néntor 2003 dhe ankuesi e depozitoi ankimin e tij mé 28 néntor 2002. Gjykata ¢gmon se nuk lind
asnjé problem né lidhje me respektimin e afatit kohor gjashtémujor té parashikuar né nenin 35 né
lidhje me ankimet e tij rreth padrejtésisé sé gjykimit té tij. Pér kéto arsye, Gjykata hedh poshté
kundérshtimin e Qeverisé.

76. Gjykata ¢mon se ankimet e ankuesit sipas nenit 6 § 3 (c) dhe (d) ngrené céshtje té faktit
dhe ligjit gé jané mjaft serioze qé pércaktimi i tyre duhet té varet nga shqyrtimi né themel. Nuk éshté
paragitur asnjé arsye tjetér pér shpalljen e tyre té papranueshme. Rrjedhimisht, Gjykata i shpall kéto
ankime té papranueshme. Né pérputhje me vendimin e saj pér té zbatuar nenin 29 8§ 3 t& Konventés
(shih paragrafin 4 mé lart), Gjykata tashmé do t’i shgyrtojé kéto ankime né themel.

1. SHKELJA E PRETENDUAR E NENIT 6 TE KONVENTES

77. Gjykata né fillim rithekson se kérkesat e paragrafit 3 (c) dhe (d) té nenit 6 duhet té shihen
si aspekte té vecganta té sé drejtés pér gjykim té drejté té garantuara nga paragrafi 1. Pér kété arsye,
Gjykata e ¢mon té nevojshme té shqyrtojé ankimet e ankuesit nga piképamja e paragrafit 3, té marra sé
bashku me parimet e mishéruara né paragrafin 1. Gjykata shqyrton, né pérputhje me praktikén e saj
normale, nése procedimet ishin né térési té drejta (shih Van Geyseghem kundér Belgjikés [GC], nr.
26103/95, § 27, ECHR 1999-1, dhe Balliu kundér Shqipérisé, nr. 74727/01, § 25, 16 gershor 2005).

A. Shkelja e pretenduar e nenit 6 § 1 né lidhje me nenin 6 § 3 (c)

1. Parashtrimet e paléve

78. Ankuesi fillimisht pretendoi se né procedimet ligjore ai nuk ishte pérfagésuar nga njé
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avokat gjaté fazave té gjykimit té tij, si¢ kérkohej nga nenet 6 88 1 dhe 3 (c) té Konventés.

79. Ankuesi kundérshtoi vértetésing e procesverbalit té seancés gjygésore té datés 11 maj
2000 gé supozohej té deklaronte se ai kishte réné dakord “t& vetémbrohej”. Ai shtoi se, meqé
parashtrimet pérfundimtare ishin béré né gjykatén e rrethit né até seancé gjygésore, ai nuk kishte
njohuriné minimale ligjore pér t’u vetémbrojtur personalisht dhe pér té nxjerré pérfundime té formés
sé preré mbi akuzat penale té ngritura kundeér tij.

80. Ankuesi vérejti se gjykata e rrethit nuk garantoi caktimin e njé avokati tjetér me
zgjedhjen e saj, sipas seksionit 49 § 5 té Kodit té Procedurés Penale. Gjykata e brendshme gjithashtu
nuk kishte marré masa disiplinore né lidhje me avokatin mbrojtés té ankuesit pér pamundésiné e tyre
té vazhdueshme pér t’u paragitur né seanca gjygésore gjaté gjykimit.

81. Qeveria rrézoi pretendimet e ankuesit. Ata kémbéngulén se gé nga koha kur filloi hetimi,
ankuesi Kishte pasur mjetet ligjore pér t’u pérfagésuar nga njé avokat. Gjykata e rrethit kishte shtyré
seancat gjyqgésore né disa raste pér shkak té mungesés sé avokatéve té ankuesit, duke i dhéné késhtu
ankuesit mundésiné té pérfagésohej dhe té vetémbrohej né nivel té mjaftueshém.

82. Pér mé tepér, ankuesi nuk Kishte béré kérkesé pér marrjen e masave disiplinore kundér
kétyre avokatéve. Ai gjithashtu nuk i Kishte kérkuar gjykatés té caktonte njé avokat me zgjedhjen e
saj, sipas seksionit 49 § 5 té Kodit té Procedurés Penale.

83. Qeveria pohoi se ankuesi, né seancén pérfundimtare té datés 11 maj 2000 né gjykatén e
rrethit, kishte deklaruar se déshironte “té vetémbrohej”.

84. Né parashtrimet e Qeverisé, kémbéngulja e ankuesit pér t’u pérfagésuar nga avokaté gé
kishin munguar pa arsye ose gé ishin térhequr nga mbrojtja, kombinuar me miratimin e tij pér t’u
vetémbrojtur personalisht né seancén pérfundimtare, nuk con né njé shkelje té té drejtave té tij
kushtetuese.

2. Vlerésimi i gjykatés

85. Gjykata rithekson se ndérsa neni 6 8 3 (c) i jep ¢do té akuzuari pér njé vepér penale té
drejtén “pér t’u vetémbrojtur personalisht ose pérmes ndihmés ligjore...”, ajo nuk pércakton ményrén e
ushtrimit té késaj té drejte. Késhtu, ajo i 1€ shteteve kontraktuese zgjedhjen e mjeteve té sigurimit gé
garantohet né sistemet e tyre ligjore, pra detyrén e Gjykatés vetém pér té pércaktuar nése metoda gé
ata kané zgjedhur éshté e pajtueshme me kérkesat e njé gjykimit té drejté (shih vendimin e Quaranta
kundér Zvicrés té datés 24 maj 1991, seria A nr. 205, fg. 16, § 30). Né lidhje me kété, duhet pasur
parasysh se Konventa synon té “garantojé jo té drejtat qé jané teorike ose té gabuara, por té drejtat gé
jané praktike dhe efektive” dhe se caktimi i njé avokati mbrojtés nuk garanton né vetvete efektivitetin
e ndihmés gé ai mund t’i japé njé té padituri (shih vendimin e Imbrioscia kundér Zvicrés, té datés 24
néntor 1993, seria A nr. 275, fq. 13, 8 38, dhe vendimin e Artico kundér Italisé, té datés 13 maj 1980,
seria A nr. 37, fg. 16, 8§ 33).

86. Mé tej, Gjykata rithekson se as forma, as pérmbajtja e nenit 6 t& Konventés nuk ndalon
njé person té heqé doré me vullnetin e tij té liré ose shprehimisht, ose né ményré té heshtur, nga e
drejta pér garanci pér njé gjykim té drejté (shih Hermi kundér Italisé [GC], nr. 18114/02, § 73, ECHR
2006-...). Megjithaté, kjo doréheqje, pér té gené efektive pér géllimet e Konventés, duhet té vendoset
né ményré té garté dhe té shogérohet me garanci minimale né raport me réndésiné e saj (shih
Poitrimol kundér Francés, 23 néntor 1993, § 31, Seria A nr. 277-A). Pér mé tepér, ajo nuk duhet té
bjeré ndesh me interesa té réndésishme publike (shih Hakansson dhe Sturesson kundér Suedisé, 21
shkurt 1990, 8§ 66, seria A nr. 171-A, dhe Sejdovic kundér Italisé [GC], nr. 56581/00, § 86, ECHR
2006-11).

87. Né céshtjen né fjalé, ankuesi kishte té drejté pér avokaté sipas zgjedhjes sé tij, gé
kundérshtonin argumentet e prokurorit dne merrnin né pyetje déshmitarét. Nuk ka té dhéna se ankuesi,
duke zgjedhur pesé avokaté, nuk Kishte mjete t& mjaftueshme pér té paguar pér ndihmén ligjore né
procedimet e gjykimit (shih, né té€ kundért, Artico kundér Italisé, 13 maj 1980, seria A nr. 37).
Pérfagésuesit ligjoré té ankuesit ishin né gjendje t& merrnin pjesé efektivisht né gjykim. Né asnjé
moment, ankuesi nuk i kishte njoftuar autoritetet pér ndonjé véshtirési té ndeshur né pérgatitjen e
mbrojtjes sé tij dhe nuk ka asnjé té dhéné gé té tregojé se gjykata e shkallés sé paré duhet té ishte
angazhuar ndaj situatés sé ankuesit me kérkesén e saj si administratore pérfundimtare té drejtésisé sé
procedimeve (shih Cuscani kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 32771/96, § 39, 24 shtator 2002).

88. Gjykata e shkallés sé paré garantoi gé ankuesi u pérfagésua dhe u mbrojt né nivel té
mjaftueshém, duke shtyré pothuajse té gjitha seancat gjygésore kur avokatét e ankuesit nuk ishin té
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pranishém. N&é njé rast, gjykata e shkallés sé paré informoi kérkuesin pér té drejtén e tij pér té caktuar
njé avokat tjetér, duke marré parasysh mungesén e vazhdueshme té pérfagésuesit té tij (shih paragrafin
26 mé sipér).

89. Vetém né dy raste gjykata e shkallés sé paré procedoi né mungesé té avokatit té ankuesit,
pér shkak té déshirés sé hapur té ankuesit pér t’u vetémbrojtur personalisht. Para késaj periudhe, nga
data 8 dhjetor 1999 deri né 7 shkurt 2000 ankuesi e revokoi prokurén e avokatit té tij. Ai nuk i kérkoi
gjykatés té caktonte njé avokat sipas rregullave té vendosura nga gjykata. Duhet té vérehet se deri né 7
shkurt 2000, jané shtyré pesé seanca gjygésore dhe nuk u shqyrtua asnjé prové dhe nuk u pyetén
déshmitaré.

90. Mé 7 shkurt 2000 prokurori, me miratimin e ankuesit, procedoi me leximin e deklaratave
té déshmitaréve B. dhe D. Ankuesi nuk i pranoi ato deklarata. Nuk u mor né pyetje asnjé déshmitar,
megjithése déshmitari A. ishte paragitur né gjykaté pér té déshmuar (shih paragrafin 27 mé sipér).

91. Sé dyti, nga procesverbali i seancés sé fundit té datés 11 maj 2000, rezulton se ankuesi né
té vérteté ra dakord té vetémbrohej personalisht. Ankuesi ishte né dijeni pér procedimet dhe akuzat
kundér tij. Megjithaté, Gjykata véren se né kété rast ishte béré njé doréhegje e hapur. Nuk ka asgjé né
dosjen e ¢éshtjes gé té tregojé se né ditén e seancés gjygésore, kur ai pranoi gé té vetémbrohej
personalisht, ankuesi protestoi ndaj autoriteteve té brendshme dhe kérkoi shtyrje té afatit.

92. Eshté e vérteté se né apelin e tij, ankuesi shprehu kundérshtime dhe kundérshtoi pa sukses
vértetésiné e procesverbalit. Megjithaté, sipas Gjykatés, ai kundérshtim i béré né njé fazé té
mévonshme dhe i pambéshtetur nga prova té tjera, nuk mund té¢ mbizotéronte mbi géndrimin né dukje
té preré té ankuesit mé 11 maj 2000.

93. Deklaratat e tre déshmitaréve u lexuan né seancén gjygésore té datés 11 maj 2000 ( shih
paragrafin 25 mé sipér). Prokurori dhe ankuesi proceduan me vézhgimet e tyre pérmbyllése. Gjykata
véren se nuk ka té dhéna gé deklaratat e déshmitaréve té lexuara né seancén gjyqgésore té datés 11 maj
2000 Kishin réndési pér provén e fajésisé dhe dénimin e ankuesit. Né té vérteté, gjykatat e brendshme e
konfirmuan kété. Asnjé prové tjetér nuk u shqyrtua né até daté ndérsa gjykata e shkallés sé paré
konstatoi se ka prova té mjaftueshme pér té provuar fajésiné dhe dénuar ankuesin. Rrjedhimisht, ajo
vendosi té pérfundonte procedimet e gjykimit.

94. Eshté e vérteté se vézhgimet pérmbyllése né emér té ankuesit, gé padyshim kérkonin
njohuri dhe ekspertizé ligjore, nuk u béné nga avokati i tij. Megjithaté, né procedimet e apelit, ankuesi
u pérfagésua nga njé avokat sipas zgjedhjes sé tij, i cili, gjé gé nuk ishte kundérshtuar nga palét, béri
vézhgime pérmbyllése duke ripohur pafajésiné e tij pér akuzat penale té ngritura kundér tij (shih, midis
shumé autoriteteve té tjera, Edwards kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 16 dhjetor 1992, 8 39, seria A nr.
247-B).

95. Duke pasur parasysh pérfundimet e mésipérme, Gjykata ¢mon se fakti qé ankuesi nuk u
pérfagésua nga njé avokat né dy seanca gjygésore gjaté procedimeve té gjykimit, nuk ¢oi né njé
shkelje té nenit 6 § 3 (c) té Konventés né lidhje me nenin 6 8 1 té Konventés.

B. Shkelja e pretenduar e nenit 6 § 1 né lidhje me nenin 6 § 3 (d)

1. Parashtrimet e paléve

96. Ankuesi u ankua se refuzimi nga Gjykata e Rrethit Fier e kérkesés sé tij pér ta lejuar té
marré né pyetje déshmitarin M. shkeli té drejtén e tij sipas nenit 6 8 3 (d). Ai gjithashtu u ankua se
Gjykata e Rrethit Fier nuk ishte e gatshme té urdhéronte déshmitarét e tij té mbrojtjes té paragiteshin
prané asaj gjykate. Pér mé tepér, sipas mendimit té ankuesit, Gjykata e Rrethit Fier nuk mund té
merrte parasysh provat e shumé déshmitaréve gé kishin déshmuar né favor té ankuesit para Gjykatés
sé Rrethit Berat (shih paragrafin 20 mé lart).

97. Ankuesi parashtroi se prova e fajésisé dhe e dénimit té tij pér vrasjen e P-sé, kryesisht
bazoheshin né deklaratat e déshmitaréve B., C. dhe D., gé u morén gjaté hetimit penal. Asnjé prej
kétyre déshmitaréve nuk u paragit né Gjykatén e Rrethit Fier. Pér mé tepér, déshmitari A, nuk Kishte
gené i pranishém né vendin e krimit.

98. Qeveria parashtroi se mé 23 shkurt 2000, M. u dégjua para Gjykatés sé Rrethit Fier.
Avokatit té ankuesit iu dha mundésia pér té marré né pyetje déshmitarin, por ai refuzoi té pérfitonte
nga kjo mundési. Pér rrjedhojé, Gjykata e Rrethit Fier refuzoi kérkesat e métejshme té avokatit té
ankuesit pér marrjen né pyetje té M.

99. Qeveria nuk béri ndonjé vézhgim mbi ankimet e métejshme té ankuesit sipas kétij kreu.

2. Vlerésimi i Gjykatés
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a) Parime té pérgjithshme

100. Gjykata né fillim rithekson se pranueshméria e provave kryesisht rregullohet nga
rregullat e ligjit t& brendshém dhe, si rregull, gjykatat e brendshme duhet té vlerésojné provat e
paragitura prané tyre. Detyra e Gjykatés sipas Konventés nuk éshté té japé vendim nése deklaratat e
déshmitaréve u pranuan si¢ duhet si prova, por mé tepér té pércaktojé nése procedimet né térési, duke
pérfshiré ményrén né té cilén u morén provat, ishin té drejta (shih vendimin e Balliu, cituar mé sipér, 8
42).

101. Provat normalisht duhet té paragiten né njé seancé me dyer té hapura, né prani té té paditurit,
me géllim argumentin kundérshtues. Ka pérjashtime ndaj kétij parimi, por ato nuk duhet té shkelin t&
drejtat e mbrojtjes. Si rregull i pérgjithshém, paragrafét 1 dhe 3 (d) té nenit 6 kérkojné gé té paditurit t’i
jepet mundési e mjaftueshme dhe e pérshtatshme pér té kundérshtuar dhe marré né pyetje njé déshmitar
kundér tij, qofté kur ai bén deklaratat e tij ose né njé fazé t& mévonshme té procedimeve (shih Lidi kundér
Zvicrés, 15 gershor 1992, 8 47, seria A nr. 238, dhe Van Mechelen etj kundér Holandés, 23 prill 1997, §
51, procesverbalet 1997-111). Normalisht, gjykatat kombétare duhet té vendosin nése éshté e nevojshme ose
e késhillueshme té dégjojné njé déshmitar té caktuar. Neni 6 8 3 (d) nuk kérkon pjesémarrjen dhe marrjen
né pyetje té ¢cdo déshmitari né emér té té paditurit: géllimi i tij kryesor, si¢ tregohet nga fjalét “ nén té
njéjtat kushte” , éshté njé “barazi e ploté procedurale e prokurorisé dhe mbrojtjes” né céshtje (shih, pér
shembull, Polufakin dhe Chernyshev kundér Rusisé, nr. 30997/02, § 205, 25 shtator 2008).

102. Nén rrethana té caktuara mund té jeté e nevojshme pér gjykatat gé té kené rekurs ndaj
deklaratave té béra gjaté fazés sé hetimit penal. Nése i pandehuri kishte mundési té mjaftueshme pér té
kundérshtuar kéto deklarata, né kohén kur ato jané marré ose né njé fazé t&é mévonshme té procedimeve,
pérdorimi i tyre nuk bie ndesh me garancité e nenit 6 88 1 dhe 3 (d). Té drejtat e mbrojtjes jané té kufizuara
né njé shkallé qé éshté e papajtueshme me kérkesat e nenit 6 nése dénimi bazohet vetém, ose né ményré
pérfundimtare, né déshmité nén besim té njé déshmitari, té cilin i padituri nuk Kishte asnjé mundési pér ta
marré né pyetje ose ta kishte marré né pyetje gjaté hetimit, apo né gjykim (shih Vozhigov kundér Rusisé,
nr. 5953/02, § 51, 26 prill 2007; Luca kundér Italisg, nr. 33354/96, § 40, ECHR 2001-Il; dhe Solakov
kundér “Ish-Republikés Jugosllave té Magedonisé”, nr. 47023/99, § 57, ECHR 2001-X).

b) Ankimi pér céshtjen né fjalé

103. Gjykata véren se ankuesi pretendon pér njé shkelje t¢ nenit 6 88 1 dhe 3 (d) té
Konventés, kryesisht pér dy arsye: (i) né lidhje me akuzén e vrasjes sé mbetur né tentativé té
punonjésve té policisé, ai nuk kishte mundur té merrte né pyetje déshmitarin M., disa déshmitaré
mbrojtjeje nuk ishin paragitur para Gjykatés sé Rrethit Fier dhe kjo e fundit nuk kishte marré parasysh
déshmité e disa déshmitaréve té dhéna né favor té ankuesit para Gjykatés sé Rrethit Berat; dhe, ii) né
lidhje me vrasjen e dyshuar té P., ai nuk kishte mundur t& merrte né pyetje déshmitarét, mbi fuginé e
deklaratave té té ciléve ai ishte dénuar.

i) Akuza e vrasjes sé mbetur né tentativé té punonjésve té policisé mé 18 mars 1998

104. Gjykata véren se dénimi i ankuesit pér vrasjen e mbetur né tentativé té punonjésve té
policisé mé 18 mars 1998 ishte bazuar, ndér té tjera, né déshmité e katér punonjésve té policisé K., L.,
M. dhe N. (shih paragrafin 37 mé lart).

a) Déshmitarét e akuzés

105. NEé seancat gjyqgésore té datave 23 shkurt dhe 1 e 21 mars 2000, ankuesi kérkoi pa sukses
té lejohej té merrte né pyetje M. Né lidhje me kété, Gjykata véren se dénimi i ankuesit nuk ishte
bazuar né *“njé shkallé vendimtare” ose vetém né déshminé e M. né gjykatén e shkallés sé paré. Kur
autoritetet e brendshme gjygésore pérballen me disa versione kontradiktore té sé vértetés té ofruara
nga i njéjti person, preferenca e tyre pérfundimtare pér njé deklaraté té dhéné autoriteteve hetimore
ndaj njé deklarate t& dhéné né njé gjyq me dyer té hapura, nuk ngre né vetvete njé ¢éshtje sipas
Konventés kur kjo preferencé éshté e bazuar dhe veté deklarata ishte dhéné me déshirén e personit
(shih Lutsenko kundér Ukrainés, nr. 30663/04, 8 49, 18 dhjetor 2008). Ndérsa déshmia e M. ishte e
réndésishme, u vértetua nga prova té tjera materiale, si pér shembull raporti hetimor i vendit té krimit,
raporti i arrestimit t& ankuesit dhe raporti balistik dhe, kryesisht, déshmitarg, si K., L. dhe N., qé u
morén né pyetje nga ankuesi. Pér mé tepér, ankuesi nuk parashtroi asnjé argument bindés gé té
shpjegonte se marrja né pyetje e M. do té kishte gené thelbésore pér krijimin e fakteve té ¢éshtjes dhe
pérfshirjen e tij né veprén penale.

106. Rezulton gé nuk ka pasur asnjé shkelje té nenit 6 8 1 né lidhje me 6 8§ 3 (d) t& Konventés
pér shkak té refuzimit té Gjykatés pér té lejuar ankuesin té marré né pyetje M.

B) Déshmitarét e mbrojtjes

13



107. Né seancén gjyqgésore té 1 marsit 2000, né vijim té kérkesés sé ankuesit, Gjykata e
Rrethit Fier 1éshoi disa fletéthirrje pér paragitjen e tre punonjésve té policisé O., Q. dhe S. Megjithaté,
kéta déshmitaré t& mbrojtjes nuk u paraqitén asnjéheré para gjykatés sé shkallés sé paré.

108. Ndérsa mé 11 maj 2000 ankuesi duket té keté hequr doré nga e drejta e tij pér té marré
né pyetje déshmitarin O. dhe lejoi leximin e deklaratave té déshmitaréve Q. dhe S., ky ishte rezultati i
zhgénjimit té tij mbi pérpjekjet e vazhdueshme dhe té pasuksesshme nga autoritetet pér t’i thirrur ata.
Gjykata véren se déshmité e tre punonjésve té policisé pérbénin prova me, té paktén, réndési prima
facie pér mbrojtjen e ankuesit. Pamundésia e shtetit gé éshté paditur (domethéné Ministria e
Drejtésisé, Ministria e Brendshme dhe Drejtoria e Policisé) pér té siguruar pjesémarrjen e punonjésve
té policisé gé veprojné si depozitues té autoritetit publik pérgjegjés pér mbrojtjen e interesave té
pérgjithshme té shtetit, kombinuar me pamundésiné e gjykatés sé shkallés sé paré pér té siguruar
zbatimin e fletéthirrjes sé saj, nuk arrin té sigurojé vullnetin gé shtetet kontraktuese duhet té ushtrojné
me géllim gé té sigurojné qé té drejtat e garantuara nga neni 6 té gézohen né ményré efektive (shih
Sadak etj kundér Turqisé, nr. 29900/96, 29901/96, 29902/96 dhe 29903/96, 8 67, ECHR 2001-VIII,
dhe vendimin e Barbera, Messegué dhe Jabardo kundér Spanjés, té datés 6 dhjetor 1988, seria A nr.
146, fq. 33, 8 78). Gjykatat e apelit nuk e rregulluan kété shkelje, megjithése ankuesi e kérkoi kété né
arsyet e tij té apelit. Qeveria nuk dha shpjegime pér kété ose nuk u pérpoq té justifikonte pérse
punonjésit e policisé nuk mund té paragiteshin né gjykaté.

109. Rezulton se né kété drejtim ka pasur njé shkelje té nenit 6 § 1 né lidhje me nenin 6 8 3
(d) té Konventés.

110. Gjykata véren se katér déshmitarét déshmuan né favor té ankuesit para Gjykatés sé
Rrethit Berat (shih paragrafin 20 mé sipér). Megenése té gjitha aktet e Gjykatés sé Rrethit Berat ishin
transferuar né ményré té arsyetuar né Gjykatén e Rrethit Fier, ankuesi mund té mos kérkonte
paragitjen e tyre. Gjykata e Rrethit Fier pérjashtoi déshmité e tyre kur dha vendimin e saj, pa dhéné
arsye mbi kété. Qeveria nuk parashtroi argumente gé justifikonin kété pérjashtim. Ndérsa Gjykata nuk
mund té spekulojé né lidhje me réndésiné e elementeve faktiké, gjykata e shkallés sé paré nuk mori né
konsideraté, pa justifikim, té gjitha provat e déshmitaréve né favor té ankuesit, dhe kéto prova
sigurisht ishin té réndésishme pér ¢éshtjen dhe rrjedhimisht pér vendimin.

111. Rezulton gé né kété drejtim ka pasur njé shkelje té nenit 6 § 1 né lidhje me nenin 6 § 3
(d) té Konventés.

ii) Akuza e vrasjes sé P. mé 21 korrik 1997

112. Gjykata véren se vendimi i Gjykatés sé Rrethit Fier gé dénonte ankuesin pér vrasjen e P.
ishte bazuar térésisht né déshminé e A. dhe deklaratat e déshmitaréve B., C. dhe D. té dhéna gjaté
hetimit penal. Ky arsyetim u mbéshtet né apel.

113. Gjykata véren se né procedurén penale shqiptare, gjykata e apelit ka juridiksionin té
trajtojé jo vetém céshtje té ligjit, por edhe céshtje té faktit né lidhje me térésiné e ¢éshtjes. Gjykata e
apelit éshté e autorizuar té shqyrtojé provat dhe materialet e reja shtesé té paragitura nga palét, sic e
¢mon té nevojshme. Si rezultat i shqyrtimit, gjykata e apelit mund té rrézojé apelin dhe té mbéshtesé
vendimin, té ndryshojé vendimin ose té shfugizojé vendimin dhe té pérfundojé procedimet penale ose
té shfugizojé vendimin dhe té paraqesé ¢éshtjen pér rigjykim. Gjykata e Larté trajton ¢éshtjet e ligjit té
ngritura né apelin e ankuesit.

114. Né lidhje me kété, Gjykata véren se A. nuk ishte as déshmitare okulare, as e pranishme
né vendin e krimit. Déshmia e saj u bazua né deklaratat e déshmitaréve B., C. dhe D., gé ishin béré
gjaté hetimit penal. As ankuesi, as avokati i tij nuk mund té pérballeshin me kéta déshmitaré kryesoré
ose té bénin pyetje ose komente né lidhje me ato deklarata, meqgé né até kohé nuk ishte ngritur asnjé
akuzé kundér tij (shih paragrafin 7 mé sipér).

115. Pér mé tepér, Gjykata ¢mon se ankuesi nuk hogi doré nga e drejta e tij pér té€ marré né
pyetje ata déshmitaré. Mé 7 shkurt 2000 ai kundérshtoi leximin e deklaratave té tyre dhe kérkoi
paragitjen e tyre para Gjykatés sé Rrethit Fier. Gjykata sérish rithekson pérfundimet e saj né paragrafin
108 mé sipér. Gjykata nuk éshté e bindur se autoritetet ishin té zellshme né pérpjekjet e tyre pér té
sjellé déshmitarét para gjykatés sé shkallés sé paré. Mosparagitja e kétyre déshmitaréve, deklaratat e
té ciléve ishin vendimtare pér dénimin e ankuesit, e parandaloi ankuesin nga marrja e tyre né pyetje
0se nga marrja e tyre e méparshme né pyetje. Ky mosveprim nuk u rregullua as nga gjykata e apelit qé
ishte e autorizuar té shqyrtonte ¢éshtjet e faktit dhe té ligjit, as nga Gjykata e Larté.
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116. Duke marré né konsideraté faktorét e mésipérm, Gjykata rrjedhimisht nxjerr pérfundimin
se né kété drejtim ka pasur njé shkelje té nenit 6 8 1 né lidhje me nenin 6 § 3 (d) té Konventés.

I1l. ZBATIMI I NENIT 41 TE KONVENTES

117. Neni 41 i Konventés parashikon:

“Nése Gjykata konstaton se ka pasur njé shkelje té Konventés ose protokolleve té saj dhe nése
ligji i brendshém i palés sé larté kontraktuese pérkatése lejon vetém kryerjen e njé kompensimi té
pjesshém, nése éshté e nevojshme, Gjykata do t’i japé kompensim té drejté palés sé démtuar.”

118. Ankuesi theksoi se ai Kishte gené né burg pér té paktén 114 muaj ose 3,400 dité deri né
kohén qé parashtroi vérejtjet e tij né Gjykaté. Ai kérkoi pagesén e 136,000 euro né lidhje me démin
financiar gé kishte pésuar. Ankuesi nuk pércaktoi ndonjé shumé né lidhje me démin jofinanciar,
megjithése specifikoi se sipas ligjit t€ brendshém, Kishte té drejté pér kompensim. Ai gjithashtu
specifikoi se né raste té ngjashme gjykatat e brendshme kishin kompensuar déme jofinanciare né
shumén prej 100,000 eurosh.

119. Qeveria rrézoi pretendimin e ankuesit pér kompensim té drejté.

A. Démi

120. Pér sa i pérket démit financiar gé pretendohet té jeté shkaktuar, Gjykata rithekson se
duhet té keté njé lidhje té garté shkakésore midis démit té pretenduar nga ankuesit dhe shkeljes sé
Konventés (shih, ndér té tjera, Dybeku kundér Shqipérisé, nr. 41153/06, § 65, 18 dhjetor 2007).

121. Gjykata, duke marré parasysh pérfundimet e saj né lidhje me ankimet e ankuesit sipas
nenit 6 8§88 1 dhe 3 (c) dhe (d), ¢gmon se nuk éshté vendosur asnjé lidhje shkakésore midis démit té
pretenduar dhe shkeljeve gé ka konstatuar. Gjykata nuk mund té spekulojé se cili mund té kishte gené
rezultati i procedimeve penale kundér ankuesit nése nuk do té kishte ndodhur shkelja e Konventés
(shih Polufakin dhe Chernyshev, cituar mé sipér, 8 216). Rrjedhimisht, Gjykata e ¢mon té
papérshtatshme gé t’i japé ankuesit kompensim pér démin e pretenduar financiar.

122. Neé shkallén gé pretendimi i ankuesit lidhet me rezultatet e shkeljeve té nenit 6 § 3 (d) né
lidhje me neneve 6 § 1, Gjykata rithekson se kur njé kérkues éshté dénuar, pavarésisht njé shkeljeje té
mundshme té té drejtave té tij, sic garantohet nga neni 6 i Konventés, ai duhet, sa mé shumé té jeté e
mundur, té vihet né njé pozicion né té cilin do té kishte qené, nése kérkesat e asaj dispozite nuk do té
ishin marré parasysh dhe qé forma mé e pérshtatshme e kompensimit, né parim, do té ishte gjykimi de
novo ose rifillimi i procedimeve, nése do té kérkohej (shih Salduz kundér Turgisé [GC], nr. 36391/02,
§ 72, 27 néntor 2008; Polufakin dhe Chernyshev, cituar mé sipér, § 219; Ocalan kundér Turqgisé [GC],
nr. 46221/99, § 210 né gjobé, ECHR 2005-1V; dhe Popov kundér Rusisé, nr. 26853/04, § 263, 13
korrik 2006).

123. Pér sa i pérket pjesés sé mbetur té pretendimit pér dém jofinanciar, duke vendosur mbi
baza té barabarta, Gjykata i jep ankuesit 3,000 EURO plus ¢do taksé gé mund té vendoset mbi kéto
shuma.

B. Kostot dhe shpenzimet

124. Ankuesi i cili mori 850 euro né ndihmén ligjore nga Késhilli i Europés né lidhje me
paragitjen e ¢éshtjes sé tij, pérve¢ késaj kérkoi 500 euro né muaj pér kostot e udhétimit té anétaréve té
familjes sé tij pér ta vizituar até né mjediset e paraburgimit dhe pér shpenzimet ushgimore té
shkaktuara ndérsa ishte né paraburgim. Nuk u ngrit asnjé pretendim tjetér né lidhje me kostot dhe
shpenzimet e shkaktuara prané gjykatave té brendshme dhe késaj Gjykate.

125. Gjykata e hodhi poshté pretendimin.

126. Gjykata véren se asaj nuk i é&shté dhéné dokumentacioni pérkatés gé tregon se
shpenzimet e pretenduara né fakt ishin shkaktuar. Rrjedhimisht, Gjykata nuk do té béjé njé kompensim
sipas kétij kreu.

C. Kamatévonesa

127. Gjykata e ¢mon té nevojshme gé kamatévonesa té bazohet né normén marzhinale té
huadhénies té Bankés Qendrore Europiane, sé cilés duhet t’i shtohen tri piké né pérgindje.

PER KETO ARSYE,GJYKATA, NJEZERI:

1. Shpall ankimet né lidhje me nenin 6 té Konventés té pranueshme dhe pjesén e mbetur té
kérkesés té papranueshme.
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2. Vendos se nuk ka pasur asnjé shkelje t& nenit 6 8 1 né lidhje me nenin 6 § 3 (c) té
Konventés mbi mungesén e sé drejtés sé ankuesit pér avokat gjaté fazave té gjykimit té tij.

3. Vendos se nuk ka pasur asnjé shkelje t& nenit6 § 1 né lidhje me nenin 6 8 3 (d) té
Konventés mbi refuzimin e gjykatés sé shkallés sé paré pér té lejuar ankuesin té marré né pyetje
déshmitarin M.

4. Vendos se ka pasur njé shkelje té nenit 6 8 1 né lidhje me nenin 6 § 3 (d) t& Konventés mbi
pamundésiné pér té garantuar paragitjen né gjykimin e ankuesit té déshmitaréve O., Q. dhe S.

5. Vendos se ka pasur njé shkelje té nenit 6 8 1 né lidhje me nenin 6 § 3 (d) té Konventés mbi
pamundésiné e gjykatés sé shkallés sé paré pér té marré né konsideraté déshmité e katér déshmitaréve
té dhéna né favor té ankuesit para Gjykatés sé Rrethit Berat.

6. Vendos se ka pasur njé shkelje té nenit 6 § 1 né lidhje me nenin 6 § 3 (d) té Konventés mbi
pamundésingé pér té garantuar paragitjen né gjykimin e ankuesit té€ déshmitaréve B., C. dhe D.

7. Vendos:

a) se shteti i paditur duhet t’i paguajé ankuesit brenda tri muajve nga data né té cilén vendimi
ka marré formé té preré, né pérputhje me nenin 44 § 2 té Konventés 3,000 euro ( tre mijé euro) né
lidhje me démin jofinanciar, plus ¢do taksé gé mund té vendoset, e cila duhet t& konvertohet né
monedhén kombétare té shtetit té paditur né normén e zbatueshme né datén e pagesés.

b) se nga skadimi i tre muajve té lartpérmendur deri né shlyerje, interesi i thjeshté do té
paguhet né shumén e mésipérme né njé normé té barabarté me normén marzhinale té huadhénies té
Bankés Qendrore Europiane gjaté periudhés sé mospagimit té detyrimeve financiare, plus tri piké né
pérgindje.

8. Rrézon pjesén e mbetur té pretendimit té ankuesit pér kompensim té drejté.

Hartuar né gjuhén angleze dhe njoftuar me shkrim, mé 8 dhjetor 2009, sipas nenit 77 8§ 2 dhe
3 té rregullores sé Gjykatés.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Sekretar Kryetar
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