SEKSIONI | KATERT
CESHTJA MULLAI DHE TE TJERE KUNDER SHQIPERISE
(Ankimi nr.9074/07)

VENDIM
(themeli)
STRASBURG
23 mars 2010

Ky vendim do t& marré formé té preré né rrethanat e pércaktuara né nenin44 §2 té
Konventés. Ai mund t’i nénshtrohet rishikimit redaktues.

Né céshtjen Mullai dhe té tjeré kundér Shqipérisé,

Gjykata Europiane e té Drejtave té Njeriut (seksioni i katért), duke gjykuar si dhomé e pérbéré
nga:

Nicolas Bratza, kryetar

Lech Garlicki

Giovanni Bonello

Ljiljana Mijovi¢

Paivi Hirvela

Ledi Bianku

Nebojsa Vucinié, gjyqtaré

dhe Fatos Araci, zévendésregjistrues i seksionit,

pas shqyrtimit me dyer t& mbyllura mé 2 mars 2010, shpall vendimin e méposhtém té miratuar
po né até daté.

PROCEDURA

1. Céshtja e ka zanafilléen né ankimin (nr.9074/07) kundér Republikés sé Shqipérisé, e
depozituar né Gjykaté sipas nenit 34 té Konventés pér mbrojtjen e té drejtave té njeriut dhe lirive
themelore (Konventa) nga shtaté shtetas shqiptaré znj. Nesime Mullai, z Astrit Daci, znj. Mediha Hoti,
Znj. Suzana Zereliu, znj. Nermin Daci, znj. Etleva Mullai dhe znj. Eva Pinguli (ankues individual€)
dhe nga Teknoprojekti sh.p.k. (shogéria ankuese), njé shogéri me pérgjegjési té kufizuar, né datén 1
dhjetor 2006.

2. Ankuesit u pérfagésuan nga z. S. Puto, avokat gé ushtron aktivitetin e tij né Tirané. Qeveria
Shqiptare (Qeveria) u pérfagésua nga agjentja e atéhershme e saj, Znj. S. Meneri.

3. Ankuesit pretendonin shkelje té nenit 6 § 1 té¢ Konventés dhe té nenit 1 té protokollit nr.1 t&
Konventés pér arsye té shfugizimit té vendimit té formés sé preré, moszbatimit nga ana e autoriteteve
té vendimit té formés sé preré té gjykatés, si dhe tejzgjatjes sé procedurave.

4. Mé 12 shtator 2007 kryetari i seksionit té cilit i ishte caktuar c¢éshtja vendosi t’ia
komunikonte ankimin Palés Shqiptare. Né zbatim té nenit 29 § 3 té Konventés, Gjykata vendosi té
shqyrtonte themelin e ankimimit, si dhe njékohésisht pranueshmériné e tij. Né té njéjtén daté ankimit
iu dha prioritet sipas rregullit 41 té rregullores sé Gjykatés.

5. Té dyja palét, ankuesit dhe Pala Shqiptare, depozituan me shkrim vézhgimet e tyre (rregulli
5981).

FAKTET

I. RRETHANAT E CESHTJES

6. Ankuesit kané lindur pérkatésisht né 1938, 1938, 1926, 1963, 1942, 1970 dhe 1954 dhe
banojné né Shqipéri, Shtetet e Bashkuara t& Amerikés dhe Itali.

7. Shogéria ankuese éshté e krijuar sipas ligjit shgiptar dhe éshté e regjistruar né Tirané.

A. Procedurat né lidhje me kthimin e pronés

8. Ankuesit jané trashégimtaré té Z. M. i cili, né vitin 1947 ishte pronar i njé vile trikatéshe
dhe njé parcele toke afér saj té vendosur né gendér té Tiranés. Né njé daté té pacaktuar né vitin 1947
autoritetet kané konfiskuar pronén, e cila mbeti né zotérim té tyre deri ne vitin 1994.

9. Mé 30 dhjetor 1994, me kérkesé té ankuesve né pérputhje me aktin e pronésisé 1993,
Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit t& Pronave né Tirané pranoi pretendimin e tyre pér vilén dhe
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parcelén e tokés prej 1 100 metrash katroré. Komisioni ndryshoi vendimin mé 8 gusht 2002, duke i
njohur ankuesve té drejtén e pronés pér parcelén e tokés me sipérfage prej 1 515 metrash Kkatroré, e
cila i korrespondonte pronés origjinale. E drejta e pronés u pérfshi né regjistrin e tokeés.

10. Nga viti 1996 deri né vitin 1998 ankuesit i kané dhéné me gira pronén né fjalé ambasadés
libaneze né Tirané.

B. Procedurat né lidhje me lejen e ndértimit

1. Procedurat administrative

11. Mé 30 prill 1998 ankuesit hyné né marréveshje me shogériné ankuese pér ndértimin e njé
blloku kullash né pronén e tyre. Sipas marréveshjes, shogéria ankuese kishte kompetencén pér té
marré autorizimet administrative t¢ domosdoshme pér ndértimin. Kontrata pérfundimtare ishte
vendosur gé té pérmbyllej pas marrjes sé lejes.

12. Mé 23 tetor 1998 dhe 22 dhjetor 1998 Keéshilli i Rregullimit té Territorit t& Bashkisé sé
Tiranés (KRT bashkiak) i dha shogérisé ankuese njé leje planifikimi dhe leje ndértimi duke e
autorizuar até té ngrinte njé ndértesé gjashtémbédhjeté katéshe né até proné. Pér rrjedhojé, mé 15
korrik 1999 késhilli teknik i Bashkisé sé Tiranés autorizoi shogériné ankuese té shkatérronte vilén
trikatéshe ekzistuese dhe té ngrinte njé ndértim té ri né vend té saj.

13. Né njé daté té pacaktuar né vitin 1999 shoqéria ankuese shkatérroi vilén dhe ndryshoi
truallin sipas lejeve dhe planeve té aprovuara nga Bashkia e Tiranés (Bashkia).

14. Mé 31 gusht 1999, ndérsa puna ndértimore vazhdonte, Prefekti i Tiranés (Prefekti) nxori
njoftimin pér pezullimin e punimeve. Sipas kétij njoftimi, leja e ndértimit duhej té ishte dhéné nga
Késhilli Kombétar pér Rregullimin Territorial (KKRT) dhe Bashkia kishte kaluar kompetencat e saj
duke lejuar ndértimin e njé ndértese kaq té madhe né gendér té Tiranés (shih paragrafin 59 mé poshté).

15. Mé 6 shtator 1999 Bashkia njoftoi Prefektin se leja e ndértimit ishte e rregullt dhe se ajo
ishte dhéné mbi bazén e dispozitave ligjore pérkatése. Megjithaté, mé 4 tetor 1999, Policia Ndértimore
e Tiranés zbatoi njoftimin e Prefektit dhe ndérpreu punimet né sheshin e ndértimit.

16. Mé 12 janar 2000, me kérkesé té shogérisé ankuese, Prefekti anuloi njoftimin e tij té
méparshém dhe puna ndértimore filloi sérish.

17. Mé 22 janar 2000 Ministri i Punéve Publike (Ministri) urdhéroi ndérprerjen e punés
ndértimore, duke u bazuar né faktin gé vendimet e KRT bashkiake (shih paragrafin 12 mé lart) duhej
té shgyrtoheshin dhe té aprovoheshin nga KKRT-ja. Né té njéjtén dité Policia Ndértimore e Tiranés
zbatoi urdhrin e Ministrit duke i ndérpreré pérséri punimet.

18. Mé 26 janar 2000 shogéria ankuese depozitoi pa sukses njé ankesé prané Drejtorit té
Policisé Ndértimore Kombétare, duke kérkuar hegjen e urdhrit t& ndérprerjes sé ndértimeve.

19. Mé 9 shkurt 2000 KKRT vendosi qé té kérkohej interpretim ligjor mbi vlefshmériné e
lejes sé ndértimit, duke deklaruar gé leja ishte miratuar mbi bazén e aktit té planifikimit urban 1993, i
cili ishte shfugizuar né kohé materiale. KKRT-ja nuk revokoi urdhrin e ndérprerjes sé punimeve. Po
késhtu vendimi nuk tregonte qarté se cili ishte organi pérgjegjés pér interpretimin ligjor. Megjithaté,
duket se vendimi i adresohej Bashkisé, duke i kérkuar té nxjerré njé plan té ri urban té zonés dhe pér
rrjedhojé té njoftojé KKRT-né.

20. Mé 13 mars 2000 dhe 3 maj 2000 Ministria e Punéve Publike i kérkoi Bashkisé sé Tiranés
té respektonte vendimin e KKRT-sé.

21. Sipas ankuesve dhe shogérisé ankuese, né njé daté té pacaktuar né vitin 2000 Bashkia
konfirmoi viefshmériné e vendimeve té saj té datave 23 tetor 1998 dhe 22 dhjetor 1998. Megjithaté,
nuk u paragit asnjé dokument bindés.

2. Procedurat gjyqgésore né lidhje me ligjshmériné e urdhrit té Ministrit dhe padiné e Policisé
Ndértimore té datés 22 janar 2000

22. Né njé daté té pacaktuar né vitin 2000, shogéria ankuese kundérshtoi vlefshmériné e
akteve té mésipérme (shih paragrafin 17 mé lart).

23. Mé 11 korrik 2000 gjykata e rrethit e hodhi poshté ankimimin e tyre. Ajo argumentoi gé
leja e ndértimit ishte e pavlefshme, megenése ishte léshuar né bazé té Aktit t& Planifikimit Urban
1993, i cili nuk ishte né fugi né kohé materiale. Pjesa aktive e vendimit nuk shprehte gé leja e
ndértimit ishte e pavlefshme.
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24. M@ 4 janar 2001 Gjykata e Apelit té Tiranés shfugizoi vendimin e Gjykatés sé Rrethit.
Ajo aprovoi argumentet e apelimit t€ shogérisé ankuese, si dhe anuloi urdhrin e Ministrit dhe padiné e
Policisé Ndértimore.

25. Mé 29 mars 2001, né bazé té apelimit té& Policisé Ndértimore, Gjykata e Larté shfugizoi
vendimin e Gjykatés sé Apelit dhe miratoi vendimin e Gjykatés sé Rrethit. Gjykata e Larté konstatoi
gé vendimi i Prefektit i datés 12 janar 2000 ishte ultra vires pér sa kohé gé procedurat né KKRT ishin
1éné pezull. N& kéto rrethana, Ministri dhe Policia Ndértimore e Tiranés kishin ndérpreré punimet mé
22 janar 2000. Vendimi shprehte si mé poshté:

“(...) Gjykata véren gé vendimi i KKRT nuk éshté i formés sé preré. Ajo nuk vendos mbi
themelin e ¢éshtjes né fjalé, por nénkupton qé ato do té vendosen pasi té jené pérfunduar detyrat qé
rrjedhin nga vendimi. Pika (a) e vendimit t&¢ KKRT [Interpretimi ligjor i vendimit t¢ KRT bashkiake
mé 22 Dhjetor 1998] vé né dyshim ligjshmériné e lejes sé ndértimit té nxjerré nga KRT bashkiake.
Megjithaté ajo nuk merr njé vendim pérfundimtar mbi c¢éshtjen, megjithése duhej ta kishte marré.
Eshté e pagarté se ndaj kujt duhet béré interpretimi ligjor i vendimit t&¢ KRT-sé bashkiake. (...)

Pérmbajtja e pikés (b) [pérgatitja e njé plani té ri urban té zonés] dhe (c) [detyrimi i Bashkisé
pér té respektuar vendimin e KKRT-sé dhe informuar até] i vendimit t¢ KKRT-sé pérforcojné
konkluzionin gé vendimi nuk éshté i formés sé preré.

Vendimi pérfundimtar do té merret pasi KRT-ja bashkiake té nxjerré njé plan té ri urban té
zonés, i cili do t’i nénshtrohet shqyrtimit nga KKRT-ja.

(..)

Eshté e detyrueshme qé sipas KKRT-sé t& zgjidhen né ményré té ploté joekuivoke dhe
pérfundimtare ¢éshtjet e mésipérme. Vetém pasi té jené shteruar té gjitha mjetet ligjore administrative,
me ndihmén e KKRT-sé (...), ¢éshtja mund t’i referohet gjykatave pér mbrojtjen e té drejtave mbi
pronén dhe té drejtave té tjera in rem té paléve né kufi té parcelés sé tokeés (...).

Prefekti pérfagéson Késhillin e Ministrave [pushteti gendror] né pushtetin lokal. Atij i jané
dhéné kompetencat me ligj. Megjithaté kur njé céshtje transferohet né pushtetin gendror, edhe me
propozimin e tij, ai nuk mund té ushtrojé asnjé té drejté tjetér. Pérndryshe njé gjé e tillé do té
konsiderohej tejkalim i kompetencave.”

26. Megjithaté né té njéjtin vendim Gjykata e Larté deklaroi lejen e ndértimit té pavlefshme
pér arsyet e méposhtme:

“(...) Rezulton gé né periudhén kur éshté dhéné leja e ndértimit, Akti i Planifikimit Urban
1993, i cili ripércaktonte pérbérjen e KRT-sé bashkiake, ishte shfugizuar. Neni 19 i aktit té ri [té
Planifikimit Urban] i vitit 1998 pércakton pérbérjen e re t&¢ KRT-sé bashkiake, t& pérbéré nga 21
anétaré, duke pércaktuar funksionet dhe detyrat pérkatése gé duhet té zbatohen.

(...) Akti i ri [1998] hyri né fugi mé 25 tetor 1998.

Duke pasur parasysh gé Akti i ri nuk pérmban asnjé dispozité kalimtare gé do ta bénte legjitim
vazhdimin e punés sé KRT-sé bashkiake mbi bazén e Aktit 1993, KRT-ja e re [bashkiake] duhej té
ishte pércaktuar né pérputhje me pérbérjen dhe kriteret e pérzgjedhjes sé anétaréve té saj pércaktuar né
Aktin e ri [1998].

Pér rrjedhojé ¢do vendim i marré nga KRT i méparshém [mbi bazén e Aktit té Planifikimit
Urban 1993] konsiderohet i pavlefshém. Njé vendim i marré nga njé organ gé éshté shfugizuar me ligj
dhe né bazé té ligjit té shfugizuar éshté i pavlefshém, si i tillé nuk mund té sjellé pasoja ligjore.

Né kété ményré leja e ndértimit e [shogérisé ankuese] e datés 22 dhjetor 1998 konsiderohet e
pavlefshme.

Sa mé sipér, trupi gjykues i Gjykatés sé Larté arrin né pérfundimin se vendimi i Gjykatés sé
Rrethit nuk ishte ultra vires kur e konsideronte lejen e ndértimit té pavlefshme, megjithése nuk ishte
objekt i procedurave pérkatése.

[Gjykata e Rrethit] nuk ka shqyrtuar té drejtén e [shogérisé ankuese] pér té vazhduar punén
ndértimore meqgenése do té ishte jashté fushés sé shqyrtimit té c¢éshtjes administrative prané késaj
gjykate.”

27. Pjesa vepruese e vendimit té Gjykatés sé Larté nuk pérmendte vilefshmériné e lejes sé
ndértimit. Né té njéjtén dité vendimi mori formé té preré, megenése asnjéra nga palét nuk depozitoi
ankesé prané Gjykatés Kushtetuese.



C. Procedimet gjygésore té filluara nga ambasada zvicerane né Tirané (Ambasada)

28. Mé 19 mars 2001 ambasada, ambientet e sé cilés jané afér sheshit té ndértimit,
kundérshtoi vlefshmériné e lejes sé ndértimit. Ankuesit u pérfshiné né procedimet gjyqgésore si palé e
treté (ndérhyrés dytésor).

29. Mé 28 maj 2002 Gjykata e Rrethit deklaroi té pavlefshme lejen e ndértimit. Pa iu referuar
vendimit té Gjykatés sé Larté té datés 29 mars 2001 (shih paragrafin 26 mé lart), sipas gjykimit té
Gjykatés sé Rrethit leja e ndértimit ishte dhéné duke u bazuar né Aktin e Planifikimit Urban 1993, i
cili ishte shfugizuar né kohé materiale.

30. Ankuesit dhe shogéria ankuese apeluan. Mé 3 mars 2003 Gjykata e Apelit i kérkoi
KKRT-sé té vendosé mbi vlefshmériné e lejes sé ndértimit duke u bazuar né vendimin e Gjykatés sé
Larté té datés 29 mars 2001, sipas té cilit duhej té shteroheshin té gjitha mjetet ligjore administrative
(shih paragrafin 25 mé lart).

31. Mé 18 gershor 2003 KKRT-ja ka miratuar vlefshmériné e lejes sé ndértimit t& dhéné nga
Bashkia. Né shkresén drejtuar Gjykatés sé Apelit, Kryetari i Rregullimit Territorit, né cilésiné e
zévendéskryetarit t&¢ KKRT-sé, njoftoi gé procesi gjyqgésor né pritje pér shqyrtim prané Gjykatés sé
Apelit do té bé&jé vlerésimin dhe do té zgjidhé pérfundimisht konfliktin e paragitur né lidhje me kété
objekt.

32. Mé 3 tetor 2003 Gjykata e Apelit shfugizoi vendimin e Gjykatés sé Rrethit dhe refuzoi
céshtjen. Sipas gjykimit té saj ambasada ka depozituar padiné e saj jashté afateve kohore té
parashkruara né Kodin e Procedurés Civile. Duket se leja e ndértimit éshté deklaruar e ligjshme,
megjithése nuk éshté pérmendur né pjesén aktive té vendimit. Gjykata e Apelit nuk i éshté referuar
gjykimit té vendimit t& Gjykatés sé Larté té datés 29 mars 2001, e cila e kishte shpallur lejen e
ndértimit té pavlefshme (shih paragrafin 26 mé lart). Vendimi nuk pérmbante urdhér pér fillimin e
punés ndértimore.

1. Zhvillimet sipas vendimit té Gjykaté sé Apelit té datés 3 tetor 2003

33. Mé 15 shtator 2003 shogéria ankuese i ka kérkuar Policisé Ndértimore anulimin e urdhrit
pér ndérprerjen e punés ndértimore mbi bazén e vendimit t¢ KKRT-sé té datés 18 gershor 2003 (shih
paragrafin 31 mé lart).

34. Policia Ndértimore i ka kérkuar shogérisé ankuese rinovimin e dosjes né lidhje me
punimet duke paragitur ex novo dokumentet e duhura me géllim gé té analizojé c¢éshtjen. Shogéria
ankuese i ka paragitur dokumentet sipas kérkesés. Nga policia nuk éshté marré asnjé pérgjigje.

35. Mé 29 dhjetor 2004, me kérkesé té shogérisé ankuese pér té ndérmjetésuar, Avokati i
Popullit né Shqipéri ka njoftuar se leja e ndértimit éshté deklaruar e pavlefshme me vendim té
Gjykatés sé Larté té datés 29 Mars 2001 dhe ka refuzuar té ndérmjetésojé.

2. Procedurat prané Gjykatés sé Larté

36. Mé 20 prill 2005, pas apelimit t¢ béré nga ambasada, Gjykata e Larté ka miratuar
vendimin e Gjykatés sé Apelit té datés 3 tetor 2003. Ajo konstatoi gé ambasada nuk kishte locus standi
pér té kundérshtuar lejen e ndértimit t& kundérshtuar dhe gjykoi, né lidhje me kété céshtje si mé
poshté.

“Leja e ndértimit ka té bé&jé me marrédhénien administrativo-ligjore ndérmjet shogérisé
ndértuese [shogérisé ankuese], si dhe KKRT-sé. Padia e depozituar nga kérkuesi [ambasada] nuk
mund té dalé jashté kontekstit t& njé padie né lidhje me pushimin e ndérmjetésimit né té drejtén e
pronés (...)

Neni 32 (a) i Kodit té Procedurés Civile pércakton: “Padia civile ligjore depozitohet me géllim
qé té kérkohet rivendosja e sé drejtés apo interesit legjitim gé éshté shkelur.” (...)

Né rastin konkret, nuk éshté kérkuar asnjé interes legjitim né kuptim té dispozités sé cituar mé
lart. [Ambasada] nuk ka sjellé argument pér shkelje apo mohim té sé drejtés shkaktuar asaj
drejtpérdrejt si pasojé e lejes ndértimit té palés sé paditur. Q& me depozitimin e padisé civile, dhe gjaté
gjithé procedurave [té gjykatés], [Ambasada] thjesht ka dérguar disa shkelje procedurale té shogéruara
me dhénien e lejes sé ndértimit. Ekzistenca apo dicka tjetér e kétyre shkeljeve nuk mund té cenojé té
drejtén subjektive té palés pretenduese. Pala pretenduese do té Kishte locus standi nése ajo do té
pretendonte gé puna ndértimore e shogérisé rezultonte né shkelje té té drejtave té& saj mbi pronén.
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Megjithése [ambasada] ka paragitur fillimisht njé pretendim té till&, mé tej ajo e ka térhequr até dhe si
rrjedhim nuk e ka dérguar ¢éshtjen né gjykaté.

(...) gjykata konstaton se [ambasada] nuk ka interes ligjor dhe pér rrjedhojé i mungon locus
standi pér té depozituar padi civile.

(...)

Pala pretenduese argumentonte gé Gjykata e Apelit ka gjykuar gabim pranimin e vendimit té
KKRT-s& mbi vlefshmériné e lejes sé ndértimit megenése nga ai autoritet nuk éshté dhéné asnjé
vendim. Ky ankim lidhet me pércaktimin e themelit té ¢éshtjes, té cilin gjykata, e quan pa vend pér té
vendosur né njé ményré apo tjetér.

Mbéshtetur né konkluzionet e mésipérme, nuk ka argumente té tjera ligjore pér té
kundérshtuar vendimin e Gjykatés sé Apelit.”

37. Né vendimin e saj, Gjykata e Apelit nuk ka shqyrtuar ligjshmériné e lejes sé ndértimit.
Vendimi ka marré formé té preré né té njéjtén dité, megenése asnjéra nga palét nuk ka depozituar
ankesé prané Gjykatés Kushtetuese.

3. Zhvillimet sipas vendimit té Gjykatés sé Larté té datés 20 prill 2005

38. Mé 22 gershor 2005 shogéria ankuese, duke pasur parasysh gé leja e ndértimit ishte
miratuar me vendim té datés 20 prill 2005 nga Gjykata e Larté dhe duke pasur parasysh pasivitetin e
Policisé Ndértimore, ka njoftuar Bashkiné se ajo ka vendosur té rifillojé ndértimin pavarésisht faktit se
njé urdhér pezullimi ishte akoma né fuqi.

39. Mé 23 qgershor 2005 Policia Bashkiake ka kontrolluar sheshin e ndértimit dhe ka
urdhéruar ndérprerjen e punimeve deri né njé kohé kur té vézhgoheshin si¢ duhej masat e sigurisé.

40. Mé 29 gershor 2005 Policia Bashkiake e shtyu urdhrin e pezullimit pér arsye té disa
shkeljeve té rregullave té planifikimit urban. Né njé shkresé té datés 4 korrik 2005 shogéria ankuese ka
paragitur shpjegime né lidhje me shkeljet e pretenduara.

41. Mé 30 néntor 2005, pasi shogéria ankuese ka kérkuar leje pér té rifilluar punén
ndértimore, Policia Ndértimore e ka informuar até gé kérkesa né lidhje me konfliktin ndérmjet
shogérisé ankuese dhe Policisé Bashkiake ishte jashté juridiksionit té saj.

D. Seria e dyté e procedimeve gjyqgésore té filluara nga ambasada

42. Né njé daté té pacaktuar né vitin 2005 ambasada ka filluar njé tjetér seri procedimesh
gjyqésore prané Gjykatés sé Rrethit duke pretenduar shkelje té té drejtave té pronés pér arsye té
ndértimit té ri.

43. Mé 14 dhjetor 2005 Gjykata e Rrethit dha vendimin e saj, sipas té cilit ndértimi i ri nuk i
pérmbahej distancave té planifikimit urban dhe pér rrjedhojé shkelte té drejtén e pronés sé ambasadés.
Gjykata e Rrethit urdhéroi pezullimin e punés ndértimore deri né zgjidhjen pérfundimtare té konfliktit.
Ajo u mbéshtet né vendimin e Gjykatés sé Larté té datés 29 mars 2001, i cili e kishte shpallur lejen
ndértimore té pavlefshme.

44, Né njé daté té pacaktuar midis viteve 2005 dhe 2006 shogéria ankuese kundérshtoi
ligjshmériné e vendimit t€ Gjykatés sé Rrethit prané Gjykatés sé Apelit duke sjellé argumente qé
vendimi i Gjykatés sé Apelit i datés 3 tetor 2003, i cili kishte marré formé té preré, konfirmonte
vlefshmériné e lejes ndértimore (shih paragrafin 32 mé lart). Vendimi i Gjykatés sé Rrethit i datés 14
Dhjetor 2005 shfugizoi vendimin pérfundimtar, duke shkelur si rrjedhim parimin e sigurisé juridike.

45. Dy muaj mé voné, vendimi i Gjykatés sé Rrethit akoma nuk i ishte dérguar shogérisé
ankuese. Mé 15 mars 2006, pas ankesave nga shogéria ankuese, Késhilli i Larté i Drejtésisé informoi
até gé céshtja i ishte dérguar Ministrisé sé Drejtésisé me géllim qé té ndérmerreshin procedime té
rregullta disiplinore kundér gjykatésve té Gjykatés sé Rrethit té cilét nuk kishin dhéné vendimin. Né
njé shkresé té datés 5 prill 2006, shogéria ankuese ka ankimuar prané Gjykatés sé Apelit se asaj nuk i
ishte dérguar njé kopje e vendimit té Gjykatés sé Rrethit. Sipas dosjes sé ¢éshtjes vendimi i éshté
dérguar asaj diku pas datés 5 prill 2006.

46. Mé 13 gershor 2007 Gjykata e Apelit shfugizoi vendimin e Gjykatés sé Rrethit. Ajo
zbuloi se nuk ka pasur ndérhyrje né té drejtén e pronés sé ambasadés megenése ndértimi sapo kishte
filluar, késhtu gé nuk kishte ndértesé gé té respektonte distancat e planifikimit urban. Mé tej ajo
vendosi gé megenése Gjykata e Larté kishte vendosur mé 20 mars 2001 gé leja e ndértimit nuk ishte e
vlefshme, pér rrjedhojé nuk mund té kishte ndérhyrje né té drejtén e pronés sé Ambasadés.
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Pérfundimisht ajo e rrézoi ¢éshtjen.

47. Né njé daté té pacaktuar né vitin 2007 ambasada ka apeluar prané Gjykatés sé Larté. Mé
14 korrik 2009 Gjykata e Larté e ka shpallur apelimin té papranueshém sipas nenit 472 té Kodit té
Procedurés Civile (pa argument té vliefshme apelimi).

Zhvillimet pas vendimit té Gjykatés sé Apelit té datés 13 gershor 2007

48. Mé 1 gusht 2007 Policia Ndértimore e Tiranés njoftoi Ambasadén dhe Ministriné e
Punéve Publike gé ajo do té zbatonte, vendimin e Gjykatés sé Apelit t& 3 datés gershor 2007 i cili,
sipas saj, konfirmonte ligjshmériné e lejes sé ndértimit té shogérisé ankuese.

49. Mé 21 gusht 2007, me kérkesé té shogérisé ankuese, Gjykata e Rrethit nxori njé urdhér
ekzekutimi né lidhje me vendimin e Gjykatés sé Apelit té datés 13 gershor 2007.

50. Né njé daté té pacaktuar né vitin 2007 shoqgéria ankuese rifilloi punén ndértimore, e cila
mé tej u pezullua nga Policia Ndértimore mé 1 shtator 2007 né bashképunim me policing.

51. Mé 3 shtator 2007 inspektorati bashkiak i ndértimit (IBN) i kérkoi shogérisé ankuese té
sillte dokumentet teknike gé mungonin.

52. Mé 19 shtator 2007, me kérkesé té shoqérisé ankuese, Prokuroria e Tiranés hetoi mbi
ligjshmériné e padisé sé Policisé Ndértimore té datés 11 shtator 2007 né mungesé té njoftimit me
shkrim mbi pezullimin e punés ndértimore. Shogéria ankuese deklaroi gé vlefshméria e lejes sé
ndértimit i ishte e béré e njohur nga KKRT-ja dhe ishte konfirmuar me vendim té Gjykatés sé Apelit
dhe Gjykatés sé Larté respektivisht mé daté 3 tetor 2001 dhe 20 prill 2005.

53. Mé 24 Shtator 2007 IBN ka urdhéruar pezullimin e punés ndértimore megenése né dosje
mungonin disa dokumente teknike. Mé 1 tetor 2007 shogéria ankuese ka apeluar prané Inspektoratit
Kombétar té Ndértimit (IKN). Mé 30 tetor 2007 IKN-ja njoftoi shogériné ankuese gé ajo duhej t’ia
paragiste problemet e saj IBN-sé.

54. Mé 5 janar 2008, pasi vérejti gé disa dokumente teknike mungonin, IBN-ja vendosi té
pezullonte punimet. Nuk ka té dhéna gé kundér kétij vendimi éshté depozituar ndonjé ankesé. Mé 16
janar 2008 IBN-ja e shtyu urdhrin e pezullimit pér njé periudhé prej gjashtédhjeté ditésh.

55. Mé 8 mars 2008 IBN vendosi té ndalonte punén ndértimore krejtésisht dhe té prishte até
cfaré ishte ndértuar. Nuk ka té dhéna gé kundér kétij vendimi éshté depozituar ndonjé ankesé.
Gjithashtu nuk ka té dhéna gé ndértimi ekzistues éshté prishur.

Il. E DREJTA DHE PRAKTIKA E BRENDSHME PERKATESE

A. Kushtetuta

56. Kushtetuta e Shqipérisé parashikon:

Neni 131

“Gjykata Kushtetuese vendos pér: ... (f) gjykimin pérfundimtar té ankesave té individéve pér
shkeljen e té drejtave té tyre kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor, pasi té jené shteruar té gjitha
mjetet juridike pér mbrojtjen e kétyre té drejtave.”.

B. Akti i Planifikimit Urban 1998 (ligji nr.8405, daté 17 shtator 1998 i ndryshuar nga ligji
nr.8501 daté 16 gershor 1999, ligji nr.8991, daté 23 janar 2003 dhe, sé fundmi, ligji nr.9843 daté
17 dhjetor 2007) (Akti 1998)

57. Akti 1998 pércakton rregullat e pérgjithshme gé drejtojné vendndodhjen dhe arkitekturén
e ndértimeve né Shqipéri. Akti ka hyré né fugi mé 25 tetor 1998. Neni 7 parashikon pércaktimin e
KKRT-sé, té kryesuar nga Kryeministri. Pérbérja e tij pércaktohet me vendim té Késhillit té
Ministrave (neni 8). Ministria pérgjegjése pér rregullimin e territorit koordinon punén e KKRT-sé
(neni 12). Seksioni 14 parashikon pércaktimin e KRT bashkiake.

58. Akti 1998 ka krijuar njé proceduré dy nivelesh pér marrjen e lejeve té domosdoshme.
Kérkesa pér shesh ndértimi fillimisht duhet té paragitet pér shqyrtim dhe aprovim prané KRT-sé
bashkiake sipas nenit 39. Leja e ndértimit mé pas duhet marré sipas nenit 45. Ky pérbén dokumentin e
vetém ligjor mbi bazén e té cilit mund té fillojé puna ndértimore.

59. Neni 9 i aktit 1998 autorizonte KKRT-né, ndérmjet té tjerash té aprovonte studimin urban,
si dhe lejet e ndértimit né lidhje me ndértimet né gendrat e gytetit. Sipas nenit 10 té aktit 1998, KKRT-
ja ishte e autorizuar té shfugizonte vendimet e miratuara nga KRT bashkiake. Me vendim nr.29 té
datés 21 dhjetor 2006 Gjykata Kushtetuese i ka shpallur jokushtetuese kéto pjesé té nenit 9 dhe
seksionit 10, megenése ato shkelin parimin kushtetues té decentralizimit dhe autonomisé sé pushtetit
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vendor.

C. Akti i Policisé Ndértimore 1998 (Akti i Policisé 1998) ndryshuar nga akti i kontrollit
ndértimor 2007 (akti i Policisé 2007) (ligji nr.8408, daté 25 shtator 1998, shfugizuar nga ligji nr.9780,
daté 16 korrik 2007)

60. Akti i Policisé 1998 pércaktonte Policiné Ndértimore pérgjegjése pér mbikégyrjen e
zbatueshmériné e legjislacionit té planifikimit urban. Policia Ndértimore éshté autorizuar té caktojé
gjoba, té vendosé mbi pezullimin e punés ndértimore dhe té urdhérojé prishjen e ndértimeve pa leje.

61. Akti i Policisé 2007 ka shfugizuar Aktin e Policisé 1998 dhe ka pérfshiré Inspektoratin e
Ndértimit dhe Planifikimit Urban, i cili funksionon né nivel bashkie/komune (inspektorati bashkiak i
ndértimit — IBN), né nivel garku dhe nivel kombétar (Inspektorati Kombétar i Ndértimit — IKN) (nenet
3, 7 dhe 8).

62. Detyrat e IBN-sé pérfshijné caktimin e gjobave, pezullimin e punés ndértimore, si dhe
prishjen e ndértimeve pa leje (neni 5). Inspektorét kané té& drejté hyrjeje dhe kontrolli né sheshet e
ndértimit (neni 12 dhe vendimi i Késhillit t¢ Ministrave nr.862, daté 5 dhjetor 2007).

63. Vendimet e IBN-sé mund té apelohen prané IKN-sé. Njé palé e interesuar mund té ngrejé
padi kundér njé vendimi t& IKN-sé. Padia né gjykaté nuk ka efekt pezullues mbi ekzekutimin e
vendimit administrativ t& kundérshtuar (neni 14).

D. Akti i organizimit dhe funksionimit té policisé bashkiake dhe komunés (akti i policisé
bashkiake) (ligji nr.8224, daté 15 maj 1997, i ndryshuar nga ligji nr.8335, daté 23 prill 1998)

64. Akti i Policisé Bashkiake parashikon krijimin e Policisé Bashkiake, e cila i pérgjigjet
kryetarit té bashkisé dhe funksionon nén mbikéqyrjen e prefektit. Sipas seksionit 8, Policia Bashkiake
siguron zbatimin efektiv té akteve dhe vendimeve té kryetarit t&€ bashkisé dhe késhillit t& gytetit né
lidhje me rendin publik dhe mirémbajtjen e infrastrukturés publike. Ajo parandalon, ndalon apo prish
ndértimet pa leje, si dhe ndalon zotérimet pa leje té ngastrave té tokés, ndértesave té pronave gé i
pérkasin bashkisé dhe siguron evakuimin e tyre té menjéhershém (neni 8 § 6).

E. Kodi i Procedurés Civile

65. Nenet 189-201 rregullojné pjesémarrjen e paléve té treta né procedimet civile. Neni 195
parashikon gé pala e treté ka té drejté té ndérmarré té gjithé hapat procedurale ashtu si edhe palét
kryesore né procedime, me pérjashtim té hapave qé kané té béjné me vendosjen e objektit té padisé
civile. Neni 196 parashikon gé efekti i vendimit t€ marré pas ndérhyrjes sé njé pale té treté ndikon né
ményré té barabarté né marrédhénien ndérmjet palés sé treté dhe palés ankuese ose palés sé paditur.

E DREJTA

I. SHKELJA E PRETENDUAR E NENIT 6 § 1 TE KONVENTES

66. Ankuesit kané pretenduar njé numér shkeljesh té nenit 6 § 1 t& Konventés, duke pérfshiré
mosekzekutimin e vendimit pérfundimtar té Gjykaté sé Apelit té datés 3 tetor 2003, shkelje té parimit
té sigurisé juridike si rezultat i shfugizimit t& vendimit pérfundimtar dhe tejzgjatjes sé procedimeve
gjygésore.

Neni 6 § 1 i Konventés, né pjesén qé lidhet me kété ankesé, parashikon si mé poshté:

“Né pércaktimin e té drejtave té tij civile dhe detyrimeve ... cdokush ka té drejté té keté njé
proces ... té drejté ... nga (njé) gjykaté ... .

A. Pranueshméria

1. Parashtrimet e paléve

67. Ankuesit u ankuan pér moszbatim té vendimit té datés 3 tetor 2003 t& Gjykatés sé Apelit, i
cili sipas pretendimeve té tyre kishte vendosur gé leja e ndértimit ishte e vlefshme dhe gé puna
ndértimore duhej té vazhdonte.

68. Pala Shqiptare ka parashtruar se ankuesit nuk jané ankuar prané gjykatave té rretheve pér
mosekzekutim té vendimit pérfundimtar té gjykatés dhe qé nuk ka pasur shkelje pér shkak té
moszbatimit nga ana e autoriteteve té vendimit pérfundimtar té gjykatés.

69. Ankuesit kané argumentuar gé vendimi i Gjykatés sé Apelit i datés 3 tetor 2003 ishte
vendim i formés sé preré, por ishte shfugizuar me vendim té datés 14 dhjetor 2005 té gjykatés sé
rrethit, duke shkelur parimin e sigurisé juridike.

70. Pala Shgiptare argumentonte gé objekti i serisé sé dyté dhe té treté té procedimeve
ndryshonte. Vlefshméria e lejes sé ndértimit ishte pércaktuar pérfundimisht me vendim té datés 29
mars 2001 té Gjykatés sé Larté. Seria e dyté e procedimeve ishte pezulluar nga gjykata e rrethit,
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megenése ambasada nuk Kkishte locus standi.

71. Sipas ankuesve, procedimet gjygésore vendore e kishin tejkaluar afatin e arsyeshém kohor
né kuptim té nenit 6 § 1 t& Konventés.

72. Pala Shqiptare nuk ka ngritur asnjé kundérshtim pérsa i pérket pranueshmérisé sé késaj
ankese.

2. Vlerésimi i Gjykatés

a) Mungesa e sigurisé juridike né lidhje me vendimet e gjykatave vendore

73. Gjykata rithekson se ajo éshté gjykatése né cilésimin ligjor gé béhet mbi faktet e ¢éshtjes.
Ajo nuk e konsideron veten té lidhur nga cilésimi gé i kané dhéné fakteve njé ankues apo njé palé
geveritare (shih Guerra dhe té Tjeré kundér Italisé, 19 shkurt 1998, § 44, raporte té€ gjykimeve dhe
vendimeve 1998-1).

74. Gjykata véren se palét nuk kané kundérshtuar zbatueshmériné e nenit 6 té Konventés.
Sipas gjykatés, né lidhje me rrethanat e ¢éshtjes, ankesat e ankuesve pér moszbatimin e vendimit té
Gjykatés sé Apelit té datés 3 tetor 2003 dhe shfugizimin e tij té€ pretenduar jané thelbésisht té lidhura
me ligjshmériné e lejes sé& ndértimit, e cila pérbén thelbin kryesor té ankesave. Pér rrjedhojé ajo
mendon se éshté e nevojshme gé té shgyrtohen té dyja ankesat mbi bazén e parimit té sigurisé juridike,
vecanérisht nése gjykatat vendase kané ndjekur njé linjé té njétrajtshme arsyetimi né lidhje me
ligjshmériné e lejes sé ndértimit.

75. Gjykata gjykon se kjo ankesé nuk é&shté haptazi e pabazuar né kuptim té nenit 35 § 3 té
Konventés. Ajo véren mé tej se nuk ka arsye té tjera pér ta deklaruar kété pjesé té ankesés si té
papranueshme dhe, si rezultat, e deklaron até té pranueshme.

b) Zgjatja e procesit

76. Gjykata gjykon se kjo ankesé nuk éshté haptazi e pabazuar né kuptim té nenit 35 § 3 té
Konventés. Ajo konstaton mé tej se nuk ka arsye té tjera pér ta deklaruar kété pjesé té ankesés si té
papranueshme dhe, si rezultat, e deklaron até té pranueshme.

B. Themeli

1. Né lidhje me mungesén e sigurisé juridike pér sa i pérket vendimeve té gjykatave vendore

a) Parashtrimet e paléve

77. Pala Shqiptare vlerésonte se leja e ndértimit éshté shpallur e pavlefshme me vendim té
Gjykatés sé Larté té datés 29 mars 2001, vendim i cili kishte fuginé res judicata. Ajo argumentonte gé
rasti ishte kompleks, ashtu si¢ paragitej nga nevoja pér tri seri té ndryshme procedurash.

78. Ankuesit argumentuan se ligjshméria e lejes sé ndértimit éshté miratuar me vendim té
Gjykatés sé Apelit té datés 3 tetor 2003, i cili ka marré formé té preré. Ato mbronin mendimin se
céshtja nuk ishte komplekse dhe sipas tyre autoritetet duhej té fajésoheshin pér ndérlikimin e
panevojshém té procedurave.

b) Vlerésimi i Gjykatés

79. E drejta pér njé proces té rregullt ligjor, garantuar nga neni 6 § 1 i Konventés, duhet té
interpretohet sipas preambulés sé Konventés, e cila, né pjesén pérkatése, deklaron gé respektimi i ligjit
duhet té jeté pjesé e trashégimisé sé pérbashkeét té shteteve kontraktuese. Njé nga pjesét thelbésore té
respektimit té ligjit &shté parimi i sigurisé juridike, i cili kérkon, ndérmjet té tjerash, gé né rastet kur
gjykatat kané vendosur pérfundimisht mbi njé ¢éshtje, vendimi i tyre nuk duhet véné né dyshim (shih
Brumarescu k. Romania [GC], nr. 28342/95, § 61, ECHR 1999-VII).

80. Duke iu kthyer c¢éshtjes aktuale, kjo gjykaté duhet té pércaktojé nése éshté marré njé
vendim i formés sé preré dhe i detyrueshém né lidhje me ligjshmériné e lejes sé ndértimit. Ajo
rithekson se i pérket autoriteteve kombétare dhe vecanérisht gjykatave, té interpretojné dhe zbatojné té
drejtén e brendshme. Nuk éshté detyré e gjykatés t’i vlerésojé faktet mbi bazén e té cilave gjykatat
kombétare marrin vendimin e tyre, me kusht qé ky vendim té jeté né pérputhje me nenet e Konventés.
Né kuadrin e nenit 6 t& Konventés, gjykata shqyrton kérkesat gé pretendojné shkelje té garancive
specifike procedurale ose pretendojné gé drejtimi i procedurés, si i téré, nuk ka siguruar garancité e sé
drejtés pér njé proces té rregullt ligjor té ankuesit (shih Schwarzkopf dhe Taussik k. the Czech
Republic (dec.), nr. 42162/02, 2 dhjetor 2008).

81. Gjykata véren gé tri serité e procedurave gjygésore jané pérfshiré né kérkesén aktuale,
dhe jané kryer né njé hapésiré kohore prej pothuaj dhjeté vjetésh. Ndérsa objekti i secilés seri té
procedurave gjyqgésore né njé faré mase ndryshonte, thelbi i té gjitha serive té¢ marra sé bashku, duke
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pasur parasysh vendimet e gjykatave vendore, kishte té bénte me ligjshmériné e lejes sé ndértimit té
shogérisé ankuese.

82. Seria e paré e procedurave gjygésore, e cila shqyrtoi ligjshmériné e urdhrit t& Ministrit
dhe padiné e Policisé Ndértimore, trajtonte ligjshmériné e lejes sé ndértimit. Gjykata e vleréson
arsyetimin e Gjykatés sé Larté né vendimin e datés 29 mars 2001 inkoherent. Gjykata e Larté deklaroi
gé vendimi i prefektit i datés 12 janar 2000 ishte ultra vires pér arsye té mosshterimit t& mjeteve
ligjore administrative vendore né lidhje me vlefshmériné e lejes sé ndértimit. N& té& njéjtin vendim,
Gjykata e Larté e kundérshtoi kété pérfundim duke deklaruar lejen e ndértimit té pavlefshme.

83. Gjykata vleréson se kundérshti té tilla brenda té njéjtit vendim té Gjykatés sé Larté jané té
papajtueshme me funksionin e saj gjygésor. Roli i njé Gjykate té Larté né njé Palé Kontraktuese éshté
pikérisht té zgjidhé konfliktet, t¢ shmangé divergjencat dhe té jeté e njétrajtshme. Né té vérteté, né
céshtjen aktuale, veté Gjykata e Larté éshté béré burim i pasigurisé duke cenuar besimin publik né
sistemin e drejtésisé dhe shtetin ligjor (shih, mutatis mutandis, Beian k. Romania (nr. 1), nr. 30658/05,
88 37-39, ECHR 2007-...).

84. Si rezultat, procedurat gjygésore kané ndikuar né ményré té konsiderueshme né kété
klimé té pérgjithshme té pasigurisé juridike. Pikérisht gjaté kétyre procedurave, ambasada ka kérkuar
né thelb hegjen e lejes sé ndértimit. Fakti gé gjykata e rrethit ka shqyrtuar padiné e ambasadés
nénkuptonte gé vlefshméria e lejes sé ndértimit nuk ishte pércaktuar pérfundimisht né seriné e paré té
procedurave gjyqgésore. Pér mé tepér, si¢ duket, vendimi i Gjykatés sé Apelit i datés 3 tetor 2003 ka
njohur ligjshmériné e lejes sé ndértimit, ndérkohé gé vendimi i Gjykatés sé Larté i datés 20 maj 2005
ka 1éné pa pérgjigje ¢éshtjen e ligjshmérisé sé saj. (shih paragrafét 32 dhe 36-37 mé lart).

85. NEé seriné e treté té procedurave gjyqgésore, gjykatat vendase e kané njohur ligjshmériné e
lejes sé ndértimit.

86. Gjykata véren gé shtetet kontraktuese jané té detyruara té organizojné sistemin e tyre
ligjor né ményré qgé té lejojné gjykatat té identifikojné procedurat gjyqgésore dhe, kur éshté e
nevojshme, té shmangin miratimin e vendimeve té papajtueshme. Ajo vleréson gé problemi themelor
né céshtjen aktuale ka rezultuar nga shuméfishtésia e procedurave gjyqgésore, té cilat duhet té ishin
menaxhuar mé miré pér té kontribuar né sgarimin e shpejté té céshtjes né fjalé. Pér gjykatén,
ekzistenca e procedurave gjygésore paralele té shumta dhe té ndérlidhura duke shtruar né thelb té
njéjtén céshtje ligjore nuk mund té konsiderohet né pérputhje me shtetin e sé drejtés. Autoritetet
shqiptare duke dhéné njé séré vendimesh kontradiktore né disa nivele té juridiksionit té tyre kané
demonstruar mangési né sistemin gjyqgésor, fakt pér té cilin ato jané pérgjegjése (shih, mutatis
mutandis, Gjonbocari dhe té Tjeré k. Shqipérisé, nr. 10508/02, 88§ 66-67, 23 tetor 2007; Marini k.
Shqipérisé, nr. 3738/02, § 145, ECHR 2007-... (ekstrakte); dhe Driza k. Shqipérisé, nr. 33771/02, § 69,
ECHR 2007-XI1 (ekstrakte)).

87. Pér mé tepér, ményra né té cilén autoritetet e tjera vendase kané proceduar nuk ka gené
aspak né pérputhje me detyrimin e Palés Shqiptare pér té trajtuar situatén e ankuesve né ményrén mé
té garté dhe koherente t& mundshme dhe me géndrueshméri té ploté (shih Beyeler k. Italisé [GC],
nr.33202/96, § 120, ECHR 2000-1). Shkresat e autoriteteve vendore, té datave 1 gusht dhe 19 shtator
2007, i kané shtuar konfuzion mungesés sé vazhdueshme té gartésisé dhe sigurisé (shih paragrafét 48
dhe 52 mé lart). Mé tej, asnjé nga urdhrat e pezullimit té dhéné pas datés 29 mars 2001 nuk kané
pérmendur pavlefshmériné e lejes sé ndértimit si shkak justifikimi né argumentimin e tyre (shih
paragrafét 39-40 dhe 53-55 mé lart).

88. Nisur nga arsyetimet e ndérlidhura té pérmendura mé lart, Gjykata vleréson gé ka pasur
shkelje té parimit té sigurisé juridike sa i pérket arsyetimit té njétrajtshém né vendimet e gjykatave
vendase lidhur me ligjshmériné e lejes sé ndértimit.

2. Né lidhje me zgjatjen e procedimeve gjygésore

89. Gjykata vleréson se bazuar né konkluzionet e saj pér shkeljet e nenit 6 8 1 té Konventés
mbi shkeljen e parimit té sigurisé juridike, ajo nuk vendos ve¢mas mbi themelin e ankesés pér zgjatje
té procedurave ligjore.

Il. SHKELJA E PRETENDUAR E NENIT 1 TE KONVENTES

90. Ankuesit dhe shogéria ankuese kané pretenduar gé éshté shkelur e drejta e tyre pér
gézimin pagésor té pronés sé tyre. Mé tej ato jané ankuar se né ményré té paligjshme jané privuar nga
pérdorimi i pronés sé tyre pér njé periudhé té gjaté kohore.
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Neni 1 i protokollit nr. 1 té Konventés parashikon:

“cdo person fizik apo juridik ka té drejtén e gézimit pagésor té zotérimeve té tij. Asnjé person
nuk do té privohet nga prona e tij me pérjashtimin e interesave té publikut dhe kur u nénshtrohet
kushteve té parashikuara nga ligji dhe nga parimet e pérgjithshme té sé drejtés ndérkombétare.

Dispozitat pararendése, sidoqofté, nuk do té cenojné né asnjé ményré té drejtén e njé shteti pér
té zbatuar kéto ligje né ményrén gé e gjykon té nevojshme pér té kontrolluar pérdorimin e pronés né
pérputhje me interesin e pérgjithshém apo pér té siguruar pagimin e taksave ose kontribute apo
gjobave.”.

A. Pranueshméria

1. Parashtrimet e paléve

91. Palét Shqiptare argumentojné se shogéria ankuese nuk ka pasur “pasuri” sipas kuptimit té
nenit 1 té protokollit nr.1 megenése vendimi i Gjykatés sé Larté i datés 29 mars 2001 e ka shpallur
lejen e ndértimit té pavlefshme. Ajo i ka kérkuar Gjykatés té vlerésojé kété ankesé té papajtueshme
ratione materiae.

92. Pala Shqiptare parashtroi gé e drejta e pronés e ankuesve éshté kufizuar népérmjet
marréveshjes kontraktuale gé ato kishin pérfunduar me shogériné ankuese. Ankesa e ankuesve pér
shkelje té sé drejtés mbi pronén duhej t’i ishte drejtuar shogérisé ankuese né kuadrin e marréveshjes gé
ato kishin pérfunduar me té. Si rezultat, sipas gjykimit té Palés Shqiptare, shtaté ankuesit nuk mund té
konsideroheshin viktima sipas kuptimit té nenit 34 té Konventés. Pér mé tepér, ankuesit nuk kishin
filluar asnjé proceduré gjyqgésore né lidhje me shkeljen e pretenduar té sé drejtés sé tyre mbi pronén.

93. Ankuesit argumentuan gé ato ishin “viktima” sipas kuptimit té nenit 34 t& Konventés. Ata
pohonin gé neni 1 i protokollit nr.1 i njihte pronaréve té drejtén e gézimit pagésor té pronés sé tyre, gjé
gé sillte, inter alia, té drejtén pér té& pérfunduar marréveshje me palé té treta, me géllim gé té
administrojné pronén e tyre lirisht duke e shitur dhe e dhéné me gira apo duke béré ndértime né
pérputhje té ploté me dispozitat pérkatése té sé drejtés sé brendshme. Ankuesit kishin pérfunduar njé
marréveshje me shogériné ankuese si njé nga kérkesat pér t& marré leje ndértimi. Sipas mendimit té
ankuesve, fakti qé bashkia kishte dhéné leje ndértimi pér puné ndértimore né pronén e tyre, né parim,
nuk mjaftonte pér t’i privuar ato nga statusi i viktimeés.

94. Shogéria ankuese argumentoi gé leja e ndértimit pérbénte proné sipas kuptimit té nenit 1
té protokollit nr.1.

2.Vlerésimi i Gjykatés

95. Pyetja e paré qé ngrihet éshté nése shogéria ankuese dhe ankuesit kishin njé “proné” sipas
kuptimit té nenit 1 té protokollit nr.1 t& Konventés.

96. Gjykata kujton gé nocioni “pasuri” né nenin 1 té protokollit nr.1 ka kuptim autonom, i cili
sigurisht nuk éshté i kufizuar me pronésiné e mallrave fizike dhe éshté i pavarur nga klasifikimi formal
né té drejtén e brendshme: té drejta dhe interesa té tjera gé pérbéjné asete mund té konsiderohen,
gjithashtu si “e drejta mbi pronén”, pra si “pasuri”. Céshtja gé duhet té shqyrtohet né secilin rast éshté
nése rrethanat e ¢éshtjes, té konsideruara si njé e téré, i japin ankuesve té drejtén e interesit thelbésor té
mbrojtur nga neni 1 i protokollit nr.1 (shih Beyeler [GC], cituar mé lart, § 100, ECHR 2000-I;
Bronioéski k. Polonisé [GC], nr. 31443/96, § 129, ECHR 2004-V dhe Anheuser-Busch Inc. k.
Portugalisé [GC], nr. 73049/01, § 63, ECHR 2007-...).

97. NEé rastin e aseteve jofizike Gjykata ka shqyrtuar, né vecanti, faktin nése pozicioni ligjor
né fjalé ka ngritur ¢éshtjen e interesave dhe té drejtave financiare dhe késhtu ka vleré ekonomike
(shih, pér shembull, Anheuser-Busch Inc., cituar mé lart, ku pronésia intelektuale pérbénte pasuri;
Paeffgen GMBH k. Gjermanisé (dec.), nr. 25379/04, 21688/05, 21722/05 dhe 21770/05, 18 shtator
2007, né té cilin e drejta pér té pérdorur apo vendosur fusha interneti pérbénte proné; Pine Valley
Developments Ltd dhe té Tjeré k. Irlandés, 29 néntor 1991, seria A nr. 222, ku dhénia e licencés
vepruese tregtare nga autoritetet pérbénte prong; dhe Tre Trakt6rer AB k. Suedisé, 7 korrik 1989, seria
A nr. 159, né té cilén licencat pér té shérbyer pije alkoolike pérbénin proné).

98. Gjykata do shqyrtojé nése rrethanat e ¢éshtjes, té konsideruara si njé e téri, japin shogérisé
ankuese dhe ankuesve njé interes t& mbrojtur nga neni 1 i protokollit nr.1. Né kété drejtim, ajo véren
gé kérkesa pér leje ndértimi nuk mund té krijojé njé interes t& mirépércaktuar té pronésisé. Njé interes
i tillé do t& materializohej nése kérkesa, pas shgyrtimit dhe pérfundimit qé pérmbush kushtet formale
dhe procedurale pérkatése, do té pranohej nga autoritetet pérkatése duke dhéné leje ndértimi.
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99. NEé céshtjen aktuale, Gjykata véren se shogérisé ankuese i éshté dhéné njé leje ndértimi
nga Bashkia e Tiranés mé 22 dhjetor 1998 pér té ndértuar né parcelén e tokés sé ankuesve. Si rrjedhim,
leja e ndértimit pérbénte “zotérim” pér shogériné ankuese. Né kété drejtim kundérshtimi i Palés
Shqiptare né lidhje me mungesén e “pronés” té shogérisé ankuese duhet té mospranohet.

100. Né vetvete, leja e ndértimit ka sjellé gjithashtu pérfitime nga kontrata e negociuar
ndérmijet shogérisé ankuese dhe ankuesve pér ndértimin e bllokut té& kullave. Prandaj ajo krijoi aset
kapital dhe kishte vleré ekonomike té pércaktuar pér ankuesit. Pikérisht pér arsye té lejes sé ndértimit
vila ekzistuese trikatéshe e ankuesve u shkatérrua. Pér mé tepér, nuk ka pasur kundérshtim gé ankuesit
kané vazhduar té kené té drejtén e pronés mbi parcelén e tokeés, e cila éshté “proné ekzistuese” sipas
kuptimit t& nenit 1 té protokollit nr.1 t¢ Konventés. Prandaj parashtrimet e Palés Shqiptare bazuar né
mungesén e statusit té viktimés té ankuesve duhet t&€ mos pranohet.

101. Pérsa i pérket parashtrimeve té Palés Shqiptare sipas sé cilés ankuesit nuk kané shteruar
mjetet ligjore t& brendshme, Gjykata thekson gé& né kontekstin e mekanizmit pér mbrojtjen e té
drejtave té njeriut, vendimi pér shterimin e mjeteve ligjore té brendshme duhet té zbatohet me njéfaré
shkalle fleksibiliteti dhe pa formalizém té tepruar. Né té njéjtén kohé ajo kérkon né parim gé ankesat té
cilat mé tej synoheshin té ngriheshin né nivel ndérkombétar, duhej gé mé paré té diskutoheshin prané
gjykatave [té brendshme té duhura], té& paktén né thelb dhe né pérputhje mé kérkesat formale dhe
afatet kohore té pércaktuara né té drejtén e brendshme (shih, ndérmjet shumé autoriteteve té tjera,
Azinas k. Qipros [GC], nr. 56679/00, § 38, ECHR 2004-I111, dhe Fressoz dhe Roire k. Francés [GC],
nr. 29183/95, § 37, ECHR 1999-1).

102. Shogéria ankuese ishte partnere me té cilén shtaté ankuesit kané réné dakord té pérdorin
interesin e tyre té pronésisé. Shogéria ankuese ishte pala kryesore né procedurat e brendshme, ku
ankuesit kané vepruar si ndérmjetés, kryesisht né seriné e paré té procedurave té iniciuara nga
ambasada zvicerane, e cila sipas mendimit té tyre, rezultoi né njoftimin e vlefshmérisé sé lejes sé
ndértimit. Sipas gjykimit t& Gjykatés, procedurat e brendshme gjygésore duhet té konsiderohen si njé
shqyrtim i sé drejtés sé pronésisé pérkatése té ankuesve dhe shogérisé ankuese, megenése ligjshméria
e lejes sé ndértimit ndérlidhej me faktin gé ankuesit gézonin interesin e pronésisé. Si rezultat, duhet té
mos pranohet kundérshtimi i Palés Shqiptare bazuar né mosshterimin e mjeteve ligjore té€ brendshme
nga ankuesit.

103. Gjykata véren se kjo ankesé nuk éshté haptazi e pabazuar sipas kuptimit té nenit 35 § 3
té Konventés. Ajo konstaton mé tej se nuk ka arsye té tjera pér ta deklaruar kété pjesé té ankesés si té
papranueshme dhe, si rezultat, e deklaron até té pranueshme.

B. Themeli

1. Parashtrimet e paléve

104. Pala Shgiptare argumentoi gé sjellja e shogérisé ankuese i pengonte autoritetet pér
shgyrtimin e ligjshmérisé sé lejes sé ndértimit. Ajo argumentoi gé né vendimin e saj nr. 1 té datés 27
prill 2004 KKRT ka parashikuar ndértimin e ndértesave jo mé té larta se trikatéshe né gendér té
gytetit.

105. Ankuesit dhe shogéria ankuese mbronin mendimin gé autoritetet kané ndérhyré né
pronén e tyre duke e penguar shogériné ankuese t& ndértojé njé ndértesé né parcelén e tokés sé
ankuesve.

106. Ankuesit parashtruan se thelbi i ankesés sé tyre lidhej me moszbatimin e vendimit té
gjykatés sé apelit t& datés 3 tetor 2003. Ata argumentuan se pasiguria juridike qé karakterizonte
ngurrimin e autoriteteve ekzekutive pér té zbatuar lejen e vlefshme té ndértimit, si dhe mungesa e
mjeteve ligjore té brendshme efektive, t& kombinuar me mungesén e ¢do lloj kompensimi, do té
thoshte qé atyre do t’u krijohej njé barré e tepért.

107. Gjithashtu, ato pretenduan se ndérhyrja e autoriteteve né ndértimin e njé ndértese afér
pronés sé njé ambasade té huaj nuk pérbénte interes té pérgjithshém, dhe as nuk krijonte njé ekuilibér
té drejté. Ato gjithashtu pérmendén gé ndértesat e larta ekzistonin tashmé né aférsi té pronés sé tyre.

2. Vlerésimi i Gjykatés

a) Nése ka pasur ndérhyrje

108. Neni 1 i protokollit nr.1 pérfshin tri rregulla té garta. Rregulli i paré, i cili ka natyré té
pérgjithshme, formulon parimin e gézimit pagésor té pasurive ai pércaktohet né fjaliné e paré té
paragrafit té paré. Rregulli i dyté mbulon privimin e zotérimeve dhe ia nénshtron até kushteve té
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caktuara. Rregulli i treté i njeh shteteve, ndérmjet té tjerash, té drejtén pér té kontrolluar dhe pérdorur
pronén né pérputhje me interesin e pérgjithshém, duke zbatuar ligje gé ato i gjykojné té nevojshme pér
kété géllim (shih Sporrong dhe Lénnroth k. Suedisé, 23 shtator 1982, § 61, seria A nr. 52).

109. Gjykata véren gé pér vite ankuesit dhe shogéria ankuese nuk kané arritur té gézojné dhe
pérdorin lirshém pérfitimet e tyre kontraktuale pér arsye té pezullimit t& punés ndértimore si rezultat i
kundérshtimit té ligjshmérisé sé lejes sé ndértimit. Shuméllojshméria e procedurave ligjore ka déshtuar
né zgjidhjen e situatés. Si rrjedhim ka pasur ndérhyrje né té drejtén e pronés.

110. Sipas mendimit té Gjykatés nuk ka pasur shpronésim formal té pronés né fjalé, gé do té
thoté transferim i pronésisé dhe as mund té thuhet gé ka pasur de facto privim té sé drejtés pronésore.
Masat e kundérshtuara kané véné kufizime né té drejtén e ankuesve dhe shogérisé ankuese pér té
gézuar interesat e pronés sé tyre.

111. Gjykata konstaton se ndérhyrja duhet té konsiderohet si njé kontroll i pérdorimit té
pronés sé ankuesve gé pérbén objektin e paragrafit té dyté té nenit 1 té protokollit nr.1 (shih, pér
shembull, Sporrong dhe Lonnroth, cituar mé lart, 8§ 62 — 64; Tre Traktdrer AB, cituar mé lart, § 55;
dhe Allan Jacobsson k. Suedisé (nr. 1), 25 tetor 1989, § 54, seria A nr. 163).

b) Nése ndérhyrja ka gené e ligjshme

112. Gjykata thekson se kushti i paré dhe mé i réndésishém i nenit 1 té protokollit nr.1 éshté
gé cdo ndérhyrje nga njé autoritet publik né gézimin pagésor té pasurisé sé dikujt duhet té jeté e
ligjshme (latridis k. Greqisé [GC], nr. 31107/96, § 58, ECHR 1999-I1).

113. Gjykata shpreh gé kur pérmendet “e drejta”, neni 1 protokolli nr.1, nénkupton gé i njéjti
koncept ndeshet kudo né Konventg, njé koncept i cili pérfshin té drejtén dhe praktikén gjygésore. Ai i
referohet cilésisé té sé drejtés né fjalé, duke kérkuar gé té jeté e prekshme pér personat e interesuar, e
sakté dhe e parashikueshme (shih Spaéek, s.r.o., k. Republikés Ceke, nr. 26449/95, § 54, 9 néntor
1999; Carbonara dhe Ventura k. Italisé, nr. 24638/94, § 64, ECHR 2000-VI; Baklanov k. Russia,
nr. 68443/01, §8 40-41, 9 gershor 2005).

114. Gjykata pranon gé kompetenca e saj éshté e kufizuar pér té shqyrtuar zbatueshmériné e
sé drejtés sé brendshme, megenése sé pari éshté detyré e autoriteteve vendase pér té interpretuar dhe
zbatuar té drejtén né fjalé. Né ¢éshtjen né shqyrtim, Gjykatés i kérkohet té verifikojé nése ményra né
té cilén ishte interpretuar dhe zbatuar e drejta e brendshme sjell pasoja gé jané né pajtim me parimet e
Konventés.

115. Gjykata véren gé kjo ankesé lidhet ngushté me ankesén sipas nenit 6 § 1 té Konventés né
té cilén ajo konstatoi shkelje té parimit té sigurisé juridike (shih paragrafét 79-88 mé lart). Né kété
kuptim, Gjykata véren gé praktika gjygésore e Gjykatave té brendshme ka sjellé vendime inkoherente
mbi ligjshmériné e lejes sé ndértimit. Praktika gjygésore nuk kishte saktésiné e kérkuar pér té
mundésuar shogériné ankuese dhe ankuesit t& parashikojné, né masé té arsyeshme né ato rrethana,
pasojat e padive té tyre, si dhe ndérhyrjen e shtetit. (shih, mutatis mutandis, Sierpinski k. Polonisé, nr.
38016/07, 88 74-76, 3 néntor 2009 dhe Plechanoé k. Polonisé, nr. 22279/04, § 105-107, 7 korrik
2009). Njé konfuzion i tillé dhe mungesa e parashikueshmérisg, gjé qé shkakton arbitraritet, vazhdon
té mbizotérojé edhe sot e késaj dite.

116. Ndérhyrja né té drejtén e shogérisé ankuese dhe té drejtén e pronésisé sé ankuesve té
cilét prishén vilén e tyre trikatéshe pér arsye té lejes sé ndértimit té dhéné nga autoritetet, nuk mund té
konsiderohet e ligjshme sipas kuptimit t€ nenit 1 té protokollit nr.1. Sipas kétij konstatimi éshté e
panevojshme té sigurohet nése éshté véné njé ekuilibér i drejté ndérmjet kérkesave té interesit té
pérgjithshém té komunitetit dhe nevojave pér mbrojtjen e té drejtave themelore té ankuesve (shih
latridis, cituar mé lart, § 62).

117. Pér rrjedhojé, ka pasur shkelje té nenit 1 té protokollit nr.1.

[11. ZBATIMI | NENIT 41 TE KONVENTES

118. Neni 41 i Konventés parashikon:

“Nése Gjykata konstaton se ka pasur shkelje té Konventés dhe té protokolleve té saj, dhe nése
e drejta e brendshme e paléve té larta kontraktuese lejon vetém riparim té pjesshém, Gjykata, nése
éshté e nevojshme akordon démshpérblim té drejté pér palén e démtuar.”.

A. Démi

119. Ankuesit pretenduan 1,547,037.4 euro né lidhje me démet materiale dhe 270 000 euro né
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lidhje me démet jomateriale. Shogéria ankuese pretendoi 10 297 947 euro né lidhje me démet
materiale dhe 1 650 000 euro né lidhje me démet jomateriale. N& mbéshtetje té pretendimit té tyre pér
démet materiale ato paragitén njé raport vlerésimi té ekspertit.

120. Pala Shqiptare parashtroi qé ankuesi dhe shogéria ankuese nuk ka shteruar mjetet ligjore
té brendshme né lidhje me pretendimet e tyre pér déme material dhe jomateriale. Sidogofté, Gjykata
thekson se vendimi pér shterimin e mjeteve ligjore té brendshme nuk zbatohet né lidhje me
pretendimet e nenit 41 (shih Matache dhe té Tjeré k. Rumanisé (shpérblim i drejté), nr. 38113/02, 8§
16, 17 gershor 2008).

121. Gjykata konsideron gé ¢éshtja e zbatimit t€ nenit 41 nuk éshté gati pér vendim. Si
rrjedhim ¢éshtja duhet té rezervohet dhe procedurat e métejshme duhet té caktohen me kujdesin e
duhur mbi mundésiné e arritjes sé marréveshjes ndérmjet Qeverisé Shqiptare dhe shogérisé ankuese e
ankuesve.

PER KETO ARSYE, GIYKATA, NJEZERI:

1. Deklaron ankimin té pranueshém.

2. Vendos se ka pasur shkelje té nenit 6 8 1 té Konventés né lidhje me shkeljen e parimit té
siguriseé juridike.

3. Vendos se ajo nuk e konsideron té nevojshém shqyrtimin e ankesés pér zgjatjen e
procedurave sipas nenit 6 § 1 té Konventés.

4. Vendos se ka pasur shkelje té nenit 1 té protokollit nr. 1 té Konventés.

5. Vendos gé céshtja e zbatimit té nenit 41 nuk éshté gati pér vendim.

Si rezultat:

a) Rezervon térésisht ¢éshtjen e mésipérme.

b) Fton Qeveriné dhe ankuesit té parashtrojné, brenda tri muajve né vijim nga data kur
vendimi béhet pérfundimtar né pérputhje me nenin 44 § 2 té Konventés, vézhgimet e tyre me shkrim
pér ¢éshtjen, dhe né veganti, té njoftojé Gjykatén pér cdo marréveshje gé mund té arrihet prej tyre.

¢) Rezervon procedurén e métejshme dhe i delegon Kryetarit t&¢ Dhomés Gjykuese autoritetin
e zgjidhjes sé késaj céshtjeje nése éshté e nevojshme.

Béré né anglisht dhe njoftuar mé shkrim mé daté 23 mars 2010, né pérputhje me nenin 77 §8 2
dhe 3 té rregullores sé Gjykatés.

Fatos Araci Nicolas Bratza
Zévendésregjistrues Kryetar
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