SEKSIONI I KATERT
APLIKIMI NR.4921/06

VENDIM
VIOLETA RIZI KUNDER SHQIPERISE

Gjykata Europiane e t€ Drejtave t&€ Njeriut (seksioni i katért), ¢ mbledhur mé 8 néntor 2011, né
njé Dhomé t€ pérbéré nga:

Lech Gralicki, President

David Thor Bjorgvinsson

Péivi Hirvela

George Nicolaou

Ledi Bianku

Zdravka Kalaydjieva,

Vincent A. De Gaetano, gjykatés

dhe Lawrence Early, sekretar i seksionit,

duke marré parasysh aplikimin e mésipérm, té paraqitur mé€ 10 néntor 2006,

duke marré parasysh vérejtjet e paraqitura nga Qeveria e paditur, si edhe vérejtjet ¢ dorézuara si
kundérpérgjigje ndaj t€ parave nga aplikuesja,

pasi ka shqyrtuar ¢éshtjen, vendos si mé poshté:

FAKTET:

1. Aplikuesja, Znj. Violeta Ngjela, lindur Rizi, €sht€ shtetase shqiptare, e lindur né€ vitin 1938 dhe
jeton né Durr€s. Ajo u pérfagésua pérpara gjykatés nga z. E. Todhe, njé avokat, i cili e ushtron
profesionin n€ Durrés. Qeveria Shqiptare (Qeveria) u prezantua nga pérfagésuesja e at€hershme e saj, znj.
E. Hajro nga Zyra e Avokatit t& Shtetit.

A. Rrethanat e ¢€shtjes

2. Faktet e ¢€shtjes, si¢ u parashtruan nga palét, mund t€ pérmblidhen si mé poshté.

3. Mé 22 korrik 1993, Gjykata e Rrethit té Durrésit (Gjykata e Rrethit) i njohu aplikueses té
drejtat e pronésisé nga ana e babait mbi njé sipérfaqe toke me pérmasat 520 m? t& pozicionuar né qytetin e
Durrésit (vendim vértetim fakti). Né njé daté t€ papércaktuar, njé ndértesé gjasht€katéshe u ndértua mbi
até sipérfage toke, duke pérfshiré bar-restorant “Primavera”, t€ ndodhur né katin pérdhes.

4. N€ nj€ daté té papércaktuar, presidenti i at€éhershém i Gjykatés sé Kasacionit béri njé kérkesé
pér rishikim t€ vendimit té datés 22 korrik 1993. Mé 18 néntor 1994, Gjykata e Kasacionit vendosi ta
hedhé poshté até€ vendim me arsyen se gjykata mé e ulét nuk kishte realizuar njé hetim té detajuar dhe e
rihapi ¢€shtjen pér njé ekzaminim t&€ ri. Mé 17 janar 1995, pas njé kérkese pér interpretim, Gjykata e
atéhershme e Kasacionit arriti n€ pérfundimin se vendimi i saj i datés 18 néntor 1994 nuk kishte pasur
ndonjé efekt né rezultatin e procedurave té pércaktuara nga gjykata e rrethit n€ vendimin e dat€s 5 maj
1994 (shiko mé& poshté paragrafin 7).

5. ME voné, procedurat e ridégjimit u shtyné nga gjykata e rrethit né njé daté t&€ papércaktuar,
duke gené se edhe veté aplikuesja e humbi interesin pér ¢éshtjen.

1. Procedurat pér rikthim té pronés paléve té treta (Ks-té)
6. Mé 1 prill 1994, Komisioni i Durrésit pér Kthimin dhe Kompensimin e Pronave —
“Komisioni”, i njohu Ks-ve (palét e treta) titullin e trashéguar t€ pronésisé mbi njé hapésiré toke me



pérmasat 1,830 m? (vendimi nr.1 i Komisionit), duke pérfshiré edhe t& drejtén pér refuzimin e paré qé iu
ishte béré pér mjediset e bar-restorant “Primavera”.

7. Né njé daté t& papércaktuar, Ks-t€ i kérkuan Gjykatés s€ Rrethit t’ia njihnin t€ drejtén e
pronésisé mbi hapésirén e tok&s né té cilén ishte ndértuar “Primavera”. M€ 5 maj 1994, Gjykata e Rrethit,
duke u mbéshtetur né vendimin e saj t&€ datés 22 korrik 1993 (shiko paragrafin 3 mé sipér), nuk e pranoi
kérkesén e tyre. Ajo e anuloi vendimin nr.1 t€ Komisionit dhe i njohu aplikueses dhe fémijéve t€ saj t&
drejtat e pronésisé mbi tokén prej 520 m>. Né njé daté té papércaktuar, Ks-té apeluan.

8. M€ 16 shtator 1994, Gjykata e Apelit Durrés mbéshteti vendimin ¢ Gjykatés s€ Rrethit duke i
njohur t& drejtén e pronésisé aplikueses dhe fémijéve té saj mbi sipérfagen prej 520 m”. Megjithaté, ajo e
hodhi até pjesé t€ vendimit t&€ Gjykatés sé Rrethit, i cili kishte anuluar vendimin nr.1 t€ Komisionit, duke
gené se Komisioni nuk ishte ftuar si palé gjaté proceduarve. Né njé daté t€ papércaktuar, Ks-t€ apeluan né
Gjykatén e Kasacionit.

9. Mé 22 néntor 1994, Gjykata e Kasacionit hodhi poshté vendimet e t€ dyja gjykatave mé té
uléta. Duke gjykuar né€ bazé t€ fakteve, ajo nuk i pranoi ankesat e Ks-ve duke iu referuar térheqgjes sé€ tyre
nga ¢éshtja. Késhtu, hyri né fuqi vendimi i Komisionit i datés 1 prill 1994.

2. Procedurat pér kthimin e tokés aplikuesit

10. Duke interpretuar vendimin ¢ Gjykatés s€ Kasacionit té dat€s 22 néntor 1994, i cili i njihte
aplikueses dhe fémijéve té saj t€ drejtén e pronésisé s¢ trashéguar pér sipérfagen e tokés mé 2 shkurt 1995
Komisioni i njohu aplikueses dhe fémijéve té saj sipérfagen e tokés prej 520 m’ (vendimi nr.2 i
Komisionit), duke pérfshiré t& drejtén e refuzimit t& par€ pér sa kishte t€ bénte me ambientet e
“Primavera-s”. Mé 21 shkurt 1995, fémijét e aplikueses ia dhuruan pjesét e tyre t& barabarta aplikueses,
me ané t€ njé kontrate dhurimi.

11. Mé 11 shkurt 1955, u realizua njé kontraté shitjeje midis njé kompanie shteté€rore, NTUS,
Agjencia Kombétare e Privatizimit (AKP) dhe aplikueses ku kjo e fundit kérkoi 1,607,310 leké shqiptare
pér ambientet e “Primavera-s” .

12. Gjithashtu, aplikuesja u pajis me njé certifikaté regjistrimi t€ pronésis€ (nr.6085) prané zyrés
pér regjistrimin e pronave té patundshme, mé 21 shkurt 1995.

3. Procedurat né lidhje me vlefshmériné e vendimit nr.2 té Komisionit dhe kontratés sé shitjes.

13. Mg 18 néntor 1995, Ks-t€ dorézuan njé ankesé né Gjykatén e Rrethit, ku kérkonin anulimin e
vendimit nr.2 t& Komisionit. Sipas dosjes, rezulton se aplikuesja nuk ishte pal€ né€ kéto procedura.

14. Mé 16 néntor 1995, Gjykata e Rrethit e anuloi vendimin nr.2 té¢ Komisionit. Sipas vendimit t&
Gjykatés sé Kasacionit t€ datés 22 néntor 1994 (shiko mé sipér paragrafin 9), u arrit né pérfundimin se
vendimi nr.2 i Komisionit ishte 1€shuar né shkelje té ligjit, duke thyer t€ drejté€n pér pronési té aplikueses.
ME tej Gjykata e Rrethit vuri né dukje se, pérderisa aplikuesja nuk kishte ndjekur aplikimin pas shtyrjes
sé c¢éshtjes s€ saj, sipas vendimit t& Gjykatés s¢ Kasacionit t& dat€s 18 néntor 1994 (shiko mé sipér
paragrafin 4), vet€ Gjykata e Rrethit refuzoi t’i ndiqte procedurat.

Ky vendim u bé i formés sé€ preré pér deri sa asnjé apelim nuk u arkivua kundér tij.

15. Duke gené se vendimi nr.2 i Komisionit u shpall i pavlefshém, mé 3 prill 1996, AKP-ja dhe
Ks-té paraqitén njé ankes€ né€ Gjykatén e Rrethit kund€r kontratés sé shitjes, duke pretenduar se ajo ishte
e pavlefshme.

16. Mé 2 tetor 1997, Gjykata e Rrethit t€ Kavajés e anuloi kontratén e shitjes, duke u mbéshtetur
mbi t€ njéjtin arsyetim dhe mbi vendimin e dat€s 16 tetor 1995 (shiko mé sipér paragrafin 14). Ajo
vendosi se shuma e paguar, e indeksuar pér t€ marré parasysh inflacionin, duhej t’i kthehej aplikueses. Mé
13 tetor 1997, aplikuesja apeloi.

17. ME 20 maj 1998, Gjykata e Apelit e Tiran€s e rrézoi vendimin e Gjykatés sé Rrethit t&
Kavajés dhe e paraqiti ¢éshtjen pér t’'u riekzaminuar nga njé formacion tjetér i po asaj gjykate, duke
deklaruar si mé poshté:



“Gjaté rickzaminimit té ¢éshtjes, Gjykata e Rrethit duhet t&€ marré né konsideraté ¢do dyzim té
sipérfageve t€ tokés t€ pércaktuar nga vendimet e Komisionit... Gjykata e Rrethit duhet t€ identifikojé
sakté palét, té thérras€ Komisionin dhe t€ organizojé njé studim topografik pér té hetuar dhe pér t€ sqaruar
¢Eshtjen e mésipérme.”

18. Mg 7 prill 2000, Gjykata e Rrethit Durrés e deklaroi vendimin nr.2 t€ Komisionit t&
pavlefshém. Ajo deklaroi si t& pavlefshme edhe kontratén e shitjes dhe urdhéroi AKP-né t€ rimbursonte
shumén e paguar nga aplikuesja, e indeksuar pér t€ pasur parasysh inflacionin. Aplikuesja apeloi né njé
daté té papércaktuar.

19. Mé 29 gershor 2000, Gjykata e Apelit Durrés (Gjykata e Apelit) e shfuqizoi vendimin e
Gjykatés s€ Rrethit. Ajo konkludoi se vendimi nr.2 i Komisionit ishte ende né€ fuqi pér deri sa nuk ishte
kundérshtuar né gjykatat vendase. Asnjé vérejtje nuk u b€ né lidhje me vendimin e Gjykatés sé Rrethit té
datés 16 tetor 1995 (shiko mé sipér paragrafin 14). Procedurat e inicivara nga Ks-té u hodhén poshté. Né
njé daté t€ papércaktuar, Ks-t€ apeluan né Gjykatén e Larté.

20. Mé 22 néntor 2001, Gjykata e Larté e hodhi poshté vendimin e Gjykatés sé Apelit dhe e shtyu
¢éshtjen pér rieckzaminim. Ajo konkludoi se Gjykata e Apelit nuk kishte marré parasysh té gjitha ankesat
e Ks-ve.

21. Mé 7 tetor 2002, Gjykata e Apelit mbé&shteti vendimin e Gjykatés s€ Rrethit Durrés sé€ datés 7
prill 2000. Ajo arriti né pérfundimin, inter alia, si mé poshté:

“Gjykata e Kasacionit me njé vendim... n€ 1996 ... béri nj€ interpretim t€ vendimit ... mé& 22
néntor 1994. Sipas interpretimit t€ saj, térheqja e paléve padité€se [Ks-ve] erdhi si rezultat i deklarimit t&
tyre si pronaré t€ hapésirés sé tokés, sipas vendimit t&€ Komisionit t& datés 1 prill 1994 (vendimi nr.1 i
Komisionit).

Vendimi i Gjykat€s s€ Kasacionit, i dat€s 22 néntor 1994 nuk ia njohu t€ akuzuarés (pra,
aplikueses) t€ drejtén e pron€s duke béré q¢ mungesa e késaj t€ drejte t€ mos 1 shérbente si titull pronésie
né bazg té sé cilit do t€ mund té vepronte Komisioni.

E akuzuara argumentoi se titulli i saj i pronésis€ bazohej né vendimin e Gjykatés sé& Rrethit, t&
dat€s 22 korrik 1993. Megjithaté, ky vendim u rrézua nga vendimi i Gjykatés s€ Kasacionit, i datés 18
néntor 1994.”

22. Mg 11 néntor 2002, aplikuesja apeloi né Gjykatén e Larté.

23. Mé 1 korrik 2004, Gjykata e Lart€ e mbéshteti vendimin me shumicé€ votash. Ajo konfirmoi
se aplikueses nuk 1 ishte njohur e drejta pér pronési, duke konkluduar se Komisioni jo vetém kishte béré
shkelje proceduriale duke ia kaluar t€ drejtén e pronés aplikueses, por gjithashtu, kishte keqinterpretuar t&
dhénat e ¢€shtjes s€ aplikueses. Gjykata e Lart€ urdh€roi qé shuma e paguar nga aplikuesja té rimbursohej
sipas kushteve té vendimit té€ Gjykatés s€ Rrethit Durrés, t€ dat€s 7 prill 2000. ME 28 janar 2005
aplikuesja dorézoi njé ankesé€ kushtetucionale né Gjykatén Kushtetuese.

24, Mé 7 shkurt 2005, Gjykata Kushtetuese e deklaroi si t€ papranueshme ankesén e aplikueses,
duke konkluduar se ajo nuk paraqgiste ndonj€ shkelje té€ s€ drejt€s pér t’u ndjekur né njé€ seancé gjyqésore.

Procedurat né lidhje me zbatimin e vendimit té Gjykatés sé Larté té vitit 2004

25. Mg 24 tetor 2005, AKP-ja urdhéroi qé shuma prej 1,607,310 t’i kthehej aplikueses sipas
vendimit t& Gjykat€s s€ Larté t€ vitit 2004.

26. Mé 10 mars 2011, aplikuesja informoi Gjykatén me shkrim se vendimi ishte zbatuar né€ njé
daté té papércaktuar. Aplikuesja nuk paraqiti dokumente mbéshtetése, pavarésisht kérkesés s€ sekretarisé
né letrén e datés 18 shkurt 2011 pér t’i paraqitur kéto dokumente.

4. Procedurat né lidhje me kérkesén pér rishikim pérpara Gjykatés sé Larté

27. Mé 11 prill 2005, aplikuesja paraqiti kérkesén pérpara Gjykaté€s s€ Lart€ pér rishikim té
vendimit té saj, t€ datés 1 korrik 2004 n€ bazg té t& dhénave dhe fakteve t€ reja. Ajo, me ané t€ njé letre né
Ministriné e Rregullimit té€ Territorit dhe té Turizmit, u ankua, inter alia, se dy nga tre ekspertét té cilét
kishin pérgatitur raportin e ekspertéve nuk ishin licencuar nga autoritetet.

28. Mé 28 néntor 2005, Gjykata e Larté nuk e pranoi aplikimin. Ajo iu referua vendimeve té
méparshme t€ gjykat€s, mori parasysh arsyet pér kérkesén e aplikueses pér rishikim dhe konkludoi se



kérkesa nuk pérputhej me nenin 494 t€ Kodit t€ Procedurés Civile (shiko mé poshté “Ligjin pérkatés
vendas”). Gjykatési N.K., i cili kishte qené pjes€ e shumicés e cila kishte marré vendimin kundér
aplikueses n€ vendimin e Gjykatés s€ Larté t&€ datés 1 korrik 2004, ishte anétar i bankés.

29. Mé 6 mars 2006, aplikuesja béri apelim kushtetucional.

30. N€ njé daté t€ papércaktuar, aplikuesja e ribéri pérséri kérkesén e saj pér rishikim.

31. Mé 24 mars 2006, Gjykata e Larté e hodhi poshté até duke e vlerésuar si t€résisht té€ nj&jt€ me
kérkesén e méparshme.

32. Mg 27 shtator 2006, Gjykata Kushtetuese e deklaroi té papranueshme kérkesén e aplikueses,
duke konkluduar se ¢éshtjet e ngritura ishin pjesé e juridiksionit t€ gjykatave mé té uléta.

5. Informacion shtesé

33. Me ané t€ njé letre té dat€s 1 néntor 2007, aplikuesja informoi sekretariné se ajo kishte hapur
procedura kundér AKP-sé pér rimbursim té shpenzimeve t€ béra pér mirémbajtjen dhe rinovimin e bar-
restorant “Primavera”.

34, Mé 16 gershor 2006 dhe mé 20 dhjetor 2007, Gjykata e Rrethit dhe Gjykata e Apelit,
respektivisht, morén vendim né favor t€ aplikueses. Palét nuk kang sjell€ kopje t€ vendimeve té gjykatave.
Megjithat€, nj€ apelim né Gjykatén e Larté €shté ende né proces.

B. Ligji pérkatés vendas
1. Kushtetuta
35. Pjesét pérkatése t&€ Kushtetutés s€ Shqipéris€ pohojné si mé poshté:

“Neni 42 § 2

Kushdo, pér mbrojtjen e té drejtave, t& lirive dhe t€ interesave t€ tij kushtetues dhe ligjoré, ose né
rastin e akuzave t€ ngritura kundér tij, ka té drejté€n e njé gjykimi té drejt€ dhe publik brenda njé afati té
arsyesh€m nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj.”

“Neni 131

Gjykata Kushtetuese vendos pér: ... (f) gjykimin pérfundimtar té ankesave t€ individéve pér
shkeljen e té drejtave t€ tyre kushtetuese pér njé proces t€ rregullt ligjor, pasi té jené shteruar t€ gjitha
mjetet juridike pér mbrojtjen e kétyre t€ drejtave.”

“Neni 142 § 3

Organet e shtetit jan€ té detyruara té ekzekutojné vendimet gjyqésore.”
2. Kodi i Procedurés Civile (*“KPC™)

36. Nenet 494-502 t&¢ KPC-sé pércaktojné€ rishikimin e vendimeve t€ gjykatés. Neni 494
parashikon qé rishikimi i vendimit final mund t€ ndodhé, inter alia, kur: (a) zbulohen rrethana té reja ose
té dhéna t€ reja me shkrim, t€ cilat jan€ té réndésishme pér ¢é€shtjen, dhe g€ nuk jané bér€ té njohura pér
palén pérkatése gjaté procedurave; ose (b) provohet se deklarimet e déshmitaréve ose opinionet e
ekspertéve né t€ cilat &sht€ bazuar vendimi kané gené false.

37. Sipas nenit 496 t&€ KPC-s¢€, kérkesa pér rishikim paraqitet brenda 30 ditéve qé€ prej dités né t&
cilén pala e cila bén kérkesén ka pasur dijeni pér t€ dhénat gé mundésojné rishikimin, dhe, n€ ¢do rast, jo
mé voné se njé vit prej dités né té cilén t€ dhénat g€ mundésojné rishikimin kané dalé né drité. Neni 498 i
KPC-sé pohon se vendimi pér mospranimin e kérkesés pér rishikim merret nga Gjykata e Larté pa praniné
e paléve.

ANKESAT



38. Aplikuesja béri njé séré kérkesash né bazé té nenit 6 § 1 t&€ Konventés. Fillimisht ajo u ankua
se vlefshméria e vendimit nr.2 t€ Komisionit dhe kontrata e shitjes ishin té padrejta, duke gené se gjykatat
vendase kishin béré nj€ vlerésim té gabuar t€ t€ dhénave. Mé tej ajo vijoi duke pretenduar se vendimit té
Gjykatés sé Larté t€ datés 11 néntor 2005, i mungonin arsyetimet ¢ duhura. Gjithashtu, ajo u ankua pér
munges¢ paanshmérie t&€ bankés sé Gjykatés s€ Larté t&€ datés 11 néntor 2005, duke iu referuar prezencés
sé gjykatésit N.K., i cili kishte refuzuar mé€ paré apelimin e saj t€ datés 1 korrik 2004.

39. Mé 14 shkurt 2008, kur presidenti i seksionit t€ katért i kushtoi v€mendje aplikimit t&
Qeverisé sé paditur, ai gjithashtu vendosi, prioprio motu, t’i kushtohej vémendje edhe ankimit pér
moszbatimin e vendimit t&€ Gjykatés s€ Larté t€ datés 1 korrik 2004.

40. Aplikuesja u ankua se padrejtésia e procedurave né lidhje me vlefshmérin€ e kontratés sé€
shitjes kishte ¢uar drejt shkeljes t€ sé drejtés sé saj pér pronési pér sa kishte t€ bénte me ambientet e bar-
restorant ‘“Primavera”, sipas nenit 1 t€ prototkollit nr.1 t&€ Konventés. Ajo insistoi qé t’i rikthehej
sipérfagja e tokés prej 520 m’.

LIGJI

A. Neni 6 § 1: Ankesat

1. Pér sa ka t€ béj€ me pretendimin pér padrejtési gjat€ procedurave mbi vlefshmériné e vendimit
nr.2 té Komisionit dhe t€ kontratés s€ shitjes

41. Neni 6 § 1 1 Konventés, pér sa ka t€ b&j€ me ¢éshtjen, pohon si m€ poshté:

“Né pércaktimin e té drejtave té tij civile dhe t€ detyrimeve té tij ...¢do individ ka t&€ drejtén pér
njé seancé ...t€ drejté ... nga [nj€] ... gjykaté ...”

42. Gjykata pérsérit se né€ pérputhje me nenin 35 § 1 t€ Konventés, ajo e ekzaminon njé ankesé
nése “t€ gjitha mjetet vendase jan€ konsumuar” dhe nése ajo €shté dorézuar “brenda njé periudhe pre;j
gjasht€ muajsh prej datés né t€ cilén &shté marr€ vendimi final”. Gjykata e pranon aplikimin e vendimit
gjashtémujor edhe né munges€ té kundérshtimit pérkatés nga Qeveria (shiko “Belaousof dhe t€ tjerét
kundér Greqis€”, nr.66296/01, § 38, 27 maj 2004; “Miroshnik kundér Ukrahinés”, nr.75804/01, § 55, 27
néntor 2008; dhe “Toner kundér Mbretérisé s¢ Bashkuar” (vendim), nr.8195/08, 15 shkurt 2011).

43. Né lidhje me kété situaté Gjykata pérs€rit se neni 35 § 1 i Konventés kérkon qé mjetet e
vetme pér t’u konsumuar jané ato t€ cilat jané€ t€ disponueshme dhe té mjaftueshme pér té€ ofruar ndregje
té shkeljeve té pretenduara. Megjithaté, njé aplikues nuk &sht€ i detyruar t€ mbéshtetet né mjete t€ cilat
nuk jané t€ pérshtatshme ose té efektshme (shiko midis autoriteteve té tjera, “Akdivar dhe té tjerét kundér
Turqis€”, 16 shtator 1996, §§ 65-67, Raportet e Gjykimeve dhe t€ vendimeve 1996-1V; “Selmouni kundér
Francés” [GC], nr.25803/94, § 74, ECHR 1999-V; dhe “Demopoulos dhe té tjerét kundér Turqisé”
(vendim) nr.46113/99, 3843/02, 1375/02, 13466/03, 10200/04, 14163/04, 19993/04 dhe 21819/04, § 70,
ECHR 2010-...). Késhtu, nése asnjé mjet efektiv nuk éshté i disponueshém pér aplikuesin, kufiri kohor
pérfundon gjashté muaj pas datés s€ akteve apo masave pér t€ cilat ai ankohet, ose pas datés s€ njoftimit
té atij akti apo efekteve dhe ndikimeve t€ tij mbi aplikuesin (shiko “Younger kundér Mbretérisé sé€
Bashkuar” (vendim), nr.57420/00, ECHR 2003-I; dhe “Varnava dhe t€ tjerét kundér Turqis€” [GC],
nr.16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 dhe 16073/90, §
157, ECHR 2009-...). Ndjekja e kompensimeve t€ cilat nuk pérmbushin kérkesat e nenit 35 § 1 nuk do té
merren né konsideraté nga Gjykata pér t€ vendosur datén finale ose pér t€ llogaritur fillimin pér ushtrimin
e vendimit gjashtémujor (shiko “Prystavska kundér Ukrahinés” (vendim), nr.21287/02, 17 dhjetor 2002;
dhe “Sapeyan kundér Armenis€”, nr.35738/03, § 21, 13 janar 2009).

44, Si rregull 1 pérgjithshém, Gjykata e pezullon ¢€shtjen ligjore nése njé aplikim pér rigjykim,
ose pér rihapje, apo kérkesa t€ ngjashme té jashtézakonshme nuk kané marré né konsideraté nenin 35 § 1
té Konventés (shiko, pér shembull, “Denisov kundér Rusis€” (vendim), nr.33408/03, 6 maj 2004;
“Williams kundér Mbretéris€ s€¢ Bashkuar” (vendim), nr.32567/06, 17 shkurt 2009; dhe “Laska dhe Lika
kundér Shqipérisé”, nr.12315/04 dhe 17605/04, §§ 50-51, 20 prill 2010). Né po t€ nj&jt€n ményrE,
kompensimet t€ cilat nuk kan€ limite kohore t&€ pércaktuara, duke krijuar né két€ ményré pasiguri dhe
duke e béré té pavlefshém vendimin gjasht€émujor té€ nenit 35 § 1 t€ Konvent€s, nuk jané kompensime té
efektshme sipas nenit 35 § 1 (shiko Denisov, cituar mé sipér; “Galstyan kundér Armenisé”, nr.26986/03,



§ 39, 15 néntor 2007; Williams, cituar mé sipér; dhe “Tucka kundér Mbretérisé sé Bashkuar” (vendim),
nr.34586/10, 18 janar 2011). Veganérisht, gjykata véren se ajo vazhdimisht nuk i ka pranuar aplikimet né
té cilat aplikuesit i kan€ paraqitur ankesat e tyre brenda gjashté muajve nga vendimet, duke mos i pranuar
kérkesat e tyre pér té rihapur procedurat, pér arsye se vendime t¢€ tilla nuk do t€ mund t€ konsideroheshin
“vendime finale” sipas nenit 35 § 1 t€ Konventés (shiko, midis autoriteteve té tjera, “Kolu kundér
Finland€s” (vendim), nr.56463/10, 3 maj 2011; “Berdzenishvili kund€ér Rusis€” (vendim), nr.31697/03,
ECHR 2004-1I;, “Riedl-Riedenstein dhe t€ tjerét kundér Gjermanisé” (vendimi), nr.48662/99, 22 janar
2002; dhe “Babinsky kundé&r Sllovakisé” (vendim), nr.35833/97, 11 janar 2000).

45. Gjykata véren se procedurat, t€ cilat ndeshén kundérshtime, pérfunduan mé 7 shkurt 2005. Né
vijim, aplikuesja paraqiti dy kérkesa pér rishikim, t€ cilat u kundérshtuan mé 27 shtator 2006. N¢& bazg té
normave té legjislacionit pérkat€s, dhe vecanérisht né bazg t&€ parashikimeve t€ KPC-sé, éshté i qarté fakti
se ekzaminimi dhe rezultati i rishikimit t€ njé vendimi final t€ gjykatés €sht€ né varési t€ vullnetit t&
Gjykat€s sé Larté. N€ rastin konkret, Gjykata e Larté arriti n€ pé€rfundimin se kérkesa e aplikueses nuk
respektonte até ¢ka parashikohej n€ nenin 494 t€ KPC-s¢.

46. N¢ vijim, Gjykata arrin n€ pérfundimin se vendimi “final” n€ ¢é€shtjen konkrete ishte vendimi
i Gjykatés Kushtetuese i dat€s 7 shkurt 2005. Megjithat€, aplikimi aktual u paraqit né Gjykaté mé 10
néntor 2006, né njé periudhé€ kohore pér mé& shumé se gjashté muaj qé prej datés s€ vendimit t€ Gjykatés
Kushtetuese. Pérpjekjet e pasuksesshme té aplikueses pér rishikim té vendimit final nuk mund ta sjellin
ankesén brenda limitit kohor gjashtémujor, si¢ parashikohet né nenin 35 § 1. N€ vijim, rezulton se kérkesa
€shté paraqitur jashté afatit kohor dhe sipas nenit 35 §§1 dhe 4 t&€ konventés ajo nuk duhet t€ pranohet.

2. Pér sa ka ta béjé me pretendimin me trajtimin e padrejté té procedurave té rishikimit

47. Gjykata pérsérit faktin se Konventa nuk i detyron shtetet g€ t’iu ofrojné individéve mundésiné
e rihapjes s€ céshtjes s€ tyre pasi vendimi &sht€ bér€ i formés sé preré. M€ tej, neni 6 nuk garanton té
drejté€n pér té€ rihapur procedurat té cilat jan€ mbyllur nga njé vendim i formés s€ preré€ (shiko, midis t&
tjeréve, Kolu, cituar mé sipér; “Schelling kundér Austrisé” (nr.2) (vendim), nr.46128/07, 16 shtator 2010;
“Steck-Risch dhe té tjerét kundér Litenshtajnit” (vendim), nr.29061/08, 11 maj 2010; “Mumladze kundér
Gjerogjis€”, nr.30097/03, § 35, 8 janar 2008; krahaso “San Leonard Band Club kundér Maltés”,
nr.77562/01, §§ 40-48, ECHR 2004-I1X). Pas konfirmimit té rihapjes s€ ¢é€shtjes, vetém procedurat e reja
mund t€ merren parasysh pér sa ka t€ bé&jé me pércaktimin “e t€ drejtave civile dhe té€ detyrimeve” ose té
“nj€ akuze penale” (shiko, pér shembull, “Alekseyenko kundér Rusis€”, nr.74266/01, § 55, 6 korrik 2009;
“Zasurtsev kundér Rusis€”, nr. 67051/01, § 62, 27 prill 2006; “Vanyan kundér Rusisé”, nr.53203/99, §
56, 15 dhjetor 2005; dhe “Kaisti kundér Finlandés” (vendim), nr.70313/01, 14 shtator 2004).

48. NE¢ rastin konkret, kérkesat e aplikueses pér rishikim nuk u pranuan nga gjykatat vendase. Pér
két€ arsye, ato nuk u interesuan pér pércaktimin e “t€ drejtave civile dhe té detyrimeve” apo t€ njé
“c€shtje penale” (shiko “Rudan kundér Kroacisé” (vendim), nr.45943/99, 13 shtator 2001; dhe “Erdemli
kundér Turqis€” (vendim), nr.33412/03, 5 shkurt 2004). Kjo pjesé e aplikimit nuk pérputhet ratione
materiae me parashikimet e Konventés dhe duhet té kundérshtohet né bazé té nenit 35 §§3 dhe 4 té
Konventés.

3. Pér sa ka té béjé me moszbatimin e vendimit té Gjykatés sé Larté, té datés 1 korrik 2004

49. Aplikuesja nuk u ankua pér moshyrjen né fuqi t€ vendimit t€ Gjykatés s¢ Larté t€ datés 1
korrik 2004. Megjithaté, Gjykata vendosi me mocionin e saj té bénte me dijeni pér kété ¢éshtje geveriné
pérkatése dhe té€ ekzaminonte ankesén né baz¢ t€ nenit 6 § 1 t€ Konventés.

50. Gjykata véren se mé 18 shkurt 2011, Sekretaria i kérkoi aplikueses té konfirmonte nése
vendimi 1 Gjykatés sé¢ Larté ishte zbatuar. Mé 10 mars 2011 aplikuesja informoi me shkrim Gjykatén se
ajo ¢ kishte t€rhequr shumén qé i ishte p&rcaktuar né njé daté té papércaktuar. Nuk u dorézuan
dokumentet pérkatése, q¢ mbéshtesin két€ pohim.

51. Pér sa ka t€ b&jé me informacionin né paragrafin e mésipérm, Gjykata shpall vendimin se
vendimi i Gjykat€s sé Larté i datés 1 korrik 2004 u zbatua né njé daté té papércaktuar. Né mungesé té
ndonjé kérkese tjetér nga ana e aplikueses, Gjykata vendos se kjo ankes€ nuk ka baza pér t’u diskutuar.
Pér kété arsye, ajo duhet t€ hidhet poshté, pasi nuk pérputhet me nenin 35 §§3 dhe 4 té Konventés.



B. Neni 1i protokollit nr.1 ankesa

52. Aplikuesja u ankua, inter alia, se natyra e padrejté e proceduarve qé kané t€ b&jné me
vlefshmérin€ e kontrat€s s€ shitjes, ka cuar n€ shkelje t& nenit 1 t€ protokollit nr.1. Ajo insiston pér t’iu
rikthyer hapésira e tokés me sipérfage 520 m’.

53. Neni 1 i protokollit nr.1 pohon si mé poshté:

“Cdo individ ligjor ka t& drejtén pér t€ shijuar i qeté pasurité e tij. Asnjérit nuk do t’i privohet e
drejta e tij pér pronési, vet€ém né raste t€ interesave publiké dhe t€ kushteve té parashikuara nga ligji dhe
nga parimet e pérgjithshme té ligjit ndérkombétar.

Megjithaté, parashikimet e mésipérme nuk do t€ dobésojné t€ drejtén e njé shteti pér t€ zbatuar
ligje t€ tilla, pér aq kohé sa vlerésohet i nevojshém kontrolli mbi p&rdorimin e pronés né pérputhje me
interesin e pérgjithshém ose pér t& siguruar pagesén e taksave ose kontributeve té tjera ose t€ démeve”.

54. N¢é baz€ t€ vendimeve né paragrafét ¢ mésipérm 41-46, Gjykata vendos se ankesa éshté
dorézuar jashté afatit dhe sipas nenit 35 §§ 1 dhe 4 t€ Konventés, ajo nuk mund té pranohet.

Pér kéto arsye, Gjykata e deklaron unanimisht aplikimin t€ papranueshém.

Lawrence Early Lech Garlicki
Sekretar President



