SEKSIONI I KATERT
ANKIMI NR.29975/06

VENDIM
NGA BESNIK SHARRA KUNDER SHQIPERISE

Gjykata Europiane e t€ Drejtave t€ Njeriut (seksioni 1 katért), mé 6 dhjetor 2011, né cilésin€ e njé
dhome t€ pérbéré nga:

Lech Garlicki, Kryetar

David Thor Bjorgvinsson

George Nicolaou

Ledi Bianku

Zdravka Kalaydjieva

Nebojsa Vucinié¢

Vincent A. De Gaetano, gjyqtaré,

dhe Fatos Araci, z€vendésregjistrues i seksionit,

duke marré né konsideraté ankimin e mésipérm t& depozituar mé 19 korrik 2006,

duke marré né konsideraté vézhgimet e paraqitura nga Qeveria e paditur dhe vézhgimet né
pérgjigje té tyre, t€ paraqitura nga ankuesi,

pas shqyrtimit t€ tyre, vendos si mé poshté:

FAKTET

1. Ankuesi, z. Besnik Sharra, &shté nj€ shtetas belg, i cili ka lindur né 1959 dhe banon né Bruksel.
Ai u pérfagésua né Gjykaté nga z. A. Hajdari, avokat g€ e ushtron aktivitetin e tij né Tirané. Qeveria e
Shqipérisé (Qeveria) u pérfagésua nga agjentét e saj né até kohé, znj. S. Méneri dhe znj. E. Hajro.

Faktet e ¢c€shtjes, t& parashtruara nga palét, mund t€ pérmblidhen si mé poshté.

A. Procedimet né lidhje me kompensimin e parave té ankuesit

2. M@ 7 shtator 1995, ankuesi lidhi njé kontraté huaje me njé shoqéri private, UCMK, népérmjet
njérit prej aksionaréve t€ saj, G.M. Ai ra dakord t€ jepte hua shumén 250,000 dollaré amerikané nga data
7 shtator 1995 deri né 7 dhjetor 1995, me normé interesi gjashté pér qind né muaj. Kur shogéria nuk e
p€rmbushi detyrimin financiar, ankuesi ngriti njé padi n€ Gjykatén e Rrethit, Vlor€, pér kompensimin e
borxhit sipas kontratés sé huasé.

3. Mg 13 gusht 1996, Gjykata e Rrethit, Vloré, (Gjykata e Rrethit) urdhéroi UCMK-né, e cila u
pérfagésua nga G.M, qé t€ shlyente shumén e principalit, duke pérfshiré interesin e shtuar. Né munges¢ té
nj€ ankimi, vendimi i Gjykatés sé Rrethit mori formé t€ preré dhe u bé i zbatueshém.

4. Njé urdhér ekzekutimi u 1é€shua pér zbatimin e vendimit té Gjykatés s€ Rrethit mé 3 shtator
1996, si rezultat i t€ cilit prona e UCMK-s€, nj€ fabriké pér prodhimin e llambave, u sekuestrua nga Zyra
e Pérmbarimit, Vloré. Nuk ka informacion né lidhje me zhvillimet e procedimeve pas sekuestrimit.

5. N€ njé daté t& papércaktuar né fillim t€ vitit 1997, ankuesi u largua nga vendi dhe iu dha azil
politik n€ Belgjik€. Ai nuk u kthye né Shqipéri deri né 2002.

B. Procedimet e falimentimit kundér shoqérisé private

6. Me kérkesé té aksionaréve t&€ UCMK-sé q¢ kishin dorézuar regjistrin mé 29 shtator 1998, mé 3
mars 1998 Gjykata e Rrethit shpalli hapjen e procedimeve n€ lidhje me UCMK-né. Duke marré parasysh
raportet dhe inspektimet e kryera nga asambleja e pérgjithshme e kreditoréve, gjykata vendosi qé asnjé
plan riorganizimi nuk mund t€ konsiderohej i realizueshém, pasi shoqéria nuk kishte mjete financiare me
ané té té cilave t€ pérmbushte kérkesat e kreditoréve t€ saj.

7. Me vendimin e datés 17 prill 1998, Gjykata e Rrethit miratoi listén e kreditoréve t€ pérgatitur
nga asambleja e kreditoréve, duke pérfshiré shumat e papaguara té kérkueshme. Rezultoi q€ aksionarét e



UCMK-sé kishin fshiré emrin e ankuesit nga lista ¢ kreditoréve qé ia kishin paraqitur Gjykatés s€ Rrethit
sipas seksionit 6 t€ ligjit pér falimentimin t€ vitit 1995. Si rrjedhojé€, emri i ankuesit nuk u pérfshi né listén
e kreditoréve té miratuar nga Gjykata e Rrethit.

8. Mé tej, Gjykata e Rrethit shpalli falimentimin e shoqérisé dhe i njohu kreditorét si aksionaré té
pronave t€ saj. Ajo caktoi njé administrator, i cili, s€ bashku me kreditorét, duhet t€ procedonte me
vlerésimin e pronave t€ shoqérisg.

C. Zbatimi i vendimit té Gjykatés s¢ Rrethit i datés 13 gusht 1996

9. Né vitin 2002, ankuesi u kthye né Shqipéri pér njé vizité dhe kérkoi informacione rreth
zbatimit t€ vendimit t&¢ Gjykatés s€ Rrethit. Ai u informua se asnjé nga pronat ¢ UCMK-sé nuk ishte
sekuestruar né emér t€ tij dhe pér rrjedhoj€, vendimi i vitit 1996 nuk ishte zbatuar. Ankuesi u kthye né
Belgjiké né nj€ daté t€ papércaktuar pa ndérmarré asnjé veprim.

10. Né vitin 2005, ankuesi u kthye né Shqipéri dhe mé 5 shtator depozitoi njé kérkes€ pér
zbatimin e vendimit t€ Gjykatés s€ Rrethit.

11. M€ 6 tetor 2005, zyra e pérmbarimit urdh€roi sekuestrimin e pronés s€¢ G.M-s€, pa e
pércaktuar até.

12. Mg 13 tetor 2005, prona e UCMK-s€, fabrika pér prodhimin e llambave, u sekuestrua.

13. M€ 23 néntor 2005 zyra e p&rmbarimit u pérpoq té€ shiste né njé ankand publik fabrikén pér
prodhimin e llambave. Rezulton se zyra e pérmbarimit nuk ishte né dijeni té vendimit t& Gjykatés sé
Rrethit t€ datés 17 prill 1998 né lidhje me falimentimin e shoqérisé dhe emérimin e njé administratori.

14. Mé 23 dhjetor 2005 njé avokat dérgoi njé shkresé prané autoriteteve tatimore, Vloré, me té
cilén kérkonte informacione rreth regjistrimit t&€ UCMK-sé si subjekt tregtar. Njé shénim me shkrim dore
né pjesén e poshtme té djatht€ tregoi se kjo shoqéri nuk ishte regjistruar prané autoriteteve tatimore.

D. Padia e administratorit pér rivendosje né afatin e ankimit

15. Né njé daté t€ papércaktuar, administratori depozitoi njé ankim né€ Gjykatén e Rrethit, Vlor€,
ku kérkonte rivendosje né afatin e ankimit, pér t’i dhéné atij mund€siné té€ kundérshtonte vendimin e
Gjykatés s€ Rrethit t€ 13 gushtit 1996. Administratori pohoi se nuk kishte qené né€ dijeni t€ atij vendimi
gjykate ose t&€ faktit qé ankuesi ishte njé prej kreditoréve t&€ UCMK-s€, pasi emri i ankuesit nuk pérfshihe;
né listén e kreditoréve t& pérgatitur nga aksionarét e UCMK-sé.

16. Me njé€ vendim t€ dat€s 30 mars 2006, Gjykata e Rrethit miratoi padin€ e administratorit pér
rivendosje né afatin e ankimit, n€ pérputhje me seksionin 16 § 2 té ligjit pér falimentimin t€ vitit 1995.
Pas fletéthirrjes fillestare pér t€ marré pjesé né€ procedime, Gjykata e Rrethit vazhdoi procesin né mungesé
té ankuesit, sipas nenit 192 t€ Kodit t&€ Procedurés Civile (KPP) pasi ai nuk ishte banues né Shqipéri.
Ankuesi u informua pér vendimin né nj€ daté t& pap&rcaktuar né 2006 dhe pretendoi se n€ até koh¢ kishin
pérfunduar té gjitha afatet kohore pér paraqitjen e njé ankimi.

17. M€ 16 maj 2006, zyra e pérmbarimit vendosi té ndérpriste zbatimin e urdhrit té ekzekutimit t&
3 shtatorit 1996, me arsyetimin se lejimi i rivendosjes né afatin e ankimit né favor t€ administratorit, e
kishte zhveshur vendimin e Gjykatés s& Rrethit t& vitit 1996 nga efekti i tij res judicata. Zyra e
pérmbarimit pércaktoi se vendimi i Gjykatés s€ Rrethit i vitit 1996 nuk pérbénte titull t€ zbatueshém sipas
Kodit té Procedurés Civile.

E. Procedimet e rigjykimit

18. Mg 12 prill 2006, administratori depozitoi njé ankim né Gjykatén e Apelit, Vloré (Gjykata e
Apelit), duke pretenduar se kishte pasur parregullsi serioze procedurale né€ procedime, té cilat kishin ¢uar
n€ vendimin e gjykatés t€ vitit 1996.

19. Pa pasur mundésiné e pércaktimit t€ vendndodhjes sé ankuesit, me géllim thirrjen e tij né€
gjykim, mé 2 mars 2007 Gjykata e Apelit nxori njé njoftim publik pér seancén e 30 marsit 2007, sipas
nenit 133 té Kodit t€ Procedurés Civile.

20. Mg 30 mars 2007, Gjykata e Apelit vendosi t€ rrézonte vendimin e Gjykatés sé¢ Rrethit t& 18



marsit 1996 pér shkak té parregullsive serioze procedurale. Ajo konstatoi se Gjykata e Rrethit nuk kishte
arritur t€ njoftonte dhe t¢ thérriste dy aksionarét e tjeré t€ shoqéris€. N& fund ajo dérgoi ¢éshtjen pér
rigjykim. Pjesét pérkatése t& vendimit parashikojn€ si mé poshté.

“Duke mos pércaktuar si¢ duhet palét e procedimit dhe duke mos njoftuar palét pér kohén dhe
datén e seancés, shqyrtimi i késaj ¢éshtjeje ishte n€ shkelje t€ rénd€ té rregullave procedurale dhe nuk
respektoi dispozitat e nenit 467 (¢) dhe (d) t€ Kodit t€ Procedurés Civile.

Gjykata e Shkallés s€ Paré filloi shqyrtimin e ¢éshtjes pa njoftuar té paditurin [pra, shogériné].
Ajo gaboi né pércaktimin e paléve té procedimit pasi nuk arriti t€ siguronte prova té réndésishme, si pér
shembull statutin e [shoqéris€], nenet e themelimit dhe vendimin e gjykat€s, né bazg t€ té cilave mund té
kishte zbuluar cilin té thérriste n€ seancé dhe adresén e sakté t& selisé s€ shoqéris€. Gjykata thirri vetém
G.M, i cili ishte njé prej aksionaréve. Né dosjen e ¢éshtjes nuk kishte prova g€ ai ishte autorizuar ose
kishte prerogativé tjetér pér té€ pérfaqésuar shogériné ose pér t€ kryer veprime n€ emér té saj.”

21. M€ 21 gershor 2007, Gjykata e Apelit nxori njé njoftim publik g€ shpallte rezultatin e
vendimit té saj.

22. Pas tre pérpjekjeve t€ pasuksesshme pér t€ thirrur ankuesin né seancé, mé 19 néntor 2007
Gjykata e Rrethit nxori njé njoftim publik pér t€ informuar ankuesin né lidhje me seancén e 3 dhjetorit
2007, sipas nenit 133 t& Kodit t&€ Procedurés Civile.

23. Mé 3 dhjetor 2007, né mungesé t& ankuesit, Gjykata e Rrethit vendosi t€ mbyllte procedimet
né pérputhje me nenin 179 §1 t&€ Kodit té Procedurés Civile.

F. Veprimet e administratorit pér ndjekjen penale té GM-sé

24. Mé 9 mars 2006, administratori i kérkoi prokuroris€ fillimin e procedimit penal kundér GM-
sé& pér veprén penale t€ hartimit t€ deklaratave t€ rreme, duke marré parasysh informacionin e pasakté qé
ai kishte paraqitur gjaté procedimeve t€ falimentimit (shihni paragrafin 7 mé sipér).

25. Mé 13 mars 2006, prokuroria rrézoi kérkesén me argumentimin e parashkrimit dhe Ligjit pér
Amnisting t€ vitit 2002.

G. Pérjashtimi i Shqipérisé nga detyrimet e saj sipas Konventés

26. Me notén verbale té 4 marsit 1997, e cila u regjistrua prané Sekretariatit t€ Pérgjithshém mé
10 mars 1997, Ministria shqiptare e Punéve t€ Jashtme, n€ pérputhje me nenin 15 t&€ Konventés, informoi
Sekretarin e Pérgjithshém té€ Késhillit t&¢ Europ€s mbi synimin e Qeverisé pér t'u pérjashtuar nga
detyrimet e saj sipas Konventés. Pjesét pérkatése té notés verbale jané si mé€ poshté (t€ nxjerra nga
origjinali n€ gjuhén angleze).

“I. N€ pérputhje me nenin 16 t€ ligjit nr.7491 t€ datés 29.4.1991 “Mbi dispozitat kryesore
kushtetuese”, me propozim té Qeveris€, Kuvendi Popullor i Republikés s€ Shqipéris€ mori vendimin pér
té shpallur gjendje t€ jashtézakonshme. Kjo situaté do té jet€ e pérgjithshme, duke mbuluar té gjithé
territorin e Republikés s€ Shqipéris€. Ajo filloi nga data 2 mars 1997 né orén 17.35 dhe do té vazhdojé
deri n€ momentin e rivendosjes sé ploté té rendit kushtetues dhe publik.

II. Vendosja e gjendjes sé jashtézakonshme u imponua pér shkak té situatés sé pazakonté té
krijuar gjaté ditéve t€ fundit né Shqipéri. Disa forca, duke shfrytézuar protestat dhe déshpérimin e
qytetaréve, t& cilét humbén paraté e tyre nga déshtimi i skemave financiare piramidale, organizuan
terrorist€ qé té kryenin veprime t€ dhunshme. Pa organizimin e grumbullimeve paqésore, kéto grupe
shkelén ligjin, rendin kushtetues, jetén e qytetaréve, institucionet dhe integritetin territorial t€ vendit, duke
krijuar ké€shtu kushte pér ta pérfshir€ Shqipériné né€ njé€ Ilufté civile. T€ pérballura me kéto sulme dhune
ekstreme, forcat policore kané ruajtur vetékontrollin, duke marré vetém pozicione mbrojtése dhe duke
mos pérdorur armé zjarri, gj€ q€ shmangu njé konflikt t€ mundshém me pasoja t€ paparashikueshme. Disa
dit€ mé voné situata u bé tejet e ndérlikuar dhe arriti kulmin n€ momentin e diskutimit t€ vendosjes sé
gjendjes s€ jashtézakonshme.

Megjithése Qeveria béri njé propozim, Kuvendi Popullor, me ndérhyrjen e Presidentit t&
Republikés, pas njé diskutimi t& gjeré dhe publik refuzoi shpalljen e gjendjes s€ jashtézakonshme dhe
urdhéroi vendosjen e pérkohshme t€ disa trupave ushtarake pér t&€ ndihmuar forcat policore. Me synim
dialogun dhe né pritje té reagimit té protestuesve, Qeveria dha doréheqjen.



Mg 1 mars 1997, njé rebelim i armatosur komunist shpértheu né Vloré dhe rajonet ¢ aférme, i
organizuar nga ish-komunistét shqiptaré dhe ish-policia sekrete shqiptare, né bashképunim me shérbime
té fshehta t€ huaja. Grupe terroriste sulmuan qytetet jugore pér t€ marré pushtetin me forcén e arméve.
Synimi i sulmeve té tyre ishin njeréz té pafajshém, bashki dhe komisariatet e policisé; burgjet shpérthyen
dhe kriminelé dhe vras€s ordineré u armatosén, qindra e mijéra miliona leké u vodhén nga bankat;
shtépité e qytetaréve dhe dyqanet e biznesmenéve u sulmuan. Q€llimi i qarté ishte terrorizimi i popullsisé
pér t€ paralizuar dhe marré pushtetin me forcé.

IV. Sipas ligjit nr.8194 t€ datés 2.3.1997 “Pér gjendjen e jashtézakonshme né raste shkeljesh t&
rénda té rendit kushtetues dhe publik”, né rast t&€ shpalljes sé gjendjes sé jasht€zakonshme duhet té
krijohet njé regjim i masave t€ vecanta. K&shilli i Mbrojtjes drejtoi té gjithé aktivitetin shtet€ror qé
synonte té trajtonte gjendjen e jashtézakonshme. Nén gjendjen e jashtézakonshme, Republika e Shqipérisé
mori disa masa g€ pérjashtonin detyrimet e saj ndérkombétare. Kéto pérjashtime béhen né masén
rreptésisht t€ kérkuar nga situata, jo n€ mospérputhje me té drejté€n toné kushtetuese “Mbi dispozitat
kryesore kushtetuese”, as me marréveshjet ndérkombétare né t€ cilat Shteti Shqiptar €shté palg,
vecanérisht “Konventén pér mbrojtjen e t€ drejtave té njeriut dhe lirive themelore” dhe “Konventén
ndérkombétare pér t& drejtat civile dhe politike”. Ato u béné vetém pér njé periudhé té kufizuar kohore.
Kéto pérjashtime pérfshijné kufizimin e disa té drejtave t€ njeriut dhe lirive themelore té individéve. Né
lidhje me kété ¢éshtje, neni 41 i ligjit nr.7692 i daté€s 31.3.1993 “Mbi t€ drejtat e njeriut dhe lirité
themelore” parashikon se “Ushtrimi i disa té drejtave specifike mund t€ kufizohet pérkohésisht me ligj né
njé situaté emergjence kombétare ose lufte, me pérjashtim té té drejtave té parashikuara né nenin 1 (e
drejta pér jetén)....3 (heqja e torturés), 6 (mosshtréngimi pér t€ pohuar fajin), 19 (liria e ndérgjegjes dhe
fes€), 25 (barazia pérpara ligjit), 39 (kthimi gjyqésor i t€ drejt€s) dhe 40 (garantimi i njé gjykimi té
drejté)”.

Sipas ligjit nr.8194 té datés 2.3.1997 “Pér gjendjen e jasht€zakonshme né raste shkeljesh té rénda
té rendit kushtetues dhe publik”, si dhe ligjit “Pér disa masa né kontekstin e gjendjes sé
jashtézakonshme”, kufizimet specifike né€ té drejtat e njeriut dhe lirité€ themelore, té cilat rrjedhin nga kéto
pérjashtime nga detyrimet tona ligjore ndérkombétare, jané€ si mé poshtg:

1. Té gjithé rebelét e armatosur duhet t€ dorézojné armét, municionet dhe 1éndét plasése mé 3
mars 1997, né orén 14. Pas kétij afati, rebelét e armatosur né fushén e betejés do t€ qéllohen pa
paralajmérim (neni 1).

2. Ndalohen t€ gjitha grumbullimet né vendet publike (neni 6)

3. Ndalohen té gjitha aktivitetet e natyré€s politike, sportive, kulturore ose tregtare (neni 6).

4. Lévizja e lir€ e njerézve ndalohet gjaté oréve t€ caktuara t€ dités (nga ora 20 deri né orén 7)
(neni 7).

5. Grumbullimet e paligjshme né€ vende publike duhet t€ shp€rndahen. NE rast se éshté e
pamundur qé kjo shpérndarje t&€ béhet me mjete té tjera, njésit€ policore jané t€ autorizuara t€ pérdorin gaz
lotsjell€s, si dhe armé zjarri, né masén e nevojshme qé t€ kryejné detyrén e tyre sipas ligjit (neni 6).

6. Vendosen kufij né lirin€ e shtypit dhe informacionit. Ndalohet publikimi dhe shpérndarja né
shtyp dhe transmetimet né radio t€ raporteve qé provokojné dhe shkaktojné veprime t€ dhunshme kundér
sigurisé kombétare, rendit kushtetues, siguris€é publike dhe jet€s s€ individit. Shtypi dhe media e
pérditshme jané t€ detyruara t€ publikojné tekstin e ploté t€ raporteve zyrtare g€ jané€ té lidhura
drejtpérdrejt me gjendjen e jasht€zakonshme. Organet e shtypit jané té detyruara t€ marrin miratim,
pérpara shitjes, t€ materialit q€ synohet t€ publikohet, nga personeli lokal pérgjegjés pér ekzekutimin e
gjendjes s€ jashtézakonshme. Personeli lokal ka té drejté t€ pezullojé ¢do publikim qé shkel kété€ dispozité
(neni 4).

27. Me notén verbale t& 26 korrikut 1997, e cila u depozitua prané Sekretariatit t&€ Pérgjithshém
mé 24 tetor 1997, Ministria Shqiptare e Punéve t&€ Jashtme informoi Sekretarin e Pérgjithshém té Késhillit



té Europés se Qeveria po t€rhigte njoftimin e tyre t€ pérjashtimit sipas nenit 15 t&€ Konventés. Pjesét
pérkatése t& notés verbale jané si mé poshté.

“Ministria e Punéve té Jashtme e Republikés s€ Shqipéris€ i paraget komplimentet e saj Sekretarit
té Pérgjithshém t& Késhillit t& Europés dhe duke iu referuar pérmbajtjes s€ nenit 15.3 t€ Konventés pér
mbrojtjen e té drejtave té njeriut dhe lirive themelore, ka nderin ta informojé se Kuvendi Popullor i
Republikés s€ Shqipéris€, me miratimin e ligjit nr.8225 t€ 24 korrikut 1997 “Mbi hegjen e gjendjes sé&
jashtézakonshme né Republikén e Shqipéris€”, vendosi t’i jepte fund gjendjes sé jashtézakonshme né t&
gjithé territorin e vendit. Q& nga ajo daté t€ gjitha masat e marra né zbatim t€ gjendjes sé jashtézakonshme
kan€ pushuar sé pasuri efekt”.

H. E drejta dhe praktika pérkatése e brendshme

I. Kushtetuta

28. Pjesét pérkatése t€ Kushtetutés Shqiptare parashikojné si mé poshté.

“Neni 142 § 3”

Organet e shtetit jan€ té detyruara té ekzekutojné vendimet gjyqésore”.

2. Praktika pérkaté€se e Gjykatés Kushtetuese

29. Praktika pérkatése e Gjykat€s Kushtetuese né lidhje me shkeljen e té drejtés sé njé ankuesi pér
akses né€ gjykaté pér shkak té moszbatimit t&€ njé vendimi gjykate té formés sé preré, pérshkruhet
holl€sisht n€ ¢€shtjen Gjyli kundér Shqipérisé, nr.32907/07, §§21-27, 29 shtator 2009.

3. Kodi i Procedurés Civile (KPC)

30. Pjesét pérkatése t&€ KPC-s€ parashikojné si mé poshté.

Neni 133

Kur marrésit [t€ fleté€thirrjes] nuk i dihet vendbanimi ose vendgéndrimi né€ Republikén e
Shqipérisé, ose nuk ka zgjedhur njé banesé apo nuk ka caktuar njé pérfagésues té€ tij..., ai do té njoftohet
pér [seancén] népérmjet afishimit t& kopjes sé dokumentit n€ gjykaté€n e vendit ku do té gjykohet
mosmarréveshja, si dhe né vendin e afishimit ku ka pasur vendbanimin e fundit dhe kur ky nuk dihet, né
até t€ vendit t€ tij t€ lindjes.

Né rast se Shqgipéria ka lidhur marréveshje dypal€she ose shumépaléshe, dispozita e
lartpérmendur zbatohet vetém né masén kur njoftimi nuk éshté i mundur né njé prej ményrave té
parashikuara n€ ato marréveshje.”

Neni 179 - Pasojat juridike t€ mosparagqitjes s€ paléve

“Nése padité€si ose asnjé nga palét, pa ndonjé shkak té arsyeshém, nuk paraqgiten si né veprimet
pérgatitore, ashtu edhe né seancén gjyqésore dhe rezulton se kané dijeni rregullisht, gjykata apo gjyqtari i
vetém vendos pushimin e gjykimit.

Neni 192-Thirrja e personit té treté

Secila palé mund té thérras€ né gjykimin e ¢é€shtjes njé person me té cilin mendon se e ka té
pérbashkét ¢c€shtjen ose nga i cili mund té kérkohet njé garanci ose shpérblim, qé lidhet me pérfundimin e
¢Eshtjes.

Thirrja e personit té treté lejohet kur ai ka banim t& ditur brenda kufijve t€ Republikés sé
Shqipérisé dhe derisa nuk ka pérfunduar gjykimi i ¢éshtjes né shkall€ t€ paré.

Neni 458- Rivendosja né afatin e ankimit

Kur palét kané humbur té drejtén e ankimit pér shkaqe té arsyeshme, mund té paraqesin kérkesé
pér rivendosje né afat, pérpara gjykatés q€ ka dhéné vendimin..”

Neni 467- Dérgimi pér rigjykim

Gjykata e apelit prish vendimin e gjykatés s€ shkall€s s€ paré dhe e dérgon ¢éshtjen pér rigjykim
kur:



¢) ¢éshtja &shté gjykuar né mungesé té pjesémarrésve né proces, pa pasur dijeni pér ditén e
gjykimit;

d) nuk éshté formuar drejt ndérgjyqésia;

Neni 510- Titujt ekzekutivé

“Ekzekutimi i detyrueshém mund t& béhet vet€ém né bazé té njé titulli ekzekutiv.

Jané tituj ekzekutivé

a) vendimet civile t& formés sé preré té gjykatés...”

Neni 511-Urdhri i ekzekutimit

“Titulli ekzekutiv vihet né ekzekutim me kérkesén e kreditorit. Pér kété q€llim 1éshohet urdhri i
ekzekutimit, i cili jepet:

a) pér rastet e parashikuara nga shkronja “a” .... e nenit t€ mésipérm, nga gjykata qé€ ka dhéné
vendimin.

Neni 515- Vénia né ekzekutim

“Urdhri i ekzekutimit vihet né ekzekutim nga shérbimi i pé€rmbarimor gjyqésor, né bazé t&
kérkesés sé kreditorit...”

Neni 560- Vénia e sekuestros

“Ekzekutimi i vendimit t€ gjykatés apo titujve t€ tjeré ekzekutiv€ mbi sendet e paluajtshme té
debitorit béhet me vendosjen e sekuestros mbi to.

Sekuestroja vihet me regjistrimin e saj né€ zyrén e regjistrit t€ pasurive t€ paluajtshme té aktit té
pé€rmbaruesit gjyqésor, né té cilin shénohet lloji, natyra dhe [njé€ pérshkrim] té paktén tre kufij t& sendit t&
paluajtshém, vendndodhja e tij, si dhe hipotekat dhe t€ drejtat reale g€ mund t€ jené véné mbi té.

Njé kopje e aktit t&€ pérmbaruesit gjyqésor i komunikohet debitorit.”

Neni 567- Procedura e shitjes né ankand

“Pas vénies s€ sekuestros, pérmbaruesi gjyqésor i dérgon njoftim debitorit se sendi i sekuestruar
do t€ shitet [né ankand], né qoft€ se brenda 10 ditéve té njoftimit ai nuk e pérmbush detyrimin....”

Neni 568

Shpallja pér shitjen né ankand afishohet né zyrén e pérmbaruesit gjyqé€sor dhe né vendin ku
ndodhet sendi i paluajtshém...”

Neni 610-Kundérshtimi i veprimeve t€ pérmbaruesit gjyqésor

“Kundér veprimeve té pérmbaruesit gjyqésor dhe kundér refuzimit té tij pér t€ kryer njé veprim,
palét mund t€ b&jné ankim né€ gjykatén g€ ekzekuton vendimin brenda 5 ditéve nga dita e kryerjes sé
veprimit apo refuzimit, kur palét kané qené té pranishme n€ kryerjen e veprimit ose kané gené thirrur
edhe né raste t€ tjera nga dita q€ i €shté njoftuar ose ka marré dijeni pér veprimin ose refuzimin.”

Neni 617-Ankimi kundér pezullimit dhe pushimit té€ ekzekutimit

“Pezullimi i ekzekutimit, pérveg rastit kur vendoset nga gjykata, si dhe pushimi i ekzekutimit
vendosen nga pérmbaruesi gjyqésor.

Kundér kétyre vendimeve mund t€ béhet ankim né€ gjykatén e shkallés sé par€...”

4. Ligji pér falimentimin i vitit 1995 (ligji pér procedurat e falimentimit, nr.8017, i datés 25 tetor
1995)

31. Ligji pér falimentimin i vitit 1995, né fuqi né€ kohén fizike, parashikonte se procedimet e
falimentimit duhet t&€ kryheshin né gjykaté (seksioni 3). Nése procedimet do t€ fillonin me argumentimin
e njé padie ligjore nga kreditori, nuk do t€ ishte e nevojshme g€ ai té provonte se debitori nuk e kishte
kryer pagesén. Né ¢do rast, debitori mund t€ ngrinte edhe njé padi t€ ngjashme (seksioni 5).

32. Gjaté procedimeve gjykata mund t€ merrte n€ pyetje dé€shmitarét, t€ thérriste eksperté dhe té
dégjonte provat nga debitori (seksionet 5 dhe 7), i cili ishte i detyruar t’i paraqiste gjykatés, ndér té tjera,
njé listé t& sakte€ té t€ gjitha pronave té tij dhe vlerén e tyre pérkatése, njé€ listé t& kreditoréve me emrat dhe
adresat e tyre dhe detyrimin ndaj secilit prej tyre, si dhe njé listé té debitoréve me shumat pérkatése qé ata
i detyroheshin atij. Debitori iu n€nshtrua pérgjegjésisé penale pér vértet€siné e listave (seksioni 6).



33. Procedimet e falimentimit filluan né bazé t€ njé vendimi gjykate, i cili ndér té tjera, do té
pércaktonte njé afat brenda té cilit t&€ gjithé kreditorét mund té paraqisnin kérkesat e tyre dhe shumat
pérkat€se né€ leké shqiptare, t& deklaronin arsyet q€ shkaktuan pjes€émarrjen e tyre né procedimet e
falimentimit, si dhe té jepnin p€lqimin pér shpérndarjen e shumave té pérftuara nga procedimet e
falimentimit (seksioni 9). Gjithashtu, gjykata e rrethit do t€ merrte vendim ta vendoste debitorin nén
administrim t€ detyrueshém, me ané€ t€ emérimit t€ njé administratori.

34. N€ bazé t€ fillimit t€ procedimeve t€ falimentimit, debitori humbi té€ drejtén pér té zot€ruar
dhe administruar té gjitha pronat e tij t€ tashme dhe té ardhshme. Cdo procedim civil dhe arbitrazhi, né té
cilin debitori ishte palé, u pezullua me fillimin e procedimeve té€ falimentimit. Vendimet gjyqésore té
dhéna pérpara fillimit t& procedimeve t€ falimentimit né lidhje me zbatimin e njé vendimi gjyqésor nuk
ishin mé€ detyruese me fillimin e procedimeve té falimentimit (seksioni 11).

35. Gjaté pérmbushjes s€ detyrave t€ tij, administratori vepronte nén mbikéqyrjen e gjykatés, e
cila kishte t& drejté€n pér ta z€vend€suar até, duke deklaruar arsyet pérkatése (seksioni 14). N& pérputhje
me seksionin 16, administratori mund t€ depozitonte njé€ padi civile kundér padive ligjore t€ debitorit, né
rast se debitori do t€ kishte pérkeqésuar géllimisht pozicionin e nj€ prej kreditoréve dhe kur kjo iu bé e
ditur palés sé€ treté, ose nése, né vitin pérpara fillimit t& procedimeve té€ falimentimit, debitori do t€ kishte
pérkeqésuar géllimisht pozicionin e [kreditorit] n€ favor t& personave té tjer€, né masén q€ kjo mund té
provohet dhe né masén qé administratori nuk ishte né dijeni t€ démit t€ pésuar.

36. Ligji pér falimentimin i vitit 1995 parashikonte mundésiné€ e hartimit t€ njé plani riorganizimi,
me synim likuidimin pérfundimtar té debitorit. Ky plan kérkonte miratimin e gjykatés (seksioni 26-32).
Mg pas, administratori procedoi me likuidimin e debitorit dhe shpérndarjen e shumave té mbledhura pér
kreditorét, né pérputhje me tabelén e detyrimeve té€ papaguara qé€ ishte miratuar nga gjykata (seksioni 32).

37. Ligji pér falimentimin i vitit 1995 u shfuqizua me ligjin nr.8901 t€ datés 23 mars 2002.

ANKIMET

38. Ankuesi u ankua se vendimi i Gjykatés sé Apelit i datés 30 mars 2007 né té vérteté kishte
rrézuar vendimin e formés s€ preré t€ Gjykatés s€ Rrethit, t& datés 13 gusht 1996 dhe shkelte parimin e
siguris€ juridike sipas nenit 6§1 t€ Konventés. M€ tej, ai u ankua se autoritetet nuk kishin arritur t€
zbatonin brenda njé afati t€ arsyeshém vendimin e Gjykatés s€ Rrethit t& 13 gushtit 1996. Ai pretendoi se
procedimet e rigjykimit kishin qené té padrejta.

39. Mé tej, ankuesi u ankua sipas nenit 1 té protokollit nr.1, se nuk kishte pasur mundésiné pér
kompensimin e parave qé€ i ishin dhéné né€ bazé t€ vendimit t€ Gjykatés sé Rrethit t& datés 13 gusht 1996.

E DREJTA

A. Ankimet sipas nenit 6§1 té Konventés

40. Ankuesi paraqiti tre ankime kryesore sipas nenit 6 t&€ Konventés, pra, se kishte pasur njé
shkelje t€ parimit t€ sigurisé juridike, se njé vendim gjykate i formés sé preré né€ favorin e tij nuk ishte
zbatuar dhe se procedimet e rigjykimit kishin gené té padrejta. neni 6 § 1 i Konventés, n€ masén qé lidhet
me ¢éshtjen, parashikon si mé poshté.

“N€ pércaktimin e t€ drejtave dhe detyrimeve t€ tij civile...¢cdokush ka t€ drejtén e njé gjykimi
...t€ drejt€ brenda nj€ afati kohor t&€ arsyeshém nga [nj€] gjykaté...”

1. Shkelja e pretenduar e parimit té sigurisé juridike

a. Parashtrimet e paléve

41. Qeveria parashtroi se autoritetet kishin paraqgitur arsyetime té drejta né€ rrézimin e njé vendimi
detyrues dhe t€ formés s€ preré.

42. Ankuesi u ankua se autoritetet kishin rrézuar vendimin e formés sé preré t€ datés 13 gusht
1996 pas njémbédhjeté vjetésh. Ai pretendoi se vendimi i Gjykatés sé Apelit i 30 marsit 2007 kishte gené
arbitrar pér faktin se gjykata kishte gabuar né vlerésimin e fakteve. Ai pohoi se né 1996 shoqéria ishte
pérfagésuar sipas rregullave nga G.M.

43. Sipas mendimit t& ankuesit, autoritetet e brendshme kishin nxjerré vendime g¢orientuese dhe
kontradiktore, té cilat shkaktuan njé€ situat€ pasigurie juridike. Ata nuk kishin mundur t€ siguronin t&



drejtat e tij sipas Konventés.

b) Vleré€simi i Gjykatés

44. Gjykata rithekson se e drejta pér njé gjykim t€ drejté prané njé gjykate, e garantuar nga neni
6§1 1 Konventés, duhet t& interpretohet duke marré parasysh parathénien e Konventés qé deklaron né
pjesén e saj pérkatése se shteti ligjor duhet t&€ jeté pjesé e trash€gimisé sé€ pérbashkét t€ Shteteve
Kontraktuese. Nj€ prej aspekteve themelore té shtetit ligjor €sht€ parimi i sigurisé juridike, i cili ndér t&
tjera, kérkon qé kur gjykatat té ken€ vendosur pérfundimisht njé ¢é€shtje, vendimi i tyre nuk duhet té vihet
né dyshim (shihni Brumarescu kundér Rumanisé, 28 tetor 1999, § 61, Raportet e gjykimeve dhe
vendimeve 1999-VII).

45. Ky parim thekson se asnjé pal€ nuk ka t€ drejté t€ kérkojé rihapje té procedimeve vetém pér
qéllim té sigurimit t€ nj€ rigjykimi dhe vendimi té ri pér ¢€shtjen. Kompetenca e gjykatave mé té larta pér
té rrézuar ose ndryshuar vendimet gjyqésore detyruese dhe t€ zbatueshme duhet té ushtrohet pér géllim té
korrigjimit té t€ metave kryesore. Vetém mundé€sia e dy piképamjeve pér subjektin nuk p&rbén arsye pér
rishqyrtim. Pérjashtimet nga ky parim justifikohen vetém kur béhen t€ nevojshme nga rrethanat e njé
natyre thelb&sore dhe detyruese (shihni mutatis mutandis, “Ryabykh kundér Rusisé”, nr.52854/99, § 52,
ECHR 2003-X dhe “Pravednaya kundér Rusisé”, nr.69529/01, § 25, 18 néntor 2004).

46. Gjykata véren se vendimi i formés s€ preré i 13 gushtit 1996 né favor té ankuesit u anulua me
ané t€ vendimit t€ Gjykatés sé Apelit t€ 30 marsit 2007. Gjykata duhet té vlerésojé nése né rastin né fjalé,
rrézimi i vendimit t€ formés s€ preré né favor t€ ankuesit ishte justifikuar sipas rrethanave dhe nése ishte
vendosur njé ekuilibér 1 drejt€ midis interesave t&€ ankuesit dhe nevojés pér t€ garantuar administrimin e
duhur t€ drejtésisé.

47. Gjykata véren se né ¢éshtjen né fjal€, Gjykata e Apelit nuk e bazonte vlerésimin e saj pér
rrézimin e vendimit t€ 13 gushtit 1996 né njé kérkesé t&€ gabuar ose interpretim t€ ligjit material nga
gjykatat mé t€ ulta (krahasoni, pér shembull, “Vrioni e té tjeré kundér Shqipérisé”, nr.2141/03, §§52-60,
24 mars 2009 dhe “Driza kundér Shqipérisé”, nr.33771/02, §§63-71, ECHR 2007-XII (ekstrakte)).

48. ME paré gjykata konstatoi se njé e meté kryesore n€ procedime, si pér shembull, vecanérisht
njé gabim juridiksional, shkelje t€ rénda té procedur€s gjyqésore, shpérdorimi i detyrés, gabime té
dukshme né zbatimin e ligjit material ose arsye té tjera thelb&ésore q¢€ rrjedhin nga interesat e drejtésis€, né
parim mund t€ justifikonin njé devijim nga parimi i sigurisé juridike (shihni, né kontekstin e procedimeve
civile, “Tolstobrov kundér Rusisé”, nr.11612/05, §§17-20, 4 mars 2010; “Tishkevich kundér Rusisé”,
nr.2202/05, §§23-27, 4 dhjetor 2008; “Protsenko kundér Rusisé”, nr.13151/04, §§25-34, 31 korrik 2008,
dhe “Luchkina kundér Rusisé”, nr.3548/04, § 21, 10 prill 2008; né kontekstin e procedimeve ligjore,
shihni “Lenskaya kundér Rusisé”, nr.28730/03, §§ 36-44, 29 janar 2009; “Fadin kundér Rusisé”,
nr.58079/00, §§ 33-36, 27 korrik 2006, “Radchikov kundér Rusisé”, nr.65582/01, § 48, 24 maj 2007; dhe
“Bratyakin kundér Rusisé” (dhjetor), nr.72776/01, 14 prill 2001. Gjykata véren se Gjykata e Apelit
konstatoi se vendimi i Gjykat€s sé Rrethit ishte dhéné n€ shkelje t&€ rénd€ té ligjit procedural. Gjykata e
Rrethit nuk kishte shqyrtuar nése G.M ishte i autorizuar té pérfagésonte shogériné ose té vepronte né emér
té saj dhe nése té paditur té tjeré ishin identifikuar dhe thirrur sipas rregullave né procedime. Ky
mosveprim ishte i njé€ natyre serioze dhe i ngjashém me mosveprimet g€ kishin zbuluar mé paré shkelje té
parimit té njé gjykimi t€ drejté (shihni Tishkevich, té cituar mé lart, § 25).

49. Gjykata véren se administratori u vu né€ dijeni pér vendimin e 13 gushtit 1996 shumé mé paré
se ai t€ merrte formé té preré. Ai nuk ishte njoftuar pér ekzistencén e kétij vendimi jo pér faj té tij. Me
gé€llim mbrojtjen e interesave t€ kreditoréve t€ shoqéris€ s€ debitorit, lista e t& ciléve ishte pérfunduar né
bazé t€ vendimit t€ falimentimit t& 17 prillit 1998, ai vendosi t€ kundérshtonte vendimin né favor té
ankuesit. N&é két€ kontekst, Gjykata i referohet edhe seksionit 11 té ligjit t€ falimentimit t€ vitit 1995, i cili
pengonte zbatimin e njé vendimi gjykate t& formés s€ preré t€ dhéné pérpara fillimit t& procedimeve té
falimentimit kundér debitorit.

50. N& masén g€ ankuesi argumenton se Gjykata e Apelit nuk i kishte vlerésuar si duhet faktet,
Gjykata rithekson se pranueshméria e provave €shté kryesisht njé ¢€shtje qé duhet t€ rregullohet nga ligji
kombétar dhe se, si rregull i pérgjithshém, u takon gjykatave kombétare t& vler€sojné provat e paraqitura



para tyre. Sipas Konventés, detyra e Gjykatés €shté mé tepér t€ konstatojé nése procedimet, né térésiné e
tyre, duke pérfshiré ményrén né té cilén jané marré provat, ishin t€ drejta (shihni “Elsholz kundér
Gjermanisé” [GC], nr.25735/94, § 66, ECHR 2000-VIII).

51. Né kété kontekst, pas ankimit t€ administratorit t€ dat€s 12 prill 2006, ankuesi u thirr pér té
marr€ pjesé né seancén e 30 marsit 2007, Megjithaté, ai nuk mund té gjurmohej. Gjykatat e brendshme
morén masa t€ métejshme duke nxjerr€ njoftime publike pér té njoftuar ankuesin né€ lidhje me seancén.
Kur ankuesi nuk mundi té merrte pjes€é né seancé, ata proceduan né mungesé. Gjykata konstaton se
gjykatat e brendshme vepruan né pérputhje me t&€ drejtén e brendshme dhe béné ¢faré pritej n€ ményré té
arsyeshme prej tyre, duke i dhéné ankuesit garancité procedurale té nenit 6 § 1 t€ Konventés. Ankuesit
nuk arritén t€ pércaktonin ndonjé mungesé tjetér t€ garancis€ procedurale.

52. Sa mé sipér, Gjykata ¢mon se rrethanat e pérmendura ishin né natyrén dhe réndésing e tyre, té
tilla g€ justifikonin rrézimin e vendimit t€ formé&s sé preré dhe se kjo nuk ishte né pérputhje me parimin e
sigurisé juridike.

53. Rezulton se ky ankim éshté haptazi i pabazuar sipas nenit 35 § 3 dhe rrjedhimisht i
papranueshém né pérputhje me nenin 35 § 4 t€ Konventés.

2. Pretendimi i moszbatimit té vonuar i vendimit té Gjykatés sé Rrethit i 13 gushtit 1996

a) Parashtrimet e paléve

54. Qeveria parashtroi se nuk kishte pasur shkelje t€ té drejtave t€ ankuesit pér tre arsye.
Fillimisht, zbatimi i vendimit t& 13 gushtit 1996 u pengua nga kriza e vitit 1997 qé kishte ndikuar
negativisht n€ administrimin e duhur t€ drejtésisé dhe sistemin e pérmbarimit né€ Shqipéri. S€ dyti, sipas
mendimit té tyre, vendimi i gjykatés i formés s€ preré nuk mund té zbatohej, duke marré parasysh
procedimet e falimentimit g€ ishin paraqitur kundér shoqérisé debitore. Qeveria argumentoi se ankuesi
nuk mund t€ kishte pritur né ményré t€ ligjshme, qé vendimi i formés s€ preré i gjykatés t&€ zbatohej pasi
té ishte shpallur falimentimi i shoqérisé debitore. SE€ treti, Qeveria argumentoi se zyra ¢ pé€rmbarimit
kishte marré masat e nevojshme pér zbatimin e vendimit té formé&s sé preré té gjykat€s, pér shembull,
duke sekuestruar pronat e shoqérisé sé debitorit.

55. Ankuesi parashtroi se deri tani vendimi i 13 gushtit 1996 nuk ishte zbatuar. Ndérsa zyra e
p€rmbarimit kishte filluar ekzekutimin e tij mé 3 shtator 1996, g€ nga ajo dat€ nuk ishte marré asnjé masé
deri mé 3 mars 1998, kur u shpall falimentimi i shoqérisé. Ankuesi pretendoi se Qeveria nuk ishte
pérjashtuar nga detyrimet pér t€ respektuar t€ drejtat individuale sipas nenit 15 t€ Konventés.

56. Ankuesi pohoi se ekzekutimi i vendimit té gjykat€s n€ favor t€ tij nuk ishte i njé natyre té
ndérlikuar. Gjithcka g€ zyra e pérmbarimit duhet t&€ bénte ishte q€ t€ sekuestronte pronat e shoqérisé dhe
t’i shiste né njé ankand. Sipas mendimit té tij, Qeveria nuk kishte arritur t€ paraqiste justifikime pér
pamundésiné e autoriteteve pér té zbatuar vendimin e 13 gushtit 1996.

b) Vleré€simi i Gjykatés

57. Gjykata véren fillimisht se kur njé ankues ankohet rreth moszbatimit t€ njé vendimi gjykate té
formés sé€ preré€ né favorin e tij ose t€ saj, masa e detyrimeve t& Shtetit sipas nenit 6 ndryshon né varési té
faktit nése debitori éshté njé Palé e Lart€ Kontraktuese, sipas nenit 34 t€ Konventés ose njé personi privat.
NEé rastin e méparshém, praktika e Gjykatés zakonisht vé€ theksin mbi shtetin qé ekzekuton vendimin
pérkatés té€ gjykatés si plotésisht, edhe né kohén e duhur (shihni pér shembull Burdov kundér Rusisé,
nr.59498/00 §§ 33-42, ECHR 2002-I1I). Kur debitori éshté person privat, pozicioni €shté i ndryshém pasi
Shteti, si rregull i pérgjithshém, nuk €shté drejtpérdrejt pérgjegjés pér borxhet e personave privaté dhe
detyrimet e tij sipas dispozitave pérkatése t&¢ Konvent€s kufizohen né ofrimin e ndihmés s€ nevojshme pér
kreditorin pér zbatimin e vendimeve pérkat€se t€ gjykatés, p€r shembull, nép&rmjet njé shérbimi
pérmbarimor ose procedurave té falimentimit (shihni, pér shembull, “Shestakov kundér Rusisé” (dhjetor),
nr.48757/99, 18 gershor 2002; “Krivonogova kundér Rusisé” (dhjetor), nr.74694/01, 1 prill 2004; dhe
“Kesyan kundér Rusisé”, nr.36496/02, 19 tetor 2006). Késhtu, kur autoritetet jané t€ detyruara té
veprojné, me qéllim zbatimin e njé vendimi t€ formés s€ preré dhe ato nuk arrijn€ t€ veprojné né kété
ményré, mosveprimtaria e tyre, né€ rrethana té caktuara, mund t€ pérfshijé pérgjegjésiné e Shtetit sipas
nenit 6 § 1 t& Konventés dhe nenit 1 té protokollit nr.1 (shihni “Scollo kundér Italisé”, 28 shtator 1995,
§44, seria A nr.315-C, dhe “Fuklev kundér Ukrainés”, nr.71186/01, § 84, 7 gershor 2005).



58. N& céshtjen né fjalé, ankuesi lidhi njé marréveshje huaje me njé shoqéri private. Pas
mospérmbushjes s€ detyrimeve t€ shoqérisé, mé 13 gusht 1996 Gjykata e Rrethit konstatoi né favorin e
ankuesit dhe urdhéroi kompensimin e parave nga shoqéria. Gjykata do t& shqyrtojé nése masat e zbatuara
nga autoritetet ishin t€ mjaftueshme dhe nése ata vepruan me kujdes, me géllim qé ta ndihmonin ankuesin
pér ekzekutimin e vendimit t&¢ Gjykatés sé Rrethit t& vitit 1996 (shihni “Fociac kundér Rumanisé”,
nr.2577/02, §70, 3 shkurt 2005, dhe Fuklev, té cituara mé lart, § 84).

59. Pas miratimit t& urdhrit t€ ekzekutimit mé 3 shtator 1006, zyra e pérmbarimit mori masa t&
menjéhershme pér t€ zbatuar vendimin e 13 gushtit 1996, duke sekuestruar pronén e shoqérisé.
Megjithat€, kéto pérpjekje u penguan nga situata e pérgjithshme g€ pati ndikim negativ né funksionimin
normal t€ strukturave shtetérore né Shqipéri gjat€ vitit 1997. Qeveria kishte dokumentuar situatén né
deklaratén e vitit 1997 pér pérjashtimin e detyrimeve té saj sipas Konventés. Duke pasur né konsideraté
problemet e rendit publik me té cilat Shqipéria padyshim u pérball né 1997, si dhe deklaratén e Qeverisé
té béré né pérputhje me nenin 15§3 t€ Konventés, Gjykata ¢mon se vonesa, t€ paktén né lidhje me
periudhén pas 2 tetorit 1996- data e hyrjes né fuqi t€ Konventés né lidhje me Shqipériné- deri né hegjen e
gjendjes sé jashtézakonshme, ishte e justifikuar (shihni mutatis mutandis, Shestakov (dhjetor), té cituar
mé lart).

60. P&r mé tepér, Gjykata véren se né shtator 1997, u hapén procedimet e falimentimit né€ lidhje
me shoqéring private. Né prill 1998 u shpall falimentimi i shoqé€risé private. Né két€ kontekst, Gjykata
véren se autoritetet treguan kujdesin e duhur pér trajtimin e procedurave té paaftésis€ paguese. Mé tej, ajo
véren se Shteti i paditur nuk mund té konsiderohet pérgjegjés pér mospagimin qé lind nga njé kérkesé e
zbatueshme pér shkak t&€ falimentimit t€ njé debitori “privat” (shihni Sanglier kundér Francés, nr.
50342/99, § 39, 27 maj 2003; krahasoni “Cone kundér Rumanisé”, nr.35935/02, § 31, 24 gershor 2008).

61. Eshté pér té& ardhur keq se emri i ankuesit nuk ishte pérfshiré né listén e kreditoréve té
shoqérisé s€ debitorit, vecanérisht duke pasur parasysh faktin se t€ gjitha procedimet e brendshme filluan
né Gjykatén e Rrethit, Vloré. Né kété kontekst, ajo véren se administratori nuk arriti t€ paraqiste njé
ankim penal rreth ndjekjes penale t& G.M pér bérjen e deklaratave t€ rreme. Pér mé tepér, ankuesi nuk u
ankua n€ asnjé fazé t€ procedimeve né lidhje me kufizime t€ t€ drejtave t€ tij pér t€ kundérshtuar
procedime t€ paaft€sisé paguese, duke pérfshir€ vendimin e 17 prillit 1998 ose pérfshirjen né listén e
kreditoréve té shoqérisé (krahasoni “Saggio kundér Italisé”, nr.41879/98, §§42-44, 25 tetor 2001).

62. M¢ tej, Gjykata véren se ankuesi u largua nga Shqipéria n€ njé daté t€ papércaktuar né vitin
1997. Vetém né shtator 2005 ai u pérpoq t€ vinte né lévizje mekanizmin e ekzekutimit né lidhje me
vendimin e 13 gushtit 1996. Ankuesi nuk iu referua ndonjé mase tjetér qé autoritetet duhet t€ kishin marré
gjaté asaj kohe por g€ nuk mundén t’i ndérmerrnin. Pér mé tepér, asgj€ né dosjen e ¢éshtjes nuk e ¢on
Gjykatén né konkluzionin g€ shoqéria ishte zévendésuar nga njé strukturé e ngjashme, e cila do t&
mundésonte nj€ zbatim t€ barazvlefshém ose qé procedura e falimentimit nuk kishte pérfunduar ose se ka
shuma financiare né dispozicion pér kompensimin e ankuesit. Ankuesi nuk paraqiti dokumente ose prova
pér t€ kundértén.

63. Fakti se né 1995 zyra e pérmbarimit mori masa, me kérkesé t€ ankuesit, nuk ndryshon
konkluzionet e Gjykatés qé falimentimi i shoqérisé ishte shpallur n€ 1998 dhe se vendimi né favor té
ankuesit nuk mund t€ zbatohej. M€ tej, gjykata i drejtohet seksionit 11 t&€ Ligjit t€ Falimentimit té vitit
1995, g€ parashikonte se vendimet e gjykatave qé ishin transferuar kundér njé pale pérpara fillimit té
procedimeve t€ tij t€ falimentimit, nuk ishin mé detyruese pas fillimit té tyre.

64. Ng€ kéto rrethana, duke marré parasysh se procedimet e ekzekutimit kishin filluar, se masat e
zyrés sé€ pérmbarimit pér té zbatuar vendimin e Gjykatés s€ Rrethit té vitit 1996 u penguan né ményré té
justifikueshme nga problemet e jashtézakonshme té€ rendit publik né Shqipéri né 1997, se Shteti i paditur
ishte pérjashtuar nga detyrimet e tij né p€rputhje me nenin 15 t€ Konventés, se shoqgéria falimentoi dhe se
ankuesi nuk arriti t€ tregonte kujdesin e duhur né lidhje me zbatimin e njé vendimi gjykate t€ formés sé



preré né favorin e tij, Gjykata ¢gmon se nuk mund t€ thuhej se ngjarjet kishin privuar t€ drejtén pér akses té
ankuesit t& t& gjithé efektit t&€ dobishém.

65. N¢ lidhje me moszbatimin pas rrézimit t€ vendimit, Gjykata ¢mon se né kété€ drejtim nuk lind
asnjé ¢éshtje e vecanté, duke pasur parasysh konkluzionet e saj n€ lidhje me rrézimin e vendimit t€ 13
gushtit 1996 (shihni paragrafét 44-53 mé sipér).

66. Rezulton g€ ky ankim &shté haptazi i pabazuar sipas nenit 35 § 3 dhe rrjedhimisht i
papranueshém né pérputhje me nenin 3584 té¢ Konventgs.

3. Padrejtésia e pretenduar e procedimeve té rigjykimit né Gjykatén e Rrethit

67. N& parashtrimet e tij t€ 17 dhjetorit 2009, ankuesi, duke u bazuar né nenin 6 § 1 t€ Konvent¢s,
u ankua se Gjykata e Rrethit kishte pushuar ¢éshtjen né ményré arbitrare dhe t€ pajustifikueshme.

68. Gjykata véren se procedimet e rigjykimit kishin pé€rfunduar me vendimin e 3 dhjetorit 2007,
né t€ cilat u vendos pérfundimi i procedimeve. Ndérsa nuk rezulton qé ankuesi t€ keté depozituar ankim
kundér vendimit ose t&€ keté kérkuar rivendosje né afat, mé tej Gjykata véren se ky ankim ishte paraqitur
jashté afatit gjasht€ mujor té pércaktuar nga nenin 35 § 1 i Konventés.

69. Rrjedhimisht, Gjykata vendos t€ refuzojé kété ankim né pérputhje me nenin 35 §§ 1 dhe 4 t&
Konventés.

AnKimi sipas nenit 1 té Protokollit nr.1 té Konventés

70. Ankuesi u ankua se e drejta e tij pér gézimin paqgésor t&€ pronés sé tij ishte shkelur si rezultat i
moszbatimit t€ vendimit t& Gjykatés sé Rrethit t€ 13 gushtit 1996.

Neni 1 i Protokollit nr.1 parashikon:

“Cdo person fizik ose juridik ka t€ drejtén e gézimit paqésor t€ zotérimeve té tij. Askush nuk
privohet nga zotérimet e tij pérve¢ pér interesin publik dhe né€ bazé t& kushteve t€ parashikuara me ligj
dhe nga parimet e pérgjithshme t€ t€ drejt€s ndérkombétare.

Megjithat€, dispozitat pararendése né asnjé ményré nuk cenojné té drejtén e njé Shteti pér té
zbatuar kéto ligje q€ ai i ¢gmon té nevojshme pér t€ kontrolluar pé€rdorimin e pronés né pérputhje me
interesin e pérgjithshém ose pér t€ siguruar pagimin e taksave, kontributeve ose gjobave té tjera.”

71. Gjykata ¢mon se duke marré parasysh konkluzionet e saj né lidhje me moszbatimin e
vendimit té¢ Gjykatés sé Rrethit t& 13 gushtit 1996 (shihni paragrafét 57-66 mé sipér), ky ankim éshté
haptazi 1 pabazuar brenda kuptimit t€ nenit 35§3 dhe rrjedhimisht i papranueshém né pérputhje me nenin
35 § 4 t€ Konventés.

Pér kéto arsye, Gjykata, njézéri:
Shpall ankimin t€ papranuesh&m.

Fatos Araci Lech Garlicki
Zgvendésregjistrues Kryetar



