SEKSIONI I KATERT

_ VENDIM
CESHTJA NR. 6491/06
DASHAMIR URUCI KUNDER SHQIPERISE

Gjykata Europiane e t€ Drejtave t&€ Njeriut (seksioni i katért), e mbledhur mé 24 janar 2012 né€ njé
dhomé t€ pérbéré nga:

Lech Gralicki, President,

David Thor Bjorgvinsson,

Paivi Hirvel4,

Zdravka Kalaydjieva,

Nebojsa Vucinié,

Vincent A. De Gaetano, gjykatés,

Markelian Koga, gjykatés ad hok,

dhe Lawrence Early, sekretar i seksionit,

né lidhje me ¢éshtjen e mésipérme e paraqitur mé 2 shkurt 2000,

n€ lidhje me vérejtjet e paraqitura nga Qeveria e paditur dhe vérejtjet n€ kund€rpérgjigje t&
paraqitura nga ankimuesi,

pasi e ka shqyrtuar ¢€shtjen, vendos si mé poshté:

FAKTET

1. Ankimuesi, z. Dashamir Urugi, éshté shtetas shqiptar, i lindur né€ vitin 1948 dhe banues né
Tirané. Ai pérfagésohet pérpara Gjykatés nga z. S. Puto, avokat i cili e ushtron profesionin né Tirané.
Qeveria shqiptare (Qeveria) u pérfagésua nga pérfaqgésuesja e saj e atéhershme, znj. S. Meneri dhe znj. E.
Hajro.

A. Rrethanat e ¢éshtjes

2. Faktet e ¢éshtjes, si¢c edhe u paraqgitén nga palét, mund té pérmblidhen si mé poshtg.

1. Procedurat e gjykatave vendase

3. Mg 5 gershor, 3 korrik dhe 14 tetor 2001, aplikuesi dhe bashké&shortja e tij u béné subjekt i
artikujve né gazetén e pérditshme “Rilindja Demokratike” (gazeta).

4. Mé 29 tetor 2001, aplikuesi nisi procedurat penale kundér B. K. autori i artikullit n€ shtyp i cili
u publikua mé 14 tetor 2001. Mg 4 korrik 2002, procedurat u ndérprené nga njé vendim i Gjykatés sé
Rrethit Tirané (Gjykata e Rrethit) sipas aktit t€ amnistisé t€ vitit 2002.

5. ME 3 tetor 2002, aplikuesi paraqiti njé akt civil kundér redaksis€ sé gazetés, e pérfaqésuar nga
kryeredaktori, dhe kérkoi dém jomonetar. Mé 21 janar 2003, Gjykata e Rrethit t& Tiranés vendosi se
personaliteti dhe nderi i ankimuesit ishte cenuar réndé nga artikujt e shtypit. Ajo urdhéroi q€ ankimuesit
t’1 paguhej shuma prej 1,000,000 leké (rreth 7,000 euro).

6. NE€ njé daté¢ t& paspecifikuar “Rilindja Demokratike” sh.p.k. (kompania), shoqéri me
pérgjegjési té kufizuar, e regjistruar n€ pérputhje me ligjin shqiptar, dhe e cila éshté edhe pronarja e
gazet€s, apeloi. Apelimi u firmos nga kryeredaktori i gazetés. Kompania argumentoi, inter alia, se
redaksia e gazetés nuk pérbénte nj€ entitet ligjor dhe nuk mund t€ béhej pal€ né€ procedurat ligjore. Pér
kéte arsye, gjykata kishte pér detyré t€ zévendésonte té paditurin duke thirrur kompaniné né vend t€ tij,
nj€ veprim i cili nuk u pérmbush asnjéheré.

7. M€ 22 maj 2003, Gjykata e Apelit Tiran€ (Gjykata e Apelit) mbéshteti vendimin e Gjykatés sé&
Rrethit. Ajo rikujtoi se pér deri sa artikujt ishin pérzgjedhur pér botim nga redaksia e gazetés, kjo e fundit



ishte pérgjegjése pér detyrimet e veta ndaj paléve t€ treta.

8. M¢ 20 gershor 2003, kompania apeloi né Gjykatén e Lart€, duke u mbéshtetur n€ po t& njéjtin
apelim, si edhe mé paré n€ Gjykatén e Apelit. Apelimi u firmos nga kryeredaktori. Mé 23 prill 2004,
Gjykata e Larté e deklaroi t€ papranueshém apelimin duke gené se ai nuk pérfshinte asnjé nga t€ dhénat e
apelimit t€ parashikuara nga Kodi i Procedurés Civile (KPC).

2. Procedurat pér zbatim

9. Mé 11 korrik 2003, Gjykata e Rrethit 1é€shoi njé urdhér gjyqésor pér zbatimin e vendimit t&
Gjykat€s s€ Rrethit té datés 21 janar 2003. N& t€ njéjtén dit€ pérmbaruesi i kérkoi redaksis€ sé gazetés t&
pajtohej me vendimin brenda dhjeté ditéve nga dita né t€ cilén ai ishte 1€shuar. Pérmbaruesi iu térhoqi
vémendjen se do t’iu duhej ta zbatonin vendimin me detyrim, né€ rast se nuk e pérmbushnin vullnetarisht
vendimin.

10. Mg 30 shtator 2003, pasi redaksia e gazetés nuk pérmbushi vendimin, pérmbaruesi urdhéroi
g€ shuma pér t’u paguar duhej t€ mbahej nga llogaria bankare e gazetés. Sipas informacionit nga bankat e
pérfshira né€ proces, si¢ dukej, redaksia e gazetés nuk kishte asnjé llogari bankare, pérvec njé llogarie te
Banka Kombétare Tregtare, e cila nuk kishte fonde té disponueshme.

11. Mé 5 korrik 2004, pé€rmbaruesi vendosi t€ ndérpres€ ekzekutimin me argumentin se redaksia e
gazet€s nuk kishte asete.

12. Ankimuesi e kontestoi urdhrin dhe si¢ do t€ kuptohej ai béri pérséri kérkes€ te pérmbaruesi.
Mg 18 néntor 2004 dhe mé 21 prill 2005, respektivisht, pérmbaruesi urdhéroi konfiskimin e fondeve né
llogarité bankare té redaksisé s¢ gazet€s dhe e zbatoi ligjin né bankat pérkatése né territorin e Shqipé&risé.

13. Bankat pérkatése rikonfirmuan se redaksia e gazetés nuk kishte ndonjé llogari bankare. Mé 4
maj 2005 Banka Kombétare Tregtare informoi pérmbaruesit se nuk kishte asnjé fond né llogariné bankare
té redaksisé s€ gazetés.

14. Mé 1 néntor 2005, aplikuesi i dérgoi njé letér Ministrit t€ Drejt€sis€é duke e informuar pér
moszbatimin ¢ vazhdueshém t€ vendimit té€ Gjykatés sé Rrethit té datés 21 janar 2003.

15. M€ 17 néntor 2005, Drejtoria e Pé&rgjithshme e Pé&rmbarimit informoi ankimuesin se
pérpjekjet e tyre n€ vitin 2003 dhe 2005 kishin gené t€ pasuksesshme pasi nuk u gjendén fonde té
disponueshme né llogariné bankare té redaksisé s€ gazetés.

16. Né njé dat€ t€ papércaktuar, rezultoi se ankimuesi paraqiti njé ankesé prané Gjykatés
Kushtetuese né lidhje me moszbatimin e vendimit pérfundimtar t& gjykatés.

17. Mé 14 dhjetor 2005, me ané t€ njé letre administrative, Gjykata Kushtetuese informoi
ankimuesin se e kishte shqyrtuar kérkesén e tij dhe kishte marré vendimin se ¢éshtjet e ngritura prané
késaj gjykate ishin jasht€ juridiksionit t€ saj.

18. Mg 15 prill 2009, Qeveria e informoi két€ Gjykaté n€ lidhje me nj€ vendim té Gjykat€s s€
Rrethit, t€ datés 18 dhjetor 2007, i cili e kishte deklaruar t€ papérmbushur ekzekutimin e urdhrit gjyqésor
té datés 11 korrik 2003. Procedurat né fjalé u paraqitén nga kompania e gazetés, né vijim té pérpjekjeve
pér té véné né jeté vendimin kundér kompanis€. Ankimuesi ishte thirrur pér t€ ndérhyré si palé e treté né
ato procedura. N& vendimin e Gjykat€s sé Rrethit, i cili u dha in absentia, pohohej se urdhri gjyqésor
kundér kompanis€ s€ gazet€s nuk mund t€ zbatohej, pér aq kohé sa ajo nuk kishte gené kurré palé e
procedurave ligjore vendase. Mé€ tej, Gjykata e Rrethit shtoi se, pér arsye se redaksia e gazetés nuk ishte
as entitet ligjor dhe as person fizik, duke pasur parasysh edhe zhvillimin dhe zbatimin e ligjit si¢ paragitej
né 2007, urdhri i gjykatés pér ekzekutim mbetej i pazbatuar.

B. LIGJI PERKATES VENDAS

1. Kushtetuta
19. Kushtetuta e Shqipérisé, pér sa ka té béjé me ¢éshtje, pohon:

Neni 42 § 2



“Kushdo, pér mbrojtjen e t€ drejtave, té lirive dhe té interesave té tij kushtetuese dhe ligjore, ose
né rastin e akuzave t€ ngritura kundér tij, ka t€ drejtén e njé gjykimi té drejt€ dhe publik brenda njé afati té
arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj”

Neni 131

“Gjykata Kushtetuese vendos pér ... (f) gjykimin pérfundimtar t€ ankesave té& individéve pér
shkeljen e té drejtave t€ tyre kushtetuese pér njé proces t€ rregullt ligjor, pasi té jené shteruar t€ gjitha
mjetet juridike pér mbrojtjen e kétyre té drejtave”.

2. Akti i Gjykatés Kushtetuese (Ligji pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipérisé nr. 8577, i datés 10 shkurt 2000)

20. Seksioni 30 i akteve t€ Gjykatés Kushtetuese pércakton afatin pérfundimtar pér paraqitjen e
aplikuesve pérpara gjykatés. Ankesat individuale me pretendimin pér thyerjen e t€ drejtave kushtetuese
nuk duhen dorézuar mé voné se dy vjet pas komisionit t€ shkeljeve t€ ligjeve.

21. Po i njéjti afat prej dy vjetésh hyn né€ fuqi né rastin e shpalljes sé njé vendimi t€ formés s€
preré.

3. Céshtja dhe ligji i Gjykatés Kushtetuese té Shqipérisé

22. Fillimisht, Gjykata Kushtetuese pranoi se moszbatimi i njé vendimi gjykate i formés sé preré
pérbénte thyerje t€ t€ drejtave t€ apeluesit pér njé proces t€ rregullt ligjor né vendimin nr. 6/06 t€ datés 31
mars 2006. Mé herét, Gjykata Kushtetuese nuk i kishte pranuar kéto kérkesa me pretendimin se nuk ishin
né juridiksionin e saj.

23. Njé pérshkrim i detajuar i ¢éshtjes dhe ligjit t€ Gjykatés Kushtetuese né lidhje me
moszbatimin e vendimit t€ gjykatés s€ formés sé preré ishte béré€ né vendimin e késaj Gjykate né ¢éshtjen
Gjyli kundér Shqipérisé, nr. 32907/07, §§ 21-27, 29 shtator 2009.

4. Kodi i Procedurés Civile

24, Neni 451/a i KPC-sé parashikon se njé vendim gjykate i formés sé preré €shté€ i detyrueshém
pér palét, trashégimtarét e tyre, dhe pér gjykatén e cila e ka miratuar vendimin, si edhe pér gjykatat dhe
institucionet e tjera.

25. Neni 458 i KPC-sé parashikon mundésiné g€ nj€ palé mund t’i kérkojé€ leje t€ apelojé jashté
afatit kohor.

26. Neni 510 i KPC pércakton se njé vendim mund té hyjé n€ fuqi vetém né bazg t€ sé drejtés sé
ekzekutimit, e cila pérfshin, inter alia, nj€ vendim gjykate t€ formés sé& preré. Sipas nenit 511 t&€ KPC-sé e
drejta e ekzekutimit vihet né jet€ né bazé té kérkes€s s€ kreditorit. Pér kété g€llim léshohet njé urdhér
gjykate pér ekzekutim. Si¢ pohohet né€ nenin 515 t€ KPC-sé, njé urdhér gjykate pér ekzekutim vihet né
zbatim nga pé€rmbaruesi, inter alia, bazuar né kérkesén e kreditorit. Pérmbaruesi fton debitorin té pajtohet
me zbatimin e vullnetshém brenda limiteve kohore té€ parashikuara né nenin 517 t&€ KPC-sé. Né& rast se
debitori nuk pajtohet me zbatimin e vullnetshém brenda limiteve kohore t& parashikuara, pérmbaruesi
procedon me zbatimin e detyrueshém né pérputhje me nenin 519 té KPC-sé.

27. Sipas nenit 527 pérmbaruesi ka fuqiné qé té konfiskojé jo vetém huaté e debitorit por edhe
pronat e tundshme dhe té patundshme deri sa t€ jeté e nevojshme pér t€ pérmbushur detyrimet monetare.
Né bazé té nenit 528, me kérkesén e debitorit, konfiskimi mund t€ realizohet edhe né nj€ proné tjetér nése
pé€rmbaruesi e gjykon se kjo proné pérmbush nevojat e kreditorit.

28. Sipas nenit 610 t&€ KPC-s¢, palét mund t&€ ankohen pérpara gjykatés pér zbatim ose moszbatim
té vendimit nga pérmbaruesi brenda pesé ditéve pas deklarimit t€ vendimit ose prishjes s€ tij. Ekziston
edhe njé e drejté pér apelim kundér vendimit t€ gjykatés n€ pérputhje me nenin 611 t€ KPC-s€. Apelimi
nuk ka efekte pezulluese mbi zbatimin e vendimit.

29. Pérmbaruesi mund té vendosé ta nd€rpres€ zbatimin e vendimit sipas nenit 616 t€ KPC-sé
nése: a) debitori pajtohet me urdhrin gjyqésor pér zbatim; b) debitori heq doré, me shkrim, nga e drejta e
tij pér zbatimin e vendimit; c) urdhri gjyqésor pér zbatim térhiget; ¢) akti civil i debitorit, n€ p€rputhje me
nenin 610 t€ KPC-s&, pranohet nga njé vendim gjykate i formés sé preré; d) pérmbaruesit vetém ose né



bashképunim me kreditorin nuk gjejné asete g€ t’i pérkasin debitorit, brenda gjasht€ muajve nga data e
fillimit t€ procedurave pér ekzekutimin e vendimit. Sipas nenit 617 t€ KPC-sé, palét mund ta
kundérshtojn€ vendimin e pé€rmbaruesit pér ta ndérpreré zbatimin e vendimit né gjykatén e rrethit.

ANKESAT

30. Fillimisht, sipas neneve 6 § 1 dhe 13 t€ Konventés, ankimuesi u ankua se autoritetet nuk
kishin zbatuar vendimin e Gjykatés sé Rrethit t& datés 21 janar 2003.

31. Né zbatim té informacionit té ri t€ paraqitur nga Qeveria mé 15 prill 2009, pa béré ndonjé
ankesé specifike, ankimuesi argumentoi se ai nuk ishte informuar pér vendimin e Gjykatés sé Rrethit t&
dat€s 18 dhjetor 2007, dhe pér pasojé afati pér apelim kundér tij kishte kaluar. Sipas tij, ai vendim kishte
anuluar vendimin e Gjykatés s€ Rrethit t€ datés 21 janar 2003.

32. Pjesét respektive t€ neneve 6 § 1 dhe 13 té€ Konventés parashikojné:

“Neni 6 § 1

Pér t€ pércaktuar t€ drejtat dhe detyrimet e tij civile ... ¢cdonjéri ka té drejtén pér njé proces té
rregullt gjygésor ... nga ... [njé] ...... tribunal”

Neni 13

“Cdonjéri té drejtat dhe lirité e té cilit, si¢ parashikohen né Konventg, jané thyer, do té pérfitojé
njé kompensim efektiv pérpara njé autoriteti kombétar, pavarésisht faktit se thyerja mund t€ jeté béré nga
persona me njé pozicion zyrtar.”

LIGJI

A. Neni 6 § 1, ankesat

1. Pér sa ka té béjé me moszbatimin e vendimit té Gjykatés sé Rrethit té datés 21 janar 2003

a) Komentet e parashtruara nga palét

33. Qeveria argumentoi se ankimuesi nuk kishte konsumuar format kompensuese vendase.
Fillimisht, ajo informoi se ankimuesi nuk ndérmori asnjé veprim né pérputhje me nenin 610 t&¢ KPC-sé
kundér veprimeve té pé€rmbaruesit. S€ dyti, ajo pretendonte se kérkesa e ankimuesit drejtuar Gjykatés
Kushtetuese nuk pérmbante té€ gjitha elementet e njé ankese, gjé e cila shpjegon edhe paraqitjen e saj me
ané t€ nj€ letre administrative.

34. Ankimuesi argumentoi se Gjykata Kushtetuese nuk kishte marré parasysh moszbatimin e
vendimeve t& formés sé preré t€ gjykatés pér t'u bér€ pjesé e juridiksionit t€ asaj gjykate deri né mars
2006. Pér pasojé ankesa e tij nuk u mor pér shqyrtim. Mé tej ai vijoi se sipas nenit 610 t& KPC-sg,
kompensimi qé i pérkiste atij kishte lidhje me té drejtén e tij pér t’u ankuar pér veprimet e pérmbaruesit,
té cilat nuk ishin né€ pérputhje me urdhrin gjyqésor pér ekzekutim. Gjithsesi, ai kompensim nuk do té
ndryshonte vendimin kryesor bazuar né té dhénat apo né urdhrin gjyqésor t€ ekzekutimit.

35. Ankimuesi argumentoi se pérpjekjet e autoriteteve nuk ishin t&€ efektshme sepse ata duhej t&
kishin konfiskuar pronén e patundshme t€ kompanisé sé€ gazetés dhe se ato nuk e kishin zbatuar térésisht
vendimin e dhéné né favor t€ tij. Kompania e gazetés kishte apeluar kundér vendimit t€ Gjykatés sé
Rrethit, t€ datés 21 janar 2003, te Gjykata e Apelit dhe Gjykata e Lart€, duke pranuar né€ két€ ményré se
¢Eshtja ishte adresuar kundér saj. Po 1 njéjti argument, i cili ishte ngritur n€ apel, nuk ishte pranuar nga
Gjykata e Apelit dhe Gjykata e Larté respektivisht, mé€ 22 maj 2003 dhe 23 prill 2004.

36. Gjykata nénvizoi se vendimi i Gjykatés sé Rrethit i dat€s 21 janar 2003 ishte dhéné€ kundér
redaksisé s€ gazet€s dhe mé tej vijoi se autoritetet kishin marré té gjitha masat e nevojshme pér ta véné
até né jet€. Pér shembull, pérmbaruesi informoi redaksin€ e gazetés pér pajtim t€ vullnetshém. Mé tej, ai
vijoi me ekzekutimin e detyrueshém dhe urdhéroi konfiskimin e llogarive bankare t€ redaksis€ s€ gazetés.
Pérkundrazi, ankimuesi nuk kishte bashképunuar me pérmbaruesin ashtu si¢ parashikohej né nenin 616



(d) t&€ KPC-sé. Késhtu, Qeveria fajésoi ankimuesin se ky i fundit nuk i kishte kérkuar pé€rmbaruesit té
procedonte me konfiskimin e pronés s€ paluajtshme t&€ kompanisé€ s€ gazetés.

b) Vlerésimi i Gjykatés

37. Gjykata e konsideron t€ panevojshme ta shqyrtojé né veganti kundérshtimin e Qeveris€ pér
moskonsumim t€ kompensimeve vendase, sepse sipas ¢do kéndvéshtrimi, ankesa €shté e papranueshme.

38. Gjykata pérsérit se ekzekutimi i vendimit t& formés sé preré i dhéné nga ¢do gjykaté duhet t&
konsiderohet si njé pjes€ integrale e “gjyqit” pér t€ pérmbushur objektivat e nenit 6 t&€ Konventés (shiko
Hornsby kundér Gregisé, 19 mars 1997, § 40, Raporte 1997-II). Shteti ka njé detyrim pozitiv pér
organizimin e njé sistemi pér zbatimin e vendimeve. Ky detyrim &shté efektiv si né€ aspektin ligjor dhe né
at€ praktik dhe veté Qeveria sigurohet pér zbatimin e ligjeve pa vonesa té zgjatura (shiko Ruianu kundér
Rumanisé, nr. 34647/97, § 66, 17 gershor 2003). Kur autoritetet detyrohen t&€ veprojné pér t€ véné né jete
njé€ vendim dhe si pérfundim ato nuk kané sukses pér ta arritur két€ objektiv, né€ kété rast, sipas nenit 6 § 1
té Konventé€s, éshté pérgjegjésia e Shtetit t& ndérhyjé (shiko Scollo kundér Italisé, 28 shtator 1995, §§ 44,
seria A nr. 315-C).

39. E drejta “pér t’u paraqitur n€ gjykaté” nuk e detyron Shtetin t& ekzekutojé ¢do vendim té
karakterit civil pa pasur t€ dhéna pér rrethanat e caktuara t€ njé ¢éshtje (shiko Sanglier kundér Francés,
nr. 50342/99, § 39, 27 maj 2003). Pérgjegjésia e Shtetit pér zbatimin e njé vendimi kundér njé personi
nuk shkon mé tej sesa pérfshirja e organizmave té Shtetit n€ procedurat e zbatimit (shiko Fuklev kundér
Ukrahinés, nr. 71186/01, § 67 dhe §§ 90-91, 7 gershor 2005). Detyra e vetme e Gjykatés &shté té
kontrollojé nése masat ¢ marra nga autoritetet ishin t€ pérshtatshme dhe t€ mjaftueshme. NE raste té
ngjashme me rastin konkret, ku debitori éshté person civil, Shtetit i duhet té veprojé né ményré té
kujdesshme pér té ndihmuar nj€ kreditor t€ ekzekutojé njé vendim (shiko Fociac kundér Rumanisé, nr.
2577/02, § 70, 3 shkurt 2005).

40. Gjykata informon se mé 3 tetor 2002 aplikuesi paraqiti ankesén pér déme té shkaktuara nga
redaksia e gazet€s. Vendimi i Gjykatés s€ Rrethit i datés 21 janar 2003, i cili u b€ i formés s€ preré mé 23
prill 2004 né pérputhje me nenin 6 § 1 t€ Konventés, e pranoi ankesén dhe i kérkoi redaksisé s€ gazetés t&
paguante démet. M€ 11 korrik 2003, u 1éshua njé urdhér gjyqésor pér ekzekutim vendimi, i cili u la nén
pérgjegjésing e pérmbaruesit pér t’u pérmbushur. Gjykata do t€ shqyrtojé nése veprimet e pérmbaruesit
ishin ato té duhurat dhe ishin t€ mjaftueshme dhe nése ai kishte vepruar né ményré t€ kujdesshme gjaté
procedurave té zbatimit t€ vendimit.

41. Gjykata véren se mé 11 korrik 2003, pé€rmbaruesi i kérkoi redaksisé s€ gazetés t€ binte dakord
me vullnetin e saj me vendimin e datés 21 janar 2003. N& mungesé t€ pajtimit t€ vullnetshém, mé 30
shtator 2003 pé&rmbaruesi urdhéroi konfiskimin e llogarive bankare t&€ redaksisé s€ gazet€s. Megjithatg,
vetém njé llogari bankare e disponueshme ekzistonte, e cila né fakt nuk kishte fonde. Pér pasojé, mé 5
korrik 2004, né mungesé t€ fondeve, pérmbaruesi vendosi ta nd€rpriste zbatimin e vendimit.

42. Mé tej Gjykata thekson se nén kémbénguljen e ankimuesit, pérmbaruesi urdhéroi njé tjetér
konfiskim t€ llogarive bankare t€ redaksis€, mé 18 néntor 2004 dhe 21 prill 2005. Bankat rikonfirmuan se
redaksia nuk kishte asnjé€ llogari bankare dhe né llogarité ekzistuese ajo nuk kishte fonde.

43. Gjykata nuk mund ta pranojé argumentin e ankimuesit se autoritetet duhej t€ kishin
konfiskuar pronén e paluajtshme té€ kompanis€ s€ gazetés pér zbatimin e vendimit. N& kété kontekst,
Gjykata véren se né t€ gjitha sistemet ligjore zbatimi i njé vendimi t€ formés sé preré i marré nga Gjykata
ka kufizime ad persona dhe ad rem. Ankimuesi paraqiti kérkesén kundér redaksisé. Vendimet e gjykatave
vendore ishin né favorin e tij dhe urdhéronin redaksin€ t’i paguanin démet atij. Mé tej, gjykatat vendore
theksuan se ishte redaksia pérgjegjése pér detyrimet e saj ndaj paléve té treta dhe jo kompania e gazetés.

44. Nén kéto rrethana, Gjykata mendon se pérmbaruesi mori hapat e menjéhershme dhe té duhura
pér t€ siguruar zbatimin e vendimit t&€ Gjykat€s sé Rrethit, t€ datés 21 janar 2003. Ankimuesi nuk paraqiti
ndonjé mas€ tjetér qé¢ mund t€ ishte marré nga pérmbaruesi. ME tej vijohet se kjo ankesé duhet té
kundérshtohet pérderisa nuk pérputhet me Nenin 35 §§ 3 dhe 4 t€ Konventés.

2. Pér sa i pérket thyerjes sé barazisé sé pushteteve pér shkak t¢ mosshpalljes sé vendimit té
Gjykatés sé Rrethit té datés 18 dhjetor 2007



a) Faktet e paraqitura nga palét

45. Mé 21 korrik 2009, pasi Qeveria paraqiti vendimin e Gjykatés sé¢ Rrethit t€ datés 18 dhjetor
2007 (shiko paragrafin 18), ankimuesi argumentoi se vendimi i Gjykatés sé Rrethit u dha in absentia. Ai
pretendonte se nuk ishte béré kurré me dije pér miratimin e tij dhe se emri dhe firma né njoftim nuk ishin
té tijat. P€r kété arsye, ai nuk mundi t€ shfrytézonte limitin kohor i cili kishte skaduar né kohén kur ai u bé
me dije pér vendimin.

46. Qeveria parashtroi argumentin se ankimuesi ishte njoftuar pér miratimin e vendimit té
Gjykatés s¢ Rrethit t& datés 18 dhjetor 2007 duke e firmosur njoftimin mé 10 janar 2008. Pér mé tepér, ai
kishte ndjekur seancat dégjimore t&€ datés 2 shkurt dhe 12 mars 2007. Mg tej, nga maji deri n€ néntorin e
vitit 2007 ai ishte thirrur katér heré pér t’u paraqitur pérpara gjykatés por ai nuk ishte paraqitur (mé 24
maj, 25 shtator, 9 dhe 30 néntor 2007).

b) Vlerésimi i Gjykatés

47. Pér géllime té ¢éshtjes, Gjykata €shté e gatshme té€ supozojé se ankimuesi, njé ndérmjetés si
palé e tret€ né€ procedurat e hapura nga kompania e gazet€s, n€ parim mund t€ mbéshtetet n€ nenin 6 t&
Konventés, pér sa ka t& béjé me kété ankesé (shiko, mutatis mutandis, Business Si Investitii Pentru Toti
kundér Moldavisé, nr. 39391/04, 13 Tetor 2009; Zigtal kundér Polonisé, nr. 64972/01, 12 maj 2009; dhe
Lipatnikova dhe Rudic kundér Moldavisé, nr. 40541/04, 23 tetor 2007). E njéjta situaté qéndron edhe pér
ankesén e tij sipas pikés 3, ku pretendohet pér njé thyerje t€ principit té siguris€ ligjore. Mé tej Gjykata
pérsérit se ajo kontrollon cilésimin e fakteve té ¢€shtjes, sipas ligjit. Ajo pretendon se nuk &shté ndikuar
nga cilésimi i béré nga ankimuesi ose Qeveria (shiko Guerra dhe té tjerét kundeér Italisé, 19 shkurt 1998,
§ 44, Raportet e Gjykimeve dhe Vendimeve 1998-1). Ajo mendon se &shté e nevojshme qé kjo kérkesé té
shqyrtohet n€ kushte t€ barabarta midis paléve.

48. Principi i barazis€ ésht€ vetém né aspekt nga koncepti i gjeré pér njé gjyq té drejté, i cili
pérfshin gjithashtu t€ drejtén fondamentale sipas s€ cilés procedurat duhet t€ jené kundérshtuese (shiko
Ruiz-Mateos kundér Spanjés, vendim 1 dat€s 23 qershor 1993, seria A nr. 262, fage 25, § 63). Principi i
barazisé — né sensin e njé “balance t&€ drejté” midis paléve — kérkon qé secilés pal€ t’i sigurohet mundésia
pér té prezantuar ¢é€shtjen né kushte t€ cilat nuk e pozicionojn€ n€ disavantazh t& duksh&€m vis-a-vis me
oponentin e tij (shiko, midis autoriteteve t€ tjera, Dombo Beheer B.V. kundér Holandés, vendim 1 dat€s 27
tetor 1993, seria A nr. 274, fage 19, § 33).

49. Principi i1 barazisé né thelb nuk do té ekzistonte né€se njé nga palét e ¢éshtjes nuk do t&
njoftohej pér seancén dégjimore nén kushtet q€ ai t€ mund ta ndiqte até, vetém nése ai nuk déshiron té
paraqitej sipas s€ drejtés pér palét t& pérfshira né ligjet vendase (shiko Zagorodnikov kundér Rusisé, nr.
66941/01, § 30, 7 gershor 2007). Mosbérja me dije n€ lidhje me vendimet e gjykatés, né princip, mund té
ngrejé nj€ ¢eshtje tjetér sipas nenit 6 § 1 (shiko inter alia, né pérgjithési Hennings kundér Gjermanisé,
vendim 1 datés 16 dhjetor 1992, seria A nr. 251-A, dhe Sukhorubchenko kundér Rusisé, nr. 69315/01, §§
53-54, 10 shkurt 2005). Né té njéjtén kohé, neni 6 nuk mund t€ interpretohet si diskutim mbi ndérgjyqésor
njé e drejté automatike pér t€ marré njé formé t€ caktuar shérbimi pér dokumentet e gjykatés, si pér
shembull me ang té post€s s€ regjistruar (shiko Bogonos kundér Rusisé (vendim), nr. 68798/01, 5 shkurt
2004).

50. Pér sa ka t€ bé&jé me rrethanat faktike t€ ¢éshtjes, Qeveria nxori shtaté thirrje pér t’u paraqitur
n€ Gjykatén e Rrethit, n€ t€ cilat ankimuesi ftohej t€ merrte pjes€ si palé e tret€ né procedura. Thirrjet u
béné né periudhén midis 22 dhjetorit 2006 dhe 30 néntorit 2007. Té paktén katér prej kétyre thirrjeve u
firmosén nga ankimuesi, bashk&shortja e tij ose djali i tij. Njé thirrje nuk u firmos; firmat né thirrjet e tjera
ishin t€ palexueshme; né thirrjet e tjera ishte béré njé€ shénim ku pohohej se ankimuesi refuzonte t&
firmoste. M€ tej, n€ t€ dhénat gjyqésore t€ dat€s 2 Shkurt dhe 12 mars 2007 pohohej se ankimuesi i kishte
ndjekur seancat gjyqésore né ato data.

51. Né mungesé t€ njé kundérshtimi nga ana e ankimuesit pér autentitetin e ndonjé prej
dokumenteve t€ pérmendura mé sipér, Gjykata nuk ka asnjé arsye se pérse t€ mos iu besoj atyre. Pas
thirrjeve pér t’u paraqitur né gjykaté dhe paraqitjes sé tij n€ t€ paktén dy seanca gjyqésore, ankimuesi



pritej qé t€ bénte parashtrim té fakteve, dhe té bénte kérkesa pér progresin e procedurave. Mé tej, Gjykata
mendon se &sht€ né interesin e palés s€ interesuar t€ tregojé kujdesin e duhur n€ mbrojtje té interesave té
tij dhe té ndérmarré masat e nevojshme pér t’u informuar mbi zhvillimet e procedurave (shiko, midis
autoriteteve t€ tjera, Teuschler kundér Gjermanisé (vendim), nr. 47636/99, 4 tetor 2001; Trukh kundér
Ukrahinés, (vendim), nr. 50966/99, 14 tetor 2003; dhe Aleksandr Shevchenko kundér Ukrahinés, nr.
8371/02, § 27, 26 prill 2007).

52. Mé tej, Gjykata véren se njé déftesé¢ komunikimi e datés 8 janar 2008, e informoi ankimuesin
pér vendimin e datés 18 dhjetor 2007. Déftesa u postua mé 9 janar 2008 dhe u dorézua né adresén e
ankimuesit me ané t€ postés s€ regjistruar mé 10 janar 2008. N& krahun e majté poshté vérehet njé vulé
me nénshkrimin “Postim i paguar, posté e regjistruar”. N& krahun e djathté sipér vérehet njé tjetér vulg,
me datén 9 janar 2008 dhe emrin e zyrés postare. Data e faturimit shénon 10 janarin e vitit 2008.

53. Edhe nése mendojmé se njoftimi nuk &shté firmosur nga ankimuesi, Gjykata merr parasysh
faktin se ai e pati mundé€sin€ pér t€ ngritur t& gjitha céshtjet e sipérpérmendura pérpara Gjykatave
Kombétare duke kérkuar leje pér t€ apeluar jashté afatit kohor né pérputhje me nenin 458 té Kodit t&
Procedurés Civile (shiko paragrafin 25 mé sipér). Megjithaté, ankimuesi nuk veproi né két€ ményré.

54. Nén kéto rrethana, Gjykata pohon se ankimuesi u njoftua pér procedurat, u informua
rregullisht pér datat e seancave gjyqésore dhe mori edhe njé€ kopje té vendimit. Pér két€ arsye, kjo ankesé
nuk éshté e drejté dhe duhet t€ hidhet poshté n€ pé€rputhje me nenin 35 §§ 3 dhe 4 t€ Konventés.

3. Né lidhje me njé shkelje té principit té sigurisé ligjore

55. Mg 21 korrik 2009, pas parashtrimit t€ fakteve nga ana e Qeveris€é mbi vendimin e Gjykatés
sé& Rrethit t€ datés 18 dhjetor 2007 (shiko paragrafin 18 sipér), ankimuesi pohon ose pretendon se gjykatat
vendore e kishin vendosur mé herét se ishte redaksia pérgjegj€se pér detyrimet ndaj pal€ve té treta dhe jo
kompania e gazet€s. Vendimi i dat€s 18 dhjetor 2007 e kundérshton kété pretendim duke hapur njé proces
té t€ré ligjor pa arsye.

56. Gjykata pohoi se ankimuesi kishte identifikuar dhe vazhduar procedurat ligjore kundér té
akuzuarit, 1 cili ishte redaksia. Ankimuesi, ndryshe nga palét e tjera paditése, nuk aplikoi pér té pérftuar
kompensimin e gabuar. Mé tej, ata argumentuan se ankimuesi duhej t€ kishte ushtruar presion kundér
autorit té artikullit t€ publikuar n€ shtyp.

57. Gjykata merr parasysh se pavarésisht faktit se aplikanti e paraqiti kété kérkesé brenda limitit
kohor prej 6 muajsh, ai €shté i papranueshém. Vendimi i Gjykatés s€ Rrethit i datés 18 dhjetor 2007 nuk e
shqyrton vendimin e saj pérfundimtar t€ dat€s 21 janar 2003. Ajo thjesht pohon se urdhri gjyqésor pér
ekzekutim, duke gené€ se adresohej kundér redaksis€, nuk mund té zbatohej kundér kompanisé s€ gazetés.
Gjykata merr parasysh se pohimi i Gjykatés sé Rrethit, né lidhje me faktin se redaksia nuk ishte as entitet
ligjor dhe as person fizik, reflektonte hartimin, interpretimin dhe vénien né jeté té€ ligjit n€ vitin 2007. Mé
tej, Gjykata do t’i referohej fakteve t€ parashtruara prej saj né paragrafét 37-44 mé sipér né lidhje me
veprimet e autoriteteve pér zbatimin e vendimit t€ formés s€ preré té€ Gjykat€s mé 23 janar 2003.

58. NE vijim rezulton se kjo ankes€ nuk &shté e drejté dhe ajo duhet t€ hidhet poshté, sipas nenit
35 §§ 3 dhe 4 t€ Konventés.

D. Neni 13, ankesa

59. Sipas nenit 13 t& Konventés, ankimuesi u ankua se nuk pati asnjé kompensim efektiv pér té
kérkuar mé tej zbatimin e vendimit t€ Gjykatés sé Rrethit té datés 21 janar 2003.

60. Duke marré parasysh materialet qé posedon, t€ dhénat n€ paragrafét 37-44 mé sipér dhe faktin
se kjo ankes€ €sht€ nén kompetencat e saj, Gjykata pohon se té¢ dhénat e ¢éshtjes nuk shfaqin ndonjé
shenjé té€ dhunimit t€ sé drejtés s€ ankimuesit pér t€ kérkuar kompensim efektiv. Pér sa vijon mé tej, kjo
ankesé€ duhet t€ kundérshtohet si e padrejt€, bazuar n€ nenin 35 §§ 3 dhe 4 t&€ Konventés.

Pér kéto arsye, Gjykata, né ményré unanime:
E deklaron aplikimin t€ papranueshém.



Lawrence Early Lech Garlicki
Sekretar President



