GJYKATA EUROPIANE E TE DREJTAVE TE NJERIUT
SEKSIONI I KATERT

VENDIM
ANKIMI NR. 16114/10
PETRIT SULEJMANI
KUNDER SHQIPERISE

Gjykata Europiane e té Drejtave té Njeriut (seksioni i katért), duke gjykuar mé 19 gershor
2012, si dhomé e pérbéré nga:

Lech Garlicki, President

David Thoér Bjorgvinsson

Piivi Hirveld

Ledi Bianku

Zdravka Kalaydjieva

Nebojsa Vucinié

Vincent A. De Gaetano, gjykatés,

dhe Lawrence Eatly, regjistrues i seksionit,

duke marré né konsideraté ankimin e mésipérm té depozituar mé 16 janar 2010,

duke marré parasysh vérejtjet e paraqitura nga Qeveria e paditur dhe vérejtjet né pérgjigje
té paraqitura nga ankuesi,

pas shqyrtimit té ¢éshtjes, vendos si mé poshté:

FAKTET

1. Ankuesi, z. Petrit Sulejmani, éshté njé shtetas shqiptar, i cili ka lindur dhe aktualisht vuan
njé dénim me burgim né Lushnjé, Shqipéri. Ai u pérfaqésua para Gjykatés nga Z. I. Thiée, avokat
qé ushtron profesionin e tij né Bon, Gjermani.

2. Qeveria Shqiptare (Qeveria) u pérfagésua nga pérfaqésuesja ligjore (agjentja) e tyre ¢ asaj
kohe, znj. E. Hajro dhe mé pas nga znj. L. Mandia nga Zyra ¢ Avokaturés sé Shtetit.

A. Rrethanat e ¢éshtjes

3. Faktet e ¢éshtjes qé paragiten nga palét mund té pérmblidhen si mé poshté.

1. Dénimi né mungesé i anknesit

4. Mé 31 tetor 2005 Gjykata e Rrethit Fier (gjykata e rrethit) dénoi ankuesin né mungesé
pér vepra penale t€ rénda né lidhje me shfrytézimin e prostitucionit (neni 114/a § 4 té€ Kodit Penal).
Al u dénua me dhjeté vjet burgim dhe gjobé. Ai u pérfaqésua nga njé avokat (Z.) té caktuar nga
familjarét e tij.

5. Mé 4 prill 2006 dhe 19 shtator 2007, pas apelit té z., dénimi i ankuesit u la né fuqi nga
Gjykata e Apelit Vloré (gjykata e apelit) dhe mé voné nga Gjykata e Larté.

6. Mé 23 tetor 2007 ankuesi u arrestua né Kéln nga policia gjermane né bazé té njé urdhri
arresti shqiptar. Mé 21 néntor 2007 autoritetet shqiptare kérkuan ekstradimin e tij.

7. Gjaté procedurave té ekstradimit, Gjykata e Apelit e Kélnit i kérkoi autoriteteve shqiptare
té jepnin njé garanci se ankuesi do t€ rigjykohej nése do té zhvillohej ekstradimi.

8. Mé 25 janar 2008 Ministri shqiptar i Drejtésisé (Ministri) informoi autoritetet gjermane
se ankuesi mund té depozitonte njé kérkesé pér rivendosje né afat. Pjesét pérkatése t€ shkresés sé
Ministrit kané tekstin e méposhtém:

“Duke iu referuar kérkesés sé béré né lidhje me njé té drejté pér rigjykim né emér té Petrit
Sulejmani pér shkak té gjykimit té tij né mungesé, me ané té késaj shkrese ju informoj se personi



né fjalé mund té ushtrojé efektivisht té drejtén e tij pér rivendosje né afat, né€ pajtim me nenin 147
§ 3 t€ Kodit té Procedurés Penale brenda dhjeté ditésh nga dorézimi i tij né Shqipéri.”

9. Mbi bazén e késaj garancie, ankuesi u dorézua prané autoriteteve shqiptare mé 17 mars
2008.

2. Kérkesa e ankuesit pér rivendosje né afat

10. M€ 24 mars 2008 ankuesi paraqiti njé kérkesé pér rivendosje né afat kundér dénimit té
tij. Mé 22 prill 2008 gjykata e rrethit rrézoi kérkesén pér shkak se vendimi i dénimit t€ tij né mungesé
kishte marré formé té preré dhe kishte marré fuqin€ e res judicata. Ajo konstatoi se ankuesi kishte
ushtruar efektivisht té drejtén e tij pér apel, meqé pérfagésuesi i tij i caktuar nga familjarét e ankuesit
kishte apeluar kundér vendimit té datés 31 tetor 2005.

11. Mé 11 néntor 2008, 19 janar dhe 8 tetor 2009 apeli i ankuesit u rrézua pérkatésisht nga
gjykata e apelit, nga Gjykata e Larté dhe nga Gjykata Kushtetuese

B. Ligji dhe praktika e brendshme pérkatése
1. Kodi i Procedurés Penale (KPP)

12. Dispozitat pérkatése t€ KPP né lidhje me njé kérkesé pér rivendosje né afat jané si mé
poshté:

Neni 48- Avokati mbrojtés i caktuar nga i pandehuri

“l. I pandchuri ka té drejté té zgjedhé jo mé shumé se dy mbrojtés.

2. Zgjedhja béhet me deklarim té béré para organit procedues ose me akt té dhéné
mbrojtésit ose té dérguar atij rekomande.

3. Zgjedhja e mbrojtésit pér personin e ndaluar, té arrestuar ose té dénuar me burgim, derisa
ky person nuk e ka béré veté zgjedhjen, mund té€ béhet nga njé i aférm i tij, né format e parashikuara
nga paragrafi 2.”

Neni 147-Rivendosja né afat

“1. Prokurori, i pandehuri, palét private dhe mbrojtésit rivendosen né afatin e caktuar kur
provojné se nuk kané patur mundési ta respektojné afatin pér shkak té rastit fator ose té forcés
madhore.

2. Né qofté se éshté dhéné vendimi né mungesé, i pandehuri mund t€ kérkojé rivendosjen
né afat pér t€ béré ankim kur provon se nuk ka marré dijeni pér vendimin.

3. Kérkesa pér rivendosjen né afat paraqitet brenda dhjeté ditéve nga zhdukja e faktit qé
pérbénte rast ose forcé madhore [né lidhje me paragrafin 1] dhe né lidhje me paragrafin 2 [brenda
dhjeté ditéve] nga dita kur i pandehuri ka marré dijeni efektivisht pér vendimin. (...)

5. Vendimi g€ lejon rivendosjen né afat pér bérjen e ankimit mund té€ ankimohet vetém
bashké me vendimin mbi themelin e ¢éshtjes.

6. Kundér vendimit qé refuzon kérkesén pér rivendosje né afat mund té béhet ankim né
gjykatén e apelit”.

Neni 410- Ankimi i té pandehurit

2. Kundér vendimit té dhéné né mungesé, mbrojtési mund té béjé ankim vetém kur &éshté
I pajisur me njé akt pérfaqésimi té léshuar né format e parashikuara nga ligji.

2. Praktika e gjykatave 1 brendshme né lidhje me procedimet né mungesé

13. Né vendimin e tyre unifikues nr. 2 té datés 14 tetor 2002, Kolegjet e Bashkuara té



Gjykatés sé¢ Larté vendosén se duke marré parasysh karakterin e saj rreptésisht personal, njé kérkesé
pér rivendosje né afat duhet té depozitohet vetém nga i pandehuri ose avokati i caktuar prej tij,
brenda dhjeté ditésh nga data né té cilén i pandehuri éshté informuar efektivisht pér vendimin e
dhéné né mungesé té tij. Kjo e drejté nuk mund t€ ushtrohej nga familjarét e t€ pandehurit, nése i
pandehuri nuk ishte efektivisht né dijeni t€ vendimit né mungesé. Kérkesa pér rivendosje né afat
duhet té€ shqyrtohet nga gjykata e rrethit e mbledhur me trup gjykues prej tre gjyqtarésh. Vendimi i
Gjykatés sé Rrethit mund té apelohej né Gjykatén e Apelit dhe mé pas né Gjykatén e Larté.

14. Né pérgjigie té njé kérkese referuese nga Gjykata e Larté pér kushtetutshmériné e
neneve 48 § 3 dhe 410 § 2 t&¢ KPP, me ané té vendimit nr. 30 té datés 17 gershor 2010, Gjykata
Kushtetuese vendosi se caktimi i njé avokati ose mbrojtési nga njé familjar duhet té pranohet nga
gjykatat e brendshme né masén qé mund té vendosej se kjo pérbénte shfagje té€ hapur té synimit té
té€ pandehurit pér t€ mos marré pjesé né procedime. I njéjti arsyetim u pérdor pér njé kérkesé pér
rivendosje né afat t€ béré nga mbrojtési i caktuar nga familja e té pandehurit. Autoritetet duhet té
pércaktojné se i pandehuri nuk kishte efektivisht dijeni pér dénimin e tij né mungesé dhe nése i
pandehuri kishte efektivisht dijeni mbi caktimin e mbrojtésit nga familja e tij.

ANKIMI
15. Ankuesi u ankua rreth gjykimit t€ tij né mungesé sipas nenit 6 §§ 1 dhe 3 té€ Konventés.

LIG]I

16. Ankuesi u ankua se kishte patur njé shkelje té nenit 6§§ 1 dhe 3 té Konventés si rezultat
1 gjykimit t€ tij né mungesé. Nenet 6§§1 dhe 3 i Konventés parashikojné si mé poshté:

“NEé pércaktimin e ... ¢do akuze penale kundér tij, ¢dokush ka té drejtén e njé gjykimi ...té
drejté ... nga [nj€] ... gjykaté ...”

3. Cdo person i akuzuar pér njé vepér penale ka té drejtat minimale t€ méposhtme:

a) té€ informohet menjéheré né njé gjuhé qé kupton dhe né detaje, mbi natyrén dhe shkakun
e akuzés kundér tij;

b) té keté kohén dhe lehtésité e mjaftueshme pér t€ pérgatitur mbrojtjen e vet;

¢) t€ mbrohet veté ose me ndihmén e njé mbrojtési ligjor té zgjedhur prej tij ose t’i sigurohet
mbrojtja falas, kur nuk ka mjete t€ mjaftueshme;

d) t'u béjé pyetje déshmitaréve té pranishém dhe té kérkojé paraqitjen e déshmitaréve, té
ckspertéve dhe t€ personave t€ tjeré, té cilét mund té sqarojné faktet”.

e) té keté ndihmén pa pagesé té njé pérkthyesi, kur nuk flet ose nuk kupton gjuhén e
pérdorur né gjykaté.”

17. Qeveria deklaroi se ankuesi u vu né dijeni pér procedimet penale kundér tij dhe se ai i
ishte fshehur géllimisht drejtésisé. Ata paraqitén njé prokuré té€ noterizuar té datés 2 tetor 2004 té
nénshkruar nga ankuesi né té cilén ai kishte deklaruar se ishte né dijeni té procedimit penal té 1éné
pezull kundér tij. Pjesét pérkatése té prokurés kané tekstin e méposhtém:

“Jam akuzuar pér veprén penale té shfrytézimit té prostitucionit nga prokuroria e Korgés
né bazé té njé kallézimi policor té depozituar nga (...).

Me ané té késaj prokure, caktoj B. dhe J si avokatét e mi mbrojtés. Ata kané té drejté t€ mé
pérfaqésojné dhe t&€ mé mbrojné para policisé, prokurorisé, gjykatés sé shkallés sé paré, Gjykatés sé
apelit, Gjykatés s¢ Larté dhe pérpara instancave té tjera t€ procedimeve (...). Ata kané t€ drejté té
marrin pjesé aktivisht né té gjitha procedimet, masat hetimore dhe seancat gjyqésore té zhvilluara
kundér meje.

(..)”

Qeveria u mbéshtet mé tej né njé letér q¢€ avokatét B. dhe J. 1 kishin dérguar prokurorisé sé



Korcés né emér té ankuesit.

18. Ankuesi nuk iu pérgjigj kétij parashtrimi té€ Qeverisé ose ndryshe t€ jepte mé shumé
informacione né ankimin e tij.

19. Njé deklaraté e parimeve té pérgjithshme né lidhje me gjykimet né mungesé mund té
gjendet né vendimin e Gjykatés né ¢éshtjen Sejdovic kundér Italisé [GC], ntr. 56581/00, §§ 81-95,
GJEDN] 2006-11.

20. Gjykata véren se nuk éshté diskutuar ndérmjet paléve qé ankuesi nuk ka marré njoftim
zyrtar rreth zhvillimit t€ procedimeve té brendshme té gjykatave. Né fakt, njoftimet u nénshkruan
nga anétarét e familjes ankuese, e cila kishte caktuar edhe njé avokat pér ta pérfaqésuar até né
mungesé pérpara gjykatave té brendshme. Rrjedhimisht, Gjykata duhet té konstatojé nése ankuesi
ishte mjaftueshém né dijeni té ndjekjes sé tij penale dhe gjykimit, me géllim pércaktimin nése ai
kishte hequr doré nga e drejta e tij pér t’u paraqitur né gjykaté.

21. Vendimtare né kété aspekt éshté nése faktet e ¢éshtjes tregojné qarté se ankuesi ishte
mjaftueshém 1 ndérgjegjshém pér mundésiné pér t€ ushtruar kéto té drejta né kontekstin e
procedimeve specifike té filluara kundér tij dhe nése ai mund té konsiderohet té keté hequr doré
nga e drejta e tij pér t'u paragitur né gjykaté. Né mungesé t€ njé dijenie té tillé, kjo e drejté gjithashtu
nuk mund té konsiderohet té jeté hequr doré né ményré t€ qarté, as té ushtrohet efektivisht (shihni,
ndér té tjera, Stoyanov kundér Bullgarisé, nr. 39206/07, § 32, 31 janar 2012).

22. Né ¢éshtjen né fjalé, Qeveria paraqiti njé kopje té vértetuar t€ njé prokure, me ané té té
cilés ankuesi pranoi fillimin e procedimit kundér tij dhe caktoi avokatét B. dhe J. pér té pérfagésuar
até. Ankuesi nuk e kundérshtoi autenticitetin e kétij dokumenti ose né fakt, nuk iu pérgjigj
parashtrimit té Qeverisé né vérejtjet e tij. Fakti se avokatét B. dhe J. u zévendésuan mé voné nga
avokatét e caktuar nga familjarét e tij nuk ndryshon rezultatin e qarté se ai ishte né dijeni mé 2 tetor
2004 rreth procedimeve penale kundér tij. Duke zgjedhur té largohej nga vendi, ankuesi duhet té
konsiderohet té keté hequr doré géllimisht dhe né ményré té qarté nga té drejtat e tij sipas nenit 6
té Konventés dhe mund té kishte parashikuar pasojat e sjelljes sé tij (shihni Jones kundér Mbretérisé
s¢ Bashkuar (dhjet.) nr. 30900/02 té datés 9 shtator 2003).

23. Rejedhimisht, Gjykata nxjerr pérfundimin se ky ankim duhet té rrézohet si haptazi i
pabazuar, né pajtim me nenin 35§§ 3 (a) dhe 4 t&¢ Konventés.

Pér kéto arsye, Gjykata, né ményré unanime:

Shpall ankimin té papranueshém

Lech Gatrlicki Lawrence Early
President Regjistrues












