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CESHTJA “QAMA KUNDER SHQIPERISE DHE ITALISE”
(ANKIMI NR. 4604/09)

VENDIM
STRASBURG
8 janar 2013

Né céshtjen “Qama kundér Shqipérisé dhe Italisé”, Gjykata Europiane e té Drejtave té Njeriut
(seksioni i katért), duke gjykuar si Dhomé e pérbéré nga:

Ineta Ziemele, president

David Thor Bjérgvinsson

Guido Raimondi

Péivi Hirveld

George Nicolaou

Ledi Bianku

Vincent A. De Gaetoano, gjykatés

dhe Fatos Arac), regjistrues i seksionit,

pas shqyrtimit me dyer té mbyllura mé 4 dhjetor 2012,

shpall vendimin e méposhtém té miratuar né até daté:

PROCEDURA

1. Céshtja e ka zanafillén né ankimin (nr. 4604/09) kundér Republikés sé Shqipérisé té
depozituar né Gjykaté sipas nenit 34 té Konventés pér Mbrojtjen e té drejtave té njeriut dhe lirive
themelore (konventa) nga shtetasi shqiptar, Z. Flamur Qama (ankuesi), mé 23 dhjetor 2008.

2. Qeveria shqiptare (geveria) u pérfagésua nga agjentja e atéhershme e saj, Znj. E. Hajro dhe
mé pas nga znj. L. Mandia nga Zyra e Avokatit t& Shtetit. Qeveria italiane u pérfagésua nga
bashkéagjenti i atéhershém i saj, z. N. Lettieri dhe, mé pas, nga znj. P.Accardo.

3. Ankuesi pretendonte, né vecanti, se ka pasur shkelje t€ neneve 6 8 1 dhe 8, si rezultat i
déshtimit nga ana e autoriteteve shqiptare dhe italiane pér té siguruar té drejtén e kontaktit me djalin e
tij né Itali.

4. Mé 21 shtator 2009 ankimi iu njoftua geverive té paditura. Gjithashtu, Gjykata vendosi té
shqyrtonte pranueshmériné e ankimit dhe meritat (themelin) e tij né té njéjtén kohé.

FAKTET

I. RRETHANAT E CESHTJES

5. Ankuesi ka lindur mé 1960 dhe jeton né Durrés. Ai ka njé djalé, i cili ka lindur mé 25 gusht
1994. Aktualisht djali éshté 18 vjec.

6. Né shtator 1999 bashkéshortja e ndjeré e ankuesit, e cila vuante nga njé sémundje e réndg,
hyri né Itali né ményré té parregullt, sé bashku me té birin, me géllim gé t& merrte trajtim mjekésor.
Né njé daté té pacaktuar ankuesi u bashkua me bashkéshorten dhe djalin e tij né Itali.

7. Né njé daté té pacaktuar né gusht ose shtator 2002, pas mosmarréveshjeve me té aférmit e
bashkéshortes, ankuesi u débua nga Italia, megenése nuk Kishte leje géndrimi. Bashkéshortja e tij dhe i
biri, situata e té ciléve nuk ishte rregulluar akoma, vazhduan té géndrojné né Itali. Bashkéshortja e tij
vdig mé 7 tetor 2002.

A. Procedurat e kujdestarisé né Itali

8. Mé 17 tetor 2002, kunata e ankuesit, z., depozitoi njé padi prané Gjykatés pér té Mitur né
Ankona (gjykata italiane - tribunale per i minorenni) ku kérkonte kujdestaring e djalit té ankuesit.

9. Mé 30 dhjetor 2002 njé raport i gendrés lokale té kujdesit lokal njoftonte se fémija kishte
friké té kthehej dhe té jetonte me té atin pér shkak té keqtrajtimit té tij ndaj nénés sé ndjeré. Mé tej, né
raport thuhej se i ati e kishte braktisur té birin dhe bashkéshorten e tij pa i njoftuar né njé kohé kur ata



kishin shumé nevojé pér té.

10. Mé 4 gershor 2003 gjykata italiane pranoi kérkesén e z,. Kjo gjykaté i besoi asaj
kujdestariné e djalit t& ankuesit, nén mbikéqgyrjen e shérbimit social té gytetit té€ Senigallias (affida il
minore alla zia .., sotto la vigilanza del Servicio Sociale del Commune di Senigallia...). Mé tej ajo
caktoi kryetarin e bashkisé si kujdestari i pérkohshém i fémijés (tutore prowvvisorio). Gjykata pezulloi
té drejtat prindérore té prindérve (dichiara sospesa la potesta dei genitori) me argumentin se ato
kishin lejuar fémijén té largohej nga Shqipéria pa zgjidhur véshtirésité serioze gé do té ndeshte djali i
tyre mé pas. Mé tej, gjykata ndaloi largimin e fémijés nga territori italian. Ajo caktoi Shérbimin Social
Ndérkombétar (ISS - njé 0JQ) té kryente hetime né lidhje me situatén familjare té ankuesit. Asnjé
parashikim nuk u bé né lidhje me té drejtén e ankuesit pér té vizituar apo kontaktuar me té birin.

11. Mé 25 shtator 2003, pas pérpjekjeve pér té kontaktuar me ankuesin, 1SS-ja njoftoi
gjykatén Italiane se ai refuzoi té fliste me ta. Ai thjesht kérkoi gé fémija t’i kthehej atij. Pas kontakteve
me fqinjét e tij, 1SS-ja deklaroi se ankuesi ishte rimartuar dhe bashkéshortja e tij priste njé fémijé.
Duke gené i papuné, ai jetonte me té ardhurat e bashkéshortes.

12. Mé 22 mars 2004 shérbimi social né Itali paragiti prané gjykatés té€ dhénat mé té fundit pér
djalin e ankuesit. Deri né até kohé, statusi i djalit né Itali ishte rregulluar dhe situata e tij dukej se ishte
ekuilibruar.

13. Mé 4 prill 2005, Ministria e Drejtésisé Italiane njoftoi ankuesin mbi dispozitat né fuqi té
vendimit té datés 4 gershor 2003 dhe i paraqiti atij t& dhénat mé té fundit té datés 6 néntor 2004 pér té
birin. Ankuesi u informua mé tej mbi mundésiné e tij pér té depozituar njé ankesé kundér Kkétij
vendimi prané gjykatés italiane, me ané té njé avokati.

14. Mé 21 dhjetor 2005 letra éshté pérkthyer dhe noterizuar, né praniné e ankuesit, nga njé
noter shqiptar.

15. Né njé deklaraté té datés 15 janar 2007 para gjykatés italiane, fémija i ankuesit u shpreh se
nuk kishte gené né kontakt me ankuesin apo ta keté takuar até prej disa vitesh. Ai nuk déshironte té
fliste me ankuesin né telefon, pasi pretendonte se i ati e kishte keqgtrajtuar né té kaluarén.

16. Mé 7 dhjetor 2007 djali i ankuesit konfirmoi para gjykatés italiane deklaratat e béra prej tij
mé 15 janar 2007.

B. Pérpjekjet e ankuesit pér té kontaktuar me djalin e tij né Itali

17. Né& njé letér me daté té pacaktuar, e cila éshté dérguar rekomande dhe éshté regjistruar né
sekretariné e gjykatés italiane mé 22 janar 2007, ankuesi deklaronte se té aférmit e bashkéshortes
kishin rrémbyer té birin dhe ai nuk kishte kontakte me té. Ai deklaronte se kujdestaria e té birit i ishte
besuar tezes sé tij pa pélgimin paraprak té ankuesit dhe se ai kérkonte ndihmén e gjykatés italiane pér
té rivendosur kontaktin me djalin e tij.

18. Né njé letér, e dérguar rekomande dhe e regjistruar né sekretariné e gjykatés italiane mé 22
janar 2007 dhe nénshkruar nga avokati shqiptar i ankuesit, ankuesi kérkonte zbatimin nga ana e
autoriteteve italiane té sé drejtés sé tij té aksesit ndaj té birit sipas vendimit té datés 30 gershor 2006 té
Gjykatés sé Rrethit Durrés. Megenése nuk mund té udhétonte pér né Itali, ai i kérkonte gjykatés
italiane té lejonte té birin t& udhétonte né Shqipéri, si¢ tregohej né vendimin e gjykatés shqiptare. Ai
deklaronte se fitonte t& ardhura mujore prej 700 eurosh, banonte né njé apartament me sipérfage 70 m?
gé ofronte akomodimin e duhur, kishte déshmi té pastér penaliteti, ndjenjat dhe afeksioni pér djalin e
tij as nuk kishin ndryshuar dhe as nuk kishin reshtur dhe pérpjekijet e tij pér té kontaktuar me té birin
kishin ndeshur me refuzimin kémbéngulés té tezes sé fémijés. Ankuesi deklaronte mé tej se kérkesa e
tij synonte ushtrimin e sé drejtés sé tij pér té kontaktuar me té birin, si¢ &shté caktuar nga gjykata
shgiptare mé 30 gershor 2006, duke pérfshiré kontaktin telefonik pa pengesa me té birin, apo né ¢do
ményré tjetér gé gjykata italiane e ¢gmonte té arsyeshme. Ai kérkonte mé tej gé kujdestaria e té birit t’i
besohej shérbimeve sociale italiane. Megjithaté, ai nuk kérkoi kthimin e pérhershém té djalit té tij né
Shqipéri. Asnjé prokuré nuk éshté paragitur né sekretariné e gjykatés italiane.

19. Duket se mé 15 néntor 2007, duke u bazuar né Konventén e Hagés mbi aspektet civile té
rrémbimit ndérkombétar té fémijéve (shih paragrafét 36-43 mé poshté), ankuesi i ka kérkuar Ministrisé
Italiane té Drejtésisé fillimin e procedurave pér vlefshmériné e vendimit té gjykatés shqiptare té datés
30 gershor 2006 dhe zbatimin e té drejtés sé tij pér té kontaktuar me té birin.



C. Procedurat né lidhje me kthimin dhe marrjen e djalit té ankuesit né Shqipéri

20. Mé 27 néntor 2002 ankuesi depozitoi njé padi penale prané Gjykatés sé Rrethit, Durrés
(Gjykata e Rrethit) sipas nenit 127 t& Kodit Penal (KP) dhe nenit 59 té Kodit té Procedurés Penale
(KPP), ku kérkonte kthimin e djalit té tij, i cili sipas tij ishte marré padrejtésisht né Itali.

21. Mé 13 janar 2003 Gjykata e Rrethit vendosi pushimin e ¢éshtjes me argumentin se padia e
ankuesit ishte e pabazuar né prova.

22. Mé 7 tetor 2003 ankuesi depozitoi njé padi tjetér prané Gjykatés sé Rrethit ku akuzonte té
aférmit e bashkéshortes sé tij pé&r marrjen e padrejté té té birit né kundérshtim me nenin 127 té KP-sé.

23. Mé 29 dhjetor 2004 Gjykata e Rrethit shpalli fajtor té aférmit e bashkéshortes sé ankuesit
sipas akuzés dhe i dénoi ato me gjobé, duke pérfshiré z,. Ky vendim u la né fugi nga Gjykata e Apelit
dhe Gjykata Supreme mé 2005-én dhe 2007-én vetém né lidhje me z,. Procedimet gjygésore u béné né
mungesé té z,. & me sa duket u pérfagésua nga njé avokat. Asnjé referencé nuk u bé pér vendimin e
gjykatés té datés 4 gershor 2003 (shih paragrafin 10 mé lart).

24. Mé 11 prill 2008, pas njé padie tjetér té depozituar nga ankuesi sipas nenit 127 té Kodit
Penal dhe nenit 59 té KPP-sé, Gjykata e Rrethit e rrézoi akuzén. Pas njoftimit t¢ Z,. nga Ministria
Italiane e Drejtésisé mbi procedimet gjygésore, gjykata konstatoi se ajo ishte gjykuar njé heré dhe
shpallur fajtore pér té njéjtén shkelje, né lidhje me té cilén ajo kishte pérfituar nga njé amnisti (shih
paragrafin 23 mé lart). Bazuar né vendimin e gjykatés té datés 4 gershor 2003, Gjykata e Rrethit
vendosi se Z,. nuk ishte pérfshiré né asnjé largim té padrejté té fémijés.

25. Megjithaté, mé 3 mars 2009 Gjykata e Rrethit shpalli Z,. fajtore pér veprén penale té
mbajtjes sé padrejté t& fémijés né pérputhje me nenin 127 té KP-sé dhe e dénoi até me gjobé. Sipas
vendimit, megjithése Z,. kthehej ¢do veré né Shqipéri, ajo refuzonte géllimisht té sillte djalin e
ankuesit, né kundérshtim me vendimin e gjykatés té datés 30 gershor 2006 (shih paragrafin 26 mé
lart), me qgéllim gé té shképuste plotésisht lidhjet ndérmjet ankuesit dhe djalit té tij. Procedimet
gjyqgésore u béné né mungesé té Z., e cila u pérfagésua nga njé avokat i zgjedhur prej saj.

D. Procedurat né lidhje me vendosjen e kontaktit me djalin né Shqipéri

26. Mé 30 gershor 2006, pas padisé civile té ankuesit, Gjykata e Rrethit pranoi kérkesén e
ankuesit pér té takuar té birin. Ajo urdhéroi Z,. té lejonte ankuesin té takonte té birin té paktén dy heré
né vit, ndérmjet datave 1 dhe 15 gusht dhe ndérmjet datave 27 dhjetor dhe 6 janar. Procedurat u béné
né mungesé té Z,. e cila ishte informuar né lidhje me to népérmjet njoftimit publik. Asnjé referencé
nuk u bé né lidhje me vendimin e gjykatés italiane té datés 4 gershor 2003 (shih paragrafin 10 mé lart).
Pjesét pérkatése té vendimit parashikojné si mé poshté:

“Paditési éshté njoftuar se djali trajtohet miré nga tezja, e paditura [né kété set procedimesh
gjyqésore]; fémija ndjek shkollén dhe ka marré rezultate té mira. | motivuar nga ndjenja prindérore, ai
fillimisht dhe pa géllim depozitoi padiné ku kérkonte kthimin e djalit té tij nga e paditura.

Gjaté procedimeve gjygésore, duke i dhéné pérparési interesit té fémijés, ai kufizoi padiné e
tij, duke i kérkuar gjykatés té vendoste mbi té drejtén pér té pasur kontakte me té birin. Ai béri té ditur
para gjykatés se fitonte pagé té miré, kishte krijuar familje té re dhe kishte shtépi dhe njé fémijé nga
martesa e tij e dyté.

Sipas nenit 155 té Kodit té Familjes, gjykata kérkoi mendimin e punonjésit social. Duke pasur
parasysh nenin 155 té Kodit té Familjes, padia e paditésit duhet té pranohet dhe e drejta e tij pér té
takuar té birin, pér té cilin aktualisht kujdeset tezja e tij, duhet té zbatohet gjaté pushimeve shkollore.”

27. Mé 27 néntor 2006 u nxor njé urdhér ekzekutimi né lidhje me vendimin e Gjykatés sé
Rrethit. Zbatimi i tij iu caktua zyrés pérmbarimore lokale.

28. Mé 24 korrik 2008 Gjykata e Rrethit rrézoi padiné e ankuesit pér njohjen e vendimeve té
datave 29 dhjetor 2004 dhe 30 gershor 2006 sipas Konventés sé Hagés mbi Aspektet Civile té
Rrémbimit Ndérkombétar té Fémijéve dhe Konventés sé Hagés pér Juridiksionin me argumentin se
kéto vendime ishin drejtpérdrejt té zbatueshme né Shqipéri.

29. Mé 3 mars 2009 Gjykata e Rrethit urdhéroi Z,. té lejonte ankuesin té takonte té birin. Sipas
kétij vendimi, ankuesit nuk mund t’i mohohet njé e drejté e tillé pér sa kohé gé nuk i éshté revokuar
pérgjegjésia e tij prindérore. Megjithaté, vendimi mé tej shprehte se ankuesi duhet té gjejé mjetet
ligjore pér té siguruar zbatimin e kétij vendimi, ku gjykata nuk mund t’i siguronte atij marrjen e vizés
pér né Itali dhe mundésiné té shkonte atje. Gjykata pushoi procedimet ligjore né lidhje me pretendimin



e ankuesit pér kthimin e té birit, ku edhe veté ankuesi e térhoqgi kété pretendim.

E. Korrespondenca e ankuesit me institucionet shqiptare

30. Nga viti 2003 deri né vitin 2009 ankuesi kérkoi ndihmén e autoriteteve pérkatése shqiptare
(Ministrisé sé Brendshme, Ministrisé sé Drejtésisé, Ministrisé sé& Punéve té Jashtme, Avokatit té
Popullit, zyrés sé Kryeministrit, zyrés sé Presidentit) pér zbatimin e té drejtés sé tij té kontaktit me té
birin.

31. Mé 6 korrik 2005 zyra e Prokurorit té Pérgjithshém kérkoi ndihmén e Zyrés Ndérlidhése
Policore Italiane té Interforcés né Shqipéri (Interforze), né lidhje me statusin e djalit t& ankuesit né
Itali. Mé 8 korrik 2005 Interforze njoftoi zyrén e Prokurorit té Pérgjithshém mbi vendimin e gjykatés
italiane té vitit 2003.

32. Né shtator 2006 Ministria e Brendshme deklaroi se ishte jashté juridiksionit t& saj té
siguronte kthimin e djalit né Shqipéri ose pérmbushjen e kérkesave té tjera té béra nga ankuesi pér sa
kohé gé kujdestaria e djalit i éshté besuar Z,. bazuar né vendimin e gjykatés italiane.

33. N& vitin 2002, 2006 dhe 2008 Ministria e Punéve té Jashtme informoi ankuesin se i éshté
kérkuar konsullatés shqiptare né Milano té ndjeké ¢éshtjen e tij.

34. Mé 29 janar 2009, pas kérkesés pér informacion nga zyra e Avokatit t& Popullit mbi
céshtjen e ankuesit, Ministria e Drejtésisé u pérgjigj, né lidhje me rastin né fjalé, si mé poshté:

“Ministria e Drejtésisé ka pasur kontakte té vazhdueshme me Z. Qama dhe ka shprehur
déshirén e saj pér ta zgjidhur kété problem. Ai i ka kérkuar Ministrisé sé Drejtésisé zbatimin e
vendimit t& Gjykatés sé Rrethit Durrés té datés 30 gershor 2006. Ministria e Drejtésisé, sé bashku me
Drejtoriné e Zyrés sé Pérmbarimit, ka informuar Z. Qama né ményré té pérséritur se nuk ekziston baza
ligjore pér t’i kérkuar autoriteteve italiane njohjen dhe zbatimin e njé vendimi té gjykatés civile
shgiptare, megenése Shqipéria nuk éshté palé e asnjé marréveshjeje ndérkombétare gé rregullon
njohjen dhe zbatimin e vendimeve té gjykatés civile shqiptare... Ministria e Drejtésisé e ka orientuar Z.
Qama gé t’i drejtohet Ministrisé sé Punéve té Jashtme.”

35. Mé 16 shkurt 2009 ankuesi éshté njoftuar mbi pérgjigjen e Ministrisé sé Drejtésisé.

Il. E DREJTA PERKATESE NDERKOMBETARE

A. Konventa e datés 25 tetor 1980 mbi Aspektet Civile t&¢ Rrémbimit Ndérkombétar té
Fémijéve (Konventa e Hagés mbi Aspektet Civile t&¢ Rrémbimit Ndérkombétar té Fémijéve)

36. Konventa e Hagés mbi Aspektet Civile t& Rrémbimit Ndérkombétar t& Fémijéve hyri né
fugi né lidhje me Shqipériné mé 1 gusht 2007 dhe né lidhje me Italiné mé 1 maj 1995. Sipas nenit 1,
objektet e saj jané té dyfishta, pérkatésisht:

“a) té sigurojé kthimin e menjéhershém té fémijéve qé largohen apo mbahen pa té drejté né
shtetin kontraktues; dhe

b) té sigurojé gé té drejtat e kujdestarisé dhe té kontaktit sipas ligjit t& njé shteti kontraktues té
respektohen efektivisht né shtetet e tjera kontraktuese.”

37. Sipas nenit 5, “té drejtat e kujdestarisé” do té pérfshijné té drejtat gé lidhen me kujdesin e
fémijés dhe, né vecanti, té drejtén pér té pércaktuar vendbanimin e fémijés dhe “té drejtat e aksesit” do
té pérfshijné té drejtén pér té marré njé fémijé pér njé periudhé té kufizuar né njé vend tjetér nga
vendbanimi i tij i zakonshém.

38. Detyrat sipas Konventés sé Hagés mbi Aspektet Civile t&é Rrémbimit Ndérkombétar té
Fémijéve plotésohen nga njé autoritet gendror né pérputhje me nenin 6 té saj. Ministria e Drejtésisé,
Departamenti i t&¢ Miturve dhe e Drejta Familjare, éshté caktuar si autoriteti gendror pér Shqipériné
dhe Ministria e Drejtésisé, Departamenti i Drejtésisé pér té Miturit (Dipartimento per la Giustizia
Minorile) éshté autoriteti gendror italian.

39. Sipas nenit 7, qofté né ményré té drejtpérdrejté apo me ané té njé ndérmjetési, autoriteti
gendror duhet t& marré masat e méposhtme pér té arritur objektivat e Konventés sé Hagés mbi
Aspektet Civile té Rrémbimit Ndérkombétar té Fémijéve:

“a) pér té zbuluar vendndodhjen e njé fémije, i cili éshté larguar apo mbajtur pa té drejté;

b) pér té parandaluar démtimin e métejshém ndaj fémijés ose paragjykimin te palét e
interesuara, duke marré ose béré gé té merren masa té pérkohshme;

c) pér té siguruar kthimin e vullnetshém té fémijés ose pér té arritur njé zgjidhje pagésore té
céshtjeve;



d) pér té shkémbyer, aty ku duhet, informacion né lidhje me prejardhjen sociale té fémijés;

e) pér té siguruar informacion té karakterit té pérgjithshém sipas ligjit té shtetit té tyre, né
lidhje me zbatimin e konventés;

f) pér té filluar apo lehtésuar procedimin gjygésor ose administrativ, me géllim kthimin e
fémijés dhe né rastin e duhur, pér t& marré masat pér organizimin ose sigurimin e ushtrimit efektiv té
té drejtave té kontaktit;

g) kur e kérkojné rrethanat, té sigurojné ose té lehtésojné sigurimin e konsulencés dhe
asistencés ligjore, duke pérfshiré pjesémarrjen e konsulentéve ligjorg;

h) té marrin masat e nevojshme administrative, pér té siguruar kthimin e sigurt té fémijés;

i) t& informojné njéri-tjetrin né lidhje me funksionimin e késaj konvente dhe sa té jeté e
mundur, té eliminojné pengesat ndaj zbatimit té saj.”

40. Neni 8 njeh té drejtén e personit pér t& kérkuar kthimin e fémijés, i cili éshté larguar apo
mbajtur né shkelje té té drejtave té kujdestarisé, duke iu drejtuar autoritetit gendror té vendbanimit té
zakonshém té fémijés ose té njé shteti tjetér kontraktues.

41. Neni 21 njeh té drejtén e personit pér té kérkuar ushtrimin efektiv té té drejtave té tij té
kontaktit né té njéjtén ményré, si¢c béhet kérkesa pér kthimin e fémijés. Ky nen parashikon:

“Njé kérkesé pér marrjen e masave pér organizimin ose sigurimin e ushtrimit efektiv té té
drejtave té kontaktit, mund t’u paraqgitet autoriteteve gendrore té shteteve kontraktuese, né té njéjtén
ményreé si¢ béhet kérkesa pér kthimin e fémijés.

Autoritetet gendrore jané té detyruara nga detyrimet e bashképunimit, té cilat pércaktohen né
nenin 7, t& nxisin gézimin pagésor té té drejtave té kontaktit dhe plotésimin e kushteve né té cilat
mund té jeté objekt ushtrimi i kétyre té drejtave. Autoritetet gendrore do té ndérmarrin hapa pér té
shmangur, sa mé shumé gé té jeté e mundur, pengesat ndaj ushtrimit té kétyre té drejtave.

Autoritetet gendrore, gofté né ményré té drejtpérdrejté, apo me ané té ndérmjetésve, mund té
iniciojné ose té ndihmojné né fillimin e procedimit, me géllim organizimin ose mbrojtjen e kétyre té
drejtave dhe sigurimin e respektimit té kushteve ndaj té cilave mund té jeté objekt ushtrimi i kétyre té
drejtave.”

42. Né lidhje me nenin 21, raporti shpjegues i Znj. Elisa Perez-Vera mbi hartimin e Konventés
sé Hagés mbi Aspektet Civile té Rrémbimit Ndérkombétar té Fémijéve, g€ gjendet né
adresén http://www.hcch.net/upload/expl28.pdf, né lidhje me kété ¢éshtje, shpreh si mé poshté:

“... duhet té njihet se Konventa nuk kérkon té rregullojé té drejtat e kontaktit né ményré
shteruese; pa dyshim kjo do té conte pértej fushés sé objektivave té konventés. Me té vérteté, nése
vémendja gé i éshté kushtuar té drejtave té kontaktit rezulton nga besimi se kéto té drejta jané rrjedhim
logjik normal i té drejtave té kujdestarisé, do t& mjaftonte né nivelin e konventés thjesht sigurimi i
bashképunimit ndérmjet autoriteteve gendrore né lidhje me organizimin ose mbrojtjen e ushtrimit
aktual té kétyre té drejtave.”

B. Konventa e datés 19 tetor 1996 mbi juridiksionin, e drejta e zbatueshme, njohja,
zbatimi dhe bashképunimi né lidhje me pérgjegjésiné prindérore dhe masat pér mbrojtjen e
fémijéve (Konventa e Hagés mbi Juridiksionin)

43. Konventa e Hagés mbi Juridiksionin hyri né fugi né lidhje me Shqgipériné mé 1 prill 2007.
Italia nénshkroi Konventén e Hagés mbi Juridiksionin mé 1 prill 2003, pér té cilén asnjé ratifikim nuk
éshté béré deri mé sot. Q&llimi i saj &shté pércaktimi i dispozitave té pérbashkéta né lidhje me
juridiksionin, té drejtén e zbatueshme, njohjen dhe zbatimin e masave pér mbrojtjen e fémijéve.

C. Kaéshilli i Konventés Europiane mbi Kontaktin né Lidhje me Fémijét (Konventa e
Kontaktit - CETS nr. 192)

44. Konventa e kontaktit hyri né fugi né lidhje me Shqgipériné mé 1 shtator 2005. ltalia
nénshkroi konventén e kontaktit mé 15 maj 2005, pér té cilén asnjé ratifikim nuk éshté béré deri mé
sot. Objekti i saj éshté pércaktimi i parimeve té pérgjithshme pér zbatimin e vendimeve pér kontaktin,
pér té vendosur masat e duhura mbrojtése dhe garancité gé sigurojné ushtrimin e duhur té kontaktit
dhe kthimin e menjéhershém té fémijéve né fund té periudhés sé kontaktit dhe vendosjen e
bashképunimit ndérmjet autoriteteve gendrore, autoriteteve gjygésore dhe organeve té tjera, me géllim
gé té nxisin dhe pérmirésojné kontaktin ndérmjet fémijéve dhe prindérve té tyre, si dhe personave té
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tjeré gé kané lidhje familjare me fémijét.

I1l. E DREJTA PERKATESE E BRENDSHME

A. E drejta e brendshme shqiptare

1. Kushtetuta e Shqipérisé

45. Neni 122 parashikon se “njé marréveshje ndérkombétare, e cila éshté ratifikuar, pérbén
pjesé té sistemit té brendshém juridik... . Njé marréveshje e tillé ndérkombétare éshté drejtpérdrejt e
zbatueshme dhe ka epérsi mbi ligjet e vendit qé nuk pajtohen me té.

46. Neni 14283 parashikon se “Organet e shtetit jané té detyruara té ekzekutojné vendimet
gjygésore.”

2. Kodi i Familjes

47. Neni 218 i Kodit té Familjes parashikon se “prindérit mund té kérkojné nga gjykata
kthimin e fémijés sé tyre té mitur, kur nuk jeton prané tyre ose mbahet pa té drejté nga persona té
tjeré.”

3. Kodi Penal

48. Neni 127 i KP-sé sanksionon marrjen e padrejté té fémijés prej, ndér té tjera, personit gé
ushtron autoritetin prindéror, si kundérvajtje penale gé dénohet me gjobé ose me burgim deri né
gjashté muaj.

4. Kodi i Procedurés Penale

49. Neni 59 i KPP-sé pércakton se viktima (i démtuari akuzues) mund té paragesé kérkesé pér
ndjekje penale né gjykaté dhe té kérkojé démshpérblim nga individi gé ka kryer njé prej
kundérvajtjeve té referuara né lidhje me té.

50. Neni 467 i KPP-sé pércakton se vendimet e gjykatés gé pérmbajné dénimin me gjobé
ekzekutohen nga zyra e pérmbarimit.

B. E drejta e brendshme italiane

1. Kodi Civil

51. Neni 330 i Kodit Civil parashikon:

“Gjykata mund t’i deklarojé té hequra té drejtat prindérore nése prindérit nuk kryejné ose
neglizhojné detyrimet e genésishme né rolin e tyre prindéror apo abuzojné me kompetencat né lidhje
me to, duke i shkaktuar fémijés déme serioze.

Né njé rast té tillé, nése ekzistojné argumente serioze pér té vepruar né kété ményré, gjykata
mund té urdhérojé marrjen e fémijés nga familja.”

52. Neni 332 i Kodit Civil parashikon:

“Gjykatési mund té rivendosé autoritetin prindéror kur pushojné sé ekzistuari arsyet qé
justifikojné hegjen e kétij autoriteti dhe nuk pérbéjné rrezik pér fémijén.”

53. Ligji nr. 149 i datés 28 mars 2001 ka ndryshuar disa dispozita té librit I, pjesa V11 e Kodit
Civil dhe ligji nr. 184/1983. Neni 333 i Kodit Civil, i ndryshuar nga seksioni 37(2) i ligjit nr. 149/2001
parashikon:

Kur sjellja e njérit apo té dy prindérve nuk éshté e tillé gé té ¢ojé né hegjen e té drejtave
prindérore sipas nenit 330, por gjithsesi éshté e démshme pér fémijén, gjykata mund té miratojé ¢do
masé gé éshté e pérshtatshme né kéto rrethana dhe madje mund té urdhérojé marrjen e fémijés nga
familja e tij apo largimin e prindit apo partnerit gé ka keqgtrajtuar apo abuzuar me fémijén.

Kéto masa mund té revokohen né ¢do moment.”

54. Neni 336 i Kodit Civil, i ndryshuar nga seksioni 37(3) i té njéjtit ligj, parashikon:

Masat e paragitura né nenet e mésipérme miratohen pas kérkesés sé béré nga prindi tjetér, njé
anétar i familjes apo prokurori dhe, kur vendimet e méparshme revokohen, edhe nga prindi i
interesuar. Gjykata shqyrton ¢éshtjen me dyer t€ mbyllura dhe jep njé vendim té arsyetuar pasi ka
grumbulluar informacionin e duhur dhe ka dégjuar pérfagésuesit e zyrés sé prokurorit. Nése masa
kérkohet kundér njérit prej prindérve, ky prind duhet té€ dégjohet. Né raste té jashtézakonshme, gjykata
mund té miratojé, edhe me propozimin e saj, masa té pérkohshme né interes té fémijés.

Né lidhje me vendimet e referuara né paragrafét e mésipérm, prindérit dhe fémija
pérfagésohen nga njé avokat, i paguar nga shteti né rastet e parashikuara me ligj.”

55. Neni 337 i Kodit Civil parashikon:



“Gjykatési i kujdestarise mbikéqyr pérputhjen me kushtet e caktuara nga gjykata pér
ushtrimin e autoritetit prindéror dhe pér administrimin e pasurisé.”

56. Vendimet e gjykatave té miturve té marra né pérputhje me nenet 330 dhe 333 té Kodit
Civil kthehen né procedime ligjore té pakundérshtueshme (volontario giurisdizione). Ato nuk jané
vendime té formés sé preré dhe prandaj mund té revokohen né ¢do moment. Nuk lejohet ankimi
kundér kétyre vendimeve, por ¢do palé e interesuar mund té depozitojé kérkesé prané Gjykatés sé
Apelit pér rishikimin e situatés gé mund té ¢ojé né vendimin pérkatés.

2. Kodi i Procedurés Civile

57. Neni 125 i Kodit té Procedurés Civile parashikon si mé poshté:

“Pérvecse kur parashikohet ndryshe me ligj, njé deklaraté, pretendim, kérkesé, kundérkérkesé
apo urdhér duhet té tregojé emrin e gjykatés sé cilés i drejtohet [detajet e plota t&] paléve, objektin dhe
arsyet e kérkesés, parashtrimet ose pretendimet dhe origjinali, si dhe kopjet gé do té dorézohen, duhet
té nénshkruhen nga pala, nése kjo e fundit vendos té paragitet né gjykaté personalisht apo té
pérfagésohet nga avokati.”

E DREJTA

1. SHKELJA E PRETENDUAR E NENIT 8 TE KONVENTES

58. Ankuesi u ankua se autoritetet shqiptare dhe italiane nuk i kané siguruar té drejtén e
kontaktit me djalin e tij né shkelje té nenit 681 dhe 8 té konventés.

59. Si gjykatés i karakterizimit gé jepet me ligj pér faktet e ¢éshtjes, Gjykata e konsideron me
vend shqyrtimin e ankesave té ankuesit vetém sipas nenit 8 té konventés. Ndérkohé gé neni nuk
pérmban kérkesa eksplicite procedurale, ai kérkon qé procesi i vendimmarrjes qé ¢con né masat e
ndérhyrjes té jeté i drejté dhe t’i sigurohet respekti i duhur i interesave t€ mbrojtura nga ky nen (shih
Sneersone dhe Kampanella v. Italisé, nr. 14737/09, § 56, 12 korrik 2011).

60. Neni 8 i konventés parashikon si mé poshté:

“1. Cdo person ka té drejté qé t’i respektohet jeta e tij private dhe familjare, vendbanimi dhe
korrespondenca e tij.

2. Autoriteti publik nuk mund té ndérhyjé né ushtrimin e késaj té drejte, vetém né shkallén e
parashikuar nga ligji dhe kur né njé shoqéri demokratike, kjo masé é&shté e domosdoshme pér
sigurimin kombétar, pér sigurimin publik, pér mirégenien ekonomike té vendit, pér mbrojtjen e rendit
ose pér parandalimin e veprave penale, pér mbrojtjen e shéndetit ose té moralit ose pér mbrojtjen e té
drejtave dhe té lirive té té tjeréve.”

A. Pranueshméria

1. Né lidhje me Italiné

61. Qeveria italiane argumentoi se ankuesi nuk kishte shteruar mjetet e brendshme ligjore. Sé
pari, ai duhej té kishte depozituar njé padi pér pavlefshmériné ose apelimin kundér vendimit té
gjykatés italiane té datés 4 gershor 2003 né pérputhje me nenin 125 té Kodit té Procedurés Civile dhe
nenet 332, 333 dhe 336 té Kodit Civil. Sé dyti, pér sa i pérket ankesés sé ankuesit pér refuzimin e
kujdestarisé ose refuzimin e djalit té tij pér té kontaktuar me té, ai duhej té kishte depozituar padi
civile prané gjykatésit té kujdestarisé né pérputhje me nenin 337 té Kodit Civil.

62. Ankuesi nuk ka béré asnjé koment.

63. Njé ankues duhet té veprojé né pérputhje me rregullat dhe procedurat e zbatueshme té sé
drejtés sé brendshme, mungesa e té cilave né depozitimin e kérkesés prané Gjykatés mund té ¢ojé né
pavlefshmériné e kushtit té pércaktuar né nenin 35 (Ben Salah Adraqui dhe Dhaime v.Spanjés (dec.),
nr. 45023/98, 27 prill 2000). Né rastin né fjalé, Gjykata vleréson se letrat e ankuesit té datave 22 janar
dhe 22 shkurt 2007 nuk pérbé&jné padi ligjore qé kérkon pavlefshmériné e vendimit té gjykatés italiane
té datés 4 gershor 2003 ose apelimin kundér kétij vendimi. Pér mé tepér, kéto shkresa nuk kané
pérmbushur kérkesat e té drejtés sé brendshme, vecanérisht nenin 125 té Kodit Italian t& Procedurés
Civile. Ato ishin nénshkruar nga njé avokat shqiptar, i cili nuk duket té keté pasur prokuré té léshuar
nga ankuesi (shih paragrafin 18 mé lart.)

64. Né Kkéto rrethana, ankimi i ankuesit kundér Italisé duhet té rrézohet pér mosshterimin e
mjeteve té brendshme ligjore né pérputhje me nenin 35 88 1 dhe 4 té konventés. Megjithaté, Gjykata
véren se nuk ka asnjé pengesé pér ankuesin gé té pérfitojé nga mjetet ligjore sipas té drejtés italiane,



duke pasur parasysh faktin se vendimet e gjykatave pér t&€ mitur né Itali nuk jané pérfundimtare dhe
mund té revokohen né ¢do kohé (shih paragrafin 56 mé lart).

2. Né lidhje me Shqipériné

a) Pérputhja me rregullin gjashtémujor

65. Qeveria shqiptare argumentoi se kérkesa ishte parashtruar jashté afatit, ku vendimi i fundit
éshté marré mé 30 gershor 2006.

66. Ankuesi nuk béri asnjé koment.

67. Sipas nenit 35 § 1 té konventés “Gjykata mund té trajtojé vetém c¢éshtje... brenda njé
periudhe prej gjashté muajsh nga data né té cilén éshté marré vendimi pérfundimtar.” Rregulli
gjashtémujor nuk zbatohet pér situatat gé cojné né vazhdimin e shkeljes sé té drejtave té konventés
(shih, ndér té tjera, lordache v. Rumanisé, nr. 6817/02, § 50, 14 tetor 2008).

68. Né rastin né fjalé, ankuesi akoma kérkon zbatimin e té drejtés sé tij pér té kontaktuar me té
birin, si¢ njihet nga gjykata shqiptare. Ndérmjet viteve 2006 dhe 2009 ai ka kérkuar né ményré té
pérséritur zbatimin e vendimit té datés 30 gershor 2006, duke renditur ndihmén e geverisé kompetente
dhe institucioneve té tjera (shih paragrafét 32-35 mé lart). Sa mé lart dhe duke pasur parasysh
rrethanat e veganta té kétij rasti, Gjykata vleréson se nuk lind asnjé problem né lidhje me pérputhjen
me afatin gjashtémujor dhe, pér rrjedhojé, refuzon kundérshtimin e geverisé.

b) Pérputhja me kérkesén pér shterimin e mjeteve té brendshme ligjore

69. Qeveria shqiptare argumentoi se ankuesi nuk ka shteruar mjetet e brendshme ligjore. Ai
nuk ka depozituar padi né pérputhje me nenin 59 té Kodit t& Procedurés Penale (KPP) apo shteruar
mjetet ligjore si¢ kérkohet sipas Konventés sé Kontaktit dhe Konventés sé Hagés mbi Aspektet Civile
t& Rrémbimit Ndérkombétar té€ Fémijéve.

70. Ankuesi nuk béri asnjé koment.

71. Gjykata véren se ankuesit i kérkohet té pérdoré mjetet ligjore gé jané mjaft té sigurta jo
vetém né teori, por edhe né praktiké, mospérdorimi i té€ cilave do té ¢ojé né mungesén e
aksesueshmérisé dhe efektivitetit t& kérkuar (shih Bajrami v. Albania, nr. 35853/04, § 39, ECHR
2006-X1V (ekstrakte)).

72. Né rastin né fjalé, ankuesi depozitoi pa sukses dy padi sipas nenit 59 t& KPP-sé (shih
paragrafét 20 dhe 24 mé lart). Duke pasur parasysh fatin e padive té tij té méparshme ligjore, Gjykata
vleréson se ¢do padi tjetér sipas nenit 59 t& KPP-sé, si¢ argumentohet nga geveria, nuk ka perspektivé
té arsyeshme suksesi.

73. Pér mé tepér, duke supozuar se Konventa e Hagés mbi Aspektet Civile t&¢ Rrémbimit
Ndérkombétar té Fémijéve dhe konventa e kontaktit kané siguruar bazén e brendshme ligjore pér padi
tjetér nga ankuesi, Gjykata véren se, kur éshté ndjekur njé mjet ligjor, nuk kérkohet shterimi i njé mjeti
tjetér ligjor gé né thelb ka té njéjtin objektiv (shih, ndér té tjera, Micallef v. Maltés [GC], nr.
17056/06, § 58, ECHR 2009). Né rastin né fjalé, ankuesi ka fituar vendimin pérfundimtar té gjykatés
shqiptare né favor té tij né lidhje me té drejtén e kontaktit me té birin (shih paragrafin 26 mé lart).

74. Prandaj ankimi i ankuesit nuk mund té rrézohet pér mosshterim té mjeteve té brendshme
ligjore dhe, pér rrjedhojé, kundérshtimi i geverisé shqiptare duhet té refuzohet.

¢) Konkluzioni

75. Gjykata véren se ankimi i ankuesit kundér Shqipérisé nuk éshté haptazi i pabazuar né
kuptim té nenit 35 8§ 3 (a) t& konventés. Mé tej, ajo véren se ankimi nuk éshté i papranueshém bazuar
né ndonjé argument tjetér. Pér rrjedhojé, ky ankim duhet té deklarohet i pranueshém.

B. Meritat (themeli)

1. Parashtrimet e paléve

a) Ankuesi

76. Ankuesi parashtroi se ka pasur shkelje té nenit 8 té konventés pér shkak té déshtimit té
autoriteteve shqiptare pér té siguruar ushtrimin e sé drejtés sé tij té kontaktit me té birin.

b) Qeveria

77. Qeveria shqiptare parashtroi fillimisht se, duke pasur parasysh vendimin e pérbashkét té
prindérve pér té shkuar né Itali né shtator 1999, sé bashku me fémijén e tyre, nuk ka ndodhur asnjé
rrémbim i paligjshém i djalit t& ankuesit. Né procedimet e brendshme ligjore né Shqipéri, ndérkohé gé
pranohet gé fémija té vazhdojé té mbetet nén kujdestariné e tezes sé tij, ankuesi i kishte kérkuar



gjykatés sé brendshme zbatimin e sé drejtés sé tij pér té kontaktuar me té birin. Autoritetet kishin
marré té gjitha hapat proceduralé pérkatésisht népérmjet mjeteve diplomatike, pér té siguruar kété té
drejté. Urdhri i zbatimit ishte regjistruar prané pérmbaruesit, por ekzekutimi i tij ishte objektivisht i
pamundur, megenése fémija ishte jashté juridiksionit t€ Shqipérisé. Autoritetet ishin pérpjekur té
marrin informacion pér vendndodhjen dhe mirégenien e fémijés né vitin 2004. Ato ftuan ankuesin té
béjé njé kérkesé prané autoritetit gendror né pérputhje me Konventén e Hagés mbi Aspektet Civile té
Rrémbimit Ndérkombétar té Fémijéve.

78. Né lidhje me vendimin e datés 3 mars 2009, geveria shqiptare deklaroi se gjykatat e
brendshme i dhané té pandehurés dy vjet afat pér té zbatuar kété vendim. Megenése afati nuk kishte
skaduar né momentin gé geveria parashtroi vézhgimet e saj mé 6 néntor 2009, ajo argumentoi se nuk
lindte asnjé céshtje moszbatimi. Pér mé tepér, legjislacioni i brendshém ofronte mjete té tjera ligjore,
pérkatésisht ndérmjetésimi dhe pajtimi pér zgjidhjen e ¢éshtjeve té tilla.

2. Vlerésimi i Gjykatés

79. Gjykata véren se gézimi reciprok i prindit dhe i fémijés né shogériné e njéri tjetrit pérbén
elementin thelbésor té “jetés familjare” né kuptim té nenit 8 té konventés (shih, ndér té tjera, Eberhard
dhe M. v. Sllovenisg, nr. 8673/05 dhe 9733/05, § 125, 1 dhjetor 2009).

80. Megjithése objekti kryesor i nenit 8 é&shté mbrojtja e individit kundér ndérhyrjes sé
pajustifikuar nga autoritetet publike, ekzistojné, gjithashtu, detyrimet pozitive té genésishme té
“respektit” efektiv pér jetén familjare (shih, ndérmjet té tjerash, Maumousseau dhe Washington v.
Francés, nr. 39388/05, § 83, 6 dhjetor 2007). Né té dyja kontekstet, kujdes i duhet kushtuar balancimit
té drejté qé duhet té krijohet ndérmijet interesave konkurruese té individit dhe komunitetit né térési; né
té dyja kontekstet, shteti gézon njé shkallé té caktuar vlerésimi (shih, ndérmjet té tjerash, Ignaccolo-
Zenide v. Rumanisé, nr. 31679/96, § 94, ECHR 2000-I).

81. Né zbatimin e kétij ushtrimi balancimi, Gjykata do t’i kushtojé réndési té vecanté
interesave mé té mira té fémijés, té cilat, né varési té natyrés dhe seriozitetit té tyre, mund té kené
pérparési mbi ato té prindit. Né vecanti, njé prind nuk mund té gézojé té drejtén sipas nenit 8 gé té
merren masa té tilla gé¢ mund té démtojné shéndetin dhe zhvillimin e fémijés (shih, pér shembull,
Sommerfeld v. Gjermanisé [GC], nr. 31871/96, § 64, ECHR 2003-VIlI (ekstrakte); dhe Neulinger dhe
Shuruk v. Zvicrés [GC], nr. 41615/07, § 134, ECHR 2010).

82. Duke iu kthyer fakteve té céshtjes né fjalé, mé 30 gershor 2006 gjykata shgiptare pranoi
kérkesén e ankuesit pér té takuar djalin e tij dy heré né vit. Gjykata urdhéroi Z,. té zbatojé vendimin e
gjykatés shqiptare. Pér kété géllim, éshté Iéshuar njé urdhér ekzekutimi dhe zyra e pérmbarimit éshté
ngarkuar pér zbatimin e tij. Gjykata véren se, ndérkohé gé vendimit té gjykatés shqiptare té datés 30
gershor 2006 i mungonte gartésia né lidhje me modalitetet e kontaktit ndérmjet ankuesit dhe djalit té
tij, efektet e kétij vendimi duhet té kuptohen se shtrihen vetém brenda juridiksionit t& Shqipérisé né
kuptim té nenit 1 té konventés.

83. Nuk éshté kundérshtuar nga palét fakti se ankuesi nuk ka mundur té takojé té birin pas
dhénies sé vendimit té gjykatés shqiptare. Pér rrjedhojé, ¢éshtja né rastin konkret, pérbén géllimin e
detyrimeve pozitive té autoriteteve shqiptare, nése ka ndonjé, pér té zbatuar té drejtén e kontaktit té
ankuesit né lidhje me djalin e tij.

84. Né kété drejtim, Gjykata véren se kujdestaria e fémijés i éshté besuar tezes sé tij, Z., me
ané té vendimit té gjykatés italiane 2003. Né asnjé fazé, ankuesi nuk i ka kérkuar gjykatés italiane
ndryshimin e vendimit té kujdestarisé sé vitit 2003, e ag mé pak pranimin e té drejtave té tij té
kontaktit apo vizitave.

85. Pér mé tepér, ankuesi nuk pretendon se fémija éshté rrémbyer apo mbajtur né ményré té
paligjshme né Itali. Megjithése gjykatat shqiptare konstatuan se Z. e kishte mbajtur fémijén né ményré
té paligjshme, éshté e diskutueshme nése ato vlerésuan natyrén e vérteté dhe géllimin e vendimit té
kujdestarisé tashmé té marré nga gjykata italiane, megenése né asnjé rast nuk i jané referuar kétij
vendimi.

86. Pér mé tepér, né rastet kur fémija i njé ankuesi nuk ishte brenda juridiksionit té shtetit té
paditur dhe, pavarésisht nése ankuesi kishte filluar procedimet ligjore sipas Konventés sé Hagés mbi
Aspektet Civile t& Rrémbimit Ndérkombétar té Fémijéve dhe nése jané dhéné té drejtat e kujdestarisé,
Gjykata ka konstatuar se ankuesit i &shté kérkuar té paragesé ¢éshtjen pér ushtrimin e té drejtave té



aksesit, kontaktit ose vizitave té tij né shtetin e paditur né juridiksionin e té cilit éshté konstatuar
fémija. Pér shembull, né Deak v. Rumanisé dhe Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 19055/05, 3 gershor 2008,
ku ankuesi filloi procedurat sipas Konventés sé Hagés mbi Aspektet Civile t& Rrémbimit
Ndérkombétar t&¢ Fémijéve né Rumani dhe né Mbretériné e Bashkuar né lidhje me largimin e
paligjshém té té birit prej nénés sé fémijés nga Rumania pér né Mbretériné e Bashkuar, Gjykata
konstatoi se pér sa kohé gé procedurat prané gjykatave rumune nuk vendosnin menjéheré mbi ¢éshtjen
e té drejtave té aksesit té ankuesit, té cilat ishin miratuar paraprakisht me ané té vendimit té gjykatés
rumune, ankuesi, i cili nuk kishte kujdestariné e fémijés, mund t’i ishte drejtuar gjykatave angleze pér
zgjerimin e té drejtave té tij té aksesit ose pér ndryshimin e ményrés sé ushtrimit té kétyre té drejtave
(paragrafi 69). Né Stenzel v. Polonisé, (dec.), nr. 63896/00, 28 shkurt 2006, megjithése gjykatat polake
nuk i hogén ankuesit té drejtat e tij prindérore, né mungesé té procedurave té paragitura sipas
Konventés sé Hagés mbi Aspektet Civile t¢ Rrémbimit Ndérkombétar té Fémijéve, Gjykata konstatoi,
né lidhje me té drejtat e aksesit té ankuesit, se ai nuk i kishte kérkuar né asnjé rast autoriteteve
gjermane ndihmé sipas konventés pér té siguruar té drejtén qé té vizitonte fémijén e tij né Gjermani.

87. Né dritén e praktikés ligjore té mésipérme dhe duke pasur parasysh rrethanat e vecanta té
rastit né fjalé, neni 8 nuk mund té kuptohet si zgjerim i detyrimit té njé shteti té paditur pér t’i siguruar
ankuesit kontaktin kur fémija éshté transferuar né njé juridiksion tjetér dhe éshté jashté juridiksionit té
kétij shteti (shih, pér shembull, Stenzel, cituar mé lart). Pér mé tepér, neni 8 i konventés, i parashikuar
né dritén e Konventés sé Hagés mbi Aspektet Civile t&¢ Rrémbimit Ndérkombétar t€ Fémijéve, nuk u
cakton autoriteteve kombétare detyrime pozitive pér té siguruar kthimin e fémijés nése ankuesi mban
vetém té drejtat e kontaktit ose vizitave (shih, R.R v. Rumanisé (nr. 1), nr. 1188/05, § 164, 10 néntor
2009; krahaso Bajrami, cituar mé lart, ku shteti i paditur kishte detyrime pozitive pér té siguruar
zbatimin e vendimit té kujdestarisé dhéné né favor t& ankuesit; krahaso Eberhard dhe M. V. Sllovenisé,
nr. 8673/05 dhe 9733/05, 1 dhjetor 2009 dhe Siemianowski v. Polonisé, nr. 45972/99, 6 shtator 2005,
ku detyrimet pozitive té shteteve té paditura pér té siguruar zbatimin e marréveshjes sé kontaktit, qé
nuk ishte urdhéruar brenda kuadrit t¢ Konventés sé Hagés mbi Aspektet Civile té Rrémbimit
Ndérkombétar té Fémijéve, shtriheshin térésisht brenda juridiksionit té tyre).

88. Pér kété arsye, Gjykata konkludon se, megenése té dy prindérit kané réné dakord me
déshirén e tyre pér té udhétuar me fémijén né Itali dhe megenése fémija mbeti né Itali né bazé té
urdhrit té ligjshém té dhéné nga gjykata italiane, e cila nuk i njohu ankuesit té drejtat e kujdestarisé,
nuk Kishte detyrim pozitiv pér Shqipériné pér té marré hapa pér té siguruar zbatimin e té drejtave té
kontaktit té ankuesit me djalin e tij, si¢ njihet népérmjet vendimit té gjykatés shqiptare. Ankuesi duhet
té kishte depozituar padi prané gjykatés italiane pér té fituar té drejtat e kontaktit ose vizitave né lidhje
me djalin e tij.

89. Pér rrjedhojé, nuk ka pasur shkelje té nenit 8 té konventés.

PER KETO ARSYE, GIYKATA, UNANIMISHT:

1. Deklaron ankesén sipas nenit 8 té konventés né lidhje me Shqipériné té pranueshme, ndérsa
pjesén e mbetur té kérkesés né lidhje me Italiné té papranueshme;

2. Gjykon se nuk ka pasur shkelje té nenit 8 té konventés né lidhje me Shqipériné.

Béré né gjuhén angleze dhe njoftuar me shkrim mé 8 janar 2013, sipas nenit 77 88 2 dhe 3 té
rregullores sé gjykatés.

Fatos Arac” Ineta Ziemele
Regjistrues President
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